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RECENZJA WYDAWNICZA 

 

Tytuł: ____________________________________ 

 

Deklaracja recenzenta  

 

Nie zachodzą okoliczności mogące wpływać na bezstronność oceny, w szczególności nie 
występuje konflikt interesów wobec potencjalnych autorów pracy. 

W przypadku rozpoznania autorstwa pracy recenzent zobowiązany jest do niezwłocznego 
zgłoszenia tego faktu i ewentualnego wycofania się z recenzji. 

 

Składając niniejszą recenzję, Recenzent potwierdza, że: 

Recenzja została przygotowana bez wykorzystania narzędzi generatywnej sztucznej 
inteligencji (GSI). Recenzent jest świadomy, że wprowadzanie treści manuskryptu lub 
recenzji do takich narzędzi jest niedopuszczalne ze względu na ryzyko naruszenia poufności 
— chatboty i inne narzędzia GSI mogą przechowywać i ujawniać przekazane im dane. 



Oceniając manuskrypt, Recenzent wziął pod uwagę, czy ewentualne wykorzystanie narzędzi 
GSI przez autorów zostało ujawnione w sposób przejrzysty oraz czy wpływa na jakość 
pracy. 

 

 

Data i podpis: ________________________ 

 

 

 

Kryteria gatunkowe i merytoryczne 

 

1. Zasadność przeprowadzonych badań, trafność sformułowania problemu, oryginalność i 
znaczenie tez (usytuowanie w literaturze przedmiotu oraz potencjalny wpływ na rozwój 
dyscypliny naukowej) 

Ocena: b. wysoka / wysoka / wystarczająca / niewystarczająca / brak 

Uzasadnienie: 

 

2. Aktualność stanu badań oraz (jeśli dotyczy) uwzględnienie aktualnego stanu prawnego 

Ocena: b. wysoka / wysoka / wystarczająca / niewystarczająca / brak 

Uzasadnienie: 

 

3. Rzetelność przedstawienia dotychczasowych badań 

Ocena: b. wysoka / wysoka / wystarczająca / niewystarczająca / brak 

Uzasadnienie: 

 

4. Metoda(y) badawcza(e): poprawność przedstawienia i zastosowania; poprawność w 
zakresie terminologii i definicji; trafność doboru źródeł 

Ocena: b. wysoka / wysoka / wystarczająca / niewystarczająca / brak 



Uzasadnienie: 

 

5. Poprawność weryfikacji tez i wniosków; poprawność uzyskanych wyników 

Ocena: b. wysoka / wysoka / wystarczająca / niewystarczająca / brak 

Uzasadnienie: 

 

--- 

 

Kryteria formalne i językowe 

 

1. Adekwatność tytułu publikacji, tytułów części, rozdziałów i podrozdziałów do celów i do 
treści 

Ocena: b. wysoka / wysoka / wystarczająca / niewystarczająca / brak 

Uzasadnienie: 

 

2. Struktura tekstu: poprawność kompozycji; adekwatna objętość; kompletność; 
proporcjonalność poszczególnych rozdziałów; unikanie niepotrzebnych powtórzeń treści 

Ocena: b. wysoka / wysoka / wystarczająca / niewystarczająca / brak 

Uzasadnienie: 

 

3. Informacyjna poprawność adresów bibliograficznych i odsyłaczy (w tym identyfikacja 
cytowań) 

Ocena: b. wysoka / wysoka / wystarczająca / niewystarczająca / brak 

Uzasadnienie: 

 

4. Poprawność językowa: styl (w tym nieużywanie żargonu), jasność wywodu, dopasowanie 
języka do rodzaju publikacji, poprawność i konsekwencja terminologiczna 

Ocena: b. wysoka / wysoka / wystarczająca / niewystarczająca / brak 



Uzasadnienie: 

 

5. Materiał ilustracyjny: kompletność zestawu tabel, wykresów, map, zdjęć; jego 
funkcjonalność względem tekstu; poprawność opisu; zgodność merytoryczna i 
terminologiczna z tekstem 

Ocena: b. wysoka / wysoka / wystarczająca / niewystarczająca / brak 

Uzasadnienie: 

 

--- 

 

Potencjalni odbiorcy i znaczenie recenzowanego utworu 

 

1. Krąg potencjalnych odbiorców: naukowcy / studenci i inni adepci wiedzy / praktycy / 
decydenci / inni 

Uzasadnienie: 

 

2. Potencjalne zastosowania: inspiracja do dalszych badań / dydaktyka / praktyka 
gospodarcza / życie polityczne i społeczne / inne 

Uzasadnienie: 

 

--- 

 

Inne uwagi: 

______________________________ 

 

Konkluzja (zaznaczyć właściwe): 

- Utwór nadaje się do publikacji w przedstawionej formie. 



- Utwór nadaje się do publikacji pod warunkiem wprowadzenia poprawek zgodnie ze 
wskazówkami recenzenta. 

- Utwór nadaje się do publikacji pod warunkiem wprowadzenia poprawek i uzupełnień oraz 
po akceptacji przez recenzenta zmienionej wersji utworu. 

- Gruntownie poprawiona wersja utworu powinna być skierowana do ponownego 
recenzowania. 

- Utwór nie nadaje się do publikacji. 

 

Data i podpis: ______________________ 

 


