
• Tytuł artykułu: .................................................... 

• Recenzent: .................................................... 

• Data sporządzenia recenzji: .................................................... 

 

I. Ocena formalna i merytoryczna (kwestionariusz) 
Proszę pozostawić właściwą odpowiedź. 

1. Tytuł 

• Czy tytuł artykułu jest zgodny i spójny z problematyką omawianą w tekście? 

☐ Tak ☐ Nie 

2. Abstrakt 

• Czy abstrakt spełnia wymogi redakcyjne określone w instrukcji dla autorów (cele, 
metoda, wyniki, wnioski)? 

☐ Tak ☐ Nie 

3. Wprowadzenie 

• Czy cele i/lub hipotezy badawcze zostały jasno sformułowane? 

☐ Tak ☐ Nie 
• Czy cele i/lub hipotezy badawcze mają charakter oryginalny? 

☐ Tak ☐ Nie 

4. Zastosowane techniki i metody badawcze 

• Czy zastosowane metody badawcze są adekwatne i zgodne z metodologią nauk 
społecznych (w tym nauk prawnych)? 

☐ Tak ☐ Nie 
• Czy istnieją zastrzeżenia natury etycznej co do treści artykułu lub zastosowanych 

metod badawczych? 

☐ Nie ☐ Tak (jeśli tak – proszę wyjaśnić poniżej) 
• Czy rysunki, wykresy i tabele (jeśli występują) są jasne, czytelne i poprawnie opisane? 

☐ Tak ☐ Nie ☐ Nie dotyczy 
 

• Czy artykuł zawiera odpowiednie i aktualne źródła (akty prawne, orzecznictwo, 
literaturę przedmiotu)? 

☐ Tak ☐ Nie 



• Czy słowa kluczowe są adekwatne i powiązane z tematyką artykułu?  

☐ Tak ☐ Nie 

5. Język i styl 

• Czy język i styl artykułu spełniają standardy publikacji naukowej? 

☐ Tak ☐ Nie 
 

II. Komentarze uzupełniające 

Uzasadnienie odpowiedzi „nie” (jeśli dotyczy): 

.............................................................................................................. 

.............................................................................................................. 
 

III. Ogólna ocena artykułu 

1. Uzasadnienie przyjęcia artykułu do publikacji 

(Jeśli nie dotyczy, proszę wpisać „nd.”) 
.............................................................................................................. 

2. Uzasadnienie odrzucenia artykułu 

(Jeśli nie dotyczy, proszę wpisać „nd.”) 
.............................................................................................................. 

 

IV. Przesłanki rekomendacji (wypełnić wyłącznie w 
przypadku rekomendacji publikacji) 
Proszę zaznaczyć jedną z poniższych opcji: 
☐ Artykuł zawiera wybitne wyniki badań naukowych o znaczeniu międzynarodowym, 
zgodne z profilem czasopisma. 
☐ Artykuł zawiera wyniki badań naukowych o znaczeniu międzynarodowym, zgodne z 
profilem czasopisma. 
☐ Artykuł zawiera wybitne wyniki badań naukowych o znaczeniu krajowym, zgodne z 
profilem czasopisma. 
☐ Artykuł zawiera wyniki badań naukowych o znaczeniu krajowym, zgodne z profilem 
czasopisma. 

 

V. Rekomendacja recenzencka 



☐ Artykuł kwalifikuje się do publikacji w obecnej postaci 
☐ Artykuł wymaga drobnych poprawek 
☐ Artykuł wymaga istotnych poprawek 
☐ Artykuł nie kwalifikuje się do publikacji 

 
 

VI. Uwagi 

Uwagi poufne dla Redakcji: 

.............................................................................................................. 

Uwagi dla Autora/Autorów: 

.............................................................................................................. 
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