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STRESZCZENIE

Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest wykazanie, ze istniejace
obecnie regulacje normatywne dotyczace problematyki kosztow uzyskania
przychodow naleza do najbardziej skomplikowanych zagadnient podatku
dochodowego od 0sob fizycznych, sa nazbyt rozbudowane i nieprecyzyjne,
przez co nie sprzyjaja efektywnemu prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
przez osoby fizyczne i — w przekonaniu autora — moga zostac¢ uznane za
jedna z istotnych barier w rozwoju przedsigbiorczosci w Polsce. W prezen-
towanym opracowaniu przedstawione zostaty ponadto rozwigzania prawne,
jakie w tym zakresie obowiazuja w Republice Czeskiej oraz na Wegrzech.
Ich przeglad stanowi podstawe dla sformutowania wnioskow de lege ferenda.

' Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
numer DEC-2011/03/B/HS5/02545.
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ABSTRACT

The main aim of this study is to prove that current regulations governing
tax deductible expenses are one of the most complicated issues of personal
income tax. They are excessively complex and inaccurate, hence they do
not support the effective conduct of business activity and, according to the
author, they may be construed as one of the major impediments to the de-
velopment of entrepreneurship in Poland. Further, this study describes the
legal solutions that apply in the Czech Republic and Hungary and their
review forms the basis for drawing conclusions de lege ferenda.
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Koszty uzyskania przychodéw z dziatalnosci gospodarczej oséb fizycznych jako bariera rozwoju
przedsiebiorcéw w Polsce — wybrane problemy

WSTEP

Koszty uzyskania przychodow sa podstawowym elementem, ktory — obok
przychodow — w bezposredni sposob determinuje wysokos¢ uiszczanego
podatku dochodowego. Z tego tez powodu prawidlowe uregulowanie
prawne, wykladnia oraz stosowanie w praktyce istniejgcych w tym zakre-
sie regulacji normatywnych ma istotne znaczenie nie tylko dla samych
podatnikow, ale rowniez dla Skarbu Panistwa. Tymczasem, problematyka
dotyczaca kosztéw uzyskania przychodow i ich prawnej kwalifikacji jest
jednym z najszerszych zagadnien ustawy podatku dochodowego od oséb
fizycznych, ktére wywotuje szereg watpliwosci co do stosowania istnieja-
cych w tym zakresie regulacji prawnych w sposdéb zgodny z prawem?.
W konsekwengji na tle omawianych przepisow prawa powstaje najwiecej
sporéw podatnikéw z organami skarbowymi. Majac powyzsze na uwadze,
uprawnione wydaje si¢ w moim przekonaniu twierdzenie, ze zawarte
w u.p.d.o.f. rozbudowane i nieprecyzyjne regulacje prawne dotyczace
kosztow podatkowych uznaé¢ mozna za jedna z istotnych barier ograni-
czajacych rozwoj przedsigbiorczosci w Polsce.

NORMATYWNA REGULACJA KOSZTOW
UZYSKANIAPRZYCHODOWIPROBLEMY ZWIAZANE
Z JE] STOSOWANIEM W PRAKTYCE

Problematyka kosztéw uzyskania przychodéw w podatku dochodowym
od o0sob fizycznych znalazta swoje unormowanie w art. 22 i 23 u.p.d.o.f.
Zgodnie z trescia art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f. za koszty uzyskania przychodow
uznaje sie koszty poniesione w celu osiggniecia przychodéw lub zacho-
wania albo zabezpieczenia zrédla przychodow, z wyjatkiem kosztéw wy-
mienionych w art. 23 u.p.d.o.f.

2 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (tekst jedn. Dz. U.z2012r.,
poz. 361 z pézn. zm., dalej jako u.p.d.o.f.).
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Przedstawiona powyzej definicja, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycz-
nia 2007 r.%, nawiazuje do tradycji przedwojennego podatku dochodowego
71920 r% Jak wynika z powyzszego sformutowania, ustawodawca, definiujac
pojecie kosztéw uzyskania przychoddéw, nie wymienit w nim katalogu
wszystkich racjonalnie uzasadnionych wydatkow, ktére na mocy przepiséw
u.p.d.o.f. stanowityby koszty podatkowe i tym samym pomniejszaty osia-
gniety przez podatnikéw dochod do opodatkowania. Stworzenie takiego
wyliczenia nie bytoby mozliwe z uwagi na mnogos¢ i staly rozwdj réznego
rodzaju dziatalnosci, jak tez r6znorodnos¢ zdarzen gospodarczych zacho-
dzacych w praktyce gospodarczej, ktore podlegaja opodatkowaniu. Dlatego
tez prawodawca, formutujac pojecie kosztow uzyskania przychodéw, okreslit
je w sposob generalny, wskazujac na pewne cechy, jakie musi spelnia¢ dany
koszt, by w $wietle przepisow u.p.d.o.f. mégt by¢ uznany za koszt uzyska-
nia przychodu’.

W doktrynie prawa podatkowego wskazuje si¢ ponadto, ze przyjeta
w omawianych przepisach definicja kosztow uzyskania przychodéw zbudo-
wana zostata z dwoch zasadniczych elementéw tworzacych swoistq klau-
zule generalna®. Pierwszy wskazuje na pewne cechy pozytywne, jakie musi
spetniac¢ poniesiony przez podatnika wydatek, by mdgt zostac zaliczony
w poczet kosztow podatkowych. Natomiast drugi, okreslany jako przestanka
negatywna, stanowi warunek, by poniesiony przez podatnika wydatek
nie znajdowat sie¢ w katalogu wydatkow, ktore prawodawca expressis verbis
wymienit w art. 23 ust. 1 u.p.d.o.f.

W judykaturze oraz doktrynie prawa podatkowego podnosi sig takze,
ze za koszty uzyskania przychodow uznaje si¢ wydatki, ktore maja zwigzek
z prowadzong przez podatnika dziatalnoscia, tj. takie, ktore stuza osigganiu
przychodow z wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej, oraz ktore zostaly
w niebudzacy watpliwosci sposdb udokumentowane. Przepisy u.p.d.o.f.

3 0d 1 stycznia 2007 r. definicja kosztow uzyskania przychoddéw zostata uzupetniona o koszty poniesione
w celu zachowania lub zabezpieczenia Zzrédta przychodéw, por. art. 1 pkt. 15 lit. a ustawy z dnia 16 listo-
pada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1588).

* Por. art. 6 ustawy zdnia 16 lipca 1920 r. o paristwowym podatku dochodowym i podatku majatkowym
(Dz.U.z1920r. Nr 82, poz. 550).

5 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Komentarz do art. 22 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(w:) A. Bartosiewicz, R. Kubacki, PIT. Komentarz, wyd. 3, LEX/el, 2013, nr 140185.

¢ Por. R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2004, s. 399; L. Kleczkowski, Definicja kosztéw uzyskania
przychoddéw jako klauzula generalna, Kwartalnik Prawa Podatkowego 2012, nr 4, s. 23—36.
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nie zawierajq uregulowan prawnych okreslajacych zasady dokumentowania
ponoszonych przez podatnikow wydatkow. Wskazowek w tym zakresie
nalezy szuka¢ w innych aktach prawnych’. Dopiero taczne spelnienie
wszystkich wyzej omdéwionych przestanek pozwala poniesiony przez po-
datnika wydatek uznac za koszt uzyskania przychodéw®. Podkreslenia
wymaga jednakze to, ze z uwagi na istniejaca w podatku dochodowym od
0s0b fizycznych zasade jego samoobliczenia weryfikacja tych warunkow
w catosci spoczywa na podatniku. Oznacza to, ze to podatnik ponosi od-
powiedzialnos¢ (w tym gldwnie finansowa) za btednie podjete decyzje
w tym zakresie.

W Swietle powyzszych twierdzen w piSmiennictwie przyjmuje sig, ze
za koszty uzyskania przychodéw uznac¢ mozna jedynie wydatki o charak-
terze definitywnym (kategorycznym), a wiec takie, ktére nie zostaly (lub
nie moga by<¢) zwrocone podatnikowi w jakiejkolwiek formie. Tym samym
za koszt uzyskania przychodu nie uznaje si¢ poniesionych przez podatnika
naleznosci, ktdre co do zasady podlegaja zwrotowi (np. kaucji, czy wadium).
Ponadto warunkiem formalnym uznania okreslonego wydatku za koszt
uzyskania przychodu jest jego faktyczne poniesienie. Zgodnie z powyzszym
kosztami podatkowymi moga by¢ wylacznie te wydatki, ktérych ekono-
miczny ciezar zostal poniesiony przez podatnika’. Ma to miejsce jedynie
wowczas, gdy zdarzenie powodujace koniecznos¢ poniesienia okreslonego
wydatku w rzeczywisto$ci nastapito.

Zardéwno w orzecznictwie, jak i doktrynie prawa podatkowego jedno-
glosnie wskazuje sie, ze aby zakwalifikowac poniesiony przez podatnika
wydatek w poczet kosztow podatkowych, celem jego poniesienia powinno
by¢ osiagniecie przychodow lub zachowanie albo zabezpieczenie zrodia
przychodéw. Pomimo jednomysInosci, jaka istnieje w tym zakresie, kryterium
to nie bylo dotychczas jednolicie rozumiane w judykaturze, co stwarzato
wiele praktycznych probleméw w stosowaniu omawianych przepiséow

7 W przypadku podatnikéw prowadzacych ksiegi rachunkowe w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o ra-
chunkowosci (tekst jedn. Dz. U.z 2013 r., poz. 330 z p6zn. zm.), natomiast w przypadku podatnikéw prowa-
dzacych ksiege przychodéw i rozchodéw w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw (Dz. U. nr 152, poz. 1475, z pézn. zm.).

& Por. W. Nykiel, Pojecie kosztéw uzyskania przychodéw — zagadnienia podstawowe, Serwis Monitora
Podatkowego 2007, nr 3, s. 3.

° Por. np. wyrok NSA oz. w Biatymstoku z dnia14 grudnia 1994 r., sygn. akt SA/BK 79/94, — tres¢ orze-
czenia dostepna w internetowej bazie orzeczeri sagdéw administracyjnych na stronie www.orzeczenia.
nsa.gov.pl, zwanej dalej: CBOSA.
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prawa. Analizujac bogaty dorobek orzeczniczy sadow administracyjnych,
wskazac mozna orzeczenia, w ktdrych dla uznania poniesionego wydatku
za koszt uzyskania przychodu wymagano istnienia scistego i bezposredniego
zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy poniesionym wydatkiem,
a osiagnietym przychodem', jak tez rozstrzygniecia, w ktorych eksponowany
byl zamiar podatnika, co do osiagniecia przychodow poprzez poniesienie
wydatku i brany pod rozwage catoksztatt okolicznosci, jakie istniaty w chwili
jego ponoszenia, w szczegdlnosci stan wiedzy podatnika istniejacy w cza-
sie podejmowania decyzji o dokonaniu wydatku''. Zmiana przepiséw, jaka
nastapita w tym zakresie z dniem od 1 stycznia 2007 r., polegajaca na do-
okresleniu, ze kosztami uzyskania przychodow sa takze koszty poniesione
w celu zachowania lub zabezpieczenia Zrodta przychodu, rozwiata powyzsze
watpliwosci. Tym samym nie powinno by¢ juz obecnie watpliwosci, ze
o podatkowej kwalifikacji kosztéw przesadza to, czy z poniesieniem przez
podatnika wydatku wiazato si¢ prawdopodobienstwo powstania przy-
chodu'?. Powyzsze oznacza, ze aby okreslony wydatek mozna byto uznac
za koszt uzyskania przychoddw, to miedzy tym wydatkiem a osiagnieciem
przychodu musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy tego typu, ze
poniesienie wydatku ma lub moze mie¢ wpltyw na powstanie czy tez zwiek-
szenie przychodu®, natomiast brak ,,skutku”, tj. przychodu, nie moze dys-
kwalifikowac¢ danego wydatku jako kosztu poniesionego w celu osiagniecia
przychodu™.

Poniesiony przez podatnika wydatek, jesli ma by¢ zaliczony w poczet
kosztéw podatkowych, nie moze ponadto znajdowac sie w katalogu wydat-
kow, ktorych w swietle przepiséw u.p.d.o.f. nie uznaje si¢ za koszty uzy-
skania przychodow. Wykaz tych wydatkow zawarty jest w art. 23 u.p.d.o.f.,

10 Por. wyrok NSA z dnia 29 listopada 1994 r., sygn. akt SA/Wr 1242/94, Orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego 1996, nr 1, poz. 11; wyrok NSA z dnia 18 maja 1995 r., sygn. akt SA/Kr 1768/94,
Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1998, nr 1, poz. 16; wyrok NSA z dnia 11 listopada 1996 ., sygn. akt
SA/Sz 3298/95, LexPolonica nr 342379; wyrok NSA z dnia 18 lutego 1998 r., sygn. akt | SA/Ka 1241/96,
LexPolonica nr 2231489; wyrok NSA z dnia 5 grudnia 2008 r., sygn. akt Il FSK 1231/2007, LexPolonica nr
1973957.

" Por. np. wyrok NSA z dnia 12 listopada 1996 r., sygn. akt SA/k 1131/95, Serwis Podatkowy 1999, nr 5,
s.5; wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il FSK 538/2006, LexPolonica nr 1331874; wyrok NSA
z dnia 12 maja 1999 r., sygn. akt | SA/Wr 482/97, LexPolonica nr 346413; wyrok NSA z dnia 21 marca 1997 r.,
sygn. akt | SA/kd 1243/96, LexPolonica nr 339144.

12 Por. A. Gomutowicz, Koszty uzyskania przychodu. Zasady ogdlne, Warszawa 2005, s. 68.
3 Wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2004 ., sygn. akt FSK 768/04, LEX nr 15278.
™ Wyrok NSA w Rzeszowie z dnia 1 czerwca 2000 r., sygn. akt SA/Rz 1596/97, LEX nr 42028.
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ktdry tworzy katalog tzw. kosztéw niepotracalnych, tj. tych, ktére nie moga
by¢ zaliczane w poczet kosztow podatkowych, takze wowczas, gdy zostaty
poniesione w celu uzyskania (zabezpieczenia lub zachowania Zrodia)
przychoddw i byly bezposrednio zwigzane z prowadzong przez podatnika
dziatalnoscia gospodarcza.

Lista wyzej wymienionych wydatkéw sktada sie obecnie z ponad 70 po-
zydqji. W doktrynie prawa podatkowego katalog ten okresla sie jako obszerny,
kazuistyczny i drobiazgowy. Spowodowane to zostato licznymi jego mo-
dyfikacjami wywotanymi w gtéwnej mierze koniecznoscia dostosowania
tegoz katalogu do zmieniajacych si¢ warunkow gospodarowania’. Warto
rowniez podkresli¢, Ze omawianego wyliczenia nie mozna rozumie¢ w ten
sposob, iz kazdy koszt, ktory nie zostat w nim zamieszczony, z mocy prawa
uznawany jest koszt podlegajacy odliczeniu. Potwierdza to utrwalona od
blisko 20 lat linia orzecznicza Naczelnego Sadu Administracyjnego, z ktorej
wynika, ze art. 23 u.p.d.o.f. nie jest jedynie prostym przeciwstawieniem
art. 22 u.p.d.o.f. Samo wyliczenie kosztow, ktorych nie uwaza sie za koszty
uzyskania przychodéw, nie stwarza bowiem domniemania, ze wszelkie
pozostate koszty, ktore nie zostaly wymienione w art. 23 u.p.d.o.f., zmocy
samego prawa uznawane sa za koszty podlegajace odliczeniu. Niezbedne
jest rowniez spelnienie przez te wydatki przestanek pozytywnych wska-
zanych w art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f. — przede wszystkim koszt ten musi zostac
faktycznie i definitywnie poniesiony, a takze mie¢ zwiazek z uzyskanym
przychodem w tym sensie, ze musi wplywac na jego powstanie badz zwiek-
szenie's.

Zawarty w u.p.d.o.f. rozbudowany wykaz kosztéw niepotracalnych stwa-
rza liczne watpliwosci interpretacyjne. Ciekawy przykfad stanowia tzw.
koszty reprezentacji. Zgodnie z trescia art. 23 ust. 1 pkt 23 u.p.d.o.f. nie
uwaza si¢ za koszty uzyskania przychodow kosztow reprezentacji, w szcze-
golnosci poniesionych na ustugi gastronomiczne, zakup zywnosci oraz
napojow, w tym alkoholowych. Przyjete rozwigzanie nie oznacza jednak,
ze wydatki na zakup wyzej wymienionych artykutow spozywczych lub

> W. Woéjtowicz, Podatki paristwowe (w:) W. Wojtowicz (red.), Prawo podatkowe — czes¢ ogdina i szczego-
towa, Warszawa 2009, s. 272 oraz 307.

16 Por. m.in. wyrok NSA z dnia 18 grudnia 1996 r., sygn. akt SA/kd 2752/95, LEX nr 27438, wyrok NSA
z dnia 3 marca 1998 r., sygn. akt Ill SA 271/97, Monitor Podatkowy 1999, nr 7, s. 35, wyrok NSA z dnia
10 maja 2000 r., sygn. akt | SA/Ka 2116/98, LEX nr 43911, wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2004 r., sygn. akt
FSK 768/04, LEX nr 152780, wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il FSK 563/06, LEX nr 389357.
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ustug w kazdym przypadku stanowic beda tzw. koszty niepotracalne. Jak
wynika z tresci powotanych wyzej przepisow prawa, nie uwaza sig ich za
koszty uzyskania przychodow jedynie wowczas, gdy majq charakter wy-
datkow reprezentacyjnych. Zasadniczy problem polega jednak na tym, ze
pojecie ,,reprezentacji” nie zostalo dotychczas zdefiniowane w ustawach
podatkowych. Stato si¢ to Zrodtem licznych watpliwosci co do stosowania
tego terminu w prawie podatkowym w sposob zgodny z prawem?". Istnie-
jacej sytuacji nie poprawia takze brak jednolitego orzecznictwa sadow ad-
ministracyjnych w tym zakresie. Wiekszos¢ judykatury, zgodnie definicjami
przyjetymi w stownikach jezyka polskiego'®, reprezentacje utozsamia z oka-
zaloscig, wystawnoscia, wytwornoscia, sposobem podejmowania intere-
santow i kontrahentdw, oddzialywaniem na zewnatrz na nieokreslonego
kontrahenta'. W swietle powyzszego, za wydatki o charakterze reprezenta-
cyjnym uznaje si¢ wydatki, ktorych celem jest stworzenie pewnego wize-
runku podatnika, stworzenie dobrego obrazu jego firmy, dziatalnosci etc.,
wykreowanie pozytywnych relacji z kontrahentami®. Jednakze w orzecz-
nictwie spotka¢ mozna takze stanowisko odmienne. Zgodnie z nim w prawie
podatkowym termin , reprezentacja” rozumie¢ nalezy jako , przedstawiciel-
stwo podatnika, dziatanie w jego imieniu, w jego interesie, na jego rzecz”,
aniejako ,, wystawno$¢, wytwornosé, okazatos¢”?. Przyjecie takiej wyktadni
pojecia ,,reprezentacja” prowadzi do wniosku, ze za wydatki o charakterze
reprezentacyjnym uznaje si¢ wszystkie wydatki poniesione na ustugii arty-
kuly, ktore zwigzane sa z reprezentowaniem podatnika lub prowadzonego
przez niego przedsigbiorstwa i to niezaleznie takze od tego, czy ustugi te
i zakupione artykuly byly wykorzystywane w kontaktach z kontrahentami
w siedzibie przedsigbiorstwa (zakltadu), czy tez poza nia*. Stanowisko to

7 Por. R. Zielinski, Glosa do wyroku NSA z dnia 25 maja 2012 r. Il FSK 2200/10, Orzecznictwo Saddéw Polskich
2013, nr3,s.197.

8 Por. np. M. Szymczak (red.), Sfownik jezyka polskiego, Warszawa 1992; A. Markowski (red.), Nowy
stownik poprawnej polszczyzny PWN, Warszawa 1999; S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego,
tom 3, Warszawa 2008.

% Por. wyroki WSA: w Krakowie z dnia 18 maja 2010 ., sygn. akt | SA/Kr 620/10, LexPolonica nr 2476407;
w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 ., sygn. akt Ill SA/Wa 837/10, LEX nr 757790 oraz wyrok NSA z dnia
26 wrzesnia 2000 r., sygn. akt 11l SA 1994/99, LEX nr 47078.

20 A, Bartosiewicz, R. Kubacki, Komentarz do art. 23 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
(w:) A. Bartosiewicz, R. Kubacki, PIT. Komentarz, wyd. 3, LEX/el, 2013, nr 140185.

21 Wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt Il FSK 1445/10, LexPolonica nr 3060272.
2 |bidem.
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wydaje sie by¢ trudne do zaakceptowania. Trzeba jednak mie¢ swiadomos¢
tego, ze do czasu nowelizadji istniejacych w tym zakresie przepisow prawa
lub wydania ogdlnej interpretacji podatkowej przez Ministra Finansow
organy skarbowe moga si¢ na nie skutecznie powotywac¢ w sporach, ktore
tocza z podatnikami®.

Z regulacji prawnych dotyczacych kosztéw uzyskania przychodéw wy-
nika takze, ze wskazanie przez ustawodawce wydatkéw poniesionych na
ustugi gastronomiczne, zakup zywnosci oraz napojow, w tym alkoholowych,
jako przyktadowych kosztéw niepotracalnych nie oznacza bynajmniej, ze
wydatki tego rodzaju nie moga stanowic dla podatnika kosztu podatkowego.
Oceniajac ich charakter, w kazdym przypadku nalezy dokona¢ odrebnej
ich kwalifikacji. W zaleznosci bowiem od profilu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej dla jednych podatnikéw wydatki te stanowic beda koszty
uzyskania przychodow, podczas gdy dla innych beda one z tego katalogu
wytaczone. Przyktadowo, jesli podatnik jest producentem naczyn kuchen-
nych, czy tez sprzetu barowego, zakup artykutow spozywczych, kawy badz
alkoholi celem wykorzystania ich w prezentacji mozliwosci technicznych
iuzytkowych produkowanych urzadzen niewatpliwie stanowic bedzie koszt
uzyskania przychodu®. Inaczej natomiast nalezy ocenic i zakwalifikowac
zakup positku przez podatnika dla kontrahenta na kolacji biznesowej. W tym
przypadku istnieja juz znaczne watpliwosci, czy poniesiony przez niego

2 Warto poda¢, ze w stanie prawnym obowigzujacym do 31 grudnia 2006 r. za koszty uzyskania przy-
chodéw nie uwazano wydatkéw poniesionych na reprezentacje i reklame w czesci przekraczajacej 0,25%
przychoddw, chyba ze reklama prowadzona byta w srodkach masowego przekazu lub publicznie w inny
sposob. Powyzsze rozwigzanie oznaczato, ze ponoszone przez podatnika wydatki na reprezentacje mogty
by¢ zaliczane w poczet kosztéw podatkowych jedynie w granicach przewidzianego przez przepisy prawa
limitu. Tym samym stwarzato znacznie mniej probleméw o charakterze interpretacyjnym, gdyz w doktry-
nie i judykaturze w dosc jednolity sposéb przyjmowano, ze pewnego rodzaju wydatki, m.in. na zakupu
odziezy, wszelkie koszty zwiazane z przyjmowaniem i utrzymywaniem delegacji lub kontrahentéw zagra-
nicznych, jak tez koszty uczestnictwa gospodarzy w przyjeciach i imprezach organizowanych na rzecz tych
delegacji lub kontrahentéw, warto$¢ upominkéw i nagréd rzeczowych stuzacych reprezentacji oraz rekla-
mie, jak tez produktéw zuzytych na degustacje, koszty poczestunkéw gosci podatnika, uczestnikéw
konferendji, przyjec i posiedzen, w tym réwniez wtadz statutowych podmiotéw gospodarczych, koszty
poczestunkéw z okazji Swigt branzowych, panstwowych, wreczania nagréd i odznaczen, zakup kwiatéw,
celem wreczenia ich gosciom nie moga by¢ zaliczone w poczet kosztéw podatkowych z uwagi na swdj
reprezentacyjny charakter, por. Instrukcja Ministra Finanséw nr 1/KI z dnia 1 lutego 1989 r. w sprawie
zmian w typowych planach kont (Dz. Urz. MF nr 1, poz. 2 z p6zn. zm.) oraz E. Kosinski, Wydatki na repre-
zentacje i reklame jako koszty uzyskania przychodow w swietle orzecznictwa NSA i wyjasnieri Ministerstwa
Finanséw, Monitor Podatkowy 1999, nr 6, s. 17.

2 D. Strzelec, Wydatki niestanowiqce kosztu uzyskania przychodéw w 2007 r. — najwazniejsze zmiany,
Serwis Monitora Podatkowego 2007, nr 3.
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wydatek bedzie mdgt stanowic¢ koszt uzyskania przychodoéw, poniewaz
istniejace w tym zakresie orzecznictwo sadow administracyjnych jest bar-
dzo zréznicowane®.

Wiele kontrowersji dotyczacych kosztéw uzyskania przychodow wzbu-
dzaja takze uregulowania prawne statuujace zasady rozliczania kosztow
podatkowych w czasie. Zgodnie z ogdlna reguta wyrazona w art. 22 ust. 4
u.p.d.o.f. koszty uzyskania przychodéw moga by¢ potracane tylko w tym
roku podatkowym, w ktérym zostaly poniesione. Odmienne zasady rozli-
czania kosztow podatkowych w czasie dotycza natomiast podatnikéw pro-
wadzacych ksiegi rachunkowe oraz podatnikow dokumentujacych prze-
bieg zdarzen gospodarczych za pomoca ksiegi przychodow i rozchodow.
Podatnicy prowadzacy ksiegi rachunkowe rozliczaja koszty podatkowe we-
dtug tzw. zasady memoriatowej, tj. za dzien poniesienia kosztu uzyskania
przychodéw uznajq dzien, na ktdry ujeto koszt w ksiegach rachunkowych
(zaksiggowano) na podstawie otrzymanej faktury (rachunku), albo dzien,
na ktory ujeto koszt na podstawie innego dowodu w przypadku braku
faktury (rachunku), z wyjatkiem sytuacji, gdy dotyczytoby to ujetych jako
koszty rezerw albo biernych rozliczen miedzyokresowych kosztow. Nalezy
przy tym podkresli¢, Ze chodzi w tym przypadku o odniesienie kosztu do
okreslonego okresu, a nie date ujecia kosztu w ksiegach (date dokonania
fizycznego wpisu)*. Metoda memorialowa ma takze zastosowanie do po-
datnikéw prowadzacych podatkowa ksiege przychodéw i rozchodéw pod
warunkiem, Ze stale w kazdym roku podatkowym prowadza te ksiegi w spo-
sob umozliwiajacy wyodrebnienie kosztéw uzyskania przychodow odno-
szacych sig tylko do tego roku podatkowego. Pozostali podatnicy tj. doko-
nujacy ewidencji zdarzen gospodarczych dla celéw podatkowych przy
pomocy podatkowej ksiegi przychodow i rozchoddw zaliczaja poniesione
wydatki do kosztéw uzyskania przychodéw w dacie ich poniesienia, a wiec
przy zastosowaniu tzw. metody kasowej. Zgodnie z art. 22 ust. 6b u.p.d.o.f.
w przypadku podatnikow prowadzacych ksiegi przychodéw i rozchodow za

% Por. np. wyroki NSA: z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt Il FSK 2200/10; z dnia 27 wrze$nia 2012 r., sygn. akt
11 FSK 392/11; z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt Il FSK 2571/10; z dnia 1 czerwca 2012 r., sygn. akt Il FSK
2438/10; z dnia 19 wrze$nia 2012 r., sygn. akt Il FSK 337/11 oraz wyroki WSA: w Krakowie z dnia 18 maja
2010 r., sygn. akt | SA/Kr 620/10; w Bydgoszczy z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. akt | SA/Bd 382/10; w War-
szawie z dnia 13 wrze$nia 2010 r., sygn. akt [l SA/Wa 752/10; w Poznaniu z dnia 12 sierpnia 2010 r., sygn.
akt | SA/Po 263/10, CBOSA.

26 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 marca 2009 r., sygn. akt | SA/GI 1026/08, CBOSA.
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dzien poniesienia kosztu uzyskania przychodéw uwaza si¢ dzien wysta-
wienia faktury (rachunku) lub innego dowodu stanowiacego podstawe
do zaksiegowania (ujecia) kosztu.

W przypadku podatnikéw prowadzacych ksiegi rachunkowe (oraz po-
datnikdéw prowadzacych podatkowa ksiege przychodéw i rozchodéw zgod-
nie z zasada memoriatowq) istotne znaczenie w kwalifikowaniu kosztéw
uzyskania przychodow do konkretnych lat podatkowych odgrywa ich po-
dzial na koszty uzyskania przychodow bezposrednio zwigzane z przycho-
dami i koszty niezwigzane bezposrednio z przychodami (tzw. koszty posred-
nie). Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nie wprowadza
definicji tych poje¢, co wywoluje pewne trudnosci przy stosowaniu tych
przepisdow w praktyce. W pismiennictwie przyjmuje si¢ natomiast, Ze koszty
bezposrednie obejmuja wydatki, ktore sa $cisle (bezposrednio) zwigzane
z danymi przychodami, jakie osiaga podmiot gospodarczy (np. wydatki
na nabycie towaréw). Za koszty inne niz bezposrednio zwigzane z przy-
chodem uwaza si¢ natomiast koszty zwigzane z funkcjonowaniem podatnika
(np. koszty ubezpieczenia, koszty badania sprawozdan finansowych, inne
koszty ogolnoadministracyjne).

Koszty uzyskania przychodoéw, ktdre sq bezposrednio zwiazane z osia-
gnietymi przychodami i zostaly poniesione w latach poprzedzajacych rok
podatkowy oraz w danym roku podatkowym, podlegaja odliczeniu w tym
roku podatkowym, w ktérym osiagniete zostaly odpowiadajace im przy-
chody. Oznacza to, ze jesli przychod z tytutu sprzedazy towardéw wystapi
u podatnika w biezacym roku podatkowym, to koszty zwigzane z zakupem
tych towarow moga by¢ potracone w roku biezacym, niezaleznie od tego,
czy zostaly poniesione w biezacym roku podatkowym, czy tez w latach
wczesniejszych. Podobna zasada obowiazuje w przypadku, gdy koszty po-
niesiono po zakonczeniu roku podatkowego, w ktérym podatnik osiagnat
odpowiadajace im przychody (przychod wystapit w biezacym roku podat-
kowym, a koszt w rozumieniu przepisow ustawowych zostanie poniesiony
dopiero w roku nastepnym), lecz do czasu sporzadzenia sprawozdania
finansowego albo zlozenia zeznania rocznego, jesli podatnik nie ma obo-
wiazku sporzadzania sprawozdania. Jezeli natomiast koszty te zostaty
poniesione w nastepnym roku podatkowym, ale po dniu sporzadzenia spra-
wozdania finansowego albo zlozenia rocznego zeznania, to sa one uwzgled-
niane w nastgpnym roku podatkowym. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
powyzsza zasada dotyczy takze kosztow ponoszonych w latach nastepnych,
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cho¢ nie wynika to wprost z literalnej wykladni stosownych przepiséw
u.p.d.o.f?.

Koszty inne niz bezposrednio zwiazane z przychodami (tj. koszty po-
$rednie), w tym przede wszystkim majace na celu zabezpieczenie badz
zachowanie zrodla przychoddw, potracane sa w roku ich poniesienia. Jezeli
jednak przekraczaja rok podatkowy (np. koszty uzyskania koncesji, koszty
ubezpieczenia), a nie jest mozliwe okreslenie, jaka ich cze$¢ dotyczy danego
roku podatkowego, zastosowanie znajduje zasada proporcjonalnego ich roz-
liczania w stosunku do diugosci okresu, ktérego dotycza. Zauwazy¢ nalezy,
ze powyzsza regulacja odnosi si¢ do kosztow podatkowych, ktére dotycza
okresu trwajacego w co najmniej dwoch réznych latach podatkowych,
natomiast niekoniecznie musi to by¢ okres dtuzszy niz rok podatkowy.
Przykladowo koszty posrednio zwigzane z przychodami moga dotyczy¢
okresu trwajacego od wrzesnia jednego roku do marca roku nastepnego.
Jest to okres 6-miesieczny, ale przypadajacy w réznych latach podatkowych.
W tym przypadku koszt nalezy rozliczy¢ proporcjonalnie w 2 latach po-
datkowych®. Zasada proporcjonalnego rozliczania kosztow niezwigzanych
bezposrednio z przychodami dotyczy podatnikow prowadzacych ksiegi
rachunkowe oraz podatnikéw prowadzacych podatkowa ksigge przychoddéw
i rozchoddéw tzw. metodgq memorialowa. Podatnicy prowadzacy podat-
kowa ksiege przychodow i rozchoddéw na zasadzie kasowej zalicza takie
koszty bez proporcjonalnego ich rozdzielania w roku ich poniesienia.

Podkreslenia takze wymaga, ze w wyniku nowelizacji przepiséow
u.p.d.o.f. zdniem 1 stycznia 2013 r. weszly w Zzycie przepisy, ktore uzalezniaja
mozliwos¢ zaliczania do kosztéw podatkowych wydatkéw zwigzanych
z prowadzong dziatalnoscig od ich faktycznej zaptaty®. Celem wprowa-
dzenia tych regulacji byta poprawa ptynnosci finansowej przedsiebiorcow
i ograniczenie zatoréw ptatniczych w ich dziatalnosci®*. Zgodnie z trescia
art. 24d u.p.d.o.f. w przypadku braku zaptaty kwoty wynikajacej z faktury
(rachunku), umowy albo innego dokumentu, przed uplywem 30 dni od
uplywu terminu platnosci, podatnik zobowigzany jest do zmniejszenia

" Por. art. 22 ust. 5b u.p.d.o.f.
28 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Komentarz do art. 22...

% Por. art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 16 listopada 2012 r. o redukdji niektérych obciazen administracyjnych
w gospodarce (Dz. U., poz. 1342).

30 Por. Uzasadnienie do rzqgdowego projektu ustawy o redukcji niektdrych obcigzeri administracyjnych
w gospodarce, druk sejmowy nr 833.
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kosztow uzyskania przychodow o niezaptacong kwote. Regulacja ta zaktada
zatem powstanie obowigzku korygowania kosztow uzyskania przychodoéw
przez podatnika w momencie uptywu 30 dni od daty terminu platnosci
naleznosci, jesli w tym czasie podatnik nie dokonat ciazacej na nim ptat-
nosci. Zmniejszenia kosztow uzyskania przychoddéw w opisanej sytuacji
nalezy dokona¢ w miesiacu, w ktérym uptynat wyzej wymieniony 30-dnio-
wy termin. Jezeli jednak po dokonaniu omawianego zmniejszenia podat-
nik ureguluje swoje zobowigzanie, to w miesigcu, w ktérym tego dokona,
zobowiazany jest do zwigkszenia kosztdw uzyskania przychodow o kwote
dokonanego uprzednio zmniejszenia. Powyzsze reguly dotycza sytuadji,
w ktorej ustalony przez strony termin platnosci nie przekracza 60 dni.
Jezeli natomiast strony okreslity termin ptatnosci dtuzszy niz 60 dni, po-
datnik zobowiazany jest do dokonania korekty kosztow podatkowych o nie-
zaptacong kwote z uptywem 90 dni od daty zaliczenia jej do kosztéw po-
datkowych. Sytuacja komplikuje sig, jezeli w miesiacu, w ktérym podatnik
zobowiazany jest skorygowac koszty podatkowe, nie poniost zadnych kosz-
tow podatkowych lub poniesione przez niego koszty podatkowe sg nizsze
niz kwota dokonywanego zmniejszenia. Wowczas cigzy na nim obowiazek
zwiekszenia przychodow podatkowych o korygowana kwote.
Przedstawione powyzej regulacje dotyczace korygowania kosztow
uzyskania przychodéw w przypadku nieuregulowania zobowigzania maja
zastosowanie zarowno w sytuacji, gdy podatnik nie uregulowat calej nalez-
nosci, jak tez wtedy, gdy uregulowat swoje zobowigzanie tylko w czesci®'.
Jak zauwaza si¢ w fachowym pi$miennictwie, omawiane przepisy nie dos¢,
ze tworza dla podatnikdw nowe biurokratyczne obowiazki (ksiegowanie
kosztow wymaga stalego monitorowania ptatnosci i konfrontowania ich
z terminami okreslonymi przez ustawodawce), to na dodatek wywotuja
szereg powaznych watpliwosci interpretacyjnych®. Pomimo bowiem szczyt-
nych celéw, wprowadzone zmiany skomplikowaty znacznie kwestie rozli-
czen podatkowych zwlaszcza dla podmiotow, ktére posiadajg duzo faktur
kosztowych i nie reguluja na biezaco swoich zobowiazan, albo wynegocjowaty

31 Dodac nalezy, ze powyzsze przepisy stosuje sie w przypadku nabycia lub wytworzenia srodkéw trwatych
albo nabycia wartosci niematerialnych i prawnych oraz do tej czesci odpiséw amortyzacyjnych, ktére
podatnik zaliczyt do kosztéw uzyskania przychodéw.

32 A. Sacha, Korekta kosztow uzyskania przychodow przez dtuznikow, Wolters Kluwer Polska, www.podatki.
abc.com.pl (26.07.2013).
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sobie dtuzsze niz 90 dni terminy ptatnosci®*. Wprowadzone przepisy wy-
muszajq takze modyfikacje systemoéw informatycznych w taki sposob, by
wskazywaly one podatnikom niezaptacone faktury, ich terminy ptatnosci
oraz terminy dokonania obowigzkowej korekty kosztow uzyskania przy-
chodu, a tym samym utatwiaty prowadzenie rozliczen podatkowych*. Koszty
wyzej wymienionych aktualizacji w catosci obciazaja podatnikdw, dla czego
trudno jest znalez¢ merytoryczne uzasadnienie.

WNIOSKI KONCOWE

Z przeprowadzonych dotychczas rozwazan wynika, ze formutujac definicje
kosztéw uzyskania przychodow, ustawodawca w sposob celowy postuzyt
sie¢ w niej pojeciami elastycznymi, o pewnym stopniu niedookreslenia,
w efekcie czego kazdy przypadek dotyczacy kwalifikowania poniesionych
przez podatnikow wydatkéw do kategorii kosztéow podatkowych nalezy
rozpatrywac odrebnie, przy pelnym uwzglednieniu okolicznosci danego
przypadku®. W konsekwencji powszechnie spotykana w praktyce gospo-
darczejjest sytuacja, gdy dla jednego podatnika okreslony wydatek stanowi
w Swietle przepiséw prawa podatkowego koszt uzyskania przychodu, a dla
innego nim nie jest. Dlatego tez, dokonujac oceny zasadnosci zaliczania okres-
lonych wydatkow do kosztéw podatkowych, podatnicy w sposob ostrozny
musza postugiwac sie tezami, jakie formutowane sq w orzecznictwie sa-
dowym oraz w pismiennictwie. Zupelnie inny kontekst faktyczny sprawy
moze bowiem sprawiacd, ze poglad wyrazony przez dany sktad orzekajacy
czy tez danego autora nie bedzie mégt w ogdle znalez¢ zastosowania
w innej konkretnej sytuacji faktycznej*. Sytuacja ta powoduje, ze zgodne
z przepisami prawa kwalifikowanie ponoszonych przez podatnikéw wydat-
kéw w poczet kosztow podatkowych sprawia wiele niczym nieuzasadnionych

33 Jak sobie poradzi¢ z korektq kosztow podatkowych, Wolters Kluwer Polska, www.podatki.abc.com.pl
(26.07.2013).

3% T. Waslicki, Problemy ksiegowe zwigzane ze stosowaniem przepisow dyscyplinujqcych zaptate naleznosci,
komentarz praktyczny, Vademecum Dyrektora Finansowego on-line, ABC/el 2013, nr 166698.

3 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Komentarz do art. 22...
% |bidem.
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problemow. Z tego tez powodu istniejace w tym zakresie rozwiazania
normatywne stanowia istotna bariere dla rozwoju przedsiebiorcow i wy-
magaja nowelizacji. Zasadnym wydaje si¢ rozwazenie mozliwosci przyjecia
rozwiazan prawnych, jakie w tym zakresie funkcjonuja w Republice Czeskiej
oraz na Wegrzech.

Osoby fizyczne osiagajace przychody z dzialalno$ci gospodarczej lub
z innej samodzielnie wykonywanej dziatalnosci zarobkowej w Czechach,
u ktdérych roczny obrét nie przekracza 25 mln koron czeskich, pomniejszaja
osiagniete z tej dziatalnosci przychody o tzw. zryczalttowane koszty uzyska-
nia przychodéw?. Ich wysokos¢ jest zréznicowana i zalezy od rodzaju wy-
konywanej dziatalnosci gospodarczej®. Podatnicy, ktdrzy osiagaja przychody
z produkgji rolnej, gospodarki lesnej oraz gospodarki wodnej, osiagniete
przychody pomniejszajg o koszty uzyskania przychodoéw stanowiace 80%
tych przychodéw. W przypadku, gdy przedmiotem opodatkowania jest
dziatalnos¢ gospodarcza wykonywana samodzielnie, we wlasnym imieniu,
na wilasny rachunek i wtasna odpowiedzialnos¢ (tzw. dziatalnos¢ gospo-
darcza sensu stricto), podatnikom przystuguje prawo do odliczenia kosztow
w wysokosci 60% kwoty osiagnietych przychodéw (z wyjatkiem produkgji
rzemieslniczej). Natomiast podatnicy, ktorzy czerpia przychody z innych
rodzajow dziatalnosci gospodarczej wykonywanej na podstawie odrebnych
przepiséw prawa (np. adwokaci, biegli rewidenci, doradcy podatkowi, archi-
tekci, lekarze) oraz z innej samodzielnie wykonywanej dziatalnosci zarob-
kowej (np. jako ttumacze, eksperci, syndycy masy upadlosciowej) majq prawo
pomniejszy¢ osiggniete z niej przychody o koszty stanowigce 40% ich wy-
sokosci, nie wigcej jednak niz 800 tys. koron czeskich™.

Podobne rozwiazanie spotka¢ mozna w prawodawstwie wegierskim.
Osoby fizyczne posiadajace licencje przedsigbiorcy i wykonujace dziatal-
nos$¢ gospodarcza w zakresie okreslonym w tej licengji, jak tez osoby fizyczne
wykonujace niektdre wolne zawody (takie jak: notariusz, niezalezny komornik
sadowy, prywatny rzecznik patentowy oraz lekarz weterynarii) moga na
Wegrzech optacad tzw. zryczattowany podatek dochodowy od przychodéw

37 Por. R. Zielinski, Uproszczone formy opodatkowania dochoddw osdb fizycznych z dziatalnosci gospodarczej,
Warszawa 2012, s. 190—191, 195—-196.

38 Por. § 7 ust. 7 ustawy Nr 586/92 o podatkach dochodowych (Zdkon Ceské narodni rady ze dne 20. listo-
padu 1992, o danich z piijmé 586/1992 Sb).

3% Ograniczenie to obowigzuje od 1 stycznia 2013 r.
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ewidencjonowanych®. Jego istota polega na obcigzeniu wynikajaca z prze-
pisow prawa stawka podatkowa stanowiaca réznice pomiedzy wykaza-
nymi w prowadzonej ewidencji przychodami a okreslong w ustawie kwotg
zryczattowanych kosztéw ich uzyskania. Poziom tych kosztéw uzalezniony
jest od rodzaju wykonywanej dziatalnosci i wynosi od 40% do 94% kwoty
osiagnietych przychodow. Koszty podatkowe w wysokosci 40% uzyskanych
przychoddéw moga potraci¢ wszyscy podatnicy (indywidualni przedsiebiorcy)
niezaleznie od rodzaju wykonywanej dziatalnosci gospodarczej. Podatnicy,
ktdrzy przez caty rok podatkowy wykonuja wytacznie wskazane w ustawie
rodzaje dziatalnosci gospodarczej — takie jak: ustugi budowlane, naprawa
pojazdow mechanicznych, naprawa maszyn, urzadzen i narzedzi przemy-
stowych, ustugi przewozu 0sob (taksowkowe) — moga pomniejszy¢ kwote
osiagnietych przychodow o koszty stanowigce 80% ich wysokosci*. Wyko-
nywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie handlu detalicznego uprawnia
z kolei do odliczenia kosztéw podatkowych w wysokosci 87% osiagnietych
przychoddw, natomiast najwyzsze koszty uzyskania przychoddéw, stano-
wigce 94% osiagnietych przychoddéw, przystuguja podatnikom wykonujacym
dziatalnos¢ w zakresie handlu m.in. artykutami spozywczymi, przemysto-
wymi, metalowymi, farbami, owocami, warzywami, migsem oraz srodkami
farmaceutycznymi®.

Innym rozwiazaniem, ktorego wprowadzenie zastuguje takze na rozwa-
zenie, jest odstapienie od ustalania dochodu jako podstawy opodatkowa-
nia dla 0séb fizycznych osiagajacych dochody z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Wprowadzajac przedmiotowe regulacje, wzorowac naleza-
foby sie na konstrukcji prawnej karty podatkowej*. Stanowi ona uproszczona
forme opodatkowania dochodow oséb fizycznych z dziatalnosci gospo-
darczej, w ktorej wysokos¢ naleznego podatku dochodowego (stata mie-
sieczna lub kwartalnie okreslona raz do roku w decyzji naczelnika urzedu
skarbowego kwota) nie zalezy od kwoty faktycznie osiggnietych dochodow

40 Por. § 53 ust. 1 ustawy CXVIl z 1995 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (1995. évi CXVII.
torvény a személyi jovedelemadordl).

41 Pefen katalog por. § 53 ust. 3 i 4 ustawy CXVIl z 1995 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
(1995. évi CXVII. torvény a személyi jovedelemadoérdl).

42 Warto takze zauwazyg, ze jezeli podatnik jest emerytem i dodatkowo wykonuje dziatalnos¢ gospodar-
z3, wskazane powyzej wskazniki kosztéw podatkowych ulegaja obnizeniu i wynosza odpowiednio 25%,
75%, 83% i 91%.

“ Por. rozdziat 3 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych
przychoddw osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr 144, poz. 930 z p6Zn. zm.).
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z dziatalnosci gospodarczej, a determinowana jest przez tzw. czynniki
zewnetrzne $swiadczace o rozmiarach wykonywanej dziatalnosci gospo-
darczej i odzwierciedlajace potencjalna jej dochodowos¢ (takie jak: rodzaj
dziatalnosci gospodarczej, liczba zatrudnionych pracownikdéw najemnych,
liczba mieszkancow zamieszkatych w miejscowosci, w ktorej podatnik pro-
wadzi dziatalno$¢). Przyjecie takiego rozwigzania oznacza, ze osoby fizyczne,
ktore optacaja podatek dochodowy w takiej uproszczonej formie, nie maja
obowiazku obliczania ani faktycznego przychodu, ani kosztéw jego uzy-
skania ani tez dochodu podatkowego*. Powyzsze wiaze si¢ takze z catkowi-
tym lub czesciowym zwolnieniem podatnikéw z obowigzku prowadzenia
dokumentacji dla potrzeb podatku dochodowego, co znacznie obniza
koszty wykonywanej przez nich dziatalnosci. Ponadto, uzalezniajac wy-
sokos$¢ naleznego swiadczenia podatkowego od zewnetrznych znamion
prowadzonej dziatalnosci, a nie od rzeczywistych wynikéw osiaganych
z wykonywanej dziatalnosci, prawodawca wywiera istotny wptyw na skale
dziatalnosci samych podatnikéw oraz motywuje ich do efektywnego i wy-
dajnego dziatania. Nietrudno bowiem zauwazy¢, ze w takiej sytuacji wzro-
stowi osigganych przez nich dochodéw (przychoddw) nie towarzyszy wzrost
obcigzenia podatkowego. Oznacza to, ze im wyzsze osiagaja oni przy-
chody, tym efektywny ciezar uiszczanego przez nich podatku jest nizszy*.
Tym samym podatnicy nie beda juz zainteresowani (jak to ma obecnie
w wielu przypadkach miejsce) sztucznym zawyzaniem kosztéw podatko-
wych w celu zminimalizowania ciezaru podatkowego.

Przedstawione powyzej przyktady konkretnych kierunkéw pozadanych
zmian w zakresie prawnej regulacji kosztow uzyskania przychodéw w po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych w znacznym stopniu powinny
pozwoli¢ na wyeliminowanie istniejacych obecnie w praktyce gospodarczej
problemdéw zwiazanych ze stosowaniem tych przepisow w sposdb zgodny
z prawem. Proponowane rozwigzania, poza tym, ze przyniosa wymierne
korzysci finansowe podatnikom, stuzy¢ beda takze ochronie interesow finan-
sowych Skarbu Panstwa. Przejawiac sie to bedzie m.in. w obnizeniu wyso-
kosci kosztow funkcjonowania administracji podatkowej, determinujacych
w znacznym stopniu ogolng wielkos¢ kosztéw wymiaru i poboru podatku
dochodowego od 0sdb fizycznych, a takze skutkowaé bedzie mniejsza

4 H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2008, s. 102.
4 R. Zielinski, Uproszczone..., s. 93.
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liczba sporéw podatkowych i odwotan do organdéw wyzszej instancji
wilacznie z NSA.
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