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Streszczenie

W artykule poddano badaniu aspekty prawne dotyczace ,wytrenowania” gene-
ratywnej sztucznej inteligencji w kontekscie obowiazujacych przepiséw ochrony
danych osobowych. Zidentyfikowano problemy wystepujace miedzy zapewnieniem
prywatnoscii zgodnosci regulacyjnej a wymogami technologicznymi z uwzgled-
nieniem samego procesu technologicznego. Zwrécono uwage na analize ryzyka
prawnego, obowigzujgce normy prawne oraz na identyfikacje wyzwan zwigzanych
z ochrong danych osobowych podczas ,trenowania” generatywnej sztucznej
inteligenciji.
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The issue of “training” generative artificial
intelligence in light of personal
data protection regulations’

Abstract

The article examines the legal aspects of ‘training’ generative artificial intelligence
in the context of current data protection legislation. It identifies the issues that
arise between ensuring data protection and regulatory compliance and the techno-
logical requirements of the technological process itself. Attention was paid to the
analysis of legal risks, applicable legal standards and the identification of data
protection challenges when “training” generative artificial intelligence.
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Wprowadzenie

Generatywna sztuczna inteligencja oznacza system sztucznej inteligencji zdolny
do generowania tekstu, obrazéw lub innych mediéw w odpowiedzi na komunikaty.
Modele generatywne bazuja na wzorcach i strukturze danych wejsciowych, a nastep-
nie generuja nowa zawarto$¢ podobng do danych treningowych, ale z pewnym
stopniem nowosci‘.

Dane osobowe stanowig cenny kapital dla systeméw generatywnej sztucznej
inteligenciji, a uzycie ich w celu trenowania danego systemu moze przynie$¢ wiele
korzysci dla optymalizacji oraz kompatybilnosci systemu. Skuteczno$¢ modeli
sztucznej inteligencji w duzej mierze zalezy od jakosci otrzymywanych danych,
co sprawia, ze ochrona danych jest integralnym aspektem ich projektowania®.
Warto jednak zaznaczy¢, ze wykorzystywanie danych osobowych podczas treno-
wania generatywnej sztucznej inteligencji wigze sie z licznymi ryzykami zaréwno
dla twércow modeli, jak i dla uzytkownikéw. Dlatego twércy modeli powinni zwra-
caé szczegblna uwage na przepisy dotyczace prywatnosci i ochrony danych oso-
bowych w celu zapewnienia zgodno$ci regulacyjnej®. Dbato$¢ o prywatnos¢ uzyt-
kownikéw oraz uczciwe i etyczne wykorzystanie danych osobowych powinny
by¢ zawsze priorytetem przy projektowaniu i wdrazaniu systeméw opartych na
sztucznej inteligenciji.

Majac powyzsze na uwadze, w niniejszym artykule poddano analizie zgodnos¢
procesu ,trenowania” generatywnej sztucznej inteligencji z wykorzystaniem
zwyklej kategorii danych osobowych z regulacja UE”.

+  C. Stryker, M. Scapicchio, What is generative AI? Pozyskano z: https:/www.ibm.com/topics/gen
erative-ai (dostep: 16.08.2025).

5 A.Aldoseri, K. N. Al-Khalifa, A. M. Hamouda, Re-Thinking Data Strategy and Integration for Artificial
Intelligence: Concepts, Opportunities, and Challenges, s. 2. Pozyskano z: https:/www.mdpi.com/2076
-3417/13/12/7082 (dostep: 16.08.2025).

¢ https://lexdigital.pl/sztuczna-inteligencja (dostep: 20.08.2025).

7 RODO dzieli dane osobowe na dwie kategorie: dane zwykle oraz dane sensytywne. Dane sen-
sytywne stanowia szczegdlna kategorie danych osobowych oraz wymagaja wyzszego poziomu
ochrony ze wzgledu na ich potencjalnie wiekszy wplyw na prawa i wolnosci 0séb fizycznych.
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Proces trenowania generatywnej sztucznej inteligencji
dane osobowe

Proces trenowania generatywnej sztucznej inteligencji zaczyna sie zazwyczaj od
pozyskiwania danych treningowych. Dane te stanowia podstawe, na ktérej model
uczy sie generowac nowe, realistyczne dane®. Proces zbierania danych jest jednym
z najbardziej krytycznych etapéw, gdyz dane pochodza z réznych Zrédel oraz
moga na dodatek zawiera¢ dane osobowe.

Modele generatywnej sztucznej inteligencji sa zazwyczaj trenowane na ogrom-
nych ilosciach danych czerpanych z réznorodnych zrédet’. Te duze zestawy danych
odgrywaja kluczowa role w generatywnej sztucznej inteligencji, poniewaz umoz-
liwiaja modelom wychwytywanie szerokiej gamy wzorcéw i réznorodnosci
w danych, co skutkuje bardziej zréznicowanymi i twérczymi wynikami'®. Do
trenowania sa wykorzystywane m.in. dane publicznie dostepne w internecie, bazy
danych i inne zasoby cyfrowe. Na tym etapie istnieje duze ryzyko pozyskania
danych osobowych, ktére moga by¢ ukryte w tresciach tekstowych, obrazach lub
innych formach. Niesie to ze sobg liczne kontrowersje z zakresu ochrony prywat-
nosci oraz zgodnosci z przepisami ochrony danych osobowych.

Metody pozyskiwania danych do trenowania sztucznej inteligencji obejmuja
m.in.: scraping, web crawling, crowdsourcing, synthetic data generation, wykorzystanie
publicznych baz danych oraz uzycie zgromadzonych danych klientow!!. Do naj-
bardziej kontrowersyjnych metod pozyskiwania danych do trenowania sztucznej
inteligencji nalezy zaliczy¢ scraping oraz web crawling.

Metoda scraping stanowi zautomatyzowany proces zbierania oraz przechowy-
wania informagji, ktére nastepnie sa poddawane analizie oraz ekstrakcji'?. W przy-
padku uzycia tej metody zostaje wstepnie okreSlona lista adreséw URL, z ktérej
nastepnie pozyskiwane sa dane.

Z kolei web crawling jest w znacznej mierze uzywane w celu indeksowania stron
na podstawie ich zawartosci oraz tworzenia replik wszystkich odwiedzanych
stron, ktére sa nastepnie przetwarzane przez wyszukiwarke. Sie¢ internetowa

8 S.H. Bach, B. He, A. Ratner, C. Ré, Learning the Structure of Generative Models without Labeled Data.
Pozyskano z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6417840/ (dostep: 19.08.2025).

®  T.Davenport, M. Alavi, How to Train Generative Al Using Your Company’s Data. Pozyskano z: https://
hbr.org/2023/07/how-to-train-generative-ai-using-your-companys-data (dostep: 19.08.2025).

10 https:/medium.com/@rickspair/introduction-understanding-the-importance-of-data-in-ge
nerative-ai-9603780ab256 (dostep: 19.08.2025).

1t C. Dilmegani, 6 Risks of Generative Al & How to Mitigate Them in 2025. Pozyskano z: https://research.
aimultiple.com/generative-ai-data/ (dostep: 19.08.2025).

12 B. Zhao, Web Scraping. Pozyskano z: https://www.researchgate.net/publication/317177787 Web
_Scraping (dostep: 19.08.2025).
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z uzyciem niniejszej metody jest przegladana w sposéb zautomatyzowany, a zawar-
tos¢ poszczegolnych stron internetowych jest pobierana i umieszczana w lokalnym
repozytorium?3.

Po zebraniu danych zazwyczaj nastepuje ich przygotowanie do treningu.
Proces ten powinien obejmowac kilka podetapdw, sposréd ktérych szczegélnie
istotne, zwlaszcza w kontekscie ochrony danych osobowych, sa czyszczenie danych
oraz anonimizacja. Czyszczenie danych polega na usunieciu szuméw, duplikatow
ibledow, co jest kluczowe dla zapewnienia jakosci danych treningowych'!*. Anoni-
mizacja danych to proces, w ktérym informacje osobowe sg nieodwracalnie zmie-
niane, aby uniemozliwié¢ identyfikacje osob, ktérych one dotycza. Jest to kluczowy
etap dla zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych, aby zapewni¢
zgodno$¢ regulacyjna.

Nastepny etap stanowi trening modelu generatywnej sztucznej inteligencji,
ktéry wymaga zastosowania odpowiednich algorytmoéw oraz architektur. Proces
treningu obejmuje dostarczanie modelowi duzych iloéci danych treningowych,
na podstawie ktérych model uczy sie rozpoznawac wzorce i generowaé nowe dane.
Na etapie treningu dane osobowe moga znaleZ¢ sie w czesci zbioru treningowego.
Wazne jest zatem, aby dane osobowe byly odpowiednio zanonimizowane przed
ich uzyciem w procesie treningu, aby zminimalizowac ryzyko naruszenia prywat-
nosci, jezeli z jakich§ przyczyn nie zostaly poddane wczeéniejszej anonimizacji.

Kolejne etapy powinny obejmowa¢ optymalizacje oraz wdrozenie na rynek.
Nie beda one jednak przedmiotem szerszej analizy w niniejszym artykule.

Z powyzszego wynika, ze na kazdym etapie trenowania generatywnej sztucz-
nej inteligencji moga pojawic sie dane osobowe, ktdre niosa ze soba ryzyko naru-
szenia prywatnosci oraz wymogi zgodnosci z przepisami prawnymi.

Zarowno w Rzeczypospolitej Polskiej, jak i w caltej Unii Europejskiej kluczowa
regulacja w tym zakresie jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego prze-
plywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie
o ochronie danych) (dalej: RODO). Zawiera ona w sobie szereg unormowan, ktére
przedsiebiorstwa europejskie musza spelnic, aby z poszanowaniem prawa prze-
twarza¢ dane osobowe. Nalezy w tym kontekscie rowniez zaznaczy¢, ze RODO
ma takze zastosowanie do sytuacji, gdy przetwarzanie danych osobowych jest
zwiazane z dzialalnoscia prowadzona przez jednostke organizacyjng administratora

13 M.A. Kausar, V.S. Dhaka, Web Crawler: A Review. Pozyskano z: https://www.researchgate.net/
publication/258789938_Web_Crawler A_Review (dostep: 19.08.2025).
https:/www.puttingdatatowork.com/post/is-your-data-ready-for-generative-ai-a-comprehensive
-guide (dostep: 19.08.2025).
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badz podmiotu przetwarzajacego w Unii, niezaleznie od tego, czy przetwarzanie
odbywa sie w Unii'>.

Ponadto wyzZej wymienione rozporzadzenie bedzie mialo zastosowanie zgodnie
z art. 3 ust. 2 RODO, m.in. ,do przetwarzania danych osobowych o0s6b, ktérych
dane dotycza, przebywajacych w Unii przez administratora lub podmiot przetwa-
rzajacy niemajacych jednostek organizacyjnych w Unii, jezeli czynno$ci przetwarza-
nia wiaza sie z:

a) oferowaniem towaréw lub ustug takim osobom, ktérych dane dotycza,
w Unii — niezaleznie od tego, czy wymaga sie od tych oséb zaptlaty; lub

b) monitorowaniem ich zachowania, o ile do zachowania tego dochodzi
w Unii”.

Trenowanie sztucznej inteligencji a zasady RODO

Proces trenowania generatywnej sztucznej inteligencji, obejmujacy gromadzenie,
selekcje, przetwarzanie i wykorzystywanie danych, w sposéb bezposredni styka
sie z obszarem regulacji przewidzianym w ogélnym rozporzadzeniu o ochronie
danych (RODO). Szczeg6lne znaczenie ma art. 5 RODO, ustanawiajacy podsta-
wowe zasady przetwarzania danych osobowych, ktére maja charakter uniwersalny
i znajduja zastosowanie niezaleznie od rodzaju technologii czy modelu bizne-
sowego. W doktrynie przyjmuje sie, ze zasady te pelnia funkcje normatywnego
,kregoslupa” calego systemu ochrony danych, determinujac cele przetwarzania
danych osobowych.

Trenowanie modeli generatywnych w szczeg6lnosci narazone jest na zarzut
naruszenia art. 5 RODO, poniewaz w naturalny sposdb wiaze sie z pozyskiwaniem
ogromnych, czesto nieustrukturyzowanych zbioréw danych, wéréd ktérych moga
znajdowac sie informacje o osobach fizycznych. Wykorzystywanie metod takich
jak scraping czy web crawling powoduje, ze dane te trafiaja do zbioréw treningowych
bez wiedzy i zgody os6b, ktérych dotycza, czesto w postaci niekompletnej, zdezak-
tualizowanej czy obarczonej bledem. Z perspektywy prawnej i etycznej rodzi to
pytania nie tylko o legalno$¢ przetwarzania, ale réwniez o rzetelnos¢ i przejrzystos¢
calego procesu. Przetwarzanie niedokladnych danych osobowych moze mie¢
realne konsekwencje dla 0séb, ktérych dane dotycza. Z racji tego dostawcy modeli
generatywnej sztucznej inteligencji, np. OpenAl, ostrzegaja uzytkownikéw o niebez-
pieczefistwach z tym zwigzanych i o tym, Ze nie mozna catkowicie ufa¢ doktadnosci

15 Art. 3ust.1 RODO.
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pobieranych danych!6. Punktem wyjscia dla oceny zgodnosci prawnej kazdego
procesu przetwarzania danych osobowych powinno by¢ zatem przestrzeganie
nw. zasad RODOY.

Zasada legalnosci, rzetelnosci i przejrzystosci (art. 5 ust. 11it. a RODO) wymaga,
by kazde przetwarzanie opieralo sie na przestance wskazanej w art. 6 ust. 1 RODO,
a wiec m.in. na zgodzie, wykonaniu umowy lub prawnie uzasadnionym interesie
administratora. W praktyce uzyskanie zgody od szerokiego i anonimowego kregu
podmiotéw jest niewykonalne, a powiazanie przetwarzania z umowa — trudne
do udowodnienia. Dlatego najczes$ciej rozwazang przestanka staje sie art. 6 ust. 1
lit. f wymagajacy przeprowadzenia testu rownowagi intereséw. Niezaleznie jednak
od wyboru podstawy prawnej obowiazek zapewnienia przejrzystosci nakazuje
przekazywanie osobom, ktérych dane dotycza, jasnych informacji o sposobie i celu
przetwarzania (art. 12-14 RODO). W tym aspekcie nalezy zaznaczy¢, ze RODO
normuje obowiazki informacyjne, ktére zostaly okreslone w artykutach 12-15
RODO. Artykut 14 RODO jest szczegélnie istotny w kontekscie generatywnej sztucz-
nej inteligencji, poniewaz dotyczy on sytuacji, w ktérych dane osobowe nie sg
pozyskiwane bezposrednio od osoby, ktérej dotycza. Warto tutaj zwrécié¢ szczegdlng
uwage na art. 14 ust. 5 lit. b RODO, ktéry przewiduje wyjatek od obowigzku
informacyjnego. Oznacza on, ze w kontekscie przetwarzania danych na potrzeby
trenowania sztucznej inteligencji, jezeli poinformowanie kazdej osoby, ktérej dane
dotycza, byloby niewspéimiernie trudne lub niemozliwe, administrator moze by¢
zwolniony z tego obowiazku, pod warunkiem podjecia odpowiednich srodkéw
ochrony. Jednakze nawet w takich sytuacjach administrator powinien dazy¢ do
maksymalnej przejrzystosci i starac sie¢ informowac osoby, ktérych dane dotycza,
w sposOb posredni, np. poprzez publiczne udostepnianie informacji na swojej
stronie internetowej. Dzieki temu przepisowi administratorzy moga skupic sie na
rozwijaniu technologii sztucznej inteligencji, pod warunkiem, Ze podejma odpo-
wiednie $rodki ochrony praw i wolnosci oséb, ktérych dane sa przetwarzane.
Jednakze nalezy w tym aspekcie podkresli¢, ze zastosowanie w celach komercyj-
nych wyjatku, jaki okreéla art. 14 ust. 5 pkt b RODO, jest wysoce sporne, zwlaszcza
jesli pozyskanie danych osobowych odbywa sie za pomoca metody scraping'®.

Zasada ograniczenia celu (art. 5 ust. 11it. b RODO) zasadniczo zabrania wyko-
rzystywania danych w celach innych niz pierwotne. W przypadku SI zagrozenie

16 https://openai.com/policies/eu-terms-of-use/ (dostep: 16.08.2025).

17 5. Kowalski, Sztuczna inteligencja a ochrona danych osobowych, [w:] Metaswiat prawne i techniczne aspekty
przetomowych technologii, red. R. Bieda, Z. Okon, Warszawa 2022, s. 351.

18 C.Novelli, F. Casolari, P. Hacker, G. Spedicato, L. Floridi, Generative Al in EU Law: Liability, Privacy,
Intellectual Property, and Cybersecurity. Pozyskano z: https://arxiv.org/pdf/2401.07348, s. 11 (dostep:
16.08.2025).
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naruszenia tej zasady jest szczegdlnie duze, poniewaz dane pozyskane np. do obstugi
klienta moga zosta¢ uzyte do trenowania algorytmu marketingowego, co w $wietle
prawa wymagaloby dodatkowej podstawy przetwarzania.

Zasada minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO) zobowigzuje admini-
stratora do ograniczania danych do zakresu niezbednego. W przypadku SI wymaga
to stosowania wstepnej selekcji danych, anonimizacji, pseudonimizacji czy metod
takich jak federated learning, ktére pozwalaja ograniczy¢ centralne gromadzenie
danych. Brak takich dziatain prowadzi do gromadzenia nadmiarowych informa-
qji, co zwieksza ryzyko naruszen. Motyw 28 RODO wprost wskazuje na potrzebe
stosowania pseudonimizacji jako Srodka ograniczajacego ryzyko.

Zasada prawidlowosci (art. 5 ust. 1 lit. d RODO) naklada obowigzek zapew-
nienia, by dane byly aktualne i poprawne. W praktyce oznacza to koniecznos¢
walidacji zbioré6w przed treningiem, poniewaz wykorzystanie niezweryfikowanych
lub przestarzatych danych moze skutkowac generowaniem przez model tresci
btednych, krzywdzacych czy dyskryminujacych. Jest to szczegolnie istotne w sek-
torach wrazliwych, takich jak ochrona zdrowia czy wymiar sprawiedliwo$ci, gdzie
skutki decyzji opartych na wadliwych danych moga by¢ nieodwracalne.

Zasada ograniczenia przechowywania (art. 5 ust. 1 lit. e RODO) nakazuje
usuwanie lub anonimizacje danych, gdy przestaja by¢ niezbedne do celu, dla kto-
rego je zebrano. W trenowaniu SI pojawia sie pokusa ich dtugotrwalego przechowy-
wania w celu ponownego uzycia przy modyfikacji modelu, co bez jasnej i zgodnej
z prawem polityki retencji moze stanowi¢ naruszenie.

Zasada integralnosci i poufnodci (art. 5 ust. 1 lit. f RODO), w powiazaniu z art.
32 RODO, wymaga stosowania adekwatnych zabezpieczef technicznych i orga-
nizacyjnych. W kontekscie SI oznacza to m.in. ochrong przed atakami pozwala-
jacymina odtworzenie danych treningowych (np. model inversion) oraz wdrozenie
kontroli dostepu i mechanizméw szyfrowania.

Z kolei zasada rozliczalnosci (art. 5 ust. 2 RODO) zobowigzuje administratora
do wykazania zgodno$ci wszystkich etapdéw trenowania z prawem, co w praktyce
wymaga prowadzenia rejestréw czynnosci przetwarzania (art. 30 RODO), doku-
mentacji DPIA (art. 35 RODO) oraz archiwizacji decyzji dotyczacych metod prze-
twarzania i zabezpieczen.

W rezultacie konieczno$¢ stosowania art. 5 RODO do trenowania generatywnej
sztucznej inteligencji wymaga Scislej integracji wiedzy prawnej i technologiczne;j.
Samo formalne powolanie sie na zasady nie gwarantuje zgodnosci, poniewaz
konieczne jest ich rzeczywiste przelozenie na procedury operacyjne i architekture
systemu. Zaniedbanie ktéregokolwiek z elementéw moze skutkowa¢ nie tylko
naruszeniem prawa, ale takze utrata zaufania publicznego, co w przypadku tech-
nologii o rosngcym wplywie spolecznym ma znaczenie fundamentalne.
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Wiasciwa podstawa prawna przetwarzania

Wybér odpowiedniej podstawy prawnej przetwarzania danych zgodnie z RODO
jest kluczowym elementem procesu ,trenowania” sztucznej inteligencji. Podstawy
te normuje art. 6 RODO, ktéry warunkuje zapewnienie zgodnosci z prawem
poprzez spelnienie co najmniej jednej z nich. Ponizej poddano analizie trzy naj-
bardziej ,pozornie” odpowiednie podstawy prawne, ktére mogtyby mie¢ zastoso-
wanie przy trenowaniu generatywnej sztucznej inteligencji oraz zaakcentowano
gléwne wyzwania z nimi zwigzane.

Pierwsza z nich jest zgoda osoby, ktérej dane dotycza. Uzyskanie takiej zgody
jest jednym z najtrudniejszych wyzwan w kontekscie trenowania modeli sztucz-
nej inteligencji. Ponadto zgoda zgodnie z RODO musi by¢ dobrowolna, konkretna,
$wiadoma i jednoznaczna, co w praktyce oznacza konieczno$¢ dokladnego infor-
mowania 0s6b o celu przetwarzania ich danych. Uzyskanie zgody od duzej liczby
0s0b moze by¢ logistycznie i finansowo nieoptacalne”. W przypadku duzych
zbioréw danych, w tym danych osobowych pochodzacych od ogromnej grupy
0s0b nieznanych wczeséniej deweloperom i podmiotom tworzacym i rozwijajacym
modele sztucznej inteligencji, uzyskanie waznej zgody od kazdej osoby zazwyczaj
nie jest mozliwe ze wzgledu na wygdérowane koszty transakcji*’. Ponadto, osoby
wyrazajace zgode musza w pelni rozumie¢, jak ich dane beda wykorzystywane,
co moze by¢ skomplikowane w przypadku zaawansowanych technologii wyko-
rzystywanych w sztucznej inteligencji. Poza tym takie osoby maja rowniez prawo
w kazdej chwili wycofa¢ zgode, co moze skomplikowac proces przetwarzania
danych i wplyna¢ na integralnos¢ catego modelu. Co do zasady niniejsza przestanka
ma bardzo ograniczone zastosowanie w szkoleniu generatywnych systeméw
sztucznej inteligencji w obecnym ksztalcie, co wynika w znacznej mierze ze spo-
sobu pozyskiwania danych za pomoca takiej metody jak ww. scraping.

Kolejna poddang analizie podstawa jest niezbednos¢ przetwarzania do wykona-
nia umowy. Zastosowanie tej podstawy prawnej wymaga m.in., aby przetwarzanie
danych osobowych bylo bezposrednio zwigzane z wykonaniem umowy, ktorej
strong jest osoba, ktérej dane dotycza. W kontekscie trenowania sztucznej inteligen-
cji czesto trudno jest powiazaé przetwarzanie danych z konkretng umowa. Pod-
stawa ta moglaby miec¢ zastosowanie, gdy korzystanie z systemu sztucznej inteli-
gencji bytoby przedmiotem umowy zawartej miedzy operatorem sztucznej
inteligencji a uzytkownikiem i gdy nie ma innego sposobu wykonania tej umowy

19 C. Novelli, F. Casolari, P. Hacker, G. Spedicato, L. Floridi, op. cit.

20 J.Barugahare, Bioethical reflexivity and requirements of valid consent: conceptual tools. Pozyskano z: https:/
bmeme dethics.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12910-019-0385-7, s. 1 (dostep: 19.08.2025).
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niz szkolenie sztucznej inteligencji z wykorzystaniem danych uzytkownika.
Ponadto w odniesieniu do drugiej galezi tej podstawy prawnej, tj. krokéw poprze-
dzajacych zawarcie umowy, jej zastosowanie wymagaloby wykazania, ze osoba,
ktorej dane dotycza, zlozyta wniosek w kontekscie potencjalnego zawarcia umowy
i ze nie ma innego sposobu na spelnienie jej zadan niz wyszkolenie (a nie tylko
wykorzystanie raz wyszkolonej) sztucznej inteligencji. Jedna z przeszkdd dla tej
podstawy jest brak bezposredniej relacji twércéw z uzytkownikami, co sprawia,
ze trenowanie modeli czesto obejmuje dane os6b, ktére nie sq bezposrednimi
stronami zadnej umowy z twércami modeli?!. Ponadto trudnosci budzi réwniez
zdefiniowanie samego zakresu umowy, co powoduje trudnosé¢ w jednoznacznym
okresleniu, jakie przetwarzanie danych jest niezbedne do wykonania danej umowy.

Najczesciej przywolywana mozliwg podstawa prawna jest natomiast prawnie
uzasadniony interes administratora. Do zastosowania niniejszej podstawy prawnej
konieczne jest spelnienie trzech kumulatywnych przestanek przed rozpoczeciem
przetwarzania danych osobowych:

a) istnienie prawnie uzasadnionego interesu,

b) niezbednos¢ przetwarzania do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnio-
nych interesow,

¢) wobec wskazanych intereséw nadrzednego charakteru nie maja interesy
lub podstawowe prawa oraz wolnosci osoby, ktérej dane dotyczg, wymaga-
jace ochrony danych osobowych.

Zgodnie z ww. lit. ¢ nalezaloby przeprowadzi¢ test rownowagi, ktéry ma na celu
weryfikacje, czy podstawowe prawa, wolnosci oraz interesy oséb, ktérych dane
dotycza s nadrzedne wzgledem prawnie uzasadnionego interesu administratora?2.

Ponadto, zgodnie z wytycznymi opublikowanymi przez Holenderski Urzad
Ochrony Danych (AP), tylko prawnie chronione interesy kwalifikuja sie jako uza-
sadnione interesy, co oznacza, ze interes administratora musi wynika¢ z przepiséw
prawnych. Jednakze moze to réwniez by¢ niepisana reguta prawna lub zasada
prawna. Poza tym zostalo tez podkreslone, ze prawnie uzasadniony interes nie
moze wynikac¢ tylko z intereséw handlowych danego podmiotu.

Z perspektywy prawnej i ekonomicznej szkolenia zwigzane ze sztuczng inte-
ligencja czesto musza opierac sie na teécie balansujacym okre§lonym w art. 6 ust.
11it. f RODO. Aby stwierdzi¢, czy tzw. test balansujacy (test rownowagi intereséw,

2 https:/cedpo.eu/wp-content/uploads/generative-ai-the-data-protection-implications-16-10-2023.
pdf, s. 8 (dostep:19.08.2025).
22 Ibidem, s. 9-10.
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o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 lit. f RODO) stanowi wlasciwa podstawe prawna,
konieczna jest indywidualna analiza kazdego przypadku. Przyklady zastosowan
korzystnych spolecznie moga wzmacnia¢ argumentacje na korzy$¢ deweloperéw.
Jednak takie kryterium rzadko jest spelniane. Strategie zwiekszajace prywatnos¢,
takie jak przejrzysto$¢, pseudonimizacja czy szyfrowanie brane pod uwage w ramach
testu balansujacego maja istotne znaczenie dla legalnosci trenowania sztucznej
inteligencji®.

Warto jednak podkresli¢, iz uzasadniony interes nie stanowi solidnej podstawy
prawnej dla przetwarzania danych w celu wytrenowania generatywnej sztucznej
inteligencji, biorac pod uwage potrzebe przeprowadzenia oceny uzasadnionych
interesow, a takze fakt, ze osoby, ktérych dane dotycza, moga w dowolnym momen-
cie sprzeciwic sie takiemu przetwarzaniu. Ponadto, w doktrynie istnieje znaczna
watpliwos¢, czy niniejsza podstawa prawna moze by¢ zastosowana w celach
komercyjnych.

Mozliwe rozwigzania aby zapewnic¢ zgodnos¢ z RODO

Nieustanny postep technologiczny stwarza nowe wyzwania regulacyjne, szczegol-
nie w obszarze ochrony danych osobowych i rozwoju technologii generatywnej
sztucznej inteligencji. W miare jak polskie przedsiebiorstwa daza do zapewnienia
konkurencyjnosci na globalnym rynku, staja przed koniecznoscia balansowania
miedzy innowacyjnoscia a zgodnoscig z obowigzujacymi przepisami. Ponizej
przedstawiono najwazniejsze, zdaniem autorki, innowacyjne podejécia oraz propo-
zycje zapewnienia zgodnosci z RODO podczas trenowania generatywnej sztucznej
inteligencji®*.

Jednocze$nie nalezy pamieta¢, ze dynamiczny rozwdj SI nie ogranicza sie
wylacznie do kwestii prawnych — towarzysza mu réwniez wyzwania praktyczne,
takie jak konieczno$¢ ochrony danych osobowych, zapewnienie cyberbezpieczen-
stwa czy przeciwdzialanie wykorzystaniu algorytméw do szerzenia dezinformacji®.

Zgodnoé¢ z RODO nie jest stanem jednorazowo osiggnietym, lecz procesem
ciaglym, wymagajacym regularnego przegladu stosowanych srodkéw technicz-
nych i organizacyjnych (art. 24 i 25 RODO). Zgodnie z motywem 78 preambuty

2 C.Novellj, F. Casolari, P. Hacker, G. Spedicato, L. Floridi, op. cit., s. 9.

24 Jednakze trzeba w tym aspekcie zaznaczy¢, ze sam proces zbierania danych osobowych, jezeli
maja one by¢ nastepnie wykorzystane z uzyciem opisanych technik wymaga odpowiedniej
podstawy prawnej na gruncie RODO.

%5 M. Fraczek, K. Spalinski, Bezpieczeiistwo informacji w dobie sztucznej inteligencji: analiza ryzyka i wyzwa-
nia zwigzane z ChatGPT, , Zeszyty Naukowe Pro Publico Bono” 2023, 1(1), s. 293.
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$§rodki te powinny by¢ projektowane w sposéb uwzgledniajacy ryzyko naruszenia
praw i wolnosci oséb fizycznych, a takze charakter, zakres, kontekst i cele prze-
twarzania. W przypadku trenowania modeli SI szczegdlnego znaczenia nabiera
polaczenie mechanizméw prawnych z rozwigzaniami technicznymi, ktére ogra-
niczaja zakres i skutki ewentualnych naruszen. Nie mozna jednak zapominag, ze
réwnie istotnym elementem pozostaje etyka — zaréwno na etapie tworzenia i wdraza-
nia systeméw sztucznej inteligencji, jak i podczas ich praktycznego wykorzystania.
To czlowiek ponosi odpowiedzialnos¢ za to, by standardy etyczne byly respekto-
wane od fazy badan i rozwoju, przez implementacje rozwigzan, az po biezace
monitorowanie i nadzor nad ich funkcjonowaniem?®.

Pierwszym z nich jest federated learning. Stanowi ono podejécie do uczenia
maszynowego, w ktérym wiele podmiotéw wspdtpracuje w celu treningu modelu
maszynowego pod nadzorem centralnego serwera, jednoczeénie utrzymujac dane
treningowe zdecentralizowane?. Oznacza to, ze dane surowe pozostaja na urzadze-
niach lokalnych i nie s3 wymieniane ani transferowane, a zamiast tego przesylane
sa jedynie zaktualizowane informacje, ktére sa nastepnie agregowane, aby osiagnac
cel uczenia. Metoda federated learning jest kluczowa w kontekscie trenowania gene-
ratywnej sztucznej inteligencji na danych osobowych z powodu m.in. ochrony
prywatnosci oraz redukcji ryzyka bezpieczenstwa. W tradycyjnych metodach ucze-
nia maszynowego dane osobowe musza by¢ przesylane do centralnego serwera
w celu przetwarzania, co wiaze sie z ryzykiem naruszenia prywatnosci. Federated
learning eliminuje potrzebe przesylania surowych danych do centralnego miejsca,
minimalizujac ryzyko wyciekéw danych i zapewniajac, ze dane osobowe pozostaja
na urzadzeniu uzytkownika?®. Nalezy zauwazy¢, ze rozwigzanie to w sposob
bezposredni realizuje zasade minimalizacji danych (art. 5 ust. 1lit. c RODO), a takze
wspiera zasade integralnosci i poufnosci (art. 5 ust. 1 lit. f RODO). Moze by¢ ono
traktowane jako implementacja koncepcji privacy by design i privacy by default (art.
25 RODO). W $wietle wytycznych Europejskiej Rady Ochrony Danych z 2020 r.
dotyczacych nowych technologii zastosowanie federated learning powinno by¢
jednak uzupelnione o dodatkowe $rodki, takie jak uwierzytelnianie wielosktad-
nikowe, szyfrowanie parametréw modelu podczas transmisji oraz regularne testy
penetracyjne, w celu wykrycia i neutralizacji ewentualnych luk bezpieczenstwa.

Niemniej jednak metoda ta wymaga do zapewniania pelnej zgodnosci regula-
cyjnej dodatkowych §rodkéw ochrony, takich jak: anonimizacja i szyfrowanie. Mimo
licznych zalet federated learning napotyka takze pewne wyzwania i ograniczenia.

26 W.IInicka, Sztuczna inteligencja —korzysci i zagrozenia, , Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Bankowej
w Poznaniu” 2024, 105(2), s. 41.

27 https://arxiv.org/pdf/1912.04977, s. 4-5 (dostep: 19.08.2025).

28 Ibidem, s. 37-40.
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Wsréd najczestszych ograniczen tej metody nalezy wymieni¢ heterogeniczno$é
danych, ktéra polega na tym, iz dane na r6znych urzadzeniach moga by¢ niejedno-
rodne, co moze utrudnia¢ trenowanie modeli. Poza tym mimo Ze dane nie sa
centralizowane, istnieje ryzyko atakéw na urzadzenia koficowe, co moze zagrozi¢
integralnosci modeli®. Jednak mimo tych wyzwan federated learning ma ogromny
potencjal i juz teraz znajduje zastosowanie w wielu dziedzinach.

Kolejnym innowacyjnym rozwiazaniem jest differential privacy, ktéra polega na
dodawaniu kontrolowanego szumu do danych w taki sposéb, aby zapewnic pry-
watno$¢ indywidualnych danych jednostek w ogdlnym zbiorze danych®°. W kon-
tekscie przepiséw o ochronie danych osobowych differential privacy pomaga w mini-
malizacji ryzyka identyfikacji os6b na podstawie danych przetwarzanych przez
generatywne modele sztucznej inteligencji*'. Pod wzgledem prawnym differential
privacy wpisuje sie zasadniczo w obowiazki z art. 32 RODO dotyczace bezpieczen-
stwa przetwarzania oraz art. 89 ust. 1 RODO, regulujacy przetwarzanie w celach
badawczych i statystycznych. Metoda ta moze rowniez wspierac realizacje zasady
rozliczalnosci (art. 5 ust. 2 RODO), poniewaz pozwala na wykazanie, Ze administra-
tor wdrozyl mierzalne i zweryfikowane $rodki ochrony. W doktrynie podkresla
sie, ze przewaga tego podejscia jest mozliwos¢ formalnego oszacowania poziomu
prywatnosci przy uzyciu parametru epsilon®. Jednak w $wietle RODO dob¢r tego
parametru musi wynikaé z analizy ryzyka przeprowadzonej w ramach oceny
skutkow dla ochrony danych (art. 35 RODO), co zapewnia zgodno$¢ z wymogami
motywu 76 preambuly, zgodnie z ktérym prawdopodobiefistwo i powaga ryzyka
naruszenia praw lub wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, powinny by¢ okreélane
poprzez odniesienie do charakteru, zakresu, kontekstu i celéw przetwarzania.
Ryzyko nalezy szacowac na podstawie obiektywnej oceny, pozwalajacej stwierdzi¢,
czy operacje przetwarzania wiaza sie z ryzykiem lub wysokim ryzykiem.

Jednym z istotnych aspektéw prawnych, ktére differential privacy pomaga spel-
nié, jest zgodnos¢ z zasada rozliczalnosci okreslong w RODO. Differential privacy,
jako metoda matematycznie udowodniona i oparta na solidnych podstawach
teoretycznych, pozwala na dokumentowanie i wykazywanie zgodnosci z przepi-
sami. W kontekscie odpowiedzialnosci prawnej metoda ta oferuje dodatkowy poziom
ochrony przed potencjalnymi roszczeniami. Nawet jesli dane sa wykorzystywane

2 Ibidem, s. 11-14, 62-88.

30 C. Dwork, A. Roth, The Algorithmic Foundations of ,differential privacy”, “Foundations and
Trends in Theoretical Computer Science” 2014, 9(3—4) (2014) 211-407.
3 Opinion 05/2014 on Anonymisation Techniques. Pozyskano z: https://ec.europa.eu/justice/ar-

ticle-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp216_en.pdf, s. 15 (dostep:
19.08.2025).

32 Zob. szerzej, C. Dwork, A. Roth, The Algorithmic Foundations...
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przez strony trzecie, poziom dodanego szumu sprawia, ze indywidualne infor-
macje sa ukryte, co redukuje ryzyko zwigzane z naruszeniem prywatnosci®.
Jednakze implementacja differential privacy nie jest pozbawiona wyzwan prawnych.
Jednym z gléwnych probleméw jest okreslenie odpowiedniego poziomu szumu
(epsilon), ktéry zapewni zgodno$¢ z przepisami, a jednoczeénie pozwoli na uzyska-
nie uzytecznych wynikéw z analizy danych®$. W obliczu rosnacych wymagan
regulacyjnych dotyczacych ochrony danych osobowych differential privacy staje sie
nieodzownym elementem strategii ochrony danych w nowoczesnych systemach
analizy i przetwarzania danych.

Skuteczne zapewnienie zgodnosci trenowania generatywnej sztucznej inteli-
gencji z RODO wymaga laczenia metod takich jak federated learning i differential
privacy z kompleksowym systemem zarzgdzania ochrong danych. Powinno to obej-
mowacé m.in. jasne procedury retencji danych, kontrole dostepu oparta na rolach,
mechanizmy monitorowania incydentéw oraz regularne audyty zgodnosci. Tylko
takie holistyczne podejscie pozwala na rzeczywiste, a nie jedynie deklaratywne,
wypelnienie obowiazkéw wynikajacych m.in. z art. 5, 24, 251 32 RODO.

Podsumowanie

Dane, wéréd ktérych moga znajdowac sie dane osobowe, maja kluczowe znaczenie
dla sukcesu rozwoju narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji. Problematyka
wytrenowania modeli sztucznej inteligencji na takich danych w kontekscie zgod-
nodci z RODO stawia przed nami szereg wyzwan. Podnoszony niekiedy poglad
iz ,problem wysokich standardéw RODO, ktére moga ogranicza¢ innowacyjnosé
w zakresie SI, wydaje sie jednak niezbednym i proporcjonalnym kosztem, ktérego
poniesienie umozliwia pozyskiwanie zaufania uzytkownikéw SI, a dzieki temu
sprawne wprowadzanie nowych rozwiazan” jest moim zdaniem w perspektywie
rozwoju technologii problematyczny>°.

Przeprowadzone analizy prowadza do wniosku, ze obecne regulacje prawne

moga w istotny sposob ograniczaé rozwdj technologii sztucznej inteligencji, w szcze-

3 R.Cummings, D. Desfontaines, D. Evans, R. Geambasu, Y. Huang, M. Jagielski, P. Kairouz, G. Kamath,
S. Oh, O. Ohrimenko, N. Papernot, R. Rogers, M. Shen, S. Song, W. Su, A. Terzis, A. Thakurta,
S. Vassilvitskii, Y. Wang, L. Xiong, S. Yekhanin, D. Yu, H. Zhang, W. Zhang, Advancing ,differential
privacy”: Where We Are Now and Future Directions for Real-World Deployment. Pozyskano z: https:/
hdsr.mitpress.mit.edu/pub/sl9we8gh/release/3 (dostep: 19.08.2025).

3 https://utrechtuniversity.github.io/dataprivacyhandbook/differential-privacy.html (dostep:
19.08.2025).

% M. Wroblewski, Sztuczna inteligencja a ochrona praw cztowieka, [w:] Metaswiat prawne i techniczne
aspekty przetomowych technologii, red. R. Bieda, Z. Okon, Warszawa 2022, s. 334.
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golnosci w kontekscie przetwarzania danych osobowych. Jednak brak pewnej
i jednoznacznej podstawy prawnej moze prowadzi¢ do ograniczenia wdrozenia
innowacyjnych systeméw lub nawet do zaniechania wprowadzenia ich na rynek
europejski’.

RODO, zgodnie z zamiarem legislatora, jest neutralne technologicznie. Liczne
obowiazki nalozone przez ten akt stanowia jednak pewng bariere, zwlaszcza dla
przedsiebiorstw dziatajacych na rynku europejskim.

Istotne jest zatem wywazenie praw jednostek oraz potrzeb innowacji technolo-
gicznych, aby nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej przedsiebiorstwa naruszajace
prawo lub znajdujace sie na jego granicy pod wzgledem ochrony danych osobo-
wych maja bardziej konkurencyjna pozycje na rynku europejskim w poréwnaniu
z tymi, ktére staraja sie w jak najwiekszym stopniu zapewnié¢ zgodnos¢ z restryk-
cyjnymi wymogami RODO.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze cho¢ wysokie standardy RODO moga ograniczac
rozwoj generatywnej sztucznej inteligencji, stanowiag one niezbedny mechanizm
ochrony praw jednostek. Aby pogodzi¢ te dwa cele, konieczne jest dalsze dopre-
cyzowanie przepiséw RODO oraz rozwijanie technologii w sposéb ich nienaru-
szajacy, co pozwoli na tworzenie innowacyjnych rozwigzan, ktére beda zarazem
bezpieczne i respektujace prywatnos¢ uzytkownikow.
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