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Streszczenie

Rozumowanie per analogiam stanowi uzyteczny instrument metodologiczny w pracy
prawnika, znajdujac zastosowanie zarowno w praktyce stosowania prawa, jak
i w dyskursie naukowym. Celem tego artykutu jest wyjasnienie, czy rozumowanie
przez analogie moze by¢ utozsamiane na plaszczyzZnie psychologicznej z heurys-
tyka reprezentatywnosci, ktéra stanowi jedna z heurystyk wydawania sadéw
wyréznionych w psychologii przez Daniela Kahnemana i Amosa Tversky’ego. Ten
rodzaj myélenia heurystycznego réwniez opiera sie na dostrzezeniu podobienstwa.
Tym samym zasadne jest postawienie pytania, czy heurystyka reprezentatywnosci
stanowi posta¢ wnioskowania per analogiam na plaszczyznie psychologiczne;j.
Niniejszy artykut klaryfikuje relacje pomiedzy rozumowaniem przez analogie
a heurystyka reprezentatywnosci.

Stowa kluczowe: rozumowanie przez podobiefistwo, wnioskowanie a simile,
heurystyki wydawania sadoéw, mys$lenie heurystyczne,
heurystyka reprezentatywnosci.
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PAWEL OCHMANN

The Reasoning by Analogy
and the Representativeness Heuristic’

Abstract

The reasoning by analogy is a useful tool for lawyer’s work and a comprehensive
method of legal thinking. It is applied in legal practice as well as in a scientific
discourse. The purpose of the article is to clarify whether the reasoning per analo-
giam may be equated or associated with one of the heuristics distinguished in
psychology by Amos Tversky and Daniel Kahneman: representativeness. The
heuristic is based after all on similarity. Therefore it is justified to verify whether
the heuristic of representativeness may be perceived as the reasoning by analogy
from psychological perspective. The article scrutinizes and explicates relations
between an analogical reasoning and the representativeness heuristic.

Keywords: heuristics and biases, representativeness, analogical reasoning,
reasoning by analogy (per analogiam), intuitive judgment.
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Wprowadzenie

Rozumowanie per analogiam, okre$lane w niniejszym tekscie réwniez jako wnios-
kowanie* z analogii (podobienstwa) czy argumentum a simili, stanowi jeden z pod-
stawowych? instrumentéw metodologicznych® w pracy prawnika’”. W doktrynie
podkresla sie ponadto jego wykraczajacy poza problematyke prawa charakter,
wskazujac, ze ,argument z analogii to topos argumentacyjny stosowany uniwer-
salnie we wszelkich dziedzinach dyskursu teoretycznego i praktycznego”®. Jako
regula inferencyjna pozwala na rozstrzyganie stanéw faktycznych, ktére prima
facie wymykaja sie spod zakresu normowania przepiséw ustawowych ujmowanych
literalnie’. W ramach wnioskowania z podobienistwa wyr6znia sie analogie z ustawy
(analogia legis) oraz analogie z prawa (analogia iuris)'®. Powszechnos¢ i przydatnosé
wnioskowania przez podobienistwo wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci w polskim kregu
kulturowym!!. Wyrazem tego sa ugruntowane, wrecz powszechne przekonania

Na potrzeby niniejszego artykutu pojecia ,rozumowania” i ,wnioskowania” traktowane sa synoni-
micznie i uzywane zamiennie.

Dla potwierdzenia szerokiego wykorzystania rozumowania per analogiam w praktyce stosowania prawa
warto odwolac sie¢ danych empirycznych. Przykladowo fraza per analogiam pojawia sie w 3278 orze-
czeniach wydanych przez NSA lub wojew6dzkie sady administracyjne, jakie dostepne sa w dostepnej
bezplatnie w internecie Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych. Zob. https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/cbo/search (stan na 26.10.2025 r.).

Michat Araszkiewicz stawia nawet teze, ze ,rozumowania per analogiam sa w dyskursie prawniczym
powszechne”. M. Araszkiewicz, Rozumowania prawnicze i schematy argumentacyjne w sgdowym stosowaniu
prawa [w:] Argumenty i rozumowania prawnicze w konstytucyjnym panstwie prawa, red. M. Florczak-Wator,
A. Grabowski, Krakéw 2021, s. 132.

Jak zauwaza Andrei Marmor, It is a familiar slogan in legal circles that »like cases should be treated alike«.
A. Marmor, Law in the Age of Pluralism, Oxford 2007, s. 183.

8 Tak M. Araszkiewicz, R. Michalczak, M. Pach, Argument z analogii [w:] Argumenty i rozumowania prawnicze
w konstytucyjnym patistwie prawa, red. M. Florczak-Wator, A. Grabowski, Krakéw 2021, s. 1054.
Zygmunt Ziembinski, wyjasniajac mechanizm wnioskowan prawniczych (do ktérych nalezy rowniez
rozumowanie per analogiam), stwierdza, ze ,normy prawne s3 wprawdzie normami obowigzujgcymi
ze wzgledu na ich uzasadnienie tetyczne (przez akt stanowienia), lecz zaklada sie o nich, Ze maja tez
uzasadnienie aksjologiczne”, a wyprowadzanie nowych norm polega wiaénie na odwolaniu si¢ do
tego uzasadnienia aksjologicznego. W wyniku okre$lonego wnioskowania dochodzi sie do wniosku, ze
uzyskiwana koresponduje z tym uzasadnieniem aksjologicznym, co pozwala na uznanie, ze réwniez
ona obowiazuje z woli prawodawcy. Z. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa—Poznan 1977, s. 115.
Zob. przyktadowo Z. Tobor [w:] J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1994, s. 181.
Dobitnie podkreslit to Trybunat Konstytucyjny, dopuszczajac analogie zaréwno z ustawy, jak i z prawa,
zauwazajac przy tym, ze réwniez w doktrynie ,dopuszczalnos¢ stosowania analogii jest (...) zasadniczo
niewatpliwa”. Orzeczenie TK z dnia 8 listopada 1994 r., sygn. P 1/94, OTK 1994/2/37.
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0 jego dopuszczalnosci w pewnych dziedzinach prawa'? oraz zatozenia wyklu-
czajace zupelnie taka mozliwos¢ w odniesieniu do pewnych wycinkéw rzeczy-
wisto$ci prawnej'®. Pomimo tego problematyka rozumowania przez analogie nie
jest zupelnie wolna od watpliwosci. Celem tego artykutu nie jest bynajmniej ich
analiza i calkowite rozwiazanie, gdyz tak postawione cele wymagalaby z pewnos-
cig opracowania monograficznego traktujacego samodzielnie o argumentum a simile.
Niniejszy artykut dazy natomiast do wyjasnienia, czy rozumowanie przez analogie
moze by¢ utozsamiane na plaszczyznie psychologicznej z heurystyka reprezen-
tatywnosci, ktéra stanowi jedna z heurystyk wydawania sgdéw wyréznionych
w psychologii przez Daniela Kahnemana i Amosa Tversky'ego'. Ten rodzaj myslenia
heurystycznego réwniez opiera sie przeciez na dostrzezeniu podobienistwa. Tym
samym zasadne jest postawienie pytania, czy heurystyka reprezentatywnosci
stanowi rodzaj wnioskowania per analogiam. Ponizsza analiza stuzy¢ ma wykrysta-
lizowaniu zwigzkOéw pomiedzy nimi. Takie podejscie do rozumowania przez
podobienistwo pozwala spojrze¢ na nie przez nieco inny, psychologiczny pryzmat,
wykorzystujac tym samym instrumentarium badawcze wypracowane w psycho-
logii do zagadnienia nalezacego do nauk prawnych.

Heurystyka reprezentatywnosci
jako posta¢ myslenia heurystycznego

Z uwagi na to, ze heurystyki wydawania sadéw pochodza z innej niz prawo dys-
cypliny, odniesienie si¢ do nich w tekscie prawniczym powinno rozpoczynac sie
od ich krétkiego przedstawienia. Taki zarys jawi sie jako swoiste conditio sine qua
non zrozumialo$ci i czytelnosci prowadzonego tu wywodu. Heurystyki wydawa-
nia sagdoéw weszly na stale do psychologii oraz innych dziedzin — w szczegdlnosci
nauk ekonomicznych — stanowigc jedna z podstaw ekonomii behawioralnej, za
sprawq badan prowadzonych od poczatku lat 70. XX w. przez wspomnianych

12 Przykladowo w prawie cywilnym analogia jest powszechnie akceptowana. Zob. np. M. Walasik,

Analogia w prawie procesowym cywilnym, Warszawa 2013, s. 203 i n.; E. Kabza, Problem stosowania analogii
w prawie cywilnym, ,Forum Prawnicze” 2010, wrzesien, s. 52in.

W prawie karnym natomiast wykluczone jest wnioskowanie per analogiam na niekorzys¢ oskarzonego.
ZKkolei jezeli analogia bylaby korzystna dla sprawcy, to bywa dopuszczana. Zob. J. Warylewski, Prawo karne.
Czgs¢ ogdlna, Warszawa 2020, s. 173-174.

Szersze przedstawienie badan Daniela Kahnemana i Amosa Tversky’ego oraz poszczegélnych heurystyk
wykraczaloby poza ramy niniejszego artykulu. Materia ta w sposéb syntetyczny przedstawiona jest
w artykule Kahnemana opartym na wykladzie z okazji otrzymania przez niego Nagrody Nobla. D. Kahne-
man, Maps of Bounded Rationality: A Perspective on Intuitive Judgment and Choice (Prize Lecture, December 8,
2002), s. 450—451. Pozyskano z: https://www.nobelprize.org/uploads/2018/06/kahnemann-lecture.pdf
(dostep: 12.5.2025).
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Tversky’ego i Kahnemana'®. Badacze ci wyrdznili trzy rodzaje heurystyk: dostep-
nosci (availability)'®, reprezentatywnosci (representativeness)'” oraz zakotwiczenia
i dostosowania (anchoring and adjustment)'®. Mimo ze r6znia sie one miedzy soba,
to ich wspoélna ceche stanowi oparcie sie na jednej lub co najwyzej kilku informa-
cjach dla sformulowania opinii, z pominieciem pozostatych informacji, ktére moga
by¢ w danej sprawie relewantne’. Mysélenie heurystyczne ma bowiem charakter
uproszczony, dzieki czemu mozliwe jest przyspieszone podjecie decyzji?’. W ten
sposob nastepuje oszczednosc¢ czasu, co stanowi pewng zalete heurystyk?!. Jezeli
bowiem podjeta w ten sposéb decyzja nie jest zla, to jej osiagniecie wymaga
poniesienia mniejszych naktadéw czasowych, tym samym obniza koszty zwigzane
ze sformulowaniem osadu w danej sprawie??. Z powyzszej charakterystyki widac,
ze rozumowanie heurystyczne ma charakter skrécony wzgledem standardowego
myslenia zaangazowanego w proces formutowania opinii®}. Podkregli¢ przy tym

15 Daniel Kahneman za swoje badania po$§wiecone podejmowaniu decyzji w warunkach niepewnosci,

stanowiacych podloze dla myslenia heurystycznego, uhonorowany zostat ekonomiczng Nagroda

Nobla w 2002 roku. Badania te prowadzone byly wspoélnie z Amosem Tverskym, ktéry zmart w 1996 .,

przez co formalnie nie zostal laureatem (Nagroda Nobla przyznawana jest tylko osobom zyjacym).

A.Tversky, D. Kahneman, Availability: A Heuristic for Judging Frequency and Probability, “Cognitive Psycho-

logy” 1973, 5, 5. 207-232.

17 D. Kahneman, A. Tversky, Subjective probability: A judgement of representativeness, [w:] Judgement under
uncertainty: Heuristics and biases, red. D. Kahneman, P. Slovic, A. Tversky, Cambridge 1982, s. 32—47.

18 A.Tversky, D. Kahneman, Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases, “Science. New Series” 1974,
185(4157), s. 1124-1130.

19 B.Marsh, PM. Todd, G. Gigerenzer, Cognitive Heuristics: Reasoning the Fast and Frugal Way, [w:] The nature

of reasoning, red. ].P. Leighton, R.J. Sternberg, New York 2004, s. 273-274.

Tym samym powszechnie przyjmuje si¢, ze dzigki heurystykom mozliwe jest podjecie decyzji w warun-

kach ograniczen czasowych lub posiadanych informacji. Zob. np. B. Marsh, Do Animals Use Heuristics?

“Journal of Bioeconomics” 2002, 4, s. 49.

Wsréd psychologéw spotkaé mozna glosy dostrzegajace liczne zalety heurystyk. Zob. np. G. Gigerenzer,

P.M. Todd, Fast and Frugal Heuristics: The Adaptive Toolbox, [w:] G. Gigerenzer, PM. Todd, ABC Research

Group, Simple Heuristics that Make Us Smart, Oxford 1999, s. 22.

Tym samym przy zalozeniu, ze heurystyki prowadzityby do tak samo prawidlowych rozstrzygniec¢
jak w przypadku standardowego myslenia, postugiwanie si¢ nimi mozna by uzna¢ za efektywne
z punktu widzenia ekonomicznego. Nie wchodzac w szczegolowe rozwazania na ten temat — w istocie
bowiem materia efektywnosci ekonomicznej heurystyk stanowi wdzieczny temat na monografie
ksigzkowa z pogranicza psychologii, ekonomii, a przy odpowiednim ujeciu zakresu rozwazan i prawa —
dla potwierdzenia mozna przywolaé¢ przykladowo efektywno$¢ w sensie Pareto, na gruncie ktorej
niepogorszenie stanu rzeczy (ktére w tym wypadku nalezaloby rozumie¢ jako nieobnizenie jakosci
podejmowanej decyzji, dzieki czemu niczyja sytuacja nie ulegnie pogorszeniu) przy poniesieniu
mniejszych kosztéw dla realizacji tego stanu rzeczy stanowiloby rozwiazanie Pareto efektywne. Na
temat efektywnosci w sensie Pareto zob. przykladowo: ]. Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski, Dziesig¢
wyktadow o ekonomii prawa, Warszawa 2007, s. 30-35.

Barnaby Marsh ujmuje heurystyki jako ,skréty poznawcze”. Pisze on, ze Heuristics are cognitive shortcuts
that enable individuals to make evaluations on the basis of one or a few simple rules or cues, thereby avoiding the
processing and time costs related to exploring an exhaustive set of possibilities. B. Marsh, Heuristics as social tools,
“New Ideas in Psychology” 2002, 20(1), s. 49-50.
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nalezy, ze oprocz trzech wyzej wymienionych heurystyk wyréznionych przez
Kahnemana i Tversky’ego, w psychologii wyrdznia sie réwniez inne ich postaci.
Gwoli przyktadu mozna wskaza¢ Gerda Gigerenzera, wskazujacego na ,heurystyke
rozpoznawania” (recognition heuristic), alternatywnie okreélang jako ,reguta kciuka”
(rule of thumb) oraz ,heurystyke spojrzenia” (gaze heuristic)**. Tym samym wydaje
sie, ze my$lenie heurystyczne nie tworzy katalogu zamknietego (numerus clausus),
stanowiac zbiér otwarty. Rudymentarnym elementem $wiadczacym o istocie
rozumowania heurystycznego jest uproszczenie, skrocenie i przyspieszenie procesu
myslowego.

Zakresliwszy gléwne cechy wspdlne poszczegdlnych rodzajow heurystyk,
mozna przej$¢ do stanowiacej przedmiot rozwazan w niniejszym tekscie heurys-
tyki reprezentatywnosci. Heurystyka ta polega na tym, ze wybiera sie ,wyniki,
ktoére zdaja sie najbardziej reprezentatywne dla materialu dowodowego” (thum.
wtlasne — P.O.)®. Tversky i Kahneman w swym artykule z 1974 r. ttumacza, ze
~kiedy A jest w wysokim stopniu charakterystyczne dla B, to prawdopodobienstwo,
ze A pochodzi od B, bedzie uwazane za wysokie” (ttum. wlasne — P.O.)%. Takie uwa-
runkowanie skutkuje tym, Ze reprezentatywnos¢ jest rozumiana jako stopien podo-
biefistwa?. Tym samym stwierdzenie, ze okreslony element jest reprezentatywny
dla czego$, réwnoznaczne jest z doszukaniem sie podobienistwa pomiedzy nimi.

Heurystyka reprezentatywnosci oznacza po cz¢sci myslenie wedtug stereoty-
pow. Taki wniosek potwierdza inny przyklad Kahnemana i Tversky’ego, w ktérym
polityk o wyprostowanej posturze idacy zwawym krokiem, aby zabra¢ gtos na méw-
nicy, bedzie prawdopodobnie postrzegany jako silny i stanowczy?. Stereotyp ex naturae
opiera sie na pewnym wzorcu, stanowiac zbidr skojarzen Iaczacych sie z pewnym
obrazem. Przy heurystyce reprezentatywnosci zmaterializowanie si¢ w danej
sytuacji obrazu podobnego do wzorcowego, pozwala na zasadzie skojarzen przywo-
ta¢ analogiczne odczucia, jakie maja miejsce w stosunku do samego wzoru.

MySlenie heurystyczne prowadzi¢ moze do réznorodnych bledéw poznaw-
czych®. Heurystyka reprezentatywnosci bazujaca na podobienstwie do wzorca,
czesto stereotypowego, dostarcza tego wielu przyktadéw. Jednym z nich jest tzw.

24 G. Gigerenzer, Gut feelings. The Intelligence of the Unconscious, New York 2007, s. 8-12.

25 People predict the outcome that appears most representative of the evidence. D. Kahneman, A. Tversky, On the
psychology of prediction, “Psychological Review” 1973, 80(4), s. 237.

26 When A is highly representative of B, the probability that A originates from B is judged to be high, A. Tversky,
D. Kahneman, Judgment under Uncertainty..., s. 1124.

27 Ibidem.

28 D.Kahneman, A. Tversky, On the Reality of Cognitive Illusions, “Psychological Review” 1996, 103(3), s. 582.

2 Tversky i Kahneman przyznaja, ze wyr6zniane przez nich heurystyki, pomimo sporej uzytecznosci,

czasami prowadza do ,powaznych i regularnych bledéw” (severe and systematic errors). A. Tversky,
D. Kahneman, Judgment under Uncertainty..., op.cit., s. 1124.
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conjunction fallacy. Blad ten przejawia si¢ w mylnym mniemaniu, ze koniunkcja
pewnych zdarzen moze cechowac sie wyzszym prawdopodobienstwem ich wysta-
pienia niz prawdopodobienistwo kazdego ze zdarzen na nia si¢ sktadajacych. Jedno
zbadan przeprowadzonych przez Kahnemana i Tversky’ego, dowodzace dobitnie
przypisywania wiekszego prawdopodobiefistwa koniunkcji okreslonych elemen-
tow wskutek kierowania sie ich reprezentatywnoscia, polegalo na przedstawieniu
kilku informacji na temat wymysélonych oséb (,,Bill” oraz ,Linda”) i poproszeniu
ankietowanych, aby dopasowali zdania, ktére w sposéb najbardziej prawdopodobny
odzwierciedlaja, kim osoby z badania moga by¢*. Dalsza cze$¢ wywodu ograni-
czy sie tylko do Lindy, gdyz w $wietle celéw niniejszego artykulu nie jest konieczne
kompleksowe przedstawienie calosci eksperymentu, a wybodr opisu odnoszacego
sie do charakterystyki tej osoby jest trafny z uwagi na wplyw czy wrecz powszech-
nos¢, jaka ta cze$¢ badania zyskata we wspolczesnej psychologii®l.

Badanie sktadalo sie z opisu informujacego, ze 31-letnia kobieta stanu wolnego
o imieniu Linda, ktéra studiowala filozofie, jest bystra i bezposrednia (szczera do
boélu), a podczas studiéw byta doglebnie zainteresowana sprawami dyskryminacji
i sprawiedliwo$ci spolecznej oraz uczestniczyta w demonstracjach przeciwko broni
jadrowej*2. Na podstawie tego opisu respondenci zostali poproszeni o wybor
jednej sposréd przedstawionych im opciji, ktéra wydaje sie ich zdaniem najbardziej
adekwatna w Swietle informacji uzyskanych z ww. opisu:

a) Linda jest nauczycielem w szkole podstawowej.

b) Linda pracuje w ksiegarni i uczeszcza na zajecia jogi.

¢) Linda jest aktywistka ruchu feministycznego.

d) Linda jest pracownikiem socjalnym dla 0séb z problemami psychicznymi.

e) Linda jest cztonkiem Ligi Wyborczej Kobiet.

f) Linda jest kasjerka bankowa.

g) Linda jest sprzedawca ubezpieczeni.

h) Linda jest kasjerka bankows i aktywistka ruchu feministycznego (ttum.
wiasne - P.O.)®.

30 A.Tversky, D. Kahneman, Judgments of and by representativeness, [w:] Judgment under uncertainty: Heuristics
and biases, red. D. Kahneman, P. Slovic, A. Tversky, Cambridge 1982, s. 91in.

Opisywany przez Kahnemana i Tversky’ego blad koniunkeji (conjunction fallacy) w dyskursie naukowym
bywa okreélany rowniez mianem ,Linda problem”. Zob. np. A. Olszewski, Linda problem — the tame
solution in question, ,Analecta Cracoviensia” 2019, 51, s. 209-217.

A. Tversky, D. Kahneman, Extensional Versus Intuitive Reasoning: The Conjunction Fallacy in Probability
Judgment, ,Psychological Review” 1983, 90(4), s. 297.

Przytaczany tu przykiad Tversky i Kahneman powielaja w wielu swych publikacjach, a sam artykut
21983 r. po swej publikacji w ,Psychological Review” w 1983 r. doczekat si¢ kilku przedrukéw w ksigz-
kach. Zob. m.in. A. Tversky, D. Kahneman, Extensional Versus Intuitive Reasoning: The Conjunction Fallacy
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Rezultat tego badania przeszedt do historii, gdyz wiecej ankietowanych uwa-
zalo za bardziej prawdopodobna mozliwo$¢, ze Linda jest kasjerka bankowa
zaangazowana w dzialalnos$¢ feministyczna niz opcje, ze jest tylko kasjerka, co
zaprzeczalo elementarnym zasadom logiki, gdyz zbior (ilos¢) kasjerek musi by¢
wiekszy niz zbioér kasjerek zaangazowanych w dzialalno$¢ feministyczng, co
stanowi prosta konsekwencje tego, ze nie kazda kasjerka jest przeciez feministka®%.
Heurystyke reprezentatywnosci najlepiej oddaje refleksja Kahnemana, ktory
wspominajac przeprowadzone wspoélnie z Tversky'm badanie, stwierdza: ,Wysta-
wilismy logike przeciwko reprezentatywnosci, i wygrala reprezentatywnos¢”
(ttum. wtasne — P.O.)®. Przyklad ten stanowi ilustracje schematu, wedtug ktérego
postepuje myslenie heurystyczne. Uwidacznia zarazem skupienie si¢ na jednej
informacji, na podstawie ktérej wyciagany zostaje wniosek — zainteresowanie
kwestiami dyskryminacji i sprawiedliwosci spotecznej, pomimo Ze miato miejsce
jeszcze w czasach studenckich (co juz na wstepie poddaje w watpliwos¢ przydat-
nos¢ tej informacji z uwagi na mozliwo$¢ dezaktualizacji), prowadzilo osoby badane
do wniosku, ze Linda powinna by¢ feministyczna aktywistka. Zagadnienia dys-
kryminacji i sprawiedliwosci spolecznej wydaja sie charakterystyczne dla stereoty-
powego obrazu feministki, stad wariant stwierdzajacy, ze Linda jest zaangazowana
w dzialalnoé¢ feministyczng wydawatl sie reprezentatywny dla pojawiajacego sie
w glowie ankietowanych wzorca.

Proba okreslenia relacji pomi¢dzy heurystyka
reprezentatywnosci a rozumowaniem per analogiam

Heurystyka reprezentatywnosci opiera sie na zalozeniu korelacji pomigdzy osada-
mi na temat podobienstwa i prawdopodobiefistwa®. Z takiego zatozenia wyciggna¢
mozna okreslone implikacje w rozumowaniu prawniczym. Widzac podobiefistwo
okreslonych sytuacji, mozna zaklada¢ dazenie do rozstrzygniecia ich w podobny
sposob. Tym samym ro$nie prawdopodobienstwo rozstrzygniecia rozpoznawanej
sytuacji wedlug uprzedniej sytuacji podobnej, pelnigcej funkcje wzorcowa.

in Probability Judgment [w:] Heuristics and Biases. The Psychology of Intuitive Judgment, red. T. Gilovich,
D.W. Griffin, D. Kahneman, Cambridge 2012, s. 24.

Tym samym prawdopodobienistwo, ze Linda jest feministyczna kasjerka, musi by¢ nizsze od tego,
ze jest tylko kasjerka. D. Kahneman, Thinking, Fast and Slow, Dublin 2012, s. 180.

We had pitted logic against representativeness, and representativeness had won. Ibidem, s. 181.

3 M. Bar-Hillel, Studies of representativeness, [w:] Judgment under uncertainty: Heuristics and biases, red.
D. Kahneman, P. Slovic, A. Tversky, Cambridge 1982, s. 82.
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Pytanie, czy zauwazona korelacja determinujaca sposéb rozumowania praw-
niczego oznacza zarazem, ze jest to jednoczes$nie rozumowanie per analogiam.
Wydaje sig, ze udzielenie automatycznie odpowiedzi potwierdzajacej byloby
nazbyt pochopne. Cecha wsp6lng niewatpliwie jest element podobiefistwa, wyste-
pujacy zaréwno na gruncie wnioskowania a simile, jak i przy heurystyce repre-
zentatywnosci. Pytanie sprowadza sie do kwestii, czy podobiefistwo samo w sobie
$wiadczy o istocie rozumowania per analogiam. Innymi stowy, czy koncentracja na
elementach podobnych w rozumowaniu prawniczym stanowi czynnik a limine
powodujacy, ze rozumowanie to ma charakter wnioskowania per analogiam? Na tak
postawione pytanie raczej nalezaloby udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, gdyz o ile
rozumowanie per analogiam wymaga dostrzezenia podobienistwa, o tyle mozna argu-
mentowad, ze samo ono nie konstytuuje automatycznie wnioskowania a simile. W nauce
prawa czesto podnosi sie, ze analogia stuzy wypelnianiu luk w prawie®.

Pojecie luki w kontekscie prawa nalezy prawdopodobnie do najbardziej kon-
trowersyjnych i niedookreslonych zwrotéw w jezyku prawniczym?®. Taki stan
rzeczy stanowi pochodng probleméw wokot problematyki ontologii prawa. Wat-
pliwosci i rozbieznosci w przedmiocie luki w prawie zdaja sie stanowi¢ poklosie
watpliwosci i rozbieznosci wokoét rudymentarnej kwestii, czym jest prawo®. W kon-
sekwencji w prawoznawstwie pojecie luki jest rozumiane réznorodnie, prowadzac
do wyrdzniania r6znych rodzajow luk. Gwoli przyktadu wskaza¢ mozna Zygmunta
Ziembinskiego, ktéry wyszczegolnia luke konstrukcyjna (tetyczna), luke logiczna
(luke przez przeciwienstwo) oraz luke aksjologiczna (luke de lege ferenda)*. Luki
mozna postrzegac jako pewnego rodzaj wylom w idei zalozenia zupelnosci syste-
mu prawa*!. Wlasnie jako ,negowanie zupelnosci kwalifikacyjnej systemu prawa”*
pojmowatl luki Jerzy Wréblewski, ktéry wyréznial az pie¢ rodzajow luki: luke extra
legem, luke contra legem, luke intra legem, luke techniczng oraz swoistg luke prawa*3.

% Jak trafnie podkresla sie w doktrynie, ,rozumowanie per analogiam w systemie prawa moze pelni¢
réwniez inne funkcje (...), lecz funkcja w postaci usuwania luk zdecydowanie jest najczesciej wyko-
rzystywana”. M. Stupczewski, Rozumowanie per analogiam w prawie podatkowym, Warszawa 2023, s. 16.

3 Swiadczy o tym ilo¢ teorii i przypadkow okreslanych mianem luk prawnych. Zob. E. Skorczyniska,
Luka w prawie. Istota zjawiska oraz jego znaczenie dla prawa administracyjnego, Warszawa 2017, s. 81-199.

% Na temat roznych sposobéw rozumienia prawa zob. np. J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX
i XX wieku, Krakéw 1999, s. 13in.

40 Z. Ziembinski, Podstawy spordw ,0 luki w prawie, ,Pafistwo i Prawo” 1966, 2, s. 206-208.

4S8, Przewoznik, Zupelnos¢ systemu prawa. Analogia legis jako metoda uzupetniania luk w prawie, ,Studia

Prawnicze. Rozprawy i Materialy” 2022, 1(30), s. 71.

Zupelnoé¢ kwalifikacyjna (materialna) stanowi jedng z trzech wyréznianych przez Wréblewskiego

rodzajow zupelnosci systemu prawa, obok zupelnosci obowigzywania i zupelnosci decyzji (procedu-

ralnej). J. Wréblewski [w:] W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1979,

s. 368-369.

3 Ibidem.
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Z pewnoécig w prawoznawstwie napotka¢ mozna jeszcze inne podzialy i sposoby
rozumienia luki, co wynika z zasygnalizowanej labilno$ci wokot cechy zupel-
nosci systemu prawa i fundamentalnego ontologicznego dylematu, czym jest prawo
i co sie na nie skiada. Nie podejmujac absolutnie w niniejszym artykule tego zgota
filozoficznego i w gruncie rzeczy aporetycznego problemu, mozna poprzesta¢ na
stwierdzeniu, ze skoro w prawoznawstwie nie ma jednomyslnosci co do tego,
czym jest samo prawo, to naturalne jest, ze réwniez luka w nim moze by¢ rozmai-
cie rozumiana.

Abstrahujac od glebszych rozwazan na temat sposobéw pojmowania luki
w prawie, Iaczenie jej z rozumowaniem per analogiam przez znaczna czes$¢ doktry-
ny** mozna postrzegac jako element definiujacy samo rozumowanie per analogiam.
Do obrony wydaje si¢ bowiem potencjalna argumentacja, ze skoro rozumowanie
z podobiefistwa stuzy wypelnianiu luk, to w braku luk nie moze mie¢ miejsce
wnioskowanie per analogiam. Takie twierdzenie polega na zalozeniu, Ze jezeli nie
ma luk, to nie ma potrzeby rozumowania a simile. Potrzebne jest ono bowiem
dopiero wéweczas, gdy prawo nie przewiduje rozwigzania danej sytuacji. Takie
my$lenie znajduje dos¢ dtugotrwate podwaliny w orzecznictwie, gdyz juz w 1969 r.
Sad Najwyzszy w podjetej uchwale stwierdzil, ze ,stosowanie analogii dopuszcza-
Ine jest pod warunkiem stwierdzenia luki w ustawie™®.

Przy takim postrzeganiu wnioskowania per analogiam w braku stwierdzenia
luki w prawie nie moze by¢ mowy o argumentum a simile nawet woéwczas, gdy
podejmowane rozstrzygniecie opiera sie na dostrzezeniu podobienstwa. W rezul-
tacie nie kazde rozumowanie skupiajace sie na podobienistwie dwéch elementéw
oznaczaloby automatycznie rozumowanie per analogiam. Warto zauwazy¢, ze na
dostrzeganiu podobiefistwa moze opiera¢ sie rowniez zwykle stosowanie prawa
polegajace na trzymaniu sie utartej linii orzeczniczej. W szczegolnoSci system
prawa precedensowego, znamienny przede wszystkim dla panstw anglosaskich
nalezacych do kregu kulturowego common law*®, opiera sie na podazaniu za podobny-
mi przypadkami, co determinowane jest zasada stare decisis*’. Z uwagi na koniecz-
nos¢ zachowania spéjnosci i dynamiki niniejszych rozwazan nie ma miejsca w tym
artykule na badanie szczegélowych zwigzkéw pomiedzy rozumowaniem per

# A Kazmierczyk, Warunki stosowania analogia legis, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Kra-

kowie” 2013, 911, s. 21.
#  Uchwata SN z dnia 20 marca 1969 r., sygn. IIl PZP 2/69, OSNC 1969/9/152, dostepna réwniez w Systemie
Informacji Prawnej LEX nr 15175.
6 Zob. przyktadowo A. Korybski, Wyktadnia przepiséw prawa stanowionego w anglosaskim porzqdku prawnym
(wybrane zagadnienia), ,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, 3(XXV), s. 428.
Zasada ta nawiazuje do maksymy stare decisis et non quieta movere, co oznacza trzymanie sie¢ wypracowa-
nego dotychczas podejscia. M. Koszowski, Anglosaska doktryna precedensu. Pordwnanie z polskq praktykg
orzeczniczq, Warszawa 2009, s. 21 i n.
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analogiam a kryterium podobiefistwa w stosowaniu prawa, zwlaszcza przy specy-
fice prawa anglosaskiego®®, mozna natomiast w tym kontekscie postawi¢ teze, ze
stosowanie prawa w pewnej czesci opiera sie na dostrzeganiu podobienstwa
pomiedzy okreSlonymi elementami, niezaleznie od tego, czy zachodzi jakakolwiek
luka. Tym samym podobiefistwo w prawie ma charakter relewantny nie tylko przy
wnioskowaniu per analogiam. Nie kazde rozumowanie odwotujace si¢ w jakis
sposob do podobienstwa musi automatycznie konstytuowaé rozumowanie per
analogiam, jezeli to ostatnie bedzie definiowac sie przez pryzmat luki jako jego
swoistego elementu koniecznego i warunkujacego. Ergo, odnoszac poczynione tu
wlasnie spostrzezenia do stanowiacej przedmiot badan relacji pomiedzy heurysty-
ka reprezentatywnosci a wnioskowaniem z analogii, heurystyka reprezentatyw-
nosci, mimo oparcia si¢ na podobienstwie, nie musia priori statuowac rozumowa-
nia a simile. Taki wniosek koresponduje z rozwazaniami prowadzonymi w ramach
filozofii i metodologii nauk, gdzie niekiedy prébuje sie dokona¢ dyferencjaciji
pomiedzy dostrzezeniem podobienstwa a rozumowaniem analogicznym. Gwoli
przykladu przytoczy¢ mozna Krzysztofa Szymanka, wedlug ktérego ,odnajdywa-
nie i analiza przypadkéw zdradzajacych podobienistwo do przypadku badanego
to rozumowanie stanowiace zwykle pierwszy etap myslenia analogicznego™’. Tym
samym samo dostrzezenie podobienistwa, mimo ze konieczne, nie jest jeszcze
wystarczajace dla stwierdzenia rozumowania per analogiam.

Jak wiec wida¢, kwestia zwigzkow pomiedzy heurystyka reprezentatywnosci
a rozumowaniem per analogiam zalezy od tego, jak rozumie sie to ostatnie®®. Ujecie
rozumowania a simile w znacznej mierze dotyczy zagadnienia luki w prawie®!,
a przyjmujac zalozenie o koniecznosci jej wystgpienia jako przestanki rozumo-
wania przez analogie, dochodzi sie do wniosku, ze samo skoncentrowanie sie na
podobienstwie nie jest wystarczajace. Dlatego nawet jezeli okreslone rozumowa-
nie wykorzystujace podobiefistwo dla sformulowania wniosku ma charakter
heurystyczny, stanowigc heurystyke reprezentatywnosci, nie musi ono podpadac
pod kategorie wnioskowania a simile.

48 Kwestie te stanowia w istocie odrebne i niezalezne problemy badawcze, stad stanowityby niedopusz-

czalne - w kontekscie niniejszego wywodu — dygresje, wykraczajac stanowczo poza zakres rozwazan.
49 K. Szymanek, Argument z podobieristwa, Katowice 2008, s. 86.
50 Abstrahujac od potencjalnego réznego sposobu pojmowania analogii, w prawoznawstwie podkresla
sie, ze wnioskowanie przez analogie opiera sie o wartosciowanie, przez co ex naturae musi mie¢ ono
charakter uznaniowy. Akcentuje to dobitnie J6zef Nowacki, ktory expressis verbis konstatuje, ze ,aby
mozna bylo drogg wnioskowania przez analogie (analogia legis) ustali¢ skutki prawne jakiegokolwiek
faktu (...) kazdy interpretator musi §wiadomie albo nawet nieSwiadomie przyja¢ pewne zalozenia
o charakterze warto$ciujagcym”. J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966, s. 163.

51 B. Lizewski [w:] A. Korybski, L. Leszczynski (red.), Wstep do prawoznawstwa, Lublin 2021, s. 149.
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Ponadto nalezy rozwazy¢, czy po czesci na postrzeganie okres§lonego myslenia
jako wnioskowania per analogiam wplywa¢c nie bedzie przedmiot podobienstwa.
Czego ma dotyczy¢ podobiefistwo na gruncie rozumowania per analogiam?>* Czy
podobiefistwo ma dotyczy¢ stanéw faktycznych? Czy moze elementéw prawnych?
Prima facie odpowiedz na tak postawione pytanie moze ukierunkowywac na ele-
menty prawne, gdyz w $wietle dopiero co podkreslonego zalozenia, ze luka prawna
mialaby warunkowa¢ mozliwos¢ postuzenia sie rozumowaniem per analogiam,
ktérego zastosowanie mialoby prowadzi¢ do jej wypelnienia, to wyobrazalna
bylaby argumentacja, Ze analogia w tym znaczeniu odnosi si¢ do sfery prawne;j.
Istota argumentum a simile sprowadza si¢ bowiem do wyprowadzenia obowigzy-
wania ,jakiej$ nowej normy prawnej” z innych norm obowiazujacych®. Tymcza-
sem na gruncie heurystyki reprezentatywnosci przedmiot podobiefistwa wydaje
sie indyferentny. Dla mys§lenia heurystycznego nie bedzie bowiem decydujace,
czy elementy podobne odnosza sie do sfery prawnej, czy do sfery faktyczne;j.
Heurystyki moga obejmowac wszystkie elementy obecne w procesie myslowym.
Czy podazajac takim tokiem rozumowania, mozna wyprowadzi¢ wniosek o zacho-
dzeniu kolejnej r6znicy miedzy rozumowaniem per analogiam a heurystyka repre-
zentatywnosci?

Wydaje sie, ze w tej materii taki wniosek bylby zbyt daleko idacy. Po pierwsze,
warto zauwazy¢, ze rozumowanie przy pomocy analogii nie jest zastrzezone
jedynie dla nauk prawnych, ale stanowi wrecz powszechny instrument metodolo-
giczny® réwniez w innych dziedzinach nauki®®. Dowodzi to, Ze rozumowanie
poprzez analogie ma wymiar uniwersalny, nieograniczajacy sie wylacznie do
obszaru prawoznawstwa. Po drugie, koncentrujac rozwazania na analogii w prawie,
nalezy stwierdzi¢, ze $ciste rozgraniczenie sfery prawnej i faktycznej w kontekscie
stosowania prawa — pomimo pierwotnego wrazenia ostrosci zarysowanego tu
podziatu — wcale nie musi by¢ tak oczywiste, jak by sie prima facie mogto to wyda-
wad. Stwierdzenie, ze w danej sytuacji zachodzi luka w prawie, jest rownoznaczne
z przesadzeniem, ze dla danego stanu faktycznego nie sposéb jednoznacznie

52 Na relewantno$¢ kwestii, ,co nalezy poréwnywac¢ w rozumowaniu z podobienstwa w dyskursie

prawniczym”, zwraca uwage Tomasz Barszcz, uznajac ja za jeden z trzech elementéw wyréznianego
przez tego autora ,modelu rozumowania per analogiam”. Zob. T. Barszcz, O argumentowaniu z analogii
w dyskursie prawniczym. Uwagi na tle sporu o stosowanie art. 745 Kodeksu postgpowania cywilnego, ,Roczniki
Nauk Prawnych” 2020, 1/XXX, s. 10.

5 M. Koszowski, 28 wyktaddw ze wstepu do prawoznawstwa, Warszawa 2019, s. 228.

5 1. Dambska, O metodzie analogii [w:] I. Dambska, Dwa studia z teorii naukowego poznania, Torun 1962,
s.9in.

55 Maciej Koszowski stwierdza, ze ,to wlasnie z pomocg analogii mozna bylo stawia¢ czesto bardzo
odwazne twierdzenia naukowe, ktére mimo, iz nie byty w chwili ich postawienia mozliwe do empi-
rycznego udowodnienia, to jednak okazaly sie pdzniej jak najbardziej trafne, np. teoria heliocentryczna
M. Kopernika”. M. Koszowski, Fenomen analogii, ,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2010, 1, s. 34.
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wskazaé normy, ktéra bezposrednio okreslataby konsekwencje prawne tego stanu
faktycznego. Patrzac przez taki pryzmat, uwypukla sie, ze u podloza luki w pra-
wie lezy sfera faktyczna, gdyz to w stosunku do niej stwierdza sie brak stosownej
regulacji prawnej. Wida¢ w tym miejscu pewne sprzezenie miedzy sfera faktyczna
a prawna. Dlatego rozwazane uprzednio odniesienie rozumowania per analogiam
wylacznie do sfery prawnej nalezy uznac za znaczng symplifikacje, ktéra wydaje
sie wrecz nieprawidlowa. Rozumowanie przez analogie rozpoczyna sie od sfery
faktycznej przechodzac do sfery prawnej — stwierdzenia, ze danego stanu faktycz-
nego nie da sie rozstrzygna¢ poprzez odniesienie do wyraznej reguty prawnej®.
Jak podkresla si¢ w doktrynie, ,u podloza rozumowan per analogiam lezy mysl
zawarta w paremii: ubi eadem legis ratio ibi eadem legis dispositio, co oznacza, iz
z podobienstwa stanéw rzeczy wyprowadza si¢ wniosek o podobiefistwie ich
prawnych konsekwencji”?’.

Co wiecej, réwniez elementy faktyczne i prawne beda ze soba powiazane przy
heurystyce reprezentatywnosci. Wynika to z tego, ze rowniez przy mysleniu
heurystycznym sfera faktyczna i prawna sa ze soba immanentnie powigzane,
przenikajac sie wzajemnie. Z uwagi na to, ze przy heurystyce reprezentatywnosci
caly proces przebiega szybko, tym bardziej obydwie sfery musza sie na siebie
nakladaé. Mozna by sie nawet zastanawia¢>®, czy myslenie heurystyczne pod
pewnymi wzgledami nie przypomina bezposredniego rozumienia prawa wyroz-
nianego przez Jerzego Wroblewskiego®, ktére polega na tym, ze dla danego stanu
faktycznego od razu znajduje si¢ pasujaca do niego norme prawnga okreslajaca
skutki®®. Wowczas, gdy zachodzi sytuacja izomorfii®, heurystyka reprezentatyw-
nos$ci bazowac moze na dostrzezeniu podobienstwa pomiedzy zmaterializowanym
w rzeczywistosci konkretnym stanem faktycznym a modelowym stanem okres-
lonym w hipotezie normy prawnej, a jego dopasowanie odbywa sie na zasadzie

5 B. Brozek, Rationality and Discourse: Towards a Normative Model of Applying Law, Warszawa 2007, s. 143.

5 Tak T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2003, s. 179.

5 Odpowiedz, naile koncepcja bezposredniego rozumienia Wréblewskiego odpowiada mysleniu heurys-
tycznemu, wymagalaby jednak osobnej jej analizy, stad niniejszq refleksje nalezy traktowac jedynie
potencjalnie jako sygnalizacje takiej mozliwoéci.

5 J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 109-111.Wrdblewski traktowat te koncepcje
jako deskryptywna ilustracje procesu pojmowania prawa, argumentujac, ze ,bezposrednie rozumienie
normy, stanowigce co$ analogicznego do »bezposredniego rozumienia«innych wypowiedzi, jest faktem,
ktéremu nie da si¢ zaprzeczy¢”. J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa
1959, s. 117.

%0 Powiazanie elementéw prawnych z elementami faktycznymi doskonale oddaje spostrzezenie Wréblew-
skiego, Ze o tym, czy dany przepis jest jasny, czesto decyduje wlasnie stan faktyczny. Ten sam tekst
w jednym kontekscie moze by¢ jasny, a w innym juz nie. Iden, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wro-
claw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1990, s. 59.

1 Idem, Wartosci a decyzja sgdowa, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1973, s. 10-11.
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subsumpgji, u ktérej podioza réwniez znajduje sie podobienstwo pomiedzy stanem
abstrakcyjnym wynikajacym z normy i konkretnym, jaki zaistnial w rzeczywis-
tosci®?. Nawet jednak w przypadku, gdy w danej sytuacji nie ma jasnosci, tylko
konieczne jest dokonanie wykladni prawa, mozliwe jest przeprowadzenie jej
w sposob heurystyczny. Wydaje sie bowiem, ze zbyt waskie byloby utozsamianie
heurystyk wydawania sadéw wylacznie z bezposrednim rozumieniem prawa.
W tym miejscu upatrywacé mozna miejsca rowniez dla rozumowania per analogiam.
Niezaleznie od tego, czy zachodzi jednak sytuacja izomorfii, czy sytuacja wyktadni,
to postawienie takiego wniosku wymaga tacznego spojrzenia na elementy fak-
tyczne i prawne, ktdre splataja sie ze sobg. Dopiero taczne ich zestawienie pozwala
na wyciagniecie wnioskéw na temat dopasowania okreslonego przepisu do zaist-
nialego stanu faktycznego, ktéry w trakcie wykladni moze uwydatni¢ luke prawna.
W takim wypadku pojawi si¢ kwestia wnioskowania per analogiam. Kontrowersyjna
jest jednak kwestia stosunku, w jakim analogia pozostaje do wyktadni prawa®.
W nauce napotka¢ mozna na okreslenia ,wyktadnia a simili”®*. Podejscie wiazace,
czy wrecz utozsamiajace wykladnie a simili z analogig legis podkresla niejasnos¢
zakresu zastosowania normy®.

Podejmowanie tej kwestii wykraczaloby poza cele badawcze artykutu®, jednak
niezaleznie od tego, czy rozumowanie per analogiam umiejscowi sie w ramach
wykladni prawa, czy obok niej, to dla jego uruchomienia konieczne jest zdiagno-
zowanie pewnych deficytéw w zakresie okreslenia skutkoéw danego stanu fak-
tycznego na podstawie dostepnych norm prawnych. Stwierdzenie luki z reguly
uwydatniac sie bedzie w praktyce, gdy zlozonos¢ stosunkéw spoteczno-gospo-
darczych ujawni sytuacje nieprzewidziana. Podkredla to postawiona teze, ze
przeciwstawienie sfery faktycznej i prawnej przy wnioskowaniu z analogii bytoby
sztuczne i nieprawidlowe, gdyz nalezy uzna¢, ze obydwie one determinuja rozu-
mowanie per analogiam. Z tych wzgledéw wydaje sie, ze przedmiot podobienstwa

62 Wjurysprudencji wystepuje nawet poglad, ze kazda subsumpcja okreslonego stanu faktycznego pod

postanowienia przepisu stanowi wnioskowanie przez analogie. Zob. J. Nowacki, Analogia legis, War-

szawa 1966, s. 62.

L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2016, s. 173.

64 Z.Ziembinski [w:] A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii paristwa i prawa, Warszawa
1992, s. 195.

65 Z.Ziembinski [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 168-169.

6 Wymagatoby ono réwniez doglebnej analizy istoty i charakteru argumentu z podobienstwa, co stanowi
materie kontrowersyjna i sporng nie tylko w ramach prawoznawstwa, ale calej filozofii nauki. W rozu-
mowanie analogiczne wydaje sie immanentnie wpisana pewna kontekstowos¢ i koniecznoé¢ przyjecia
okreslonych zalozen, co niewatpliwie utrudnia systematyzacje i stworzenie jakiego$ jednego modelu
wnioskowania per analogiam. W dodatku, jak podnosi si¢ w literaturze po§wigconej problematyce
analogii, ,za najbardziej charakterystyczne dla argumentu z podobienistwa bedziemy uwazaé brak
znanych generalizacji czy tez mocnych twierdzen o charakterze statystycznym, pozwalajacych na
otrzymanie konkluzji w trybie niejako sylogistycznym”. Tak K. Szymanek, Argument..., s. 120.
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nie moze by¢ decydujacy dla odréznienia heurystyki reprezentatywnosci od
rozumowania per analogiam, a przeprowadzona w tej czeéci rozwazan analiza
dowiodla, Ze na podstawie przedmiotu podobiefistwa nie sposob okresli¢ relacji
pomiedzy heurystyka reprezentatywnosci a wnioskowaniem a simile. Kluczowa
tym samym pozostaje wyartykulowana uprzednio kwestia luki prawnej, gdyz
przyjecie jej jako elementu warunkujgcego rozumowanie per analogiam wyraznie
delimituje przypadki, gdy odwolywanie sie¢ do podobiefistwa ma na celu jej wypel-
nienie, od sytuacji, gdy dostrzezenie podobienstwa pozwala na korzystanie z istnie-
jacego dorobku.

Na zakoniczenie nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze nawet woéwczas, gdyby
rozstrzygana sytuacja zwigzana byla z zaistnieniem luki i koniecznoscig jej wypel-
nienia poprzez zastosowanie analogii, rozumowanie per analogiam pomimo opar-
cia si¢ — podobnie jak ma to miejsce w ramach heurystyki reprezentatywnosci — na
podobienistwie, samo w sobie nie musi mie¢ zawsze cech mys$lenia heurystycznego.
Whnioskowanie per analogiam moze odbywac sie bowiem przy uwzglednieniu
wszystkich elementéw relewantnych w danym stanie, obejmujac kompleksowa
analize. W takiej sytuacji nie ma miejsca zadne myslenie skrdcone czy uproszczone.
Jezeli dostrzezeniu podobiefistwa towarzyszy¢ bedzie przed sformulowaniem
osadu rozwazenie wszelkich argumentéw przemawiajacych za lub przeciwko opar-
ciu na tym podobienstwie wycigganego wniosku, to sformutowany osad trudno
postrzegac jako posta¢ myslenia heurystycznego nawet wéwczas, gdy ostatecznie
bazowac bedzie na zauwazonej reprezentatywnosci.

Whnioski

Powyzsza analiza przemawia za tym, ze pomiedzy rozumowaniem per analogiam
a heurystyka reprezentatywnosci zachodzi stosunek niezaleznosci zakresowej.
Oznacza to, ze moze sie zdarzy¢, ze rozumowanie per analogiam bedzie mialo
charakter heurystyczny, jednak prawdopodobnie w wiekszosci przypadkéw tak
nie bedzie. W dodatku nie zawsze w procesie stosowania prawa rozumowanie
opierajace sie na podobienstwie i statuujace zarazem heurystyke reprezentatyw-
nosci, bedzie stanowic¢ posta¢ wnioskowania a simile, gdyz jak wykazano powyzej,
rozumowanie nawigzujace do elementéw podobnych nie oznacza automatycznie
rozumowania per analogiam w znaczeniu przyjmowanym przez znaczng czesc
doktryny.

Rekapitulujgc tym samym przeprowadzone rozwazania, nalezy stwierdzi¢,
ze mimo iz zaréwno heurystyka reprezentatywnosci, jak i rozumowanie per ana-
logiam, bazujq na dostrzezeniu podobienistwa, to nie jest uprawnione traktowanie
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heurystyki reprezentatywnosci jako psychologicznej strony rozumowania per
analogiam. Pomiedzy heurystyka reprezentatywnosci a rozumowaniem per analo-
giam wystepuje bowiem stosunek niezalezno$ci zakresowej. Moze si¢ czasami
wigc zdarzy¢, ze w razie zaistnienia luki i podejmowania w celu jej wypelnienia
zabiegu wnioskowania prawniczego per analogiam, rozumowanie to bedzie prze-
biegac jako myslenie heurystyczne. W takiej sytuacji rozumowanie per analogiam
mogloby prowadzi¢ do niepoprawnych rezultatéw, co zdeterminowane jest mozli-
woscia wystapienia bledéw poznawczych, ktérych ryzyko niesie za soba heurystyka
reprezentatywnosci.
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