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Streszczenie

Artykul zawiera analize problemu zastosowania zasady kumulacji przedmiotowo-
-podmiotowej wyrazonej w art. 9 ust. 2 u.p.s.d. w sytuacji, gdy wczesniejsze
nabycie od tego samego zbywcy korzystalo ze zwolnienia, a pdZniejsze nabycie
nie spelnia jego przestanek. Celem badania bylo wykazanie, ze obecne brzmienie
art. 9 ust. 2 u.p.s.d. niweczy skutki zwolnien podatkowych oraz zwrécenie uwagi
na konieczno$¢ nowelizacji tego przepisu. Badanie przeprowadzono przy uzyciu
tradycyjnych dla nauk prawnych metod badawczych, takich jak metoda dogma-
tyczno-prawna i metoda empiryczna.

W artykule dowiedziono, Ze zastosowanie kumulacji przedmiotowo-podmio-
towej prowadzi do doliczania czystej wartosci rzeczy i praw majatkowych nabytych
dotychczas od tego samego zbywcy, nawet jesli nabycia te korzystaly ze zwolnie-
nia od podatku od spadkéw i darowizn. Rozwigzanie to restytuuje obowigzek
podatkowy, co prowadzi do razacej dysproporcji obcigzen, a takze ujawnia istnienie
niezgodnosci prakseologicznej. Autor formutuje postulat de lege ferenda dodania
do art. 9 u.p.s.d. ust. 5 wylaczajacego z kumulacji wartosci naby¢ dotychczasowych
korzystajacych ze zwolnienia.
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Object — Subject Cumulation in Inheritance
and Gift (Donation) Tax: A Case Study’

Abstract

The article contains an analysis of the issue concerning the application of the
object-subject accumulation principle expressed in Article 9(2) of the Inheritance
and Donation Tax Act in situations where an earlier acquisition from the same
transferor benefited from a tax exemption, while a subsequent acquisition does
not meet the conditions for such exemption. The aim of the study was to demon-
strate that the current wording of Article 9(2) undermines the effects of tax exemp-
tions and to draw attention to the need for an amendment to this provision. The
study was conducted using traditional legal research methods, such as the dogmatic-
-legal method and the empirical method.

The article shows that the application of object—subject accumulation leads to
adding the net value of assets previously acquired from the same transferor, even
if those acquisitions were exempt from inheritance and donation tax. This solution
reinstates the tax obligation, resulting in a striking disproportion in tax burdens
and revealing a praxeological inconsistency. The author proposes a de lege ferenda
amendment by adding paragraph 5 to Article 9 of the Act, excluding from accumu-
lation the value of prior acquisitions that benefited from the exemption.

Keywords: tax, gift, donation, cumulation, inheritance, acquisition, SD-3, SD-Z2.
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Wprowadzenie

W artykule 9 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i daro-
wizn* wyrazono zasade kumulacji przedmiotowo-podmiotowej, zgodnie z ktéra:
»Jezeli nabycie wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych od tego samego zbywcy
nastepuje wiecej niz jeden raz, do czystej wartosci rzeczy i praw majagtkowych
ostatnio nabytych dolicza sie czysta warto$¢ rzeczy i praw majatkowych nabytych
dotychczas od tego samego zbywcy w roku, w ktérym nastapilo ostatnie nabycie,
i w okresie 5 lat poprzedzajacych ten rok. Od podatku obliczonego od acznej
wartoSci nabytych rzeczy i praw majatkowych potraca sie podatek przypadajacy
od opodatkowanych poprzednio nabytych rzeczy i praw majatkowych.” Nalezy
pamietaé, ze kumulacja ta dotyczy naby¢ z réznych tytuléw, ale od tego samego
zbywcy, mamy tu wiec do czynienia z tozsamoscig podmiotowa.

Przepis w takim brzmieniu obowigzuje od 1 lipca 2023 r. za sprawg ustawy zmie-
niajacej z dnia 26 maja 2023 roku®. Nowelizacja art. 9 ust. 2 u.p.s.d. mogta skonczy¢
sie innym rezultatem, gdyz wczeéniej uchwalono art. 9 ust. 2 w innym brzmieniu,
lecz ustawa zmieniajaca z dnia 26 stycznia 2023 1.5, ktéra takze miata wejs¢ w zycie
1lipca 2023 r., nie doprowadzita do obowigzywania kumulacji w brzmieniu prze-
widzianym taq ustawa’. Trzeba zaznaczy¢, ze do nabycia wlasnosci rzeczy lub praw
majatkowych, ktére nastapilo przed dniem wejscia w zycie opisanej zmiany art. 9
ust. 2 u.p.s.d,, tj. przed 1 lipca 2023 r., stosuje sie przepisy u.p.s.d. w brzmieniu
wezesniejszym (,dotychczasowym”)®. Historia kumulacji przedmiotowo-podmio-
towej, obecnej w krajowym porzadku prawnym od 1920 r., zostala juz w literatu-
rze opisana’. W ostatnim stuleciu nie wystepowaly wieksze problemy z jej stoso-
waniem, dopiero w ostatnich dwéch dekadach pojawily sie istotne kontrowersje

*  Ustawaz dnia 28 lipca 1983 1. o podatku od spadkéw i darowizn (tj. Dz.U. 22024 ., poz. 1837 z p6zn. zm.)

—dalej jako u.p.s.d.
5 Ustawa z dnia 26 maja 2023 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U., poz. 1059 z p6zn. zm.).
Ustawa z dnia 26 stycznia 2023 r. 0 zmianie ustaw w celu likwidowania zbednych barier administra-
cyjnych i prawnych (Dz.U., poz. 803).
W odniesieniu do problemu opisanego w niniejszym artykule nic by to jednak nie zmienito, gdyz
takZe ta wersja kumulacji obarczona byla btedem.
Art. 28 ustawy z dnia 26 maja 2023 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towaréw i uslug oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U., poz. 1059 z pézn. zm.).

9 Zob. A. Stysz, Zasada kumulacji w podatku od spadkéw i darowizn — struktura gleboka kontra granica jezykowa
wyktadni, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2018, 2, s. 103-118.
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zwigzane z subsumpcja. Do wejécia w zycie (1 stycznia 2007 r.) art. 4a u.p.s.d.
(zwolnienie dla tzw. grupy zero) ewentualne watpliwosci dotyczyly gléwnie
kwestii ustalenia zakresu pojecia ,podatek przypadajacy”. Od 2007 r. podatnikéw
dotyka jednak problem zwigzany z szeregiem naby¢ od jednego zbywcy, ktory
ujawnia sie w sytuacji, gdy wobec jednego z tych naby¢ nie mozna zastosowac
zwolnienia z art. 4a u.p.s.d.

Warto przyjrze¢ si¢ kluczowym frazom skladajacym sie na tres¢ kumulacji
przedmiotowo-podmiotowej, takim jak:

0 nabycie wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych od tego samego zbywcy,

0 nabytych dotychczas od tego samego zbywcy w roku, w ktérym nastapito
ostatnie nabycie, i w okresie 5 lat poprzedzajacych ten rok,

Q potraca sie podatek przypadajacy od opodatkowanych poprzednio nabytych
rzeczy i praw majatkowych.

Trzeba zauwazy¢ (zob. tabela 1), Ze zmiany majace zastosowanie do opodatko-
wania naby¢ majacych miejsce od 1 lipca 2023 r. maja charakter nie tylko kosme-

tyczny czy porzadkujacy.

Tabela 1. Zestawienie kluczowych réznic

Od 11.08.1983 r. do 30.06.2023 r. 0Od 1.07.2023 r. — nadal

Nabycie od tej samej osoby Nabycie od tego samego zbywcy

Doliczanie warto$ci z roku, w ktérym nastgpito
ostatnie nabycie, i w okresie 5 lat
poprzedzajacych ten rok

Doliczanie warto$ci z 5 lat poprzedzajacych rok,
w ktdrym nastgpito ostatnie nabycie

Potraca sie podatek przypadajgcy
od opodatkowanych poprzednio nabytych rzeczy i praw majgtkowych

Zrodto: opracowanie wilasne.

Sednem zagadnienia bedacego przedmiotem analizy jest objecie kumulacja
wartosci naby¢ zwolnionych oraz dopuszczenie potracenia wylacznie podatku
przypadajacego ,od opodatkowanych poprzednio nabytych rzeczy i praw majat-
kowych”. Celem pracy jest wykazanie niezgodnosci prakseologicznej oraz zwro-
cenie uwagi decydentéw na konieczno$¢ nowelizacji art. 9 ust. 2 u.p.s.d. Gléwne
tezy pracy przyjmuja nastepujace brzmienie:

O okolicznos¢, ze wezesniejsze nabycia od tego samego zbywcy korzystaly ze
zwolnienia podatkowego (np. na podstawie art. 4a u.p.s.d.), a pdZniejsze
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nabycie nie spelnia przestanek umozliwiajacych skorzystanie ze zwolnienia,
nie prowadzi do wylaczenia warto$ci naby¢ zwolnionych z kumulacji;

O w sytuacji, gdy wczeséniejsze nabycie podlegato opodatkowaniu, ale korzy-
stalo ze zwolnienia, nie wystepuje podatek przypadajacy, ktéry mozna
potracic.

Badanie przeprowadzono przy uzyciu tradycyjnych dla nauk prawnych metod
badawczych, takich jak metoda dogmatyczno-prawna, metoda teoretyczno-prawna
i metoda empiryczna (studium przypadku).

Stosowanie kumulacji przedmiotowo-podmiotowej

Gdy dokonane zostang, miedzy tymi samymi osobami np. z II grupy podatkowej
(w grudniu 2025 r. i w styczniu 2026 r.) dwie darowizny, kazda z nich o wartosci
20 000 zi, to druga aktywuje metode opodatkowania kumulacyjnego, mimo ze
wartos¢ poszczegdlnych darowizn jest tu mniejsza niz kwota wolna od podatku
(kwota wolna to obecnie w II grupie podatkowej 27 090 zt —art. 9 ust. 1 pkt 2 u.p.s.d.).
Jest tak, bowiem suma czystych wartosci naby¢ przekracza kwote wolna i wynosi
40000 zlotych. Analogicznie, gdy dokonane zostang (miedzy tymi samymi osobami
np. z I grupy podatkowej, w styczniu 2026 r.) trzy darowizny o wartosci 20 000 z1,
kumulacja réwniez znajdzie zastosowanie'” — suma czystych wartosci naby¢ prze-
kracza kwote 27 090 zt i wynosi 60 000 zltotych. By obliczy¢ podstawe opodatko-
wania przy trzeciej darowiznie, od sumy darowizn (a precyzyjniej od wartosci
ostatnio nabytej darowizny z doliczonymi warto$ciami darowizn nabytych od
tego samego zbywcy w roku, w ktérym nastapifo ostatnie nabycie, i w okresie 5 lat
poprzedzajacych ten rok), tj. od kwoty 60 000 zI odjaé nalezy kwote wolna 27 090 zio-
tych. Skutkuje to nadwyzka podstawy opodatkowania ponad kwote wolna od
podatku w wysokosci 32 910 zt. Wobec kwoty 32 910 z1 stosujemy progresje prze-
widziang w art. 15 ust. 1 u.p.s.d. i nastepnie potragcamy podatek przypadajacy od
opodatkowanych poprzednio nabytych rzeczy i praw majatkowych, czyli tu ten
ustalony przy drugiej darowiznie, gdyz pierwsza miescila sie w kwocie wolnej od
podatku.

10 Gdyby obowiazywata nadal zasada w brzmieniu sprzed 1.07.2023 r., sytuacja bylaby inna, gdyz do
wartosci ostatnio nabytej darowizny nalezaloby doliczy¢ ,jedynie” warto$¢ darowizn nabytych od tej
samej osoby w okresie 5 lat poprzedzajgcych rok, w ktérym nastgpilto ostatnie nabycie, ale juz nie
z roku, w ktérym nastapilo to ostatnie nabycie. Ten blad, usuniety przez ustawodawce, powodowal,
ze kumulacja nie dzialala w obrebie ostatniego roku, tj. roku ostatniego lub ostatnich naby¢. Istnieje
wiec szereg argumentow za tym, by uznac, ze w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym kazda
czastkowa darowizna ponizej progu z roku, w ktérym nastgpilo ostatnie nabycie, nie wchodzitaby do
kumulagji.
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Z punktu widzenia podatnika nalezy w deklaracji SD-3, w sekcji H.2. zatytu-
lowanej ,Rzeczy lub prawa majatkowe nabyte od tej samej osoby lub po tej samej
osobie w okresie 5 lat poprzedzajacych rok, w ktérym nastgpilo ostatnie nabycie”
wskazaé nabyte rzeczy lub prawa majatkowe, wraz z data nabycia, miejscem
polozenia rzeczy lub wykonywania praw i wartoscia rynkowa oraz kwota podatku
przypadajacego z tytulu tego nabycia w zlotéwkach. W polu nr 99 wykazana
zostanie laczna warto$¢ podatku przypadajacego podlegajaca potraceniu. Ztoze-
nie deklaracji spowoduje wszczecie postepowania podatkowego, a wszczecie
postepowania podatkowego nastapi w dniu ztoZenia deklaracji. Organ podatkowy
nie wyda w tej sytuacji postanowienia o wszczeciu postepowaniall. Postepowanie
zakonczy doreczenie decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego
w podatku od spadkéw i darowizn. Termin platnosci podatku, zgodnie z art. 47
§ 1 ord.pod., wynosi 14 dni od dnia doreczenia decyzji ustalajacej. Warto zauwa-
zy¢, ze tytul sekcji H.2. obarczony jest bledem i nie uwzglednia nowelizacji z 2023 r.,
gdyz pominieto w nim rok, w ktérym nastgpilo ostatnie nabycie. Moze to wprowa-
dzac podatnikéw w blad i skutkowaé nieobejmowaniem kumulacjg wcze$niejszych
naby¢ z roku ostatniego nabycia. Niemniej Ministerstwo Finanséw w broszurze
z 2023 r. Objasnienia do zeznania podatkowego o nabyciu rzeczy lub praw majgtkowych
(SD-3) wskazuje prawidlowo, ze ,W tej czesci zeznania podatkowego nabywcy
obowiazani sg wymieni¢ w tabeli rzeczy lub prawa majatkowe wczesniej nabyte
w roku, w ktérym miato miejsce nabycie wykazane w czesci G.1. zeznania i w okresie
5 lat poprzedzajacych ten rok”!2.

Zaden przepis u.p.s.d. nie jest podstawg do niewpisywania w sekcji H.2.
deklaracji SD-3 naby¢ (np. tytulem darowizny) podlegajacych opodatkowaniu,
ale korzystajacych ze zwolnienia np. dla najblizszych (tj. z art. 4a u.p.s.d.). Obecnie
art. 9 ust. 2 u.p.s.d. wymaga doliczenia czystej wartosci ,rzeczy i praw majatkowych
nabytych dotychczas od tego samego zbywcy”. Ustawodawca nie réznicuje ,rzeczy
i praw majatkowych nabytych dotychczas” na korzystajace i niekorzystajace ze
zwolnien, zaréwno podmiotowych, jak i przedmiotowych.

Potracenie podatku przypadajacego od opodatkowanych poprzednio nabytych
rzeczy i praw majatkowych jest konieczne, aby nie dochodzito do sytuacji, w ktoérej
od jednej czynnosci prawnej nastepowaloby dwukrotne wymierzenie podatku.
Trzeba pamieta¢, ze podatek przypadajacy to nie tylko podatek rzeczywiscie
zaplacony. Jednak nie moze by¢ to podatek wylgcznie hipotetyczny, czyli taki,
ktory jedynie moégltby zosta¢ ustalony wskutek doreczenia decyzji organu podat-

11 Zob. art. 165 § 7 oraz § 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t,j. Dz.U. 2025 r.,
poz. 111 z p6zn. zm.) — dalej jako ord.pod.

12 Dostep online w dniu 28.01.2026 . pod adresem: https:/podatki-arch.mf.gov.pl/media/9494/obja%C5%
9Bnienia-do-zeznania-podatkowego-o-nabyciu-rzeczy-lub-praw-maj%C4%85tkowych-sd3-2023-rok.pdf
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kowego, a ustalony nie zostal'. Potracenie ustalonego uprzednio zobowiazania
podatkowego moze by¢ dokonane takze w sytuacji, gdy podatek nie zostal zapta-
cony, a nawet wowczas, gdy niezaptacony podatek stat sie zalegtoscig podatkowa'.
Podatek podlegajacy potraceniu musi przypadac od opodatkowanych poprzednio
nabytych rzeczy i praw majatkowych, wiec nie wystarczy samo podleganie opo-
datkowaniu, by uznag, ze istnieje podatek przypadajacy:.

Studium przypadku

Autorowi niniejszego artykutu przedstawiono do oceny nastepujacy stan faktyczny:

A. Sprawa dotyczy szeregu darowizn pienieznych otrzymanych przez obda-
rowanego (syna) od tego samego zbywcy (tj. darczyncy, ojca).

B. Strony nie zawarly umowy w formie aktu notarialnego, ustnie ustalily
kwote w wysokosci 2 000 000 zt, ktéra w latach 2024 i 2025 darczynca
zobowiazal sie przekaza¢ obdarowanemu.

C. Zbywca dokonal przelewéw (ze wzgledu na konieczno$¢ posiadania przez
obdarowanego dowodéw przekazania na rachunek platniczy): I tran-
szy w kwocie 600 000 zt w czerwcu 2024 r.; II transzy w kwocie 500 000 zt
w lipcu 2024 r.; III transzy w kwocie 300 000 zi w listopadzie 2024 r.;
IV transzy w kwocie 600 000 zt w marcu 2025 r. Wszystkie te nabycia zostaly
prawidlowo zgloszone wlasciwemu organowi podatkowemu; kazde na
odrebnym druku SD-Z2 zlozonym niezwlocznie po powstaniu obowigzku
podatkowego, albowiem przyjeto, zgodnie z art. 6 ust. 1a u.p.s.d., ze skoro
nabycie nastepuje w czesdciach, obowiazek podatkowy powstaje z chwilg
nabycia poszczegdlnych czesci.

D. W czerwcu 2025 r. doszto do kolejnej darowizny (nazwijmy ja V transza)
pomiedzy ojcem a synem, na rachunek platniczy syna wptyneto 100 000 zi
tytulem darowizny.

E. Obdarowany wypelnil SD-Z2 od ostatniej (V transzy) darowizny, lecz nie
zlozyl go w terminie (ani nie podjal zadnej innej préby zlozenia), wobec
czego stracil mozliwo$¢ skorzystania ze zwolnienia z art. 4a u.p.s.d.

F. W przypadku niespetnienia warunkéw zwolnienia, o ktérych mowa w art. 4a
ust. 1 i ust. 2 u.p.s.d., nabycie wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych
podlega opodatkowaniu na zasadach okreslonych dla nabywcéw zaliczo-
nych do I grupy podatkowe;j.

G. Syn zobowiazany jest zlozy¢ deklaracje SD-3.

13 Wyrok NSA z2.09.2015 r., IT FSK 1951/13, LEX nr 1780971.

14 S. Babiarz, Spadek i darowizna w prawie cywilnym i podatkowym, Warszawa 2019, s. 649.
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Podatnik, majac powazne watpliwosci co do skutkéw podatkowych uchybie-
nia, zadal nastepujace pytania:

1. Czy powinien doliczy¢ warto$¢ darowizn nabytych od tego samego zbywcy
w okresie kumulacji (transze I-IV —Iaczna czysta wartos¢ 2 000 000 z1) do
czystej wartosci ostatniej darowizny (transza V), skoro transze I-IV byly
zwolnione od opodatkowania zgodnie z art. 4a ust. 1 u.p.s.d.?

2. Czy darowizny (transze I-1V) nalezy wpisa¢ w sekcji H.2. deklaracji SD-3
oraz czy w polach ,Kwota podatku przypadajacego z tytutu tego nabycia
w z1” (kolumna ,f” sekcji H.2.) musi dla kazdej transzy wpisac¢ 0 zl, czy
moze wpisac hipotetyczna wysokos¢ podatku, jaki zapltacitby, gdyby daro-
wizny nie korzystaly ze zwolnienia?

Kwota wolna (dla nabywcy z I grupy podatkowej) wynosi 36 120 z1, jezeli
nabyweca jest osoba zaliczona do I grupy podatkowej, co wynika z art. 9 ust. 1 pkt
1 u.p.s.d. Kwota ta moze zosta¢ zwigkszona przez ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych w przypadku nadzwyczajnego wzrostu cen w sytuacji,
o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 u.p.s.d.

Dwa mozliwe rozwigzania

Wersja 1. Fiat iustitia, ruat caelum?'s

Gdyby uzna¢, ze kumulacja nie obejmuje wartosci darowizn zwolnionych z opo-
datkowania, jedynie nabycie tytulem darowizny kwoty 100 000 z1 podlegatoby
opodatkowaniu, a sekcja H.2. deklaracji SD-3 powinna pozosta¢ niewypelniona.
Taka interpretacja art. 9 ust. 2 u.p.s.d. wymagataby przetamania granicy jezy-
kowej wyktadni, albowiem ani z art. 9 ust. 2 u.p.s.d., ani z Zadnego innego przepisu
prawa nie wynika, by dyspozycja ,dolicza sig czystg warto$¢ rzeczy i praw majat-
kowych nabytych dotychczas od tego samego zbywcy” mogta nie obejmowac
naby¢ podlegajacych opodatkowaniu, ale korzystajacych ze zwolnienia.
Przewazajaca cze$¢ doktryny uwaza, iz wykladnia jezykowa ,zakresla granice
interpretacji prawa podatkowego w ramach mozliwego sensu stéw zawartych
w jego przepisach”!®. W prawie podatkowym to wykladnie jezykowa uznaje sie
za punkt wyjscia i zarazem ograniczenie wykladni prawa'’. Powszechnie uznaje

15 Z1ac. ,Niech sie stanie sprawiedliwos¢, cho¢by miato runaé niebo”.

16 R. Mastalski, Miejsce wyktadni jezykowej w procesie stosowania prawa podatkowego, ,Przeglad Podatkowy”
2007, 8, s. 7-12.

17 J. Brolik, Wyktadnia prawa podatkowego oraz jej determinanty, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Admini-
stracyjnego” 2014, 3, s. 54-75.
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sie, ze dopiero gdy poprawne zastosowanie wykladni jezykowej pozostawia wat-
pliwosci co do tredci normy (konkurencyjne rezultaty wykladni), to nalezy siegac
kolejno po wykladnie systemowa lub funkcjonalna'®. Naczelny Sad Administra-
cyjny od lat uwaza, ze wykladnia jezykowa nie moze si¢ sprowadza¢ do szukania
sensu poszczegdlnych wyrazéw, lecz powinna szukac rzeczywistego sensu poszcze-
gblnych zdan (i ich zespoléw), co wymaga jej polaczenia z analiza celu regulacji
prawnej, ale nawet wéwczas rezultaty takiego procesu nie mogg wykraczac poza
granice wyznaczone przez wyktadnie gramatyczna (jezykowa)'. Stanowisko to
réwniez w 2026 r. wydaje sie aktualne. Na przykiad w wyroku WSA we Wroctawiu
z 8.01.2026 r. mozemy przeczytaé, ze ,(...) w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego wypracowano kryteria stosowania réznych dyrektyw wykladni,
przyznajac pierwszenstwo wykladni jezykowej i traktujac pozostale rodzaje
wykladni, w tym wykladnie systemowa i funkcjonalna, a takze historycznga, jako
subsydiarne”?°.

Nauka prawa dopuszcza w niektérych sytuacjach przelamanie granicy jezy-
kowej wykladni czy nawet niestosowanie normy prawnej, ale dyskusje te gtéwnie
dotycza miedzynarodowego systemu ochrony praw czlowieka?!. Krajowe prawo
podatkowe nie dysponuje zestawem regul, ktére pozwalalyby — w sposéb powszech-
nie akceptowalny — na poglebienie i poszerzenie wykladni systemowej i umozli-
wialyby odejscie od rezultatéw wykladni jezykowej, gdy dochodzi do wyraznej
kolizji pomiedzy otrzymanym rezultatem tej wykladni a np. sensem, celem i struk-
tura gleboka konkretnego podatku. Autor niniejszego artykutu zaproponowat
pewne rozwiazanie, tj. kontekstualizacje koherencyjno-strukturalna??, ktérej zasto-
sowanie mogloby umozliwi¢ przelamanie granicy jezykowej wykladni, gdy naj-
bardziej spdjny ze struktura gleboka podatku (ale i celem regulacji) rezultat
wykladni nie miesci sie w zakresie mozliwego sensu stéw zawartych w podda-
wanym wykladni przepisie.

Trzeba podkresli¢, ze nie ma watpliwosci, iz z Konstytucji*® mozna wywies¢
zakaz wykladni rozszerzajacej zakres opodatkowania na niekorzys¢ podatnika,

18 Wyrok NSA z26.10.2021 r., Il FSK 979/21, LEX nr 3256462.

19 Uchwala NSA (7 sedziéw) w Warszawie z 20.03.2000 r., FPS 14/99, Lex nr 40065 — warto zaznaczy¢, ze
na tezy tego rozstrzygniecia, do dnia 29.01.2026 r. powolano sie¢ w 857 orzeczeniach sadéw admini-
stracyjnych, gléwnie w kontekscie argumentoéw przemawiajgcych za uznaniem granicy wykladni
jezykowej za nieprzekraczalna.

20 Wyrok WSA we Wroctawiu z 8.01.2026 ., I SA/Wr 567/25, LEX nr 4014433.

2L Zob. np. M. Lubertowicz, Lex iniustissima non est lex. Formuta Gustava Radbrucha jako alternatywa dla
migdzynarodowego systemu ochrony praw cztowieka, [w:] Studia Erasmiana Wratislaviensia, Prawa czlowieka.
Idea, instytucje, krytyka, red. M. Sadowski, P. Szymaniec, Wroctaw 2010, s. 361-378.

22 Zob. A. Stysz, Zasada kumulacji..., s. 103-118.

23 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) —
w tekscie jako Konstytucja.
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z czym wigze si¢ wymog respektowania lingwistycznej granicy wykladni. Nie
oznacza to jednak automatycznie, iz istnieje rowniez zakaz wykladni zawezajacej
zakres opodatkowania. Zasada rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ podatnika
(art. 2a ord.pod.) moze prowadzi¢ do wykladni zawezajacej w razie watpliwosci
co do tresci przepiséw prawa podatkowego, niemniej wydaje sie, ze nie jest to
argumentem za incydentalnym przelamywaniem granicy wyznaczonej stowami
uzytymi przez ustawodawce. Zastosowanie wykladni zawezajacej, ktore wykra-
cza poza znaczenie jezykowe przepisu, moze takze okazac si¢ sprzeczne z zasada
legalizmu. Niemniej niektérzy autorzy wskazuja, ze gdy rezultaty wykladni
jezykowej sg absurdalne, powinno doj$¢ do przetamania znaczenia jezykowego®*.
W analizowanej sytuacji jedynie przelamanie wykladni jezykowej pozwalaloby
uznad, ze kumulacja nie obejmuje wartosci darowizn zwolnionych z opodatko-
wania. Sa autorzy, ktérzy dopuszczaja mozliwosé przetamania granicy np. za
sprawa wykladni systemowej?5, ale jak juz wskazano, wieksza cze$¢ doktryny
(w prawie podatkowym) uznaje te granice za nieprzekraczalng. Niemniej wylacz-
nie przyjecie stanowiska akceptujacego przelamanie granicy jezykowej wykladni
pozwala uznag, ze kwota 100 000 z opodatkowana bylaby zgodnie z zasadami
ogblnymi tj. art. 15 u.p.s.d. Kwestig otwartg (niemal techniczng) jest, czy od kwoty
100 000 z1 nalezy odja¢ kwote wolna, tj. 36 120 z1, celem obliczenia nadwyzki
podstawy opodatkowania. Co do zasady w pierwszym zlozonym SD-Z2 obejmu-
jacym I transze darowizny w kwocie 600 000 zt w czerwcu 2024 r. nalezaloby
uwzgledni¢ kwote wolng 36 120 z1 i zglosi¢ do zwolnienia kwote 563 880 zt. W prak-
tyce jednak podatnicy w deklaracji SD-Z2, przy pierwszym nabyciu o wartosci
przekraczajacej kwote wolna wpisuja pelng wartosé jako ,warto$¢ rynkowa naby-
wanych rzeczy lub praw majatkowych”, nie konsumujac tym samym kwoty wol-
nej. Tak bylo w analizowanym przypadku. W pierwszej deklaracji SD-Z2 nie
uwzgledniono kwoty wolnej i zwolnienie objeto petna warto$¢ przysporzenia.
Wobec powyzszego nie bez watpliwosci mozna zalozy¢, ze gdyby kumulacja
nie obejmowata wartosci darowizn zwolnionych z opodatkowania, podstawa
opodatkowania bytoby 100 000 z1 — 36 120 z1, czyli 63 880 zlotych. Podatek wigc
wynidstby (zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.s.d.) 946,60 zt i 7% od nadwyzki ponad
23 665 z1 tj. 946,60 zt + 2 815,05 zt, czyli tacznie 3 761,65 zt (po zaokragleniu 3 762 zt).

24 H. Filipczyk, Postulat pewnosci prawa w wyktadni operatywnej prawa podatkowego, Warszawa 2013, s. 88.

% T. Grzybowski, Granice wyktadni systemowej prawa podatkowego, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2018, 1,
s. 65-76.
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Wersja 2. Summum ius, summa iniuria*®
Zupelnie inna bedzie wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, gdyby uznag, ze
kumulacja obejmuje wartosci darowizn zwolnionych z opodatkowania. Za taka
konstatacja przemawia wykladnia jezykowa art. 9 ust. 2 u.p.s.d. Z zasady okreslo-
nosci prawa wynika, ze na ustawodawcy cigzy obowigzek formulowania przepi-
s6w prawnych w sposéb poprawny, jasny i precyzyjny; a contrario istnieje zakaz
formulowania przepiséw niejasnych i nieprecyzyjnych?, ktérego istnienie wywodzi
sie z art. 2 Konstytucji. Skoro tres¢ art. 9 ust. 2 u.p.s.d. jest jasna, logiczna i zrozu-
miala, a jedynie wydaje sie niesprawiedliwa, gdyz prowadzi do opodatkowania
naby¢ pierwotnie zwolnionych z opodatkowania, to czy usprawiedliwia to ztama-
nie granicy zakreslonej wykladnia jezykowa? Czy to, co jasne, nie podlega inter-
pretacji? Nawet jesli uznag, ze wszystko podlega interpretacji, to przeciez proces
wykladni zazwyczaj uznajemy za zakoniczony, jesli jezykowe znaczenie tekstu jest
jednoznaczne. Argumentéw za uswigcaniem znaczenia jezykowego tekstu prawne-
go jest wiele, sa one powszechnie znane i dobrze opisane w literaturze przedmiotu?.

Jako ze w poddawanym ocenie stanie faktycznym nabycie tytutem darowizny
od tego samego zbywcy nastepuje wiecej niz jeden raz, to do wartosci ostatniego
nabycia, tj. 100 000 zt nalezy doliczy¢ czysta warto$¢ darowizn nabytych dotychczas
(od tego samego zbywcy) w okresie kumulacji. Zatem by obliczy¢ podstawe opo-
datkowania, nalezy doda¢ do 100 000 z, mimo obejmujacego te nabycia zwolnie-
nia, wartosci transz I-IV tj. 600 000 z1 z czerwca 2024 r; 500 000 zt z lipca 2024 r.;
300 000 zt z listopada 2024 r. oraz 600 000 zt z marca 2025 roku.

Dzialanie to przedstawia sie¢ nastepujaco (w z1): 100 000 + (600 000 + 500 000
+ 300 000 + 600 000) = 100 000 + 2 000 000 = 2100 000 zt

Od tak obliczonej warto$ci wynoszacej 2 100 000 zt odjaé nalezy kwote wolna,
tj. 36 120 zl, zatem na skutek zastosowania kumulacji nadwyzka podstawy opo-
datkowania ponad kwote wolna od podatku wyniesie 2 063 880 zlotych.

Podatek wyniostby 946,60 zt i 7% od nadwyzki ponad 23 665 zt tj. 946,60 z1 +
142 815,05 zt = 143 761,65 zl (1acznie po zaokragleniu 143 762 z1).

Z poréwnania wynika razaca dysproporcja wysokosci zobowiazania podat-
kowego, gdyz w pierwszym wariancie wynosi ono 3762 zt natomiast w drugim
143 762 z1, co oznacza, ze wzrasta ponad trzydziestooSmiokrotnie.

26 Z1ac. ,Najwyzsze prawo, najwyzsza niesprawiedliwos¢”. Czesto jednak cytowane dla zobrazowania,

ze najscislejsze stosowanie prawa jest najwyzsza niesprawiedliwoscia.

R. Stasikowski, Migdzy okreslonoscig a elastycznoscig prawa, ,Samorzad Terytorialny” 2024, 11, s. 73—-89.
Zob. T. Spyra, Granice wyktadni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica wyktadni, Krakéw
2006; M. Kondej, Przetamanie rezultatéw wykladni jezykowej zgodnie z zasadq nadrzednosci Konstytucji, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2019, LXXXI(3), s. 39-52.

27
28
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Literatura przedmiotu nie dostarcza prostej odpowiedzi na pytanie, ktére
podejscie nalezy uznac za prawidlowe; publikacje z zakresu stosowania u.p.s.d.
pomijaja analizowany w niniejszej pracy problem?. Utrzymanie prawa do zwol-
nienia wymaga przelamania granicy jezykowej wykladni, a jej nieprzelamanie
prowadzi do zniweczenia skutkéw zwolnienia, z ktérego podatnik skorzystat,
wypelniajac wszelkie ustawowe przestanki.

Znana autorowi praktyka dzialania organéw podatkowych jest niejednolita.
W znacznej czesci przypadkéw organy te akceptuja nieujmowanie w kumulaciji
naby¢ zwolnionych, co jest zwigzane z niewpisywaniem przez podatnikéw naby¢
poprzednich, ktére skorzystaly ze zwolnienia, w sekcji H.2. kol. ,f” deklaracji
SD-3. Akceptacja tak wypelnionej deklaracji powoduje, Ze ustalajac podatek, organ
nie dolicza do wartosci ostatnio nabytego przysporzenia czystej wartos$¢ rzeczy
i praw majatkowych nabytych dotychczas od tego samego zbywcy w roku, w kto-
rym nastgpilo ostatnie nabycie, i w okresie 5 lat poprzedzajacych ten rok (wersja
1). W sytuacji, gdy podatnik w sekcji H.2. kol. ,f” deklaracji SD-3 ujawni nabycie/
nabycia zwolnione i wskaze, ze podatek od nich przypadajacy to kwota 0 zl, organ
podatkowy uwzglednia warto$¢ naby¢ zwolnionych w kumulacji (wersja 2).

Podatek przypadajacy i korekta deklaracji

Proba kreatywnej interpretacji pojecia ,podatek przypadajacy” nie rozwigzuje
opisanego problemu. Jasne jest, ze podatek przypadajacy to nie tylko podatek
rzeczywiScie zaplacony. Jednak nie moze to by¢ podatek wytacznie hipotetyczny
czyli taki, ktéry jedynie méglby zostaé ustalony wskutek doreczenia decyzji organu
podatkowego, a ustalony nie zostal*’. Potracenie ustalonego uprzednio zobowig-
zania podatkowego moze by¢ dokonane takze w sytuacji, gdy podatek nie zostat
zaplacony, a nawet woéwczas, gdy niezaptacony podatek stat sie zalegtoscia podat-
kowa3!l. Podatek podlegajacy potraceniu musi przypadac¢ od opodatkowanych
poprzednio nabytych rzeczy i praw majatkowych, wiec nie wystarczy samo pod-
leganie opodatkowaniu ze zwolnieniem, by uzna¢, ze doszlo do pojawienia sie
podatku przypadajacego.

2 Zob. m.in. S. Babiarz, Spadek i darowizna..., s. 641-652; K. Stelmaszczyk-Borszowska, Art. 9 [w:] P. Bor-
szowski, K.J. Musial, A. Nita, ]. Wantoch-Rekowski, K. Stelmaszczyk-Borszowska, Ustawa o podatku od
spadkow i darowizn. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2022; P. Smolen, Art. 9, [w:] S. Bogucki, G. Liszewski,
J. Szczygiel, K. Winiarski, P. Smolen, Podatek od spadkéw i darowizn. Komentarz, Warszawa 2021, Lex;
R. Styczynski, Art. 9, Ustawa o podatku od spadkow i darowizn. Komentarz, Warszawa 2014, Lex; A. Mariafiski,
Art. 9 [w:] S. Babiarz, W. Nykiel, A. Marianski, Ustawa o podatku od spadkdw i darowizn. Komentarz, War-
szawa 2010; S. Brzeszczyniska, Art. 9, Podatek od spadkéw i darowizn. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2009.

30 Por. Wyrok NSA z 2.09.2015 r., Il FSK 1951/13, LEX nr 1780971.

31 S. Babiarz, Spadek i darowizna..., Warszawa 2019, s. 649.
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W analizowanej sprawie (wersja 2) nie mozna obnizy¢ podatku w wysokosci
143 762 z1 poprzez odjecie od niego kwot podatku uprzednio zaptaconego. Nie-
mniej, nie dojdzie tu do sytuacji, w ktorej ktérakolwiek z transz (darowizn) zosta-
taby dwukrotnie opodatkowana. Na skutek nieskorzystania ze zwolnienia (dla
tzw. grupy zero) przy kolejnej darowiznie zawsze dochodzi¢ bedzie do opodatko-
wania poprzednich, korzystajacych ze zwolnienia naby¢. Mamy tu do czynienia ze
swoista restytucja obowigzku podatkowego od naby¢ zwolnionych. Trudno ocenié,
czy taki rodzaj dolegliwosci podatkowej jest zamierzony przez ustawodawce.

Opisany problem, skutkujacy de facto utrata prawa do zwolnienia, z ktérego
sie juz skorzystato, rodzi kolejne watpliwosci. Co w sytuacji, gdy podatnik zlozy
SD-Z2 (np. w 2024 1), ale po 2 latach organ uzna, ze nie spelnit warunkéw i ustali
zobowiagzanie podatkowe (w 2026 r.)? Jak wplynie to na ztozone juz SD-3 (od
kolejnego nabycia od tego samego zbywcy w 2025 r.), gdy podatnik byl przeswiad-
czony, ze nie pojawi sie podatek przypadajacy do odliczenia? Wydaje sie, ze wow-
czas, po wydaniu przez organ podatkowy decyzji ustalajacej w 2026 r., podatnik
powinien ztozy¢ korekte SD-3 z 2025 r. i wykazaé kwote podatku przypadajacego
na nabycie z 2024 r. poprzez wpisanie w sekcji H.2. kol. ,f” deklaracji SD-3 kwoty
ustalonego decyzja podatku. Spowoduje to powstanie nadplaty w podatku od
spadkéw i darowizn. Nie jest przeszkoda dla potracenia okolicznos¢, ze podatek
zostanie ustalony pé6Zniej, niz miato miejsce drugie nabycie, gdyz potracenie
obejmuje podatek od poprzednio nabytych rzeczy i praw majagtkowych. Decyduje
wiec data nabycia, a nie moment powstania zobowigzania podatkowego.

Whnioski

Przedstawiona w niniejszym artykule dysfunkcjonalno$¢ kumulacji ujawnia sie
dopiero w relacji do zwolnien podatkowych — art. 9 ust. 2 u.p.s.d. w zwigzku np.
z art. 4a u.p.s.d. W analizowanym przypadku pozostanie w obrebie znaczenia
jezykowego art. 9 ust. 2 u.p.s.d., co prowadzi do zastosowania prawa, ktérego
rezultat, jak si¢ wydaje, moze by¢ odbierany przez adresata normy jako niespra-
wiedliwy. Trzeba jednak zauwazy¢, ze z prawnego punktu widzenia zastosowanie
zasady kumulacji przedmiotowo-podmiotowej nie odbiera prawa do zwolnien,
z ktérych podatnik juz skorzystal. Kumulacja ,jedynie” niweczy skutek zwolnien,
prowadzac do opodatkowania ostatniego nabycia od nadmiarowej (skumulowanej)
podstawy opodatkowania. W pewnym sensie art. 9 ust. 2 u.p.s.d. nalezy wiec
uzna¢ za obarczony niezgodno$cia prakseologiczng, co potwierdza zestawienie
skutkow jego zastosowania ze skutkami zastosowania np. art. 4a ust. 1 u.p.s.d. czy
art. 16 ust. 1 u.p.s.d.
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Zastosowanie art. 9 ust. 2 u.p.s.d. w opisanej w niniejszym artykule sytuacji
podatnika odwraca skutek zastosowania art. 4a ust. 1 u.p.s.d. Mozemy dopatrywac
sie w tym naruszenia zasady proporcjonalnosci, gdyz nieskorzystanie przy kolej-
nym nabyciu ze zwolnienia powoduje opodatkowania naby¢ uprzednio zwolnio-
nych. Akceptowanie takiego stanu rzeczy jest watpliwe rowniez w $wietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji, ktérej ele-
mentem jest metazasada pewnoéci prawa. Na pewnosc¢ prawa, tak w ujeciu kra-
jowym, jak w $wietle prawa UE, sklada sie¢ m.in. przewidywalno$¢ jego dziatania
i akceptowalno$¢ przez spoteczenstwo oraz zgodnos¢ z systemem prawnym?2.
Zasada pewnosci prawa jest wiec SciSle powigzana z zasada zaufania obywateli
do prawa, ktdrej naruszenia réwniez mozna sie tu dopatrywac. Z drugiej strony,
nie istnieje konstytucyjne prawo do zwolnien z opodatkowania, a jedynie zasada
zakazu poboru nadmiernych podatkéw, ktérej istnienie mozna wywodzi¢ z art. 64
Konstytucji. Jako ze w opisanej sprawie dojdzie do jednokrotnego poboru podatku,
wedlug skali podatkowej ustanowionej w art. 15 ust. 1 u.p.s.d., a zwolnienie z art. 4a
u.p.s.d. ma charakter wyjatkowy i wymaga spelnienia szeregu przestanek??, kwe-
stia naruszenia przywolanych zasad jest watpliwa. Aspekt ten zapewne zastuguje
na odrebne badanie.

Mozna zaproponowac w charakterze postulatu de lege ferenda, gdyby uznag, ze
ustawodawca chcialby (a wydaje sie, ze powinien) tak uregulowac kwestie kumu-
lacji, by nie niweczyla skutkéw zastosowania zwolniefn podatkowych, dodanie do
art. 9 u.p.s.d. ustepu 5, ktéry stanowitby, ze: ,Kumulacja, o ktérej mowa w ust. 2 nie
obejmuje czystej wartosci rzeczy i praw majatkowych nabytych dotychczas od tego
samego zbywcy w zakresie, w jakim nabycie to korzystalo ze zwolnienia od podatku.”
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