Alicja Pomorska

Prawno-podatkowe skutki wlasnosci rzeczy
i praw majatkowych

Wybrane problemy

UWAGI WSTEPNE

Problematyka wilasnosci rzeczy i praw majatkowych oraz jej ochrony praw-
nej posiada szczegolng wage i aktualno$¢ w prawie podatkowym. Wyjat-
kowe znaczenie tego zagadnienia wynika z trzech co najmniej istotnych
powoddow.

Pierwszym jest specyficzna materia oraz charakter prawa podatkowego,
regulujacego rodzaje i ciezar obcigzen podatkowych, stanowiacych bezpo-
$rednia i wladcza ingerencje paristwa w sfere dochodéw i majatku osob
fizycznych, jak i prawnych.

Druga przyczyne stanowi wynikajaca z gléwnej fiskalnej funkgji podat-
kow wyrazna dominacja ochrony interesu publicznego i to zaré6wno w ma-
terialnym prawie podatkowym, jak i w postepowaniu podatkowym.

Trzeci powdd to specjalna pozycja wlasnosci, powszechnie uznawanej
za najwyzsza — obok wolnosci — warto$¢ w zyciu jednostki, jak i catego
spoteczenstwa. Kazdy podatek godzi w te wlasnosc i stanowi jej ograni-
czenie'.

W $wietle wskazanych wyzej okolicznosci z catq ostroscia jawi sie pro-
blem zapewnienia podatnikowi odpowiedniego bezpieczeristwa prawnego
i ekonomicznej ochrony jego intereséw i praw majatkowych, a wéréd nich
przede wszystkim ochrony jego prawa witasnosci. W warunkach demokra-
tycznego panstwa prawa chodzi o zagwarantowanie rownowagi pomiedzy

1 Szerzej na ten temat zob. E. Smoktunowicz, Zwolnienia i ulgi podatkowe, ,Glosa” marzec 1995, s. 9.
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ochrona praw obywatelskich a niezbednym zapewnieniem ochrony inte-
resu fiskalnego panstwa lub gminy. Szczegolnie istotnym i trudnym pro-
blemem staje si¢ okreslenie granic opodatkowania. Naktadane podatki nie
powinny bowiem prowadzi¢ do zagrozenia egzystencji materialnej podat-
nika, jak tez do naruszenia istoty jego prawa wtasnosci oraz prawa dziedzi-
czenia, a takze nie powinny naruszac jego prawa do prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej’.

Wzorem innych demokratycznych panstw prawa, réwniez Konstytucja
RP z 1997 roku zawiera w swej tresci gwarancje prawnej ochrony wtasnosci
i dziedziczenia jako podstawowej zasady ustroju gospodarczego (art. 21
w zwiazku z art. 20). Jednoczesnie w art. 64 przyznaje ona kazdemu prawo
do wtasnosci oraz innych praw majatkowych, a takze prawo dziedzicze-
nia, zapewniajac rowna dla wszystkich ich ochrone prawna. W doktrynie
zwraca si¢ stusznie uwagg, iz nieprzypadkowo prawo wiasnosci zostato
wysuniete na czoto wolnosci i praw ekonomicznych?.

Z analizy tresci art. 20 Konstytucji RP uznajacego za podstawe ustroju
gospodarczego spoteczna gospodarke rynkowa oparta m.in. na wolnosci
dziatalnosci gospodarczej i wlasnosci prywatnej, a takze z art. 23 uznajace-
go gospodarstwo rodzinne za podstawe ustroju rolnego panstwa wynika
wyraznie, iz to wlasnos¢ prywatna obywateli jest kategorig konstytucyjnie
uprzywilejowana®.

Wybrane problemy tejze prywatnej wlasnosci, jak tez gtéwnych jej skut-
kéw i ochrony w prawie podatkowym stanowic¢ beda przedmiot naszej ana-
lizy i oceny zaréwno aktualnego ustawodawstwa podatkowego, orzecznic-
twa w sprawach podatkowych, jak tez doktryny prawno-podatkowej.

GLOWNE RODZAJE PRAWNO-PODATKOWYCH SKUTKOW
WLASNOSCI RZECZY LUB PRAW MAJATKOWYCH

Faktwladaniarzeczalub prawem majatkowym w charakterze wlascicielaro-
dzi szereg istotnych i roznorodnych skutkéw natury prawno-podatkowe;j.

2 Szerzej na ten temat zob. T. Debowska-Romanowska, Prawo daninowe — podstawowe pojecia konstytucyjne i ustawowe, ,Glosa” listopad 1996, 5. 1-4.
3 Zob. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Komentarz, Krakéw 1998, 5. 62.
4 Szerzej na ten temat zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2003, s. 144.
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Po pierwsze — kreuje obowiazek podatkowy wiasciciela w wielu po-
datkach typu majatkowego, obciazajacych sam fakt posiadania majatku
nieruchomego lub ruchomego badz jego okreslonych skladnikéw i to bez
wzgledu na to, czy ijak jest on wykorzystywany i niezaleznie od tego, czy
przynosi jakiekolwiek przychody lub dochody.

Po drugie — opodatkowaniu podlegaja réznego rodzaju akty przeno-
szace wlasnos¢ rzeczy lub praw majatkowych. Sam system obcigzenia po-
datkowego obrotu majatkowego jest w Polsce niezwykle skomplikowany
i zroznicowany w zaleznosci od kilku czynnikéw tak natury podmiotowej,
jak i przedmiotowej. Gtéwnymi determinantami tegoz zréznicowania sa:

[ charakter (odptatny lub nieodptatny) nabycia wtasnosci;

X cel przeznaczenia nabywanego majatku lub jego czesci (dla pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej i to w zaleznosci od jej rodza-
ju badz dla innych celow);

X rodzaj przenoszonego majatku (ruchomy lub nieruchomy), a tak-
ze charakter jego skladnikoéw (grunty, budynki, budowle);

tytul prawny do rozporzadzania majatkiem wiascicielskim (posia-
danie samoistne, uzytkowanie, uzytkowanie wieczyste, dzierza-
wa) badz korzystanie z majatku wiasciciela bez tytutu prawnego;

& osoba zbywcy i nabywcy majatku oraz charakter istniejacych po-
miedzy nimi powigzan (osobiste, rodzinne, kapitatowe, wynikaja-
ce z tytutu pracy).

Trzecia grupe skutkéw prawno-podatkowych wlasnosci rzeczy lub
praw majatkowych stanowiag mozliwosci ,,uwolnienia si¢” ich wlascicie-
la od ciazacych nant zobowiazan i zalegltosci podatkowych, i to dokonane
w dwojaki sposob, tj:

poprzez umowne przeniesienie wlasnosci rzeczy lub praw majat-
kowych na rzecz Skarbu Panistwa lub jednostek samorzadu tery-
torialnego, oraz

¥ w drodze potracenia zobowiazan i zaleglosci podatkowych wta-
Sciciela z wzajemna i wymagalna wierzytelnoscia podatnika wo-
bec Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.

Kolejnym skutkiem prawno-podatkowym wiasnosci rzeczy lub praw
majatkowych moze by¢ objecie ich wlasciciela odpowiedzialno$cia solidarna
w charakterze osoby trzeciej za zaleglosci podatkowe innych podmiotow.

Po piate — majatek nieruchomy lub ruchomy wtasciciela moze tez stuzy¢
zabezpieczeniu ptatnosci niektérych jego zobowiazan, jak tez zaleglosci
podatkowych.
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Po szoste wreszcie — majatek podatnika moze by¢ rowniez z tytutu zale-
glodci podatkowych wtasciciela przymusowo przejety w trybie przepisow
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

PODATKI MAJATKOWE

W polskim pismiennictwie prawno-podatkowym, odnalez¢ mozna wiele
roznych pogladow zaréwno na temat samej istoty i specyfiki podatkow
majatkowych, jak tez ich klasyfikacji. Podloza tychze kontrowersji szu-
kac nalezy w niejednorodnym, tak pod wzgledem przedmiotu, formy, jak
i konstrukcji prawnej charakterze tej kategorii obcigzen podatkowych. Za-
licza si¢ bowiem don zaréwno tradycyjne, oparte na posiadaniu majatku
podatki od nieruchomosci, jak tez majace charakter nadzwyczajny podatki
od przyrostu majatkowego, a takze rdézne formy obciazen kapitatu przed-
sigbiorstw nawiazujace do roéznie ustalanych podstaw majatkowych’.
Generalnie rzecz ujmujac, za podatki majatkowe uznac nalezy swiadcze-
nia powigzane w sposob bezposredni lub posredni z majatkiem, przy czym
w sensie prawnym powigzanie to nastepuje poprzez dwa istotne elementy
konstrukcyjne podatku, tj. jego przedmiot i podstawe opodatkowania®.
Samo pojecie , majatku”, tak podstawowe i istotne w prawie podatko-
wym (chocby ze wzgledu na generalng zasade odpowiedzialnosci podatni-
ka, ktéry za podatki odpowiada calym swoim majatkiem) nie zostato —jak
dotad — zdefiniowane ani w tymze prawie, ani w innych dziatach prawa
pozytywnego. Wprawdzie kodeks cywilny operuje zaréwno terminem
,mienie”, jak i , majatek”, ale definiuje w art. 44 tylko pojecie ,mienia”,
obejmujac nim wlasnos¢ i inne prawa majatkowe. Oznacza to, ze pojecie
mienia odnosi si¢ do wszystkich praw majatkowych, rozumianych jako ak-
tywa i stad tez moze ono by¢ traktowane jako ich nazwa zbiorcza. W odrdz-
nieniu od tak rozumianego pojecia mienia, majatkiem jest ogot praw majat-
kowych przystugujacych okreslonemu podmiotowi prawa cywilnego. Co
wiecej, w pismiennictwie z zakresu prawa cywilnego termin , majatek” jest

5 Zob. m.in. N. Gajl, Modele podatkowe. Podatki majqtkowe, Warszawa 1996, str. 33—35; H. Litwiriczuk, Podatki majgtkowe, w: red. M. Weralski, System
instytugji prawno- finansowych PRL, t.Ill, Wroctaw 1985, s. 334 i nast.; L. Etel, G. Liszewski; Podatki majqtkowe w Polsce — wybrane problemy, Warszawa
wrzesieri 2002 (raport nr 209), str. 7-11.

6 Szerzej na ten temat zob. L. Etel. G. Liszewski, Podatki majqtkowe..., s. 10
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rozumiany dwojako, tj. w znaczeniu wezszym i szerszym. I tak, w znacze-
niu szerszym majatkiem jest ogot praw majatkowych (aktywow) przystu-
gujacych danemu podmiotowi oraz cigzacym na nim obowigzkéw majat-
kowych (pasywdéw). Natomiast w znaczeniu wezszym majatek obejmuje
tylko ogdt aktywow’. W kodeksie cywilnym mozna odnalez¢ przepisy po-
stugujace sie zarowno wezszym, jak i szerszym terminem majatku®.

Podobnie te dwa pojecia majatku — w waskim i szerokim znaczeniu —
znane sg rowniez w nauce rachunkowosci. I tak, w szerokim znaczeniu
majatkiem okresla si¢ tu ogét aktywdw i pasywow bedacych w posiada-
niu danego podmiotu, majatek zas w wezszym znaczeniu oznacza jedynie
ogol zasobow czynnych (aktywow), a z jego zakresu wylacza sie wszelkie
zobowigzania (dtugi), ktérych wykonanie skutkuje odptywem czesci akty-
woOw i obnizeniem wartosci masy majatkowej’. Aktywa i pasywa stanowia
dwie kategorie wykorzystywane w rachunkowosci do prezentacji majatku.
Pierwsza z nich informuje o wartosci i strukturze sktadnikéw majatkowych,
druga — przedstawia udziat poszczegolnych wierzycieli w ich tworzeniu.

Podatki majatkowe obciazaja z reguly majatek w jego wezszym zna-
czeniu, czyli aktywa. Zupetie wyjatkowo przedmiotem opodatkowania
moga by¢ takze przejete dlugi i ciezary (pasywa).

Sposrod wielu znanych w doktrynie podzialow podatkéw majatko-
wych za najbardziej istotne i przydatne uzna¢ mozna aktualnie w szczegol-
nosci dwie klasyfikacje. Pierwsza — tradycyjna, ale wcigz aktualna i wazna
z punktu widzenia ekonomicznego — odrdznia w ramach podatkow majat-
kowych podatki nominalne i realne w zaleznosci od tego, czy ostatecznym
zrodlem podatku jest dochod podatnika (biezacy lub zaoszczedzony) czy
tez majatek, ktory w tym celu musi ulec znacznemu uszczupleniu. Drugi
podzial dokonywany ze wzgledu na przedmiot opodatkowania wyréznia
cztery rodzaje podatkdw majatkowych, tj. podatki od posiadania majatku,
od nabycia majatku, od zbycia majatku oraz od przyrostu majatku''. Pewna

7 Szerzej na ten temat zob. T. A. Filipiak, J. Mojak, M. Nazar, E. Niezbecka, Zarys prawa cywilnego i rodzinnego, , Lublin 1996, s. 89—90.

8 | tak, terminem majatku w wezszym znaczeniu postuguje sie przyktadowo art. 863 kodeksu cywilnego, a szerszym art. 922 kodeksu cywilnego, zawie-
rajacy definicje spadku rozumianego jako ,prawa i obowiazki majatkowe (czyli dtugi — przyp. aut.) zmartego, przechodzace z chwila jego Smierci na jedng
lub kilka os6b”.

9 Szerzej na ten temat zob. K. Sawicki (red.), Rachunkowos¢ finansowa, Warszawa 2004, s. 24

10 Tak np. przedmiotem podatku od czynnosci cywilnoprawnych (PCC) jest umowa darowizny, rowniez w czesci dotyczacej przejecia przez obdarowanego
dhugow i ciezaréw albo zobowiazan darczynicy — art. 1 ust. 1 pkt. 1d ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. 0 podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz.U. Nr 86,
poz. 959z pézn. zm.).

T Szerzejna ten temat zob. L. Etel, G. Liszewski, Podatki majqtkowe....
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modyfikacje tegoz podziatu stanowi klasyfikacja wydzielajaca tez cztery
grupy podatkéw majatkowych, obejmujacych: 1) podatki od posiadania
majatku, 2) podatki od przyrostu majatku (rozumianego jako przyrost sub-
stancji majatkowej), 3) podatki od wzrostu wartosci majatku, 4) podatki od
transformagji substancji majatkowej (obcigzajace sprzedaz rzeczy i praw
majatkowych nie dokonywana w ramach prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej, a takze zamiane rzeczy i praw majatkowych na inne rzeczy i prawa
majatkowe)"™.

Jezeli chodzi o podatki obciazajace samo posiadanie majatku to tradycyj-
nie zalicza si¢ do nich podatki od nieruchomosci. Od wielu juz lat w polskiej
doktrynie prawno-finansowej toczy si¢ ozywiona dyskusja dotyczaca kwe-
stii zaliczenia konkretnych konstrukcji aktualnych podatkow do teoretycznej
grupy podatkéw majatkowych. W szczegdlnosci wiele kontrowersji budzi
charakter podatku rolnego. Niektdrzy autorzy wskazuja na jego majatkowy
charakter'®, inni na majatkowo-przychodowy™, a jeszcze inni dopatruja sie
w jego konstrukgji cech podatku przychodowo-dochodowego'. Nie ulega
watpliwosci iz w obecnej konstrukcji podatku rolnego mozna dostrzec pew-
ne elementy typowe dla podatkéw przychodowych. Naleza dori w szcze-
golnosci: stosowanie przy ustalaniu powierzchni gospodarstwa rolnego
tzw. hektaréw przeliczeniowych, jako swego rodzaju zastepczych wskazni-
kow przychodowosci gospodarstwa, uwzgledniajacych rézne jego warunki
glebowo-klimatyczne, jak tez produkcyjno-ekonomiczne oraz ogdlnoro-
zwojowe, czy tez konstrukcje niektorych ulg przyznawanych ze wzgledu
na obnizong zdolnos¢ gospodarstwa do osiagania wysokich przychodow',
a takze mozliwo$¢ obnizania przez rady gmin w ramach przyznanego im
wladztwa podatkowego z uwagi na lokalne warunki ekonomiczne i pro-
dukcyjno-klimatyczne gospodarstw srednich cen skupu zyta, ustalanych
przez Prezesa GUS, bedacych miernikiem stawki podatkowej. Powyzsze
elementy przychodowosci trudno jednak uzna¢ za pierwszorzedna ceche
podatku rolnego, z racji tego, ze obowiazek podatkowy w tym podatku
uzalezniony jest od posiadania gruntow, niezaleznie od ich potengcjalnej

2 Zob. R.B. Brzezifiski, Wprowadzenie do prawa podatkowego, Toruft 2008, . 48—49.
B A Hanusz, Podatki i optaty samorzqdowe, Lublin 1992, s. 20 oraz L. Etel, G. Liszewski, Podatki majqtkowe..., s. 13.

1 A, Kostecki, Podatki przychodowe i podatki dochodowe, w: red. M. Weralski, System instytucji prawno- finansowych PRL, t. ll, Wroctaw 1985, 5. 295 oraz
). Harasimowicz, Finanse i prawo finansowe, Warszawa 1988, s. 153.

5 W. Wéjtowicz, Zarys polskiego prawa podatkowego, Bydgoszcz 1997, s. 165.

16 Charakter taki maja ulgi zotnierskie, przyznawane z tytutu zmniejszenia sity roboczej (posrednio réwniez przychodowosci) wskutek powotania whasci-
ciela gospodarstwa lub cztonka jego rodziny do zasadniczej stuzby wojskowe;j.
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przychodowosci. Ponadto, mozliwos¢ stosowania hektaréw przeliczenio-
wych jest ograniczona tylko do gruntéw wchodzacych w sktad gospodar-
stwa rolnego, natomiast przy gruntach niespelniajacych normy obszarowej
ich powierzchnig stanowigca podstawe wymiaru podatku oblicza si¢ wedle
hektarow rzeczywistych, wynikajacych z ewidencji gruntéw i budynkdéw.
O ile mozna zgodzic¢ si¢ z pogladem?, iz w aktualnej konstrukcji podatku
rolnego mozna odnalez¢ wiele argumentow uzasadniajgcych zaréwno ma-
jatkowy, jak i majatkowo-przychodowy charakter tego podatku, o tyle trud-
nej dopatrzec sie w jego aktualnej konstrukgji jakichkolwiek cech podatku
dochodowego. O przychodowo-dochodowym charakterze tego podatku
mozna mowic tylko i wylacznie w tym znaczeniu, iz jest to jedyny podatek
obciazajacy gospodarstwa rolne, a zatem obcigzajacy zarowno jego ewentu-
alne przychody, jak tez posrednio i dochody. Brak jakiejkolwiek mozliwos$ci
uwzglednienia w jego konstrukcji kosztéw uzyskania przychodéw nie po-
zwala go jednak uznac za podatek przychodowo-dochodowy.

Aktualna konstrukcja podatku lesnego z jego charakterystycznym
przedmiotem opodatkowania (jakim jest las), jak i z podstawq wymiaru,
(ktora jest powierzchnia lasu), bez jakichkolwiek ulg i z niewielka ilo$cia
zwolnien przedmiotowych stanowi klasyczny podatek majatkowy. Podob-
nie ma sie rzecz, gdy chodzi o charakter podatku od nieruchomosci w za-
kresie obcigzenia nim gruntéw, jak tez budynkéw. Natomiast pewnych
cech podatku przychodowego mozna dopatrzec sie w zakresie obciazenia
nim budowli, ktérych podstawa opodatkowania jest ich warto$¢ amorty-
zacyjna w przypadku budowli lub ich czeéci zwiazanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej albo wartos¢ rynkowa dla budowli, dla ktérych
nie dokonuje si¢ odpisow amortyzacyjnych.

Aktualne konstrukgje trzech odrebnych podatkéw obciazajacych rézne
rodzaje nieruchomosci wykazujq wiele cech wspdlnych. Stanowia je:

[X] szeroki zakres przedmiotowy i podmiotowy18;

[ obcigzenie obowigzkiem podatkowym obojga matzonkow, bez
wzgledu na fakt istnienia czy tez nieistnienia miedzy nimi wspol-
nosci majatkowej;

7P, Smoler, Podatki samorzqdowe, w: red. W. Wojtowicz, Zarys finanséw publicznych i prawa finansowego, Z Krakéw 2005, 5. 285.

'8 Przedmiotem tych podatkéw jest wtasnos¢, samoistne posiadanie lub posiadanie nieruchomosci, uzytkowanie wieczyste gruntéw, dzierzawa gruntéw
nalezacych do Skarbu Paiistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Podatnikami zas s osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki nie posiadajace osobo-
wosci prawnej, ktérym przystuguje tytut prawny do korzystania z nieruchomosci gruntowej badz obiektu budowlanego, a wyjatkowo bez tytutu prawnego,
gdy chodzi o uzytkowanie gruntéw nalezacych do Skarbu Paristwa lub jednostki samorzadu terytorialnego
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¥ przyjecie za podstawe ich wymiaru w zasadzie (z pewnymi tylko
wyjatkami) powierzchni gruntéw lub budynkéw;

stosowanie stawek proporcjonalnych, ktérych ustawowy poziom
uznac nalezy za umiarkowany, na dodatek jeszcze powszechnie
w praktyce obnizany przez uchwaly rad gmin;

& liczne zwolnienia przedmiotowe;

X samorzadowy charakter podatkow, zasilajacych dochody budze-
tow gmin;

& niewielka ich wydajnos¢ fiskalna®.

Ta niewielka wydajnos¢ fiskalna podatkéow od posiadania majatku sta-
nowiaca ich stabos¢ z punktu widzenia zasobnosci budzetéw gmin ozna-
cza jednoczesnie, iz ciezar ekonomiczny opodatkowania nimi wiascicieli
i innych os6b wladajacych nieruchomosciami jest umiarkowany, a czasem
wrecz niski, jak w podatku rolnym. Uzaleznienie wysokosci podatku rolne-
go od urzedowych cen skupu zyta, ktérych wysokos¢ jest powszechnie ob-
nizana przez rady gmin w ramach wtadztwa podatkowego, jak tez bardzo
szeroki (niespotykany w innych podatkach tej grupy) katalog ustawowych
ulg i zwolnien oraz obserwowana w praktyce duza aktywnos¢ organdéw
gminnych w zakresie udzielania na indywidualne wnioski podatnikéw ulg
podatkowych oraz umorzen ich zaleglosci powoduja iz faktyczne nalezno-
Sci z tytutu tegoz podatku sg dla wigekszosci podatnikéw niewielkie, a cze-
sto nawet maja symboliczny wymiar®.

Sposrod rzeczy ruchomych jedynie posiadanie niektdrych srodkow
transportowych podlega opodatkowaniu. Ustawa o podatkach i optatach
lokalnych* obcigzyta tym podatkiem siedem rodzajéw takich srodkdéw,
i to tylko wowczas, gdy zostaly one zarejestrowane. Fakt rejestracji takich
pojazddw jak autobusy czy samochody ciezarowe jako gtdwny czynnik
kreujacy obowigzek podatkowy ich witascicieli, a takze zrdznicowanie
stawki podatkowej w zalezno$ci od masy catkowitej tychze pojazdéw

9 |tak, w roku 2007 najwiekszy udziat w ogéInych dochodach wtasnych gmin w wysokosci 26,9% miaty w 2007 r. wptywy z podatku od nieruchomosci;
udziat wptywow z podatku rolnego wynidst w gminach — 1,6% dochoddw wiasnych, jeszcze nizszy byt analogiczny wskaznik dla podatku lesnego — 0,2%
dochodéw whasnych. Zrédto: Sprawozdania z wykonania budzetu paristwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2007 r. Informacja o wykonaniu budzetw
Jjednostek samorzqdu terytorialnego. Rada Ministrow, Warszawa 2008, s. 13—-14

2 Jak sie podaje w pismiennictwie -generalnie przyjmuje sie, iz wysokos¢ podatku rolnego z 1 ha gruntéw powinna oscylowac wokét poziomu stanowia-
cego 6%—10% przecietnego zen dochodu; tymezasem w Polsce w 1996 roku byta ona blisko 10-krotnie nizsza. Szerzej na ten temat zob. A. Hanusz, Polityka
podatkowa w zakresie réznicowania dochodéw rolniczych w Polsce, Lublin 1996, 5. 261-262.

21 Zob. ustawa z dnia 12 stycznia 1991. 0 podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz.U z 2006 roku, nr 121, poz. 844 z pén. zm.).
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— zdaniem niektorych autoréw pozwala sadzié, iz stuzy¢ one maja pro-
wadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, stad tez dopatruja sie w tym podat-
ku pewnych elementéw podatku przychodowego. Stawki podatkowe dla
okreslonych rodzajow $rodkéw transportowych ustala w drodze uchwa-
ty rada gminy w ramach maksymalnych stawek ustawowych, ktére moze
stosownie obnizy¢. Warto dodaé, iz od roku 2002 dla niektorych rodzajow
srodkow transportowych wprowadzono rowniez stawki minimalne.
Druga kategorie podatkéw majatkowych stanowia podatki od przy-
rostu majatkowego, rozumianego zaréwno jako przyrost substancji, jaki
przyrost wartosci majatku. W aktualnym polskim systemie podatkowym
— podatkiem obciazajacym przyrost substancji majatkowej jest podatek od
spadkow i darowizn, natomiast nie ma aktualnie odrebnej daniny, kto-
ra obcigzataby przyrost wartosci majatku. Nie oznacza to bynajmniej, ze
ustawodawca pominat catkowicie t¢ okolicznos¢, jako ze pewnych elemen-
tow uwzglednienia przyrostu wartosci majatku mozna dopatrzeé¢ by sie
w przyjeciu aktualnej konstrukcji podstawy wymiaru w podatku od spad-
kéw i darowizn, ktdra jest wartosc rynkowa nabytego prawa majatkowego
w drodze spadku lub darowizny, jak tez w podatku dochodowym obcia-
zajacym dochody ze sprzedazy praw majatkowych czy tez w podatku od
czynnosci cywilnoprawnych w zakresie obcigzenia uméw sprzedazy.
Aktualna konstrukcja podatku od spadkéw i darowizn odznacza sie wy-
jatkowymi cechami. Stanowia je: nadzwyczajny charakter podatku, glebokie
zréznicowanie ciezaru opodatkowania w zaleznosci od stopnia pokrewien-
stwa pomiedzy zbywca a nabywca prawa majatkowego, rynkowa wartosc¢
netto nabytych rzeczy i praw majatkowych (tj. po potraceniu ciezaréw i dtu-
gow ciazacych na majatku) jako podstawa jego wymiaru. Obserwowany od
kilku juz lat wyrazny proces stopniowego fagodzenia obciazenia tymze po-
datkiem cztonkéw najblizszej rodziny az do catkowitego zwolnienia ich w
roku 2007 oceni¢ nalezy pozytywnie tak z powodow natury ekonomicznej,
spotecznej, jak i prawnej. Bardzo czesto cztonkowie najblizszej rodziny przy-
czynili sie¢ do powstania majatku, ktdry jest pozniej przedmiotem spadku
lub darowizny, stad tez tak ze wzgledu na udziat ich wysitku i zaangazowa-
nia w powstanie majatku, jak tez ze wzgleddéw spotecznych w pelni uzasad-
niony jest zamiar ustawodawcy, by majatek pozostawal w rekach rodziny.
Ponadto warto podkresli¢, ze fakt tagodnego obciazenia podatkowego spad-
kéw i darowizn, stanowi istotny bodziec zachecajacy do porzadkowania sta-
nu prawnego posiadanego majatku, a jednoczesnie ograniczajacy praktyke
fikcyjnego zawierania umow sprzedazy zamiast umowy darowizny.
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S,ZCZEGOLNE SPOSOBY ,UWOLNIENIA SIE”
WLASCICIELA RZECZY LUB PRAWA MAJATKOWEGO
OD ZOBOWIAZAN PODATKOWYCH

Fakt wtadania rzecza lub prawem majatkowym moze pozwoli¢ ich wiasci-
cielowi na skorzystanie ze szczegdlnych mozliwosci uwolnienia si¢ z ciaza-
cych na nim zobowigzan i zalegtosci podatkowych. Wchodzi¢ moga tu w
gre dwie mozliwosci, tj. przeniesienie wlasnosci rzeczy lub prawa majatko-
wego na rzecz Skarbu Panstwa lub gminy za zaleglosci podatkowe oraz po-
tracenie ciazacych zobowiazan podatkowych z wzajemna wierzytelnoscia
podatnika wobec Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.
Pierwszy sposdb wygasniecia zaleglego zobowigzania podatkowe-
go, okreslany expressis verbis jako ,szczegdlny” nastepuje droga umowna,
w trybie przepisow, art. 66 Ordynacji podatkowej na wniosek samego po-
datnika, ktdry z tytutu cigzacych nan zalegtosci podatkowych pragnie prze-
nies¢ wlasnos¢ rzeczy lub praw majatkowych na rzecz zwiazku publiczno-
prawnego. ,Szczegolnosc” tej instytucji wynika przede wszystkim z jej du-
alistycznego, cywilistyczno-podatkowego charakteru i oparcia konstrukcji
prawnej zaréwno na przepisach kodeksu cywilnego — w odniesieniu do for-
my i skutkéw umowy o przeniesienie wlasnosci, jak i Ordynacji podatkowej
—w odniesieniu do stron umowy i warunkéw jej dopuszczalnosci. Niemniej
waznym elementem decydujacym o specyfice tego sposobu wygasniecia
zobowiazania podatkowego jest fakt, iz reguly tej instytudji sa wyjatkiem od
zasady, zgodnie z ktorg podatki sa realizowane w formie pieni¢zne;j.
Zawarcie umowy pisemnej pomiedzy starostq wykonujacym zadania
z zakresu administracji publicznej a podatnikiem z tytutu jego zalegtosci
w platnosci podatkow panstwowych wymaga zgody wlasciwego naczelni-
ka urzedu skarbowego lub urzedu celnego. Zgoda ta wydawana jest w dro-
dze postanowienia, po przeprowadzeniu postepowania podatkowego,
majacego na celu dokonanie ekonomicznej, materialnoprawnej i formalnej
prawidtowosci takiej umowy?. Przeniesienie wlasnosci rzeczy lub prawa
majatkowego w zamian za zaleglo$ci nie moze by¢ utozsamiane z zaptata
podatku ani tez z wzajemng kompensata dtugu podatkowego z wartoscia

2 7ob C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Uchla, Ustawa Ordynacja podatkowa — komentarz, Warszawa 2003, s. 236.
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przenoszonych praw. Dlatego tez w przypadku, gdy warto$¢ przeniesio-
nej na rzecz zwigzku publicznoprawnego rzeczy lub prawa majatkowego
przewyzsza kwote zaleglosci podatkowej, nie moga mie¢ zastosowania
przepisy o nadptacie, a zwtaszcza o mozliwosci zaliczenia jej na poczet
przyszltych zobowiazan czy zaleglosci podatkowych. Wydaje sig, ze w ta-
kiej sytuacji naczelnik urzedu skarbowego (lub celnego) nie powinien wy-
razi¢ zgody na zawarcie takiej umowy.

Natomiast na zawarcie umowy przez podatnika z wojtem, burmistrzem,
prezydentem miasta, starostg lub marszatkiem wojewodztwa o przenie-
sienie wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych w zamian za zaleglosci
z tytutu podatkow stanowiacych dochody budzetéw samorzadowych nie
jest wymagana zgoda organu podatkowego. Wystarczy jedynie stosowne
powiadomienie przez staroste wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego
0 jej podpisaniu.

Umowa o przeniesieniu wlasnosci rzeczy lub praw wywiera skutki tak-
ze na plaszczyznie prawa podatkowego oraz cywilnego. Przede wszystkim
prowadzi do efektywnego wygasniecia zobowigzania podatkowego. W na-
stepstwie tej umowy Skarb Panstwa lub gmina stajq sie sukcesorami podat-
nika, ktorzy nabywaja rzeczy lub prawa dtuznika ze wszystkimi ciezarami
publicznymi, jakie byly ustanowione na tej rzeczy (np. hipoteka, zastaw,
stuzebnosci). Wygasniecie zaleglosci podatkowej w drodze przeniesienia
wlasnosci stwierdzane jest decyzja organu podatkowego I instancji; w de-
cyzji tej okresla si¢ wysoko$¢ zalegtosci.

Drugim, niejako posrednim skutkiem posiadania nieruchomosci jest
mozliwos¢ skorzystania przez podatnika — dawnego jej wilasciciela w przy-
padku jej wywlaszczenia, z instytucji potracenia. Potraceniu (kompensa-
cie) podlegaja w tym przypadku dwie wzajemne, wymagalne i bezsporne
wierzytelnosci, z ktérych pierwsza przystuguje podatnikowi wobec Skarbu
Panstwa z tytulu wywtlaszczenia jego nieruchomosci, a druga — wzajemna
przystuguje wierzycielowi podatkowemu z tytulu naleznych zobowigzan
podatkowych — aktualnych i zalegtych. Na tym miejscu godzi sie dodac, iz
wierzytelno$¢ podatnika wynika w tym przypadku z nabycia przez Skarb
Panstwa lub gmine jego nieruchomosci na cele uzasadniajace jej wywlasz-
czenie lub wywlaszczenie na podstawie przepisow o gospodarce nierucho-
mosciami.

Aktualna regulacja instytucji potracenia podatkowego wykazuje kilka
znaczacych roznic w stosunku do klasycznego potracenia cywilnopraw-
nego. Odmiennosci te odnosza si¢ przede wszystkim do bardzo wasko
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sformutowanego przez prawo podatkowe katalogu tytuléw uprawniaja-
cych do potracenia oraz Scistego okreslenia podmiotéw uprawnionych do
jego dokonywania. Rowniez tryb, prawa i obowiazki stron tej czynnosci
prawnej sa okreslone w sposdb wyczerpujacy, a wszelkie uregulowania
umowne, wykraczajace poza dopuszczalny przez Ordynacje podatkowa
schemat potracenia sa niedozwolone i powoduja z mocy prawa niewaz-
nos$¢ rozstrzygnie¢ zapadtych w tej materii®. W doktrynie wyraznie pod-
kreéla sie tez, iz mimo podobienistwa konstrukcji potracenia podatkowego
do cywilnoprawnego nie ma jakichkolwiek podstaw do positkowego sto-
sowania przepiséw kodeksu cywilnego w tym zakresie*.

Przepisy art. 64 i 65 Ordynacji podatkowej dotyczace dokonywania
potracen zaleglosci podatkowych z wierzytelnosciami podatnika wobec
zwiazkéw publicznoprawnych stanowia, iz potracen tych dokonuje sie
badz na wniosek podatnika lub z urzedu, przy czym potracenie na wnio-
sek ma charakter pierwszoplanowy, co wynika z brzmienia normy zawar-
tej w §3 art. 64 Ordynagcji®. Uprawnionym do ztozenia wniosku o potra-
cenie jest jednak nie tylko podatnik; prawo to przystuguje réwniez jego
nastepcom prawnym (art. 97a Ordynacji) oraz osobom trzecim (art. 109 § 1
Ordynacdji), rzecz jasna, jedynie w zakresie przejetych przez te podmioty
zobowigzan spadkodawcow badz dtuznikow gtownych.

ZAKRES I PRZESEANKI OBJECIA WEASCICIELA RZECZY
LUB PRAW MAJATKOWYCH ODPOWIEDZIALNOSCIA
ZA ZALEGLOSCI PODATKOWE INNYCH
PODMIOTOW W CHARAKTERZE OSOBY TRZECIE]

Znacznie dotkliwsze skutki dla wlasciciela rzeczy lub praw majatkowych
wywotuja: rozciggniecie nant odpowiedzialnosci za zobowiazania i zalegto-
$ci innych podmiotéw w charakterze osoby trzeciej, a takze zastosowanie
przez organy podatkowe okreslonych form zabezpieczenia na jego majat-
ku ruchomym i nieruchomym, jak tez wreszcie wszczecie i prowadzenie

B Tob. ). Ortowski, Potrgcenie zobowigzania podatkowego — zagadnienia podstawowe, ,Kwartalnik prawa podatkowego” 1999, nr 3—4,s. 63.

2 7ob. L. Etel, Komentarz do art. 64 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, w: R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, S. Presnarowicz,
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa, 2006, s. 297.

% 7ob.T. Nowak, Istota i charakter prawny postanowienia o potrqceniu z urzedu, ,Kwartalnik prawa podatkowego”, 1999, nr 3—4, s. 84.
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postepowania egzekucyjnego z tytutu zalegtosci podatkowych, az do przy-
musowego przejecia nieruchomosci wiacznie.

Wiasciciel rzeczy lub prawa majatkowego poczawszy od 2003 roku®
zostat zaliczony w poczet zamknietego ustawowo katalogu osob trzecich,
ktére moga zostac¢ obcigzone odpowiedzialnoscia solidarnie wraz z po-
datnikiem za jego zaleglo$ci podatkowe. W przypadku wiasciciela chodzi
o0 jego odpowiedzialnos¢ za zaleglosci uzytkownika przekazanej mu przez
wilasciciela rzeczy lub prawa majatkowego. Zgodnie z art. 114 Ordynagji
podatkowej mozliwos¢ pociagniecia wlasciciela rzeczy lub praw majatko-
wych do odpowiedzialnosci za dlugi podatkowe ich uzytkownika zalezy
od tacznego spelnienia 3 warunkéw. Stanowia je:

[ istniejace w trakcie umowy uzytkowania pomiedzy wtascicielem
rzeczy ajej uzytkownikiem powigzania o charakterze rodzinnym,
kapitalowym, majatkowym lub wynikajace ze stosunku pracy,

X prowadzenie przez uzytkownika dziatalnosci gospodarczej z wy-
korzystaniem przekazanych mu przez wiasciciela rzeczy lub praw
majatkowych,

powstanie zaleglosci podatkowych zwigzanych z dziatalno$cia
gospodarcza uzytkownika i to w okresie prowadzenia jej przy
wykorzystaniu rzeczy lub praw majatkowych wiasciciela.

Zakres odpowiedzialnosci wtasciciela ograniczony jest do réwnowar-
tosci rzeczy lub praw majatkowych bedacych przedmiotem uzytkowania.
Identyczne zasady odpowiedzialnosci wiasciciela rzeczy lub praw majat-
kowych stosuje si¢ w przypadku najmu, dzierzawy, leasingu oraz innych
umoéw o podobnym charakterze.

Gléwna przyczyna potraktowania wiasciciela rzeczy lub praw majatko-
wych jako osoby trzeciej odpowiedzialnej za zaleglosci podatkowe uzyt-
kownika jest zamiar ustawodawcy przeciwdziatania ewentualnej prakty-
ce uchylania si¢ od opodatkowania wskutek wykorzystania taczacych go
z uzytkownikiem wiezi rodzinnych, kapitatowych czy majatkowych.

Z oméwionym powyzej przypadkiem odpowiedzialnosci wilasciciela
jako osoby trzeciej koresponduje sytuacja unormowana we wprowadzo-
nym od 1 stycznia 2003 roku art. 114a, pozwalajaca rozciagnac¢ na dzier-
zawce lub uzytkownika nieruchomosci odpowiedzialnos¢ solidarna wraz

26 Dz.U 22002 roku, nr 169 poz. 1387.
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z podatnikiem, ktorym jest jej wlasciciel, za zaleglo$ci w podatkach zwiaza-
nych z posiadaniem nieruchomosci, powstate w trakcie trwania dzierzawy
lub uzytkowania®.

Kolejng sytuacja, w ktdrej mozna obcigzy¢ odpowiedzialnoscia wia-
Sciciela rzeczy za zaleglosci podatkowe innych podmiotéw jest przypa-
dek, gdy nabywca przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci, albo
poszczegolnych sktadnikow majatkowych zwiazanych z prowadzona
dziatalnosciq gospodarcza o jednostkowej wartosci (w dniu jej zbycia)
wynoszacej co najmniej 16 100 ztotych odpowiada calym swoim majat-
kiem solidarnie z podatnikiem za zaleglo$ci podatkowe powstate przed
dniem nabycia majatku, ale tylko do wartosci nabytego majatku (art. 112
Ordynagji).

Omowione przypadki ponoszenia przez wiasciciela rzeczy lub praw
majatkowych odpowiedzialnosci podatkowej w charakterze osoby trzeciej
nie wyczerpuja bynajmniej bogactwa i réznorodnosci sytuacji, w ktérych
czy to z tytulu wspolnosci majatkowej, czy nastepstwa majatkowego badz
tez z tytulu wspoldziatania z podatnikiem w prowadzeniu dziatalnosci go-
spodarczej wiasciciel moze odpowiadac za zaleglosci podatkowe innych
podmiotow. Aktualny krag osob trzecich jest bowiem do$¢ obszerny i obej-
muje m.in. cztonka rodziny, rozwiedzionego matzonka podatnika, wspdl-
nika w spotkach osobowych, cztonka zarzadu w spdtkach kapitatowych
czy tez tzw. firmujacego. Z pobieznego chocby przegladu powyzszego kre-
gu podmiotow, ktore moga by¢ objete odpowiedzialnoscig solidarng wraz
z podatnikiem za jego zaleglosci podatkowe wynika, ze gtéwna przestanka
rozciagniecia nant odpowiedzialnosci jest ekonomiczny zwiazek z podmio-
tem lub przedmiotem podatku. W literaturze prawno-finansowej wskazuje
si¢ na caly katalog przestanek uzasadniajacych objecie konkretnej osoby
solidarng odpowiedzialno$cia podatkowa za zalegtosci podatnika. Sg to:
1) czerpanie przez nia dochodu z dziatalnosci podatnika (matzonek, roz-
wiedziony malzonek, cztonek rodziny podatnika), 2) nabycie pewnej czesci
majatku podatnika (nabywca majatku), 3) wykorzystywanie tego majatku
(dzierzawca nieruchomosci, firmujacy), 4) prowadzenie dziatalno$ci przy
pomocy innego podmiotu (wspdlnik spotki cywilnej, jawnej i komandy-
towej), 5) zarzadzanie okreslonym podmiotem i ponoszenie pewnych

7 0 ile warunkiem rozciagniecia odpowiedzialnosci whasciciela za zalegtosci podatkowe uzytkownika rzeczy byto powstanie zalegtosci zwiazanych z dzia-
talnoscia gospodarcza prowadzong przez uzytkownika, o tyle w tymze przypadku nie jest wymagany warunek wykorzystywania nieruchomosci do prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej.
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zwigzanych z tym obowiazkow (cztonek zarzadu spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia oraz spotki akcyjnej)®.
Nie ulega watpliwosci, iz odpowiedzialno$¢ podatkowa osob trzecich,
w tym rowniez wlasciciela rzeczy lub prawa majatkowego powinna by¢
zupelnie wyjatkows instytucja stosowanych w $cisle okreslonych, a przy
tym uzasadnionych ekonomicznie i prawnie przypadkach. Przyjete aktual-
nie zasady solidarnej odpowiedzialnosci 0sob trzecich za zaleglosci podat-
kowe nie budza w zasadzie wigkszych zastrzezen, z uwagi na:
ograniczenie tejze odpowiedzialno$ci do zamknietego kregu pod-
miotdw,
& odrebnej dla kazdej z grup osob trzecich regulacji zakresu i cha-
rakteru przestanek ich odpowiedzialnosci,
X ograniczenia ich odpowiedzialnosci do okreslonej wysokosci
dtugu.

RZECZY I PRAWA MAJATKOWE JAKO PRZEDMIOT
ZABEZPIECZENIA I EGZEKUC]JI Z TYTULU ZOBOWIAZAN
PODATKOWYCH WLASCICIELA

Rzeczy i prawa majatkowe moga stac sie przedmiotem zabezpieczenia zo-
bowiagzan podatkowych ich wiasciciela.

Glownym celem postepowania zabezpieczajacego w sprawie zobowia-
zan podatkowych jest stworzenie gwarancji materialnych, zapewniajacych
realne mozliwosci przyszitego ich wykonania. Stad tez w doktrynie stusznie
wskazuje sig, iz postepowanie to ma charakter wstepny i pomocniczy w sto-
sunku do przyszlego postepowania egzekucyjnego®. Oba te rodzaje poste-
powan stuza ochronie intereséw wierzycieli podatkowych, tj. Skarbu Pan-
stwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego, w szczegdlnosci poprzez za-
pewnienie im skutecznosci przyszlej egzekugji zobowigzan podatkowych.

Gléwna, a zarazem wystarczajaca ustawowq przestanke zastosowania
zabezpieczenia podatkowego jest wykazanie ,uzasadnionej obawy”, iz
obowiazek podatkowy moze nie zosta¢ wykonany. Sama ocena zaistnienia

2 Zob. A. Marianski, Odpowiedzialnos¢ oséb trzecich wedtug requlacji ordynacji podatkowej, ,Glosa”, kwiecier 1998, s 1.
2 Zob. C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2003, s. 159—169.
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w danej sytuacji tego hipotetycznego stanu rzeczy jest pozostawiona uzna-
niu organu dokonujacego zabezpieczern, co nie oznacza, iz decyzja podjeta
W tej sprawie moze by¢ dowolna. Musi ona wynikac z oceny catoksztattu
zebranego w konkretnej sprawie materialu dowodowego. Sam ustawo-
dawca w celu blizszego skonkretyzowania tego ogdlnikowego pojecia, po-
dat w art. 33 § 1 Ordynacji podatkowej przyktady dwoch sytuacji mogacych
uzasadnia¢ istniejaca obawe niewykonania zobowiazania. Sa to: trwale
nieuiszczanie przez podatnika wymagalnych zobowigzan oraz zbywanie
przez niego majatku, ktére moze utrudni¢ lub udaremni¢ w przysziosci
egzekucje. Zdaniem bogatego, acz niejednolitego w tej mierze dorobku
orzeczniczego, przyktadowymi przestankami upowazniajacymi organ do
dokonania zabezpieczenia sa m.in. fakt nierzetelnego prowadzenia ksiag
handlowych, zanizanie dochodéw bedacych podstawa opodatkowania™,
znaczna wysokos¢ przewidywanego zobowiazania podatkowego, nagte
zaprzestanie prowadzenia przez podatnika dziatalnosci gospodarczej’.
Z kolei za dostateczne powody ustanowienia zabezpieczenia nie moga
uchodzi¢ np. niski kapital zatozycielski spétki bedacej podatnikiem czy tez
uchylanie sie przez podatnika od odbioru korespondencji*.

Celowo zamierzone przez ustawodawce pozostawienie w gestii orga-
néw podatkowych znacznego luzu decyzyjnego w zakresie wszczynania
w konkretnym przypadku postepowania zabezpieczajacego i dokonania
wyboru $rodka zabezpieczenia — korzystne dla wierzycieli podatkowych
— moze w praktyce rodzi¢ niebezpieczenstwo podjecia wielu pochopnych
decyzji krzywdzacych podatnika. Instrumentami, ktére w pewnym za-
kresie moga ograniczy¢ takie ryzyko niekorzystnych dla podatnika dzia-
fart administracji podatkowej sa: z jednej strony — obowigzek stosowania
W postepowaniu zabezpieczajacych takich samych zasad ogdlnych, jakie
obowiazuja w postepowaniu egzekucyjnym®, z drugiej — przystugujace
podatnikowi mozliwosci wniesienia zarzutow przeciwko postepowaniu
zabezpieczajacemu, ktdrych podstawa jest zamknigty katalog przestanek.

Wsrod kilku form zabezpieczenia zobowigzan podatkowych, jakie re-
guluje Ordynacja podatkowa, wymieni¢ nalezy w szczegolnosci dwie
rzeczowe formy zabezpieczenia na majatku podatnika w postaci zastawu

30 Zob. wyrok NSA z dn. 4 listopada 1994 r. sygn. SA./Gd 96/94, ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 1996, nr 5, poz. 143.
31 Zob. wyrok NSA zdn. 9 listopada 1994 1. sygn. SA./Ka 759/94 ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 1996, nr 5, poz. 156.
32 7ob. wyrok NSA z dn. 23 maja 1995 r. sygn. SA./Wr 290/95 ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 1997, nr 3, poz. 69.

3 Nakaz taki wynika wprost z tresci art. 166 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraji.
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skarbowego oraz hipoteki przymusowej. Obie te formy posiadaja kilka
cech wspdlnych.

Po pierwsze — hipoteka i zastaw to rodzaje praw akcesoryjnych, czyli
praw Scisle zwigzanych z zabezpieczana w ich trybie wierzytelnoscia pry-
watno- badz publicznoprawng, np. dlugiem z tytulu umowy cywilnopraw-
nej lub z naleznoscig z tytutu zobowigzania podatkowego. Takie unormo-
wanie przesadza o zaleznosci bytu hipoteki i zastawu od istnienia gldwnej,
zabezpieczanej w ten sposob wierzytelnosci. W szczegdlnosci hipoteka
i zastaw nie moga powstac ani by¢ zabezpieczone bez wierzytelnosci, a wy-
gasniecie wierzytelnosci pociaga za soba rownoczesne wygasniecie srodka
zabezpieczenia.

Po drugie — hipoteka i zastaw sa prawami skutecznymi erga omnes
w dwdjnasdb: obcigzaja one kazdego przysztego wiasciciela rzeczy nig ob-
cigzonej, a wierzyciel hipoteczny i zastawca maja pierwszenistwo zaspoko-
jenia swej wierzytelnosci przed wierzycielami osobistymi, dla ktorych nie
ustanowiono zabezpieczenia hipotecznego lub zastawowego.

Natomiast wérdd roéznic pomiedzy oboma instytucjami uwage zwrdcic
nalezy na to, iz przedmiotem hipoteki moga by¢ tylko nieruchomosdi, t;.
prawo ich wlasnosci i udziat w ich wspotwlasnosci, a takze inne prawa
z nimi zwiazane np. uzytkowanie wieczyste, spdtdzielcze wlasnosciowe
prawo do lokali, prawo do domu jednorodzinnego w spétdzielni miesz-
kaniowej oraz wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka (tzw. Subintabulat).
Z kolei przedmiotem zastawu moga by¢ tylko rzeczy ruchome, ktdre po-
nadto — ze wzgledu na cel zastawu — musza posiadac¢ konkretna wartosc
ekonomiczng, dostatecznie roéznic si¢ od innych débr materialnych oraz
mie¢ przymiot zbywalnosci*. Dodatkowo, oddanie rzeczy w zastaw roz-
ciaga sie na jej czesci sktadowe, a w braku innych postanowien — réwniez
na jej przynaleznosci.

Zastaw skarbowy, posiadajacy wszelkie cechy zastawu cywilnopraw-
nego ma odrdznieniu od niego charakter zabezpieczenia przymusowego,
a nie umownego. Powstaje on z chwilg dokonania wpisu w rejestrze zasta-
wow skarbowych i nie wiaze si¢ z nim obowiazek wydania rzeczy.

Aktualnie moga by¢ stosowane dwa odmienne tryby dokonywania
zabezpieczenia. Pierwszy — wedle przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji®*, a drugi — uregulowany w przepisach

3 Zob. ). Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2003, s. 269.

3 Zob. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity Dz.U z 2005 roku, nr 229, poz. 1954 z péZn. zm.).
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artykutu 33 d Ordynacji podatkowej, a obowiazujacy od 1 wrzesnia 2005
roku®. Z punktu widzenia zapewnienia ochrony intereséw majatkowych
podatnika na szczegdlnie pozytywna ocene zastuguje wprowadzenie
tego drugiego, bardziej korzystnego dla niego trybu stosowania zabez-
pieczenia. GIownymi walorami tegoz nowego trybu zabezpieczenia zo-
bowigzan sa :

& mozliwos¢ skorzystania z niego w drodze wyboru przez podat-
nika,

zagwarantowanie temuz trybowi pierwszenstwa stosowania
przed zabezpieczeniem dokonywanym w trybie ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji,

& mozliwos¢ wyboru przez podatnika najbardziej dla niego dogod-
nej formy zabezpieczenia (jednej lub kilku) sposréd ustawowego
kregu form zabezpieczenia,

X szeroki katalog dogodnych dla podatnika form zabezpieczen na
majatku, (z ktorych moze korzystac) obejmujacy: gwarangje lub
poreczenia bankowe, weksle z poreczeniem wekslowym banku,
czeki potwierdzone przez bank krajowy, zastaw rejestrowy na
prawach z papieréw wartosciowych Skarbu Panstwa lub NBP,
a takze depozyt w gotowce.

Jedynym ograniczeniem mozliwosci skorzystania przez podatnika
z tego dogodnego trybu zabezpieczenia jego zobowiazan jest pozosta-
wienie w rekach organu podatkowego rozstrzygniecia o przyjeciu lub
odrzuceniu wniosku podatnika o zastosowaniu wybranej formy zabez-
pieczenia. Wprawdzie na takie postanowienie o odrzucenie wniosku po-
datnikowi przystuguje zazalenie oraz skarga do sadu administracyjnego,
ale w praktyce — wobec braku sformutowania jakichkolwiek przestanek
i wytycznych, jakimi winien kierowac si¢ organ podatkowy przy rozpa-
trywaniu wniosku podatnika o wybdr formy zabezpieczenia, trudno be-
dzie mu skutecznie dowodzi¢ bezzasadnosci wydanej przez organ podat-
kowy odmownej decyzji¥.

3 Wzajemny stosunek unormowar obu ustaw opiera sie na zasadzie lex specialis derogat legi generali. Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji ma bowiem zastosowanie do wszystkich naleznosci publicznoprawnych poddanych zabezpieczeniu i egzekugji administracyjnoprawnej, natomiast
Ordynadja — jako lex specialis — normuje w sposéb szczegétowy pewne aspekty przedmiotowe zabezpieczenia (zakres przedmiotowy i podmiotowy oraz
pewne kwestie proceduralne), ktére dotycza tylko i wytacznie naleznosci podatkowych. W pozostatych, nieobjetym przepisami Ordynacji zakresie, nalezy
stosowac w spos6b bezposredni przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (zgodnie z wyrazna dyspozycja art. 33 § 5 ordynaji).

3 Tob. L. Etel, Ordynacja podatkowa..., s. 226.
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W przypadku stwierdzenia przez organ podatkowy, iz w okre$lonym
prawnie terminie podatnik nie uregulowat splaty swojego zobowigzania
podatkowego zobligowany jest wszczac procedure jego dochodzenia. Pod-
stawg wszczecia i prowadzenia egzekucji administracyjnej jest tytul wy-
konawczy wystawiony przez wierzyciela, w ktorym okreslony jest pod-
miotowy i przedmiotowy zakres oraz tres¢ egzekucji. Przebieg czynnosci
egzekucyjnych uzalezniony jest w gléwnej mierze od rodzaju egzekwowa-
nego obowiazku oraz od stosowanego $rodka egzekucyjnego. W katalo-
gu dwunastu rodzajow srodkow egzekucyjnych, dotyczacych naleznosci
pienieznych znajduja si¢ egzekucja z ruchomosci oraz egzekucja z nieru-
chomosci. W aktualnym stanie prawnym brak jest ograniczen ilosci stoso-
wanych srodkow egzekucyjnych w zwiazku z tym wierzyciel podatkowy
moze stosowac jednoczesnie kilka ich rodzajow, az do uzyskania petnej
kwoty naleznosci. Wierzyciel réwniez ma w pierwszej kolejnosci prawo
wyboru okreslonego srodka egzekucyjnego (lub kilku srodkéw), jednakze
powinien bra¢ pod uwage uszeregowanie srodkéw w katalogu zamiesz-
czonym w art. la ustawy i w podanej tam kolejnosci, a to ze wzgledu iz
respektuje ona zasade kolejnosci (stopniowalnosci) stosowanych srodkow
egzekucyjnych, poczynajac od najtagodniejszych az do najdotkliwszych
dla dtuznika, ktérymi sa: egzekucja z ruchomosci w a ostatecznej kolejno-
$ci — egzekucja z nieruchomosci.

Obok zasady ustawowej kolejnosci stosowania srodkéw egzekucyjnych
prowadzone postepowania egzekucyjne winno respektowac inne jeszcze
zasady ogolne w zdecydowanej wigkszosci chroniace interesy diuznika.
Taki charakter posiadaja zwlaszcza: zasada celowosci i niezbednosci poste-
powania egzekucyjnego oraz bezposrednio z nig zwigzana zasada poszano-
wania minimum egzystencji podatnika. Podatnik ma tez zagwarantowane
mozliwosci ochrony prawnej w postaci zglaszania zarzutéw do prowadze-
nia postepowania, jak tez kierowania wnioskéw do organu egzekucyjnego
oraz skfadanych w trakcie posterowani egzekucyjnego skarg™®.

Na specjalng uwage zastuguje podkreslenie faktu istotnej zmiany trybu
prowadzenia egzekucji z nieruchomosci. Poczawszy od dnia 30 listopada
2001 roku mozna ja obecnie prowadzi¢ w trybie postepowania egzekucyj-

3 Szerzejnaten temat zob. m.in. C. Martyrz, Prawa zobowiqzanego w postepowaniu egzekucyjnym, w: red. J. Gumiriska-Pawlic, Doradca podatkowy obrori-
g praw podatnika, Katowice 2007, s. 49 i nast.
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nego w administracji*. Powyzsza zmiang mozna ocenia¢ réznie, z dwdch
punktéw widzenia, tj. szybkosci i sprawnosci postepowania egzekucyjne-
go oraz stopnia zapewnienia niezbednej ochrony intereséw majatkowych
podatnika. Dla wierzyciela podatkowego powyzsza zmiana jest zapewne
korzystna, poniewaz znacznie przyspiesza sam tok postepowania egze-
kucyjnego i ostateczng realizacje¢ zobowigzania podatkowego. Dawny sa-
dowy tryb prowadzenia egzekucji z nieruchomosci z natury swej bardziej
sformalizowany, a przez to i skomplikowany, byt czasochtonny i przewle-
kly, trwajacy niekiedy w praktyce polskiej przez wiele lat. Natomiast dla
dtuznika podatkowego ten poprzednio obowiazujacy, sadowy tryb prowa-
dzenia egzekucji wprawdzie skomplikowany, ale gwarantujacy mu mozli-
wosci sktadania zarzutow na kazdym jego etapie prowadzenia, byl bardzo
dla niego korzystny i chroniacy jego interesy majatkowe. Ostatecznie zalety
i wady aktualnego trybu prowadzenia egzekugji z nieruchomosci wykaze
praktyka z kilku ostatnich lat.

39 Szerzej na ten temat zob. A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, wyd. Il, Warszawa 2002, s. 444-447.
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