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Abstrakt

Wlipcu 2023 roku Komisja Europejska przyjeta decyzje stwierdzajacg odpowiedni stopien ochro-
ny danych w ramach amerykanskiego programu EU-US Data Privacy Framework, umozliwiajac
tym samym swobodne transfery danych osobowych z Unii Europejskiej do USAw oparciu o tzw.
decyzje o adekwatnosci. Decyzja ta nie dotyczy Stanéw Zjednoczonych jako catego paristwa,
odnosi sie jedynie do amerykanskich podmiotéw, ktére — zgodnie z przyjetymi procedurami —
przystapity do programu EU-US DPF. To juz trzecia decyzja unijnego organu w sprawie transfe-
row danych do USA. Jej poprzedniczki — dotyczace programu Safe Harbour oraz Privacy Shield
— zostaly skutecznie zakwestionowane przez Maximilliana Schremsa kierujacego organizacjg
NOYB, co doprowadzito do ich uniewaznienia przez Trybunat Sprawiedliwosci UE. Nasuwa sie
zatem pytanie: ,Czy obecnie obowigzujaca decyzje ws. adekwatnosci programu EU-US DPF czeka
podobny los?”. Celem prezentowanego artykutu jest analiza tejze decyzji pod katem legalnosci
z perspektywy obowigzujgcych w UE przepisow o ochronie danych osobowych. Dla realizacji
zatozonego celu w oparciu o metode formalno-dogmatyczng analizie zostang poddane kluczo-
we elementy dotychczasowych i obecnych mechanizmdéw zapewniajacych legalno$é transferéw
danych osobowych do USA oraz podstawy uniewaznienia decyzji w sprawie ich adekwatnosci.
Rozwazania dopelni wywiad z ekspertem z obszaru prawa ochrony danych osobowych, w kto-
rym zostang poruszone potencjalne losy transatlantyckich transferéw w przysztosci.

Stowa kluczowe: dane osobowe, transfery danych osobowych, decyzja o adekwatnosci, Unia
Europejska, RODO.

Personal data transfers to the US in light of the European
Commission’s adequacy decision for the EU-US Data
Privacy Framework.

Abstract

In July 2023, the European Commission adopted a decision declaring an adequate level of data
protection under the US EU-US Data Privacy Framework, thereby allowing the free transfer of
personal data from the European Union to the US based on a so-called adequacy decision. The
decision does not apply to the US as a whole country, it only applies to US entities that have jo-
ined the EU-US DPF programme in accordance with established procedures. This is the third
decision by an EU body on data transfers to the US, its predecessors - on Safe Harbour and
Privacy Shield - were successfully challenged by Maximillian Schrems heading NOYB, leading
to their annulment by the EU Court of Justice. This begs the question, will the current EU-US
DPF adequacy decision suffer a similar fate? The aim of the presented article is to analyse this
decision from the perspective of legality from the perspective of applicable EU data protection
legislation. In order to achieve the stated objective, based on the formal-dogmatic method, the
key elements of past and current mechanisms ensuring the legality of transfers of personal data
to the USA will be analysed, as well as the grounds for overturning decisions on their adequacy.
Aninterview with an expert in the field of data protection law will round off the considerations,
addressing the potential future fate of transatlantic transfers.

Keywords: personal data, personal data transfers, adequacy decision, European Union, GDPR.
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Wprowadzenie

Miedzynarodowe transfery danych osobowych stajg sie przedmiotem co-
raz czestszych dyskusji w kontekécie ochrony prywatnosci osob fizycznych.
Na szczegdlng uwage zastugujg te pomiedzy krajami EOG a Stanami Zjed-
noczonymi, poniewaz to wtasnie tam swoje siedziby posiadaja tacy giganci
technologiczni jak: Google, Meta Platforms czy Microsoft. Obowigzujace na
terenie EOG rozporzadzenie o ochronie danych osobowych (Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchy-
lenia dyrektywy 95/46/WE) naktada na administratoréw konkretne obo-
wigzki zwigzane z legalnym przekazywaniem danych do panstw trzecich,
czyli tych potozonych poza Europejskim Obszarem Gospodarczym. Jednym
z mechanizméw, ktéry umozliwia swobodny transfer do takiego panstwa
moze by¢ tzw. decyzja o adekwatnosci. Jest ona swoistym potwierdzeniem
Komisji Europejskiej dotyczacym odpowiedniego stopnia ochrony danych
istniejgcego w panstwie trzecim i tym samym stanowi podstawe legalizujaca
transfer (Karwala, 2018, s. 151).

W przypadku Stanéw Zjednoczonych KE wydata dotychczas dwie takie de-
cyzje. Obie z nich odnosily sie jedynie do przyznania odpowiedniego stopnia
ochrony danych amerykariskim podmiotom, ktére przetwarzaty dane osobowe
zgodnie z zasadami przyjetymi w programie Safe Harbour lub (w przypadku
drugiej decyzji) jego nastepcy — programie Privacy Shield. Taki stan prawny
zdecydowanie utatwiat przeptyw danych osobowych, ktory, jak wskazano
w motywie 101 preambuty RODO, ,jest niezbednym warunkiem rozwoju
handlu miedzynarodowego i wspétpracy miedzynarodowej”. Jednakze de-
cyzje dotyczace adekwatnosci zaréwno programu Safe Harbour, jak i Privacy
Shield zostaly skutecznie podwazone przez dziatajacego na rzecz ochrony
prywatnosci Maximilliana Schremsa, a w konsekwencji uniewaznione przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Stwierdzenie niewaznosci de-
cyzji KE spowodowato, ze europejscy administratorzy chcacy przeprowadzié¢
taki transfer musieli skorzysta¢ z innych mechanizméw okreslonych przez
RODO, takich jak standardowe klauzule umowne (SCC) lub wigzace reguly
korporacyjne (BCR) w obrebie organizacji miedzynarodowej (Michatlowicz,
2016,s.1267).
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Sytuacja ta zmienita sie jednak, kiedy 10 lipca 2023 r. KE przyjeta decyzje
stwierdzajacg odpowiedni stopiert ochrony danych w ramach programu EU-
US. Data Privacy Framework. Program ten, podobnie jak jego poprzednicy,
zaktada mozliwos¢ uczestnictwa amerykanskich przedsiebiorstw, ktére po
spelnieniu okreslonych wymagan mogg korzysta¢ zdomniemania o ochronie
danych osobowych w europejskich standardach (Marcinkowski, 2020, s. 71).
Transfer danych osobowych do takich podmiotéw zostaje zrealizowany w opar-
ciu o art. 45 RODO (tzw. decyzje o adekwatnosci) i nie wymaga stosowania
innych mechanizméw ujetych w rozporzadzeniu czy tez zawarcia umowy
transferowej (Karwala, 2023, s. 30). Warto w tym miejscu wspomnied, ze juz
w dniu wydania tejze decyzji przez KE wypowiedziat sie o niej Maximillian
Schrems, zatozyciel organizacji None of Your Business (NOYB), deklarujac
wniesienie wniosku do TSUE.

Celem autorki artykutu jest proba odpowiedzi na istotne pytanie, czy de-
cyzja ta podzieli wkrétce losy swoich poprzedniczek. Przedmiotem niniejszego
opracowania jest przeprowadzenie analizy dotyczacej legalnosci decyzji KE ws.
adekwatnosci programu EU-US. Data Privacy Framework. W pierwszej czesci
zostang omowione kluczowe elementy funkcjonowania programéw Safe Har-
bour oraz Privacy Shield, oraz przyczyny, ktére doprowadzity do uniewaznienia
decyzji dotyczgcych ich adekwatnos$ci. Nastepnie, w ramach oceny potencjalnej
przysztosci transatlantyckich transferéw danych, analizie zostanie poddana
obecnie obowigzujgca decyzja KE, przy uwzglednieniu aktualnego kontekstu
regulacyjnego UE dotyczacego ochrony danych osobowych oraz dokonanych
W ostatnim czasie zmian w prawie amerykariskim. W ostatniej czesci zos-
tang zaprezentowane wnioski wynikajace z wywiadu przeprowadzonego z r.
pr. Piotrem Kaling, ekspertem z obszaru prawa ochrony danych osobowych.
Rozwazono potencjalne scenariusze oraz konsekwencje, ktére moga dotkna¢
transfery danych osobowych miedzy UE i USA.

1. Dotychczasowe programy amerykanskie
umozliwiajgce transfery danych osobowych do USA
1.1. Program Safe Harbour

W niniejszej czesci artykutu zostanie przeprowadzona analiza gtéwnych za-
fozen dwdch poprzednich programéw umozliwiajacych transfery danych
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osobowych do USA, ktdre nie spelnity europejskich wymogéw dotyczacych
ochrony danych osobowych.

Pierwszym z nich byt program Safe Harbour — opracowany przez Depar-
tament Handlu Stanéw Zjednoczonych w porozumieniu z Komisjg Europejskg
i funkcjonujacy wlatach 2000-2015. Jego celem byto umozliwienie podmiot-
om amerykanskim realizacji wymagan funkcjonujgcej w tym czasie Dyrekty-
wy 95/46/WE w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Zygmunt, 2014, s.
65). Program ten opierat sie na procedurze samocertyfikacji, w ramach ktorej
amerykanskie przedsiebiorstwa byty zobowigzane do przestrzegania szeregu
zasad dotyczacych przetwarzania danych osobowych. Po dostosowaniu proce-
dur wewnetrznych do tychze wymagan notyfikowaly swoje przystapienie De-
partamentowi Handlu USA, ktéry prowadzit liste podmiotow uczestniczacych
w Safe Harbour. Procedura ta byta wielokrotnie oceniana jako mato skuteczna
dla ochrony transferowanych danych osobowych (Michatowicz, 2016, s. 1265).
Zrédtem tych kontrowers;ji stat sie przede wszystkim brak realnych narzedzi
w rekach organéw nadzoru — Departamentu Handlu USA oraz Federalnej
Komisji Handlu, ktére umozliwilyby faktyczne egzekwowanie wymagan sta-
wianych w ramach Safe Harbour. Doprowadzito to do wielu nieprawidtowosci
w zakresie stosowania obowigzujacych procedur. Stosunkowo niskie zaan-
gazowanie organéw nadzoru w dzialalno$¢ podmiotéw uczestniczgcych w pro-
gramie skutkowato wystepowaniem wielu naruszen przepiséw, zwlaszcza
praw podmiotéw danych. Dostrzezono réwniez konieczno$¢ wprowadzenia
narzedzi sprawdzajgcych spetnienie warunkéw programu przed umieszcze-
niem danej organizacji na liscie, co jednoznacznie wskazywalo, ze dotych-
czasowy system samocertyfikacji nie spetnit oczekiwan (Zygmunt, 2014, s. 67).

Ponadto w niezaleznym raporcie australijskiej firmy Galexia z 2008 r. ws-
kazano, ze po doktadnej weryfikacji i usunieciu btedéw z listy prowadzonej
przez amerykanski organ nadzoruna 1597 ,,aktywnych” uczestnikéw jedynie
1109 z nich faktycznie uczestniczyto w programie. Najbardziej szokujace oka-
zato sie, ze zgodnie z wynikami raportu tylko 348 organizacji z listy spetniato
warunki Safe Harbour, a tylko 54 z nich spetniato je dla wszystkich kategorii
danych. Stanowi to zaledwie 3% organizacji na liscie (Connolly, 2008, s. 7-8).

Jak juz wspomniano, program Safe Harbour stanowil swego rodzaju zbior
zasad i procedur opierajgcych sie na samoregulacyjnym schemacie opracow-
anym w ramach wspétpracy pomiedzy Departamentem Handlu USA a Komisja
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Europejska. Budzacy watpliwosci okazat sie jednak sposob opisania tychze
zasad, ktéry w ocenie organéw ochrony danych osobowych panstw UE po-
zostawiat dosc szerokie pole do interpretacji, powodujgc tym samym liczne
ich naruszenia z perspektywy zgodnosci z unijnymi standardami ochrony
danych osobowych. W oficjalnych raportach KE dotyczgcych Safe Harbour
z1at 200212004 zwracano uwage, ze znaczna czes¢ podmiotdéw nie zapewnita
odpowiedniej przejrzystosci polityk prywatnosci i nie uwzglednita w nich
wszystkich zasad programu lub tez uwzglednita je w sposéb nieprawidtowy
(Karwala, 2016, s. 518).

Zkoleiw 2013 r. Edward Snowden, byty pracownik amerykanskiej Agenc-
ji Bezpieczenstwa Krajowego, opublikowat w prasie Scisle tajne informacje
stuzb wywiadowczych USA, zaogniajgc tym samym krytyke wobec legalnosci
funkcjonowania omawianego programu. Dokumentacja ta wskazywata m.in.
na dostep stuzb amerykanskich do danych osobowych internatéw przetwar-
zanych w ramach organizacji takich jak Facebook, Microsoft czy Google, ktére
to nalezaty do programu Safe Harbour (Karwala, 2016, s. 518), potwierdzajac
tym samym, ,ze nie istnieje zadna rzeczywista ochrona danych osobowych
przekazywanych z UE do USA” (Ciechomska, 2017, s. 14).

Wobec powyzszych wydarzen M. Schrems zdecydowat sie na wniesie skar-
gi poddajgcej w watpliwos¢ legalnosc Safe Harbour, zwracajac uwage na brak
zapewnienia w nim odpowiadajgcego unijnym standardom poziomu ochro-
ny danych osobowych. Sprawa ta koncentrowata sie gtéwnie wokét portalu
spolecznosciowego Facebook, ktdéry przetwarzal dane osobowe na swoich
serwerach umiejscowionych w Stanach Zjednoczonych, nie przestrzegajac
jednoczes$nie wymaganego stopnia ochrony zgodnie z zasadami Safe Harbour
i narazajac je na nieuprawniony dostep ze strony amerykanskiego wywiadu.
Poczatkowo skarga skierowana zostata do irlandzkiego organu ochrony danych
osobowych (DPC), ktéry ja oddalit. W konsekwencji sprawe przekazano do
irlandzkiego Sadu Najwyzszego, ktory skierowat do TSUE pytania prejudy-
cjalne dotyczace waznosci decyzji KE ws. adekwatnosci programu Safe Har-
bour w kontekscie watpliwosci zwiazanych z zapewnieniem odpowiedniego
poziomu ochrony danych osobowych.

Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 6 pazdziernika 2015 r.,, C-362/14
(Schrems I), stwierdzit niewaznos¢ decyzji KE ws. adekwatnosci programu
Safe Harbour, wskazujac w nim na szereg istotnych kwestii w kontekscie
miedzynarodowych transferéw danych osobowych. Zwrdécil m.in. uwage,
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ze $rodki stosowane przez panstwo trzecie, majace na celu zapewnienie
odpowiedniego stopnia ochrony danych osobowych, mogg rézni¢ sie od tych
przyjetych w UE, jednak w praktyce powinny skutecznie gwarantowac réwn-
owazng ochrone (TSUE, 2015, pkt 73). Odnoszac sie natomiast bezposrednio
do programu Safe Harbour wskazano, ze ,0sobom, ktérych dane dotyczg, nie
przystugiwata droga prawna administracyjna ani sgdowa umozliwiajgca im
uzyskanie dostepu do dotyczacych ich danych i, w odpowiednim przypadku,
uzyskania ich sprostowania lub usuniecia” (TSUE, 2015, pkt 90). W wyroku
wskazano, ze przedmiotowa decyzja KE nie zawiera potwierdzenia istnienia
ogolnopanstwowych zasad w USA ograniczajacych potencjalne ingerencje
w prawa podstawowe jednostek, ktorych dane zostaly przekazane (TSUE,
2015, pkt 88).

W ocenie organu decyzja skupiala sie jedynie na weryfikacji zgodnos-
ci samego programu Safe Harbour. Trybunal podkreslit, ze ochrona prawa
podstawowego do poszanowania zycia prywatnego wymaga, aby wszelkie
wyjatki od ochrony danych osobowych i ich ograniczenia byty zniwelowane
do absolutnie niezbednego minimum (TSUE, 2015, pkt 92), a amerykanskie
uregulowanie pozwalajgce wladzom publicznym na uzyskanie dostepu do
tresci wiadomosci elektronicznych oséb, ktérych dane dotyczg nalezy uznaé
za jego istotne naruszenie (TSUE, 2015, pkt 94).

Kiedy doszto do uniewaznienia decyzji ws. adekwatnosci programu Safe
Harbour, amerykanskie przedsiebiorstwa zmuszone byly do skorzystania
z alternatywnych mechanizméw transferowych zapewniajacych odpowiedni
poziom ochrony danych osobowych. Grupa Robocza art. 29 zwrdcita wtedy
uwage na mozliwos¢ korzystania z wcigz obowiazujacych standardowych klau-
zul umownych i wigzacych regut korporacyjnych (Ciechomska, 2017, s. 15).

1.2. Program Privacy Shield

Po niecatym roku od uniewaznienia decyzji ws. Safe Harbour dobiegty korica
prace nad nowym amerykanskim programem majacym umozliwiac legalny
transfer do podmiotéw zza Atlantyku. 12 lipca 2016 roku Komisja Europej-
ska przyjeta decyzje ws. adekwatnosci programu o nazwie EU-U.S. Privacy
Shield. Tym razem doktadnie oceniono jego zgodnos¢ nie tylko z Dyrektywa
95/46/WE, wyrokiem TSUE, lecz takze z nieobowigzujacym jeszcze rozpo-
rzadzeniem o ochronie danych osobowych (RODO), dzieki czemu decyzja ws.
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programu Privacy Shield pozostawata w mocy réwniez po jego wejsciu w zycie
(Ciechomska, 2017, s. 16).

Zasadnicza wiekszosc¢ zasad ochrony danych osobowych pozostata niezmie-
niona w poréwnaniu z tymi, ktére obowigzywaly w ramach programu Safe
Harbour (Michatowicz, 2016, s. 1268). Przedsiebiorstwa swiadczace ustugi na
terytorium USA mogty dobrowolnie przystapi¢ do programu Privacy Shield i po
przejsciu odpowiedniej procedury certyfikacyjnej korzystac¢ z domniemania
o zapewnieniu adekwatnego stopnia ochrony danych osobowych. Po wpisaniu
podmiotéw na liste prowadzong przez Departament Handlu USA zostaty one
zobowigzane do stosowania zbioru regut wynikajacych z Privacy Shield. Warto
W tym miejscu dodad, ze podmiot uczestniczgcy musiat informowac osoby,
ktérych dane dotyczg, m.in. o swoim udziale w programie, rodzajach gromad-
zonych danych i swoim zobowigzaniu do stosowania zasad w odniesieniu do
wszystkich danych osobowych pochodzgcych z UE (Barta, Kawecki i Litwinski,
2021, art. 45). Ponadto wprowadzono coroczny mechanizm przegladu dziata-
nia programu Privacy Shield (prowadzony wspoélnie przez Departament Han-
dlu USAiKE), m.in. w celu weryfikacji funkcjonowania uczestniczgcych w nim
podmiotéw w zgodzie z programowymi zasadami. W przypadku nieodnow-
ienia corocznej certyfikacji lub nieprzestrzegania jego wymogéw uczestnik
zostawat usuniety z listy (Ciechomska, 2017, s. 16). Departament Handlu USA,
poza szeregiem zadan zwigzanych z nadzorem funkcjonowania programu,
zostat zobligowany do rejestru podmiotéw, ktére nie mogg juz transferowac
danych w ramach programu, lecz musza przestrzegac jego zasad w odniesieniu
do danych pozyskanych w okresie waznosci certyfikatu (Michatowicz, 2016,
s.1269). W przeciwienistwie do Safe Harbour wprowadzono obowigzek infor-
mowania jednostek o ich prawie dostepu do danych i niezaleznym organie
rozstrzygajacym spory. Wprowadzono réwniez instytucje Rzecznika ds. Pri-
vacy Shield, ktérego zadaniem byto rozpatrywanie skarg podmiotéw danych
dot. ich potencjalnego ujawnienia amerykanskim stuzbom wywiadowczym.
Program Privacy Shield zaktadat mozliwos$¢ dochodzenia roszczen przez os-
oby, ktorych dane dotycza, korzystajac przy tym z kilku zaproponowanych
w nim $ciezek, niewymagajgcych ponoszenia jakichkolwiek kosztéw przez
podmioty danych. Niniejsza regulacja stanowita swego rodzaju odpowiedz
na krytyke, wysunieta w wyroku TSUE z 2015 r. W ramach programu Privacy
Shield sprecyzowano réwniez kwestie dot. integralnosci danych i celowosci
oraz wtérnego przekazywania danych osobowych osobom trzecim.
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Nie brakowato jednak krytycznych gtoséw ws. programu Privacy Shield
ijego faktycznej gwarancji ochrony danych osobowych. Jednym z kluczowych
problemoéw okazat sie brak dokladnej analizy amerykanskiego prawodawstwa
w obszarze ochrony danych osobowych, ktéra powinna zostac przeprowadzo-
na przez KE przed wydaniem pozytywnej decyzji ws. adekwatnosci programu
Privacy Shield, w szczegdlnosci w kontekscie dziatalnosci amerykanskiego
wywiadu. Miedzy innymi, pomimo deklaracji Biura Dyrektora Wywiadu
Narodowego dotyczacych powstrzymywania sie od masowego gromadzenia
danych, istniata zauwazalna luka prawna, ktéra podwaza wiarygodnos¢ tych
zapewnien. Brak skutecznych $rodkéw prawnych ograniczata zatem zdol-
nos$¢ do nadzorowania i egzekwowania zobowigzan amerykanskich stuzb
w praktyce (Terpan, 2018, s. 1052). Wedtug opinii Grupy Roboczej art. 29
z 2016 r, decyzja KE ws. adekwatnos$ci programu nie odzwierciedlata niek-
térych kluczowych zasady ochrony danych okreslonych w prawie europejskim,
takich jak zasada celowosci czy ograniczonego czasu przetwarzania danych.
Wielokrotnie podkreslano réwniez braki w skutecznosci dziatania Rzeczni-
ka ds. Privacy Shield — jego podleglo$¢ wiceministrowi Departamentu Stanu
USA powodowata, Zze mimo uznania niezaleznosci tego organu w decyzji KE
pojawiaty sie uzasadnione watpliwosci co do faktycznej skutecznosci tejze
niezaleznosci (Terpan, 2018, s. 1052). Z punktu widzenia praw podmiotow
danych oznaczato to ograniczenie mozliwosci dochodzenia roszczen.

Program Privacy Shield po czterech latach funkcjonowania podzielit losy
swojego poprzednika. Maximilian Schrems zwrdcit sie do irlandzkiego organu
nadzorczego (DPC), wskazujgc, ze ,prawo i praktyka Stanéw Zjednoczonych
nie zapewniajg wystarczajacej ochrony przed dostepem wtadz publicznych
do danych przekazywanych do tego kraju” (TSUE, 2020). Skarga trafita nas-
tepnie do irlandzkiego Sadu Najwyzszego, ktéry z zwrdcil sie do TSUE z roz-
budowanym pytaniem prejudycjalnym (Kolasinski, 2022, s. 113). Ostatecznie
TSUE w wyroku z 16 lipca 2020 r., C 311/18 (Schrems II) uniewaznit decyzje
Komisji Europejskiej ws. adekwatnosci programu Privacy Shield.

Wwyroku stwierdzono, ze przepisy dotyczace nadzoru w USA, majace pri-
orytet wamerykanskim porzadku prawnym, znacznie ograniczaty wymagany
poziom ochrony danych osobowych, powodujgc tym samym brak mozliwos-
ci dochodzenia roszczen przez europejskie podmioty danych (Kredzinska,
2023, s. 150). Trybunat odniost sie réwniez do dziatalnosci Rzecznika ds.
Privacy Shield, wskazujac, ze fakt jego istnienia nie dawat realnej mozliwosci
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podniesienia srodka odwotawczego przed organem oferujgcym go osobom,
ktérych dane sg przekazywane do Stanéw Zjednoczonych (TSUE, 2020a, pkt
197). Dodal, ze choc decyzja KE ws. Privacy Shield zawiera ,wymogi, ktére po-
winny by¢ przestrzegane przez wtadze amerykanskie przy wdrazaniu odpow-
iednich programéw nadzoru, to nie przyznaje (...) zainteresowanym osobom
praw, ktére mogtyby by¢ egzekwowalne wobec wladz amerykanskich przed
sadami” (TSUE, 2020).

Wyrok Trybunatu znaczaco wptynat na sposéb funkcjonowania transatlan-
tyckich transferéw danych osobowych. Na czele z technologicznymi gigantami,
takimi jak Google, Amazon, 6wczesny Facebook czy Twitter, z udogodnien pro-
gramu Privacy Shield korzystato tacznie ponad 5300 amerykanskich przed-
siebiorstw (Frymoyer i Reinsch, 2020, s. 1). Aby unikng¢ zatem catkowitego
zahamowania proceséw biznesowych miedzy europejskimi a amerykanskimi
podmiotami, Europejska Rada Ochrony Danych i Komisja Europejska udostep-
nity m.in. zalecenia dotyczace stosowania standardowych klauzul umownych
(SCO), ktore zgodnie z wyrokiem TSUE mogly stanowi¢ jeden z mechanizméw
umozliwiajgcych transfer danych do USA (Kredzinska, 2023, s. 151).

2. Zmiany w amerykanskim prawie - Executive Order
14086

Po ponad dwdch latach od uniewaznienia przez TSUE decyzji Komisji Euro-
pejskiej w sprawie adekwatnosci programu Privacy Shield nadszed?! czas na
kolejne podejscie do transatlantyckiego porozumienia w obszarze transferéw
danych osobowych. W tym celu niezbedne byty jednak zmiany w amerykan-
skim prawie, szczegélnie w kontekscie dziatalnosci stuzb wywiadowczych
(Kalina, 2023, s. 417). To gtéwnie ich szerokie uprawnienia dotyczace prze-
twarzania danych osobowych Europejczykdéw byty dotychczas najtrudniejsza
kwestig transferowego sporu pomiedzy Stanami Zjednoczonym a Unig Eu-
ropejska. W zwigzku z oczywistg potrzebg zmian prawnych w tym zakresie
prezydent USA, Joe Biden, wydat w pazdzierniku 2022 r. rozporzadzenie wy-
konawcze w sprawie wzmocnienia zabezpieczen dla dziatan wywiadowczych
Stanéw Zjednoczonych (Executive Order 14086).

Jednym z gltéwnych zatozen tego rozporzadzenia jest zapewnienie pry-
watnosci osobom fizycznym, niezaleznie od ich obywatelstwa lub miejsca
zamieszkania, poprzez ograniczenie dziatan stuzb wywiadowczych — pole-
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gajacych na zbieraniu danych osobowych — do niezbednych, aby zrealizowac
zatwierdzony cel wywiadowczy. Ponadto wyznaczono niezalezny organ roz-
patrujacy skargi 0séb fizycznych dotyczace naruszen ich prywatnosci przez
amerykanskie stuzby wywiadowcze. Organem tym zostal urzednik do spraw
ochrony wolnosci obywatelskich w Biurze Dyrektora Wywiadu Narodowego
(CLPO). Przewidziano réwniez organ odwotawczy — Sad Rewizyjny ds. Ochro-
ny Danych (DPRC). Zgodnie z trescig rozporzadzenia sedziowie wchodzacy
w sktad DPRC nie moga jednoczesnie pelni¢ zadnych oficjalnych obowigzkéw
ani by¢ zatrudnieni w rzadzie Stanéw Zjednoczonych. Wymaga sie od nich
natomiast odpowiedniego doswiadczenia w dziedzinie prywatnosci danych
i prawa bezpieczenstwa narodowego. Taki system ma zapewnic¢ osobom fizy-
cznym realng mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw w zwigzku z przetwar-
zaniem ich danych osobowych przez amerykanskie stuzby wywiadowcze.

3. Decyzja Komisji Europejskiej z 10 lipca 2023 r.
stwierdzajgca odpowiedni stopieh ochrony danych
osobowych w USA

Pomimo zastrzezen co do rzeczywistego wptywu rozporzadzenia wykonaw-
czego 14086 na poprawe poziomu ochrony prywatnosci w USA, ktdre zgto-
sia organizacja NOYB pod przewodnictwem Maximiliana Shremsa, juz dwa
miesigce pozniej — w grudniu 2022 r. — Komisja Europejska zaprezentowata
projekt decyzji stwierdzajacy odpowiedni stopient ochrony prywatnosci w ra-
mach nowego programu: UE — US Data Privacy Framework.

Europejska Rada Ochrony Danych, oceniajgc ten projekt w lutym 2023 r.,
zwrdcita uwage, ze choc aktualizacje zasad w programie Data Privacy Frame-
work s3 na 0got pozytywne, wiele z nich pozostaje niezmienionych w poréwna-
niu do poprzednich, zastosowanych w ramach programu Privacy Shield.
W ocenie organu nalezy uwazniej zweryfikowac¢ kwestie dotyczace mech-
anizmow dochodzenia roszczen przez osoby fizyczne, wyjatkéow od prawa
dostepu, zastosowania zasad Data Privacy Framework do podmiotéw przetwar-
zajacych oraz definicji kluczowych z punktu widzenia europejskiego prawa
ochrony danych. EROD zwrdcila réwniez uwage na potrzebe wprowadzenia
szczegdtowych przepisow dotyczacych zautomatyzowanego podejmowania
decyzji oraz konieczno$c¢ zapewnienia w ramach zasad programu, ze ochrona
danych osobowych nie zostanie ostabiona w przypadku ich dalszego przeka-
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zywania do panstw trzecich. W opinii podkreslono takze znaczenie efekty-
wnego nadzoru i egzekwowania zasad programu Data Privacy Framework
przez Federalng Komisje Handlu oraz Departament Transportu USA. EROD
zapowiedziata, ze planuje doktadnie monitorowac te kwestie. W odniesieniu
do rozporzadzenia wykonawczego 14086 EROD pozytywnie ocenita wprow-
adzenie pojecia koniecznosci i proporcjonalnosci, a takze nowy mechanizm
dochodzenia roszczen przez osoby fizyczne z UE, wskazujac na znaczng po-
prawe w stosunku do poprzednich regulacji prawnych. Zaznaczyta jednak, ze
niektdre elementy nowych ram prawnych wcigz wymagajg doprecyzowania,
aby w petni zagwarantowa¢ odpowiedni stopien ochrony danych osobowych
przekazywanych do USA. EROD zalecita zatem Komisji, aby doprecyzowata
projekt decyzji w celu wzmocnienia jego podstaw i zapewnienia skuteczne-
go monitorowania wdrazania nowych ram prawnych w przysztosci (EROD,
2023,s.2-6).

Eksperci w dziedzinie ochrony danych spodziewali sie, Ze decyzja Komisji
Europejskiej w sprawie adekwatnosci programu Data Privacy Framework zos-
tanie opublikowana dopiero pod koniec 2023 r., nastgpito to jednak znacznie
wcezesniej — juz 10 lipca 2023 roku. Mozna zatem pokusic sie o stwierdzenie,
ze bylo to wynikiem narastajacych naciskéw na szybkie wprowadzenie mech-
anizmu, ktéry ponownie usprawni miedzynarodowa wspotprace biznesowa
krajow europejskich z USA. Byto to kluczowe z punktu widzenia amerykans-
kich przedsiebiorcow, ktérzy liczyli na znaczne przyspieszenie wielu pro-
cesdéw biznesowych, ale takze przedsiebiorcow europejskich, korzystajacych
w codziennej pracy z narzedzi amerykanskich dostawcéw.

W ramach decyzji Komisja Europejska wskazata cztery kluczowe artykuty.
Przede wszystkim, zgodnie z art. 1, ,do celéw art. 45 rozporzadzenia (UE)
2016/679 Stany Zjednoczone zapewniajg odpowiedni stopieri ochrony danych
osobowych przekazywanych z Unii do podmiotéw w Stanach Zjednoczonych,
ktore sg wymienione w »wykazie DPF« prowadzonym i udostepnianym pub-
licznie przez Departament Handlu Stanéw Zjednoczonych”. Ponadto, w kon-
tekscie dziatalnos$ci stuzb wywiadowczych, paiistwa cztonkowskie UE zostaty
wraz z Komisjg zobowigzane do tego, aby wzajemnie informowac sie o wszel-
kich przestankach wskazujgcych na ingerencje amerykanskich organéw pub-
licznych w prawa o0s6b fizycznych do ochrony ich danych osobowych, ktéra
wykraczataby poza granice niezbednosci i proporcjonalnosci (art. 3 ust. 3).
Takie samo zobowigzanie dotyczy jakiegokolwiek podejrzenia, ze organy USA,
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ktére majg ustawowe uprawnienia do egzekwowania zasad programu Data
Privacy Framework, nie wdrozyly skutecznych mechanizméw wykrywania
i nadzoru pozwalajgcych na identyfikowanie potencjalnych naruszen ochro-
ny danych osobowych w praktyce (art. 3 ust. 2). Warto réwniez wspomnied, ze
Komisja Europejska (juz po roku od dnia wejscia decyzji w zycie) zobowigzana
jest przeprowadzi¢ przeglad stosowania ram prawnych, ktére sa przedmio-
tem tej decyzji — takich jak warunki dalszego przekazywania danych, wyko-
nywanie praw indywidualnych oraz uzyskiwanie przez organy publiczne USA
dostepu do przekazywanych danych — aby ustalic, czy Stany Zjednoczone nadal
zapewniaja odpowiedni stopienn ochrony danych (art. 3 ust 1 i 4). Kluczowe
w tym kontekscie zdajg sie zatem aktywnos¢ strony amerykanskiej oraz po-
tencjalne dalsze zmiany w przepisach dotyczgcych bezpieczenstwa narodo-
wego i dziatalno$ci wywiadu USA (Kalina, 2023, s. 426).

4. Program Data Privacy Framework

Jak juz wspomniano, zgodnie z decyzjg Komisji Europejskiej dopuszczalnos¢
transferu danych nie dotyczy Stanéw Zjednoczonych jako catego panstwa, lecz
ogranicza sie do podmiotéw, ktére aktywnie uczestniczg w programie Data
Privacy Framework. Udziat w tym programie wymaga od amerykanskich or-
ganizacji przejscia przez proces samocertyfikacji, aby znalez¢ sie na publicznie
dostepnej liscie prowadzonej przez Departament Handlu USA. Samocertyfika-
cja — analogicznie do procedury stosowanej w ramach poprzedniego programu,
czyli Privacy Shield — polega na samodzielnym dostosowaniu dzialalnosci pod-
miotu do wymagan programu. Po osiggnieciu petnej zgodnosci z wymogami
organizacja musi opublikowa¢ na swoich stronach internetowych odpowiednie
polityki prywatnosci, jak réwniez pisemne zobowigzanie do przestrzegania
zasad programu. W kolejnym kroku moze zawnioskowac do Departamentu
Handlu USA o wpisanie na liste Data Privacy Framework, okreslajac zakres
danych osobowych, ktére podlegaja przetwarzaniu. Uczestnicy programu sg
réwniez zobowigzani do informowania o swojej podlegtosci wobec amery-
kanskich organéw publicznych w zakresie ich uprawnien dochodzeniowych,
wykonawczych lub wymogdéw dotyczacych ujawniania danych osobowych
w celu zapewnienia bezpieczeristwa narodowego USA (Kalina, 2023, s. 425).

Departament Handlu USA, poza prowadzeniem listy certyfikowanych
podmiotéw, odpowiada za weryfikacje zgodnosci organizacji z zasadami pro-
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gramu, a w przypadku stwierdzenia naruszen ma prawo usung¢ dany podmiot
z listy — podmiot ten ma wowczas obowigzek usungc wszelkie oswiadczenia
iinformacje, ktdre sugerowalyby jego dalsze uczestnictwo w programie Data
Privacy Framework. Zobowiazany jest réwniez do usuniecia lub zwrécenia
wszelkich danych otrzymanych od europejskich partneréw w czasie swo-
jej przynaleznos$ci do programu (Karwala, 2023, s. 29). Transfer danych os-
obowych z Unii Europejskiej do USA w ramach Data Privacy Framework jest
zatem mozliwy po weryfikacji aktualnosci decyzji KE oraz potwierdzeniu, ze
wybrany podmiot znajduje sie na liscie Departamentu Handlu USA, a zakres
danych objetych transferem jest czescig samocertyfikacji danego podmiotu.
Jezeli okaze sie, ze potencjalny odbiorca danych ze Stanéw Zjednoczonych
nie znajduje sie naliscie, to przekazywanie do niego danych osobowych z Unii
musi mie¢ inng podstawe prawna niz art. 45 RODO. W takich przypadkach
wymagane jest zastosowanie mechanizméw legalizujacych transfer z art. 46
RODO lub oparcie sie na wyjatkach z art. 49 RODO” (Kalina, 2023, s. 425).
Warto réwniez zauwazyd¢, ze podmioty wczesniej zarejestrowane w ramach
programu Privacy Shield otrzymaty trzymiesieczny okres na dostosowanie sie
do nowych wymagan, a proces dofaczenia do listy Data Privacy Framework
zostat dla nich uproszczony. Takie rozwigzanie potwierdza istotne podo-
bienstwa miedzy obecnie obowigzujacym programem a jego poprzednikiem.
Jednoczesnie nowy program wydaje sie wprowadzac¢ pewne udoskonalenia
i dostosowania do europejskich standardéw ochrony danych osobowych,
zwiekszajac tym samym swoje szanse na przetrwanie.

5. Dalsze losy transferéw danych osobowych do USA -
wywiad z r. pr. Piotrem Kaling

W ramach podsumowania niniejszego artykutu przeprowadzono wywiad
z 1. pr. Piotrem Kaling specjalizujacym sie w ochronie danych osobowych.
Wwywiadzie oceniono perspektywy dotyczgce wptywu decyzji KE na poziom
ochrony danych osobowych w USA oraz wskazano pozytywne i negatywne
aspekty programu Data Privacy Framework.

Pytanie 1: Jak z eksperckiego punktu widzenia ocenia Pan program Data
Privacy Framework? Jakie pozytywne zmiany wprowadzono wzgledem
poprzedniego programu?
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Administracja USA wprowadzita zmiany, ktdre byty oczekiwane, aby po-
prawic stopien odpowiedniosci amerykanskiego prawaw rozumieniu rozd-
ziatu V RODO. Nie oceniam ich w tym miejscu, jest jednak kilka istotnych
roznic wynikajgcych ze zmian w prawie USA oraz z zasad Data Priva-
¢y Framework (dalej: ,DPF”), ktére sprawiajq wrazenie naprawy dotych-
czasowych luk prawnych. Przede wszystkim nalezy zwrdcic¢ uwage, ze zasady
DPF zostaty napisane, a decyzja Komisji Europejskiej w sprawie DPF podjeta
juzwtrakcie obowigzywania przepisow RODO (po 2018 r.) oraz na podstawie
licznych doswiadczen i zagadnien prawnych szczegétowo oméwionych przed
sgdami Unii i TSUE. Juz sama ta okolicznosc pozwala przyjqc, Ze zatozZenia
programu DPF powinny uwzgledniac obowigzujgce w Unii standardy ochro-
ny prywatnosci. Pozytywnym elementem jest réwniez zobowigzanie do prze-
gladu decyzji KE'w sprawie DPFw ustalonych okresach — pierwszy przeglad
ma odby¢ sie juz w 2024 roku. Ponadto w prawie amerykanskim pojawito
sie pojecie ,proporcjonalnosci” srodkow stosowanych w celu zapewnienia
obronnosci USA i bezpieczenstwa narodowego. Niezaleznie od zarzutéw
dotyczqcych sposobu interpretacji tego pojecia, ktdre sq zwigzane z jego
odmiennym rozumieniem w systemie prawnym USA, jest to oczekiwany
krok oraz szansa na uksztattowanie orzecznictwa i doktryny USA w sposob
zgodny z linig przyjetq w Unii. Korzystne w zatozZeniach jest wprowadzenie
dwupoziomowej sciezki dochodzenia odszkodowaniaw przypadku uznania
przez obywateli Unii, ze wywiad USA zebrat ich dane w sposob naruszajq-
¢y obowigzujgce prawo Stanow Zjednoczonych. Druga instancja w takim
postepowaniu to nowo wprowadzony Sad Rewizyjny ds. Ochrony Danych
(DPRC). Nowoscig jest wprowadzenie petnomocnika do reprezentowana
przed Sgdem Rewizyjnym ds. Ochrony Danych w postaci adwokata, ktéry
bedzie bronit interesu skarzgcego w danej sprawie. W dodatku na stuzby
wywiadowcze natozono obowigzek dostosowania procedur i dziatan do
nowego porzqdku prawnego, a prezydent USA wezwat Rade Nadzoru do
spraw Prywatnosci i Swobéd Obywatelskich do corocznego przeglgdu pro-
cesu dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia przepiséw przez stuzby wy-
wiadowcze USA, w tym zastosowania sie przez wywiad do decyzji sqdu I i 1]
instancji. Choc jest to kropla w morzu potrzeb i nie znamy na tym etapie
skutecznosci wprowadzonych rozwigzan ze wzgledu na krétki czas ich obow-
igzywania, to nalezy pozytywnie ocenic starania w kierunku zwigkszenia
poziomu ochrony danych obywateli Unii w USA.
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Pytanie 2: Jak decyzja Komisji Europejskiej ws. programu Data Privacy Frame-

work wptynie na dynamike wspdtpracy miedzy organami regulacyjnymi
w USAi UE?

Ta dynamika byta obserwowana w 2022 r., kiedy zostata zawarta umowa
pomiedzy UE i USA, administracje unijna i amerykanska publikowaty liczne
oswiadczenia oraz deklaracje, a proces stanowienia prawa w Stanach Zjed-
noczonych przyspieszyt. Obecnie, tj. po uchwaleniu decyzji KE w sprawie
DPE nie maw mojej ocenie spolecznej ani politycznej potrzeby publicznego
okazywania dowodow tej wspétpracy, gdyz cel obu stron zostat osiggniety.
Nie oznacza to, Ze wspétpraca nie bedzie sie odbywac. Jest ona konieczna
chociazby w celu zapewnienia mozliwosci dochodzenia praw przez obywa-
teli UE, ktérzy muszg najpierw zglosic sie do odpowiedniego organu na-
dzorczego w Unii, a dopiero on przekaze sprawe do wtasciwych instytucji
amerykanskich. Co wiecej, wprowadzono mechanizmy weryfikacji i kon-
troliwdrozonych rozwigzan, ktére réwniez bedg wymagac wspétpracy obu
administracji i omawiania potrzeb wprowadzenia ewentualnych zmian.
Zaktadam jednak, ze w najblizszych latach bedzie to bardziej wspdtpraca
na poziomie administracyjno-formalnym niz na poziomie politycznym, tak
jak przed uruchomieniem programu DPF.

Pytanie 3: Z jakimi zarzutami moze spotkac sie decyzja Komisji Europejskiej

ws. programu Data Privacy Framework?

0Od momentu wydania Executive Order przez prezydenta USA oraz opubli-
kowania projektu decyzji KE w sprawie DPF pojawiajq sie glosy krytyczne
wobec zatozen tej regulacji. Przede wszystkim wskazuje sie na proste pow-
ielenie w wiekszosci postanowien poprzedniego programu Privacy Shield.
Skoro nowy program Data Privacy Framework w swej istocie nie rézni sie
wiele od programu wprowadzonego na podstawie decyzji wydanejw oparciu
o art. 45 RODO, ktérej niewaznosc stwierdzit TSUE, to znaczy, Ze nowa decyzja
KE jest obarczona tymi samymiwadami i nie powinna zostac przyjeta. Caty
czas problemem pozostaje nadrzednosc prawa USAwobec odbiorcow danych
w USA wobec programu DPFE. Jezeli na podstawie przepisow prawa USA
podmiot zostanie zobowigzany do ujawnienia przetwarzanych przez niego
danych obywateli Unii, to nakaz ten bedzie miat pierwszenstwo i podlegajqcy
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mu podmiot z USA nie bedzie mdgt o tym poinformowac oséb, ktérych dane
dotyczag, ani administratora danych (problem.,if applicable”). Kolejny zarzut
moze bazowac na zatozeniach, Ze proces dochodzenia roszczen zwigzanych
z naruszeniem praw i wolnosci obywateli Unii jest utrudniony i nadal nie
majq oni zagwarantowanego prawa do sqdu w rozumieniu art. 47 Karty
Praw Podstawowych. Instytucje powotane do rozpatrywania naruszenia
zasad DPF nie sq sqgdem w rozumieniu tych przepisow, a ich niezaleznos¢
jest iluzoryczna. Ponadto zadeklarowany w zmienionych amerykanskich
przepisach nadzdér nad dziatalnosciq stuzb wywiadowczych USA jest odbi-
erany jako istniejqcy wytgcznie na papierze. W zwigzku z tym podnosi sie, Ze
zagrozenia wynikajqce z takich programéw nadzoru jak PRISM nie zmieniq
sie i nadal pozostajg takim samym ryzykiem jak przedtem. Istnieje szereg
argumentéw natury formalnej, sposrod ktérych najbardziej wyraznym
jest spor o interpretacje pojecia proporcjonalnosci. Europejscy prawnicy
podnoszq, ze to pojecie zostato wprowadzone do prawa USA wytqcznie na
potrzeby uchwalenia nowej decyzji KE o adekwatnosci, jednak jego interpre-
tacja nie jest i nie bedzie taka jak w prawie Unii. Oznacza to, Ze obywatele
Unii nadal sg narazeni na podejmowanie przez stuzby USA dziatan w celu
zapewnienia obronnosci panstwa, ktdre nie sq proporcjonalne i prowadzq
do naruszenia prywatnosci oraz innych praw podstawowych. Nie sposéb
omowic wszystkich zarzutow w ramach krotkiego podsumowania. Jestem
jednak przekonany, zZe to kwestia czasu, kiedy zobaczymy kompleksowe
podsumowanie niezgodnosci nowego programu DPF z przepisami prawa
Unii przygotowane przez NOYB.

Pytanie 4: Jakie sg szanse, ze pomimo zapowiedzianej juz skargi ze strony
NOYB decyzja ws. programu Data Privacy Framework nie zostanie uchy-
lona? Co moze o tym przewazyc?

Determinacja zwigzana z utrzymaniem w mocy decyzji o adekwatnosci pra-
wa USA na podstawie art. 45 RODO znajduje sie obecnie na bardzo wysokim
poziomie. Dowodem tego moze byc chocby oddalenie wnioskow francuskiego
prawnika Philippe'a Latombe’a przez Prezesa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiejw sprawie T-553/23 R Philippe Latombe przeciwko Komisji
Furopejskiej z dnia 12 pazdziernika 2023 r. Latombe juz 6 wrzesnia 2023 .,
po niecatych dwdch miesigcach obowigzywania decyzji KE w sprawie DPF,
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wnidst o stwierdzenie niewaznoscijej art. 11 2. Dodatkowym pismem dwa dni
péZniej wnidst o zastosowanie srodkow tymczasowych w postaci zawiesze-
nia wykonania zaskarzonej decyzji. Prezes TSUE oddalit ten wniosek, argu-
mentujqc, ze skarzgcy nie wykazat, by zastosowanie srodkéw tymczasowych
miato pilny charakter oraz ze w przypadku braku zawieszenia wykonania
zaskarzonej decyzji ponidstby powazng i nieodwracalna szkode. Znane sq
liczne sprawy, gdy odmawiano obywatelom Unii legitymacji procesowej
przed TSUE. Mozna wigc zaktadad, Ze stwierdzenie niewaznosci decyzji KE
z10.07.2023 r.w sprawie Data Privacy Framework nie bedzie tatwe, niem-
niej na pewno préby takie bedq podejmowane. Organizacje pozarzqgdowe
podnoszq liczne argumenty ujawniajqce ich zdaniem jedynie fasadowy
charakter gwarancji dawanych przez zmienione prawo USA oraz brak
odpowiedniej ochrony praw i wolnosci obywateli Unii przy przekazywaniu
danych osobowych do Standéw Zjednoczonych.

Podsumowanie

Program Data Privacy Framework wiaze sie z szeregiem wyzwan, ktére
moga podwazy¢ jego skutecznosé i adekwatnos¢ w kontekscie potrzeb
ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej. Istotne obawy dotycza
miedzy innymi dziatalnos$ci stuzb wywiadowczych Stanéw Zjednoczonych,
efektywnosci dostepnych srodkéw odwotawczych dla oséb, ktérych dane
podlegajg przetwarzaniu, oraz stabilnosci mechanizméw nadzorczych gwa-
rantujacych przestrzeganie zasad ochrony prywatnosci. Analiza zatozen
programu Data Privacy Framework oraz zmian dokonanych w amerykan-
skim prawie wskazuje, ze cho¢ stanowig one znaczgcy postep w poréwnaniu
do poprzednich rozwigzan, to wcigz wymagajg wielu modyfikacji. Wpro-
wadzone zmiany, cho¢ na pierwszy rzut oka wydajg sie krokiem w dobrym
kierunku, majg charakter bardziej powierzchowny niz realny, co potwierdza
konieczno$¢ przeprowadzenia daleko idgcych i bardziej istotnych zmian
strukturalnych.

Ostatecznie sukces programu Data Privacy Framework bedzie zalezal
od jego zdolnosci do zapewnienia ochrony danych osobowych adekwatnej
wzgledem unijnych standardéw. Aktualne przeszkody wskazujg na koniec-
zno$¢ dokonania zmian, ktére odpowiedza na pojawiajgce sie juz teraz zarzuty
organizacji pozarzadowych i ekspertéw stojacych na strazy ochrony prywat-
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nosci Europejczykow. W tej sytuacji potencjalnym rozwiazaniem zdaje sie
odejscie od dotychczasowej formy ksztattowania zasad programéw, ktére
majg zapewnic ich uczestnikom zza Atlantyku adekwatnos¢ na gruncie art.
45 RODO, lub znaczna reforma amerykarnskiego prawa w tym zakresie. Nie
sposob nie zgodzid sie, ze idealnym wyjsciem byloby uzyskanie przez Stany
Zjednoczone decyzji o adekwatnosci wzgledem calego panistwa — niestety,
obecnie zdaje sie to niemozliwe do osiggniecia.
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