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Proinwestycyjne preferencje podatkowe
w polskiej praktyce

STRESZCZENIE

W literaturze ekonomicznej oraz w aktualnej gospodarczej praktyce raczej
uznano juz potrzebe wspierania przedsiebiorczos$ci przez panstwo, a szcze-
golnie inwestycji. Najbardziej popularna metodgq wspomagania inwestycji
s dotacje budzetowe oraz ulgi i zwolnienia podatkowe. W Polsce najwigksza
czes¢ podatkowego wsparcia trafia do przedsiebiorstw i spdtek zarzadza-
jacych w specjalnych strefach ekonomicznych. Z informacji rzadowych
i opracowan naukowych wynika, Ze nie zawsze sa to preferencje dobrze
zaadresowane. Nie przynosza one rezultatu w postaci wyréwnywania szans
rozwojowych poszczegolnych regiondw i nie wspomagaja przemian moder-
nizacyjnych w polskiej gospodarce. Niestety, w praktyce nie dziata takze
ulga podatkowa, ktéra miata stymulowac przedsiebiorstwa do zakupu no-
wych technologii.
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ABSTRACT

Economic literature and current economic practice already recognised the
need for the state to promote entrepreneurship and especially investment.
The most popular method of supporting investment are fiscal subsidies,
tax reductions and exemptions. In Poland, the largest part of the tax goes
to support companies and management companies in special economic
zones. The government information and scientific studies show that they
are not always well addressed preferences, that they do not bring or result
in equal opportunities for development of the regions and that they do not
support the modernisation and transformation of the Polish economy.
Unfortunately the tax credit that would encourage companies to purchase
new technology is not used in practice.
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WSPIERANIE GOSPODARKI PRZEZ PANSTWO

Spor o racjonalno$¢ udzielania podatkowego wsparcia przedsigbiorcom
jest czescig szerzej sformutowanego pytania o to, czy panstwo w ogdle po-
winno pomagac przedsiebiorcom —by¢ ich promotorem'? Rozstrzygniecie
tego pytania w rzeczywistosci przyniosta nie tylko teoria ekonomii, takze
praktyka funkcjonowania gospodarek, nawet tych skrajnie liberalnych, w kto-
rych panistwo mniej lub bardziej dyskretnie wspiera ich rozwdj*>. W opinii
niektorych ekonomistéw przyszitos¢ nalezy do panistw przejmujacych inicja-
tywe, takze realizujacych wielkie strategie ponadnarodowe, takie jak projekt
Unii Europejskiej, jednakze pod warunkiem, ze przez silng redystrybucje
podatkowa zostana na ten cel zgromadzone $rodki finansowe i panistwa
wyzwola sie z petli rynkéw finansowych?.

Panstwa prowadza wiec bardziej lub mniej aktywna polityke gospodarcza,
miedzy innymi po to, by tagodzi¢ skutki cyklow koniunkturalnych, by two-
rzy¢ miejsca pracy i likwidowac ogniska biedy i ubdstwa i dlatego takze,
ze tworzenie owych miejsc pracy obarczone jest czgsto zbyt duzym ryzy-
kiem, szczegolnie dla mniejszych przedsiebiorcow*.

Polityka ta wyraza si¢ miedzy innymi specjalnym ustawodawstwem,
stosowaniem przyspieszonej amortyzacji, ulg czy zwolnien podatkowych.
Stosowanie takich narzedzi stymulowania gospodarki zaklada z gory, ze
beda one skuteczne, dlatego tez zazwyczaj nie ustala si¢ od razu terminu
wygasniecia owych przywilejow®. Posréd ustawowych preferencji podat-
kowych zaadresowanych do gospodarki uwage zwracaja te, ktdre potencjal-
nie daja najwigksze szanse na wyzwolenie postaw proinwestycyjnych, t.
Specjalne Strefy Ekonomiczne (dalej SSE) oraz ulgi na zakup nowych tech-
nologii. Skutecznos¢ dziatania tych preferencji, w szczego6lnosci dotyczaca
SSE, nie zostata, jak na razie, starannie zdiagnozowana. Dlatego, ze inny
zakres informacji dostarczaja raporty przygotowywane przez ministerstwo

' A. Kozminski, Przedsiebiorcze paristwo?, referat na konferencji naukowej Dobre paristwo, Akademia
Leona KoZmirskiego, Warszawa 9—10 kwietnia 2013 r.

2 |bidem.

3 P.Askenazy, T. Coutrot, A. Orlean, H. Sterdyniak, Manifest Oburzonych Ekonomistéw, Warszawa 2012, s. 57—66.
* A.Noga, Teorie przedsiebiorstw, Warszawa 2009, s. 228.

> A. Kozminski, op. cit.
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gospodarki, inny obraz catosci przedstawia ministerstwo finanséw i jeszcze
inne podejscie do zagadnienia prezentuje GUS. Na ten nie do konica spojny
obraz nakfadaja si¢ rozmaite obserwacje ptynace z badan osrodkéw nauko-
wych. Problem z jednoznaczna ocena efektywnosci SSE wynika stad, ze
kazda z nich zazwyczaj dziata w kilku regionach, a statystyki GUS pokazuja
rozwoj poszczegolnych wojewddztw. W rezultacie zadne badania nie po-
kazuja w pelni oddziatywania SSE na rozwdj regiondw®. Z jednej strony
pojawiaja si¢ pelne entuzjazmu opracowania, zachecajacych do przediuze-
nia preferencji podatkowych z 2020 r. do 2026 r.” a z drugiej krytyczne lub
co najmniej zdystansowane opinie sSrodowiska naukowego® a takze NIK.

Celem pracy jest pokazanie, jak wspodtczesne polskie ustawodawstwo,
przede wszystkim podatkowe, odpowiada na zapotrzebowanie gospodarki
na ksztattowanie postaw proinwestycyjnych? Jesli spojrzymy na skutecznos¢
dziatania tych zachet z punktu widzenia oczekiwan zwigzanych z tworze-
niem specjalnych stref ekonomicznych oraz inwestowaniem w nowe tech-
nologie, okazuje sig, Ze obowiazujace w tej dziedzinie przepisy prawa warto
by jeszcze raz przemysle¢. Nie powinnismy zapominaé, ze tworzenie SSE
i zachet podatkowych ma stuzy¢ rownomiernemu wzrostowi gospodar-
czemu wszystkich regionéw Polski.

CZY PREFERENCJE PODATKOWE MOGA ZACHECAC
DO INWESTOWANIA?

Stosowanie preferencji podatkowych ma oddziatywac na gospodarke poprzez
przyrost inwestycji, a w rezultacie tworzenie nowych miejsc pracy. Do
objasnienia zagadnienia wptywu podatkéw na wielko$¢ inwestycji w teorii
stosuje sie rozne modele ekonometryczne. Np. model przyspieszenia’,

¢ Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2011 r., Mini-
sterstwo Gospodarki, Warszawa, maj 2012.

7 Specjalne Strefy Ekonomiczne po 2020 roku. Analiza dotychczasowej dziatalnosci oraz perspektywy
funkcjonowania, Ernst&Young, Warszawa 2011.

8 G. Ancyparowicz, Wptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych na wzrost polskiej gospodarki w okresie
poakcesyjnym, GUS, Departament Statystyki Finansow, Warszawa 2009, s. 2.

° M. Devereux (red.), Efektywnosc polityki podatkowej, Warszawa 2007, s. 219.
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zgodnie z ktérym inwestycje oddziatuja na popyt ogdlnokrajowy, takze
model neoklasyczny, dodajacy do modelu przyspieszenia czynnik oddzia-
tywania podatkdéw na koszt kapitatu dla uzytkownika. Najczesciej wyko-
rzystywany w badaniach jest keynesowski model wskaznika Q. Wskaznik
ten pokazuje relacje wartosci rynkowej kapitatu wiasnego firmy i zobowia-
zan, do kosztéw odtworzenia kapitalu. Uwzglednia si¢ w nim takze wy-
sokos$¢ obciazen podatkowych oraz zastosowane preferencje podatkowe.
Gdy w modelu Q warto$¢ mianownika jest mniejsza niz wartos¢ licznika
i wskaznik Q jest wiekszy od jednosci — firmie bedzie optacalo sie inwesto-
wac!’. Zarabia ona wéwczas na koszty jej odtworzenia i dodatkowo zapew-
nia zyski. Dokonano wielu badan z zastosowaniem modelu Q, ale nie udato
sie uzyskac jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob podatki
wplywaja na decyzje inwestycyjne? Dlatego, ze wyniki analiz sa zakldcane
przez przyjete uproszczone zatozenia. Np. w modelu nie uwzglednia sie
tego, ze firmy inaczej podchodza do inwestycji, gdy maja przejsciowe trud-
nosci z ptynnoscia finansowa. Wowczas ulgi podatkowe stabo stymuluja
aktywnosc¢ inwestycyjna przedsigbiorcy. Ponadto w modelu bierze sie¢ pod
uwage decyzje podejmowane przez firmy, ale nie przez rzady, a to one
przeciez maja site sprawcza, by zmienia¢ prawo podatkowe. Wyniki s tez
miedzy innymi znieksztalcane przez odliczanie strat podatkowych, czy
rozne podatki lokalne.

Takze z praktyki wynika, ze wcale nie preferencje podatkowe najsilniej
oddziatuja na sklonnos¢ do inwestowania. Maja one znaczenie, ale tylko
wowczas, gdy facza sie razem z innymi czynnikami. Najwigksza koncen-
tracja inwestyqji finansowanych kapitalem zagranicznym jest obserwowana
w strefie Pacyfiku i w regionach swiata, ktdre maja duze znaczenie mili-
tarne i surowcowe. Ponadto najbardziej inwestorow przyciaga ,,...mozli-
wosc¢ bezwzglednej eksploatacji miejscowej sily roboczej. Dlatego najwiekszy
sukces na polu rywalizacji o bezposrednie BIZ osiagnety kraje, w ktorych
famane sa prawa cztowieka i gdzie obowiazuje drakonskie prawo pracy”!'.
Niepewnosc co do skutecznosci ulg podatkowych jako instrumentu wspie-
rajacego regionalne inwestycje wcale nie ostabia skutecznosci staran o te
ulgi przedsiebiorstw duzych i transkontynentalnych (nazywanych TNC
— Transnational Corporation). Pomimo to, Ze w opinii wielu ekspertow,

% |bidem, s. 220—221.
" G. Ancyparowicz, op. cit., s. 14.
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$wietnie radza sobie one takze bez preferencji podatkowych. Ciagle po-
trafia one przekonac rzady, Zze warunkiem inwestowania w danym kraju,
jest przyznanie ulg podatkowych, podczas, gdy badania wykazuja brak
zwiazku miedzy ulgami i bezposrednimi inwestycjami zagranicznymi'.
Zubaza to rocznie biedne kraje na okoto 35 mld euro, cho¢ przeciez ponadna-
rodowe korporacje decyduja o kierunkach inwestycji bezposrednich zaleznie
od jakosci infrastruktury, wydajnosci pracy i dynamiki rynku wewnetrznego.
Korporacje miedzynarodowe wymuszaja na rzadach przywileje podat-
kowe, ostabiajac w ten sposob rodzime przedsigebiorstwa, szczegolnie te
mate. Rozsadek podpowiada wigc, Ze ulgi nalezatoby stosowac tylko wobec
firm stabszych ekonomicznie i dopiero wytaniajacych sig¢, gdyz to one maja
trudniejszy dostep do kapitatu.

W Polsce, z silnymi zwigzkami zawodowymi, rosnacymi realnie wyna-
grodzeniami i nie najlepiej rozwinietq infrastruktura gospodarcza trudno sta¢
si¢ krajem priorytetowym dla inwestoréw zagranicznych, nawet wowczas,
gdy otrzymuja preferencje podatkowe. Obserwacje te rodza pytanie, jakie
cechy powinny mie¢ proinwestycyjne przepisy prawa, takze podatkowego,
by jak najpelniej uwzgledniaty specyfike polskiej gospodarki, jej potrzeby
i mozliwosci?

PREFERENCJE PODATKOWE W SPECJALNYCH
STREFACH EKONOMICZNYCH

W Specjalnych Strefach Ekonomicznych zwolniono z podatku dochodowego
od 0séb prawnych, jak i fizycznych® firmy, ktore dziataja na wyodrebnio-
nej, niezamieszkalej czesci terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na zasa-
dach okreslonych ustawa'*. W zamian za to zwolnienie panistwo oczekuje

12 ). Christensen, Jak opodatkowac korporacje? Podatki. Przewodnik Krytyki Politycznej, Warszawa 2011,
s.339in.

3 Art. 17 ust. 1 pkt 34 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. 0 podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz. U.
Nr21, poz. 86 zp6zn. zm.), dalej: u.p.d.p.; art. 21 pkt 63a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o0 podatku docho-
dowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. Nr 80, poz. 350 z p6zn. zm.), dalej: u.p.d.f.

“ Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lutego 2007 r. w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 42, poz. 274).
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inwestycji w regionie i w rezultacie przyspieszonego rozwoju gospodar-
czego. W szczegolnosci spodziewane jest wdrazanie nowych rozwiazan
technicznych i technologicznych w gospodarce narodowej, rozwdj eksportu,
zagospodarowanie istniejacego majatku przemystowego i infrastruktury
gospodarczej, niewykorzystanych zasobéw naturalnych, z zachowaniem
zasad réwnowagi ekologiczne;j.

Zwolnienie z opodatkowania tego rodzaju dziatalnosci gospodarczej
jest traktowane jak pomoc publiczna®, ktérej wielko$¢ nie moze przekro-
czy¢ wysokosci uregulowanej w odrebnych przepisach.

W Polsce maksymalna intensywno$¢ regionalnej pomocy inwestycyjnej
liczona jest jako stosunek ekwiwalentu dotacji brutto do kosztow kwalifi-
kujacych si¢ do objecia pomoca. Wynosi ona 50% —na obszarach nalezacych
do wojewodztw: lubelskiego, podkarpackiego, warminisko-mazurskiego,
podlaskiego, $wietokrzyskiego, opolskiego, matopolskiego, lubuskiego,
t6dzkiego, kujawsko-pomorskiego, 40% — na obszarach nalezacych do
wojewddztw: pomorskiego, zachodniopomorskiego, dolnoslaskiego, wiel-
kopolskiego, slaskiego i 30% —na obszarach nalezacych do miasta stotecz-
nego Warszawy.

Maksymalna pomoc udzielang matym i srednim przedsigbiorcom, z wy-
faczeniem przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ w sektorze trans-
portowym, podwyzsza si¢ o 20 punktéw procentowych brutto w stosunku
do matych przedsiebiorcow i o 10 punktéw procentowych brutto w stosunku
do $rednich przedsigbiorcéw.

Dla wszystkich zezwolent wydanych do korica 1999 r. dla duzych przed-
siebiorstw stosowany jest wskaznik 75%. Jest to tzw. intensywno$¢ pomocy
relacjonowana do kosztéw kwalifikowanych inwestycji. Dla zezwolen
wydanych w 2000 r. wskaznik ten ustalono w wysokosci 50%. Pomoc dla
przedsiebiorcow z sektora motoryzacji nie moze przekroczy¢ 30% tychze
kosztow.

By moc korzystac z preferencji podatkowych w SSE trzeba uzyskac
specjalne zezwolenie. W zezwoleniu okreslony jest przedmiot dziatalnosci
gospodarczej oraz miedzy innymi warunki dotyczace zatrudnienia przez

> Zasady udzielania pomocy w strefach okreslono rozporzadzeniem RM z 10 grudnia 2008 r. w sprawie
pomocy publicznej udzielanej przedsiebiorcom dziatajagcym na podstawie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej na terenach specjalnych stref ekonomicznych (Dz. U. Nr 232, poz. 1548 z pézn.
zm.). S3 one zgodne z przepisami Komisji Europejskiej zawartymi w rozporzadzeniu Komisji (WE)
nr800/2008 zdnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacym niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspélnym rynkiem
w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu.
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przedsiebiorce przez okreslony czas ustalonej liczby pracownikéw oraz
dokonania inwestycji o wartosci przewyzszajacej okreslong kwote. Zwol-
nienie od podatku dochodowego z tytutu kosztow nowej inwestycji przy-
stuguje przedsigbiorcy, poczawszy od miesigca, w ktérym ponidst wydatki
inwestycyjne, az do wyczerpania dopuszczalnej pomocy, jednakze pod
warunkiem, ze utrzyma on przez co najmniej 5 lat wlasnos¢ sktadnikow
majatku, z ktorymi zwiazane byly wydatki inwestycyjne a w przypadku
matych i $rednich przedsigbiorcéw — przez 3 lata. Zwolnienie nie dotyczy
wymiany przestarzatych instalacji lub sprzetu w zwiazku z szybkim roz-
wojem technologicznym. Ponadto przedsigbiorca powinien prowadzi¢
dziatalnos¢ gospodarcza przez okres nie krotszy niz 5 lat od momentu,
gdy cata inwestycja zostanie zakonczona, a mali i sredni przedsiebiorcy
— przez okres nie krotszy niz 3 lata. Dodatkowo udziat sSrodkéw wlasnych
przedsigbiorcy nie moze by¢ nizszy od 25% catkowitych kosztow inwe-
stydji.

Jesli podatnikowi cofa si¢ prawo do zwolnienia z podatku dochodéw
uzyskanych z dzialalnosci prowadzonej na terenie strefy, powinien on
zwigkszy¢ podstawe opodatkowania o kwote wczesniejszego pomniejsze-
nia i zaptaci¢ podatek za caty okres korzystania ze zwolnienia podatko-
wego'®. Do korica 2011 r. Minister Gospodarki cofnat 552 zezwolenia.
Z ogolnej liczby decyzji cofajacych zezwolenia najwiecej przypadto na
strefe suwalska i pomorska (po 61). W tych strefach cofnieto najwiecej
zezwolen w relacji do wydanych. Przedsiebiorstwa czasami wygaszaja
zezwolenia. Do 2011 r. byto takich 327 przypadkow. Zdarzaja sie tez unie-
waznienia zezwolenia, np. spowodowane naruszeniem przepisow prawa
(6 przypadkow). Czes¢ przedsiebiorcdw, ktdrzy utracili zezwolenia nadal
dziata na obszarze stref. Tereny przez nich zajmowane sa wowczas wyla-
czane z SSE w ramach rozporzadzen zmieniajacych granice stref.

Dziatanie SSE jest systematycznie monitorowane przez rzad, ktéry ma
obowiazek przedstawiania sejmowi informacji o realizacji ustawy o SSE,
wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu panstwa'.

6 Art. 17 ust. 4i 5 u.p.d.p., a szerszy komentarz w: L. Btystak et. al., Podatek dochodowy od 0séb prawnych.
Komentarz 2007, Wroctaw 2007, s. 785 i n.

7 Na podstawie z art. 26 ustawy z dnia 20 paZdziernika1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych
(Dz. U.z 2007 r. Nr 42, poz. 274 z pézn. zm.).
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W Polsce utworzono 14 SSE, dziatajacych we wszystkich wojewodz-
twach. Ich faczny obszar nie moze przekroczy¢ 20 tys. ha'®. Na koniec 2011 r.
powierzchnia wszystkich stref nieznacznie przekroczyla 15 tys. ha., co
oznacza, ze majg one jeszcze zdolnos¢ do powiekszania swego zakresu od-
dzialywania. Dzialaja w 143 miastach i 203 gminach, przede wszystkim na
gruntach samorzadowych i prywatnych. Do konica 2011 r. wydano w nich
facznie 1466 zezwolen. Najwiecej w strefie katowickiej i walbrzyskiej,
a najmniej legnickiej i kamiennogdrskie;.

W poszczegdlnych administracyjnych regionach Polski ulokowato sie
od jednej do pigciu stref:

w wojewodztwie mazowieckim i w wielkopolskim — 5,

w wojewodztwie dolnoslaskim, zachodniopomorskim — 4,

w opolskim, podkarpackim, w lubelskim i matopolskim — 3,

w lubuskim, t6dzkim, pomorskim, $wigtokrzyskim i warminsko-
-mazurskim — 2,

w kujawsko-pomorskim, podlaskim i $laskim — 1.

X X &

5]

Nie ma bezposredniego zwiazku miedzy liczba dziatajacych stref i stop-
niem gospodarczego rozwoju regionu. Cztery strefy dziatajg zaréwno w wo-
jewddztwie dolnoslaskim, w ktorym w 2010 r. PKB na jednego mieszkarica
byto srednio wyzsze od przecietnego w Polsce — 0 13%, jak i w wojewodztwie
zachodniopomorskim, w ktérym statystyczny obywatel byt o 13% biedniej-
szy niz przecietny Polak.

Dziatalno$¢ gospodarcza w strefach moze by¢ ze wzgledow podatkowych
atrakcyjna nie tylko dla nowotworzonych firm, takze dla powotywanych
w strefie spdtek zarzadzajacych. Rada Ministrow w rozporzadzeniu moze
zwalnia¢ i w praktyce zawsze zwalnia spdtki zarzadzajace od podatku
dochodowego od 0séb prawnych. Z tym ze zwolnienie dotyczy tylko docho-
déw przeznaczonych w roku podatkowym lub roku po nim nastepujacym
na rozwoj strefy. Zwolnieniem tym objety jest takze doch6d przeznaczony
na zakup nieruchomosci lub innych rzeczy stuzacych do prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej na terenie strefy oraz modernizacje i rozbudowe in-
frastruktury gospodarczej i technicznej”. Nie musza one tez wnosic¢ optaty
skarbowej z tytutu obrotu nieruchomosciami na terenie strefy.

8 Informacja o realizagji ustawy...
9 Por. art. 25 u.p.d.p.
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BENEFICJENCI PREFERENC]I
PODATKOWYCH W SSE

Ministerstwo Finanséw bardzo szeroko zdefiniowalo preferencje podatkowe
w Polsce, prébujac oceni¢ uzytecznosé niektdrych z nich (np. SSE)*. W 2011 r.
faczna kwota preferencji podatkowych wyniosta 72 mld zt. Z tego az 24
mld zI przypada na stosowanie stawek obnizonych VAT-5% i 8% — zamiast
podstawowej stawki 23%, na podstawowe wyroby konsumpcyjne i trak-
towane jest jak pomoc socjalna zaadresowana do rodzin oraz do przedsie-
biorcow budowlanych. Nie wydaje si¢ celowe analizowanie tego rodzaju
,utraconych” dla budzetu podatkow, szczegdlnie ze wcale nie jest pewne,
czy konsekwencja zastosowania wyzszych stawek nie bytoby odpowiednie
obnizenie popytu, a wigc takze wptywoéw podatkowych. Kolejne 14 mld zt
preferencji w VAT dotyczylo ochrony zdrowia, edukacji, kultury, nauki,
sportu, rolnictwa, transportu, czy ochrony srodowiska, a wiec dziatéw go-
spodarki zaliczanych do spofecznie wrazliwych?. Duzy odsetek ,,utraconych”
z tytutu ulg dochodow budzetowych dotyczy zwykle szkot niepublicznych,
klubéw sportowych i ich spoétek oraz kosciotéw. Te zagadnienia zostaly
w opracowaniu pominiete, cho¢ z pewnoscig warte sg szczegotowej analizy.

Laczna wartos¢ zwolnienia podatkowego (z tytutu CIT i PIT) przyzna-
nego zaréwno przedsiebiorcom, jak i spotkom zarzadzajacym SSE* wynio-
sta w latach 1998-2011 8,9 mld z1”, z czego na spolki zarzadzajace przypada
ponad 170 min zl. Preferencje podatkowe z tytutu CIT oszacowano, po-
czawszy od 1998 r., na 10,7 mld zl, z czego do gospodarki trafito w 2011 r.

2 Preferencje podatkowe w Polsce, Ministerstwo Finanséw, Warszawa 2010, 2011 2012.
21 lbidem, 2012, s. 19—20.

22 W SSE dziata 14 spétek zarzadzajacych: Specjalna Strefa Ekonomiczna Matej Przedsiebiorczosci SA,
Katowicka Specjalna Strefa Ekonomiczna SA, Kostrzyrsko-Stubicka Specjalna Strefa Ekonomiczna SA,
Krakowski Park Technologiczny sp. z 0.0., Legnicka Specjalna Strefa Ekonomiczna SA, édzka Specjalna
Strefa Ekonomiczna SA, Agencja Rozwoju Przemystu SA w Warszawie Oddziat w Mielcu, Pomorska Spe-
cjalna Strefa Ekonomiczna sp. z 0.0., Pomorska Agencja Rozwoju Regionalnego SA, Specjalna Strefa
Ekonomiczna Starachowice SA, Suwalska Specjalna Strefa Ekonomiczna SA, Agencja Rozwoju Przemystu
SA w Warszawie Oddziat w Tarnobrzegu, Watbrzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna INVEST-PARK sp. z 0.0.,
Warminsko-Mazurska Specjalna Strefa Ekonomiczna SA.

3 Informacja o realizagji ustawy..., s. 25.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.9 156



Proinwestycyjne preferencje podatkowe w polskiej praktyce

okoto 8,5 mld z*. Pieniadze te zasilily przedsiebiorcéw majacych zezwolenie
na dziatanie w SSE oraz spotki zarzadzajace strefami. Spotki zarzadzajace
SSE osiagaja zyski, za wyjatkiem spdtki zarzadzajacej w Suwalskiej Strefie,
ktora w latach 2007-2011 miata wynik ujemny. Szczegdlnie dobre wyniki
odnotowywaly: Invest-Park sp. z 0.0., spdtka dziatajaca w Pomorskiej Strefie,
czy tez Agencja Rozwoju Przemystu oddzial w Tarnobrzegu.

W spdtkach zarzadzajacych, zgodnie z prawem, wiekszos$¢ glosow na
walnym zgromadzeniu lub zgromadzeniu wspdlnikéw zawsze musi mie¢
Skarb Panstwa lub samorzad wojewddztwa. Wigkszo$¢ glosdw nie oznacza
wigkszosci kapitatu, gdyz np. w Specjalnej Strefie Ekonomicznej Staracho-
wice SA InvestStar SA ma ponad 72% akcji a tylko 38,81% gltosow. Nato-
miast w przypadku Pomorskiej Agencji Rozwoju Regionalnego SA, ktéra
zarzadza stupska specjalng strefg ekonomiczna, wigkszoscia gltosow (53,12%)
dysponuje samorzad wojewddztwa, ktory ma 31,19% akcji. Nadzor wias-
cicielski nad spétkami zarzadzajacymi strefami, z wylaczeniem spotek, w kto-
rych Skarb Panistwa posiada 100% akcji lub udziatow, sprawuje Minister
Gospodarki. Spod nadzoru Ministra Gospodarki wylaczona jest Agencja
Rozwoju Przemystu SA, ktdra zarzadza strefg mielecka i tarnobrzeska.

Zwykle spotki zarzadzajace maja posrdd akcjonariuszy podmioty pu-
bliczne. W szesciu spdtkach wystepuja takze podmioty niepubliczne, przy
czym dwie sa duze i zwiazane z branza budowlana:

1. Prochem-Zachdd sp. z 0.0. w Kostrzynsko-Stubickiej Specjalnej
Strefie Ekonomicznej SA; jej oferta obejmuje wszystkie etapy
procesu inwestycyjnego, poczawszy od dziatalnosci przedinwesty-
cyjnej, poprzez projekt, inwestorstwo zastepcze, nadzor inwestorski,
realizacje, az do zarzadzania nieruchomosciami. Wyspecjalizo-
wata si¢ w budownictwie przemystowym, obiektéw uzytecznosci
publicznej i ochrony srodowiska®.

2. ArcelorMittal Poland SA w Krakowskim Parku Technologicznym
sp. zo.0.; sprzedaje blachy, odlewy stalowe, tasmy, prety, druty do
zbrojenia betonu, maty budowlane, ksztaltowniki, rury, szyny itp.

Maja one w sumie niewielkie udziaty w facznym kapitale spotek zarza-
dzajacych SSE. Mozna jednak przypuszcza¢, ze pozyteczne dla firm sektora

24 Preferencje podatkowe..., 2012, s.4i19.
% http://www.prochem.com.pl/index.php?idm=menu_ zakres&id=zd_ sektory&lang=pl.
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budowlanego i dzialajacego na jego rzecz jest po prostu uczestniczenie przy
podejmowaniu decyzji zwigzanych z organizacja rokowan lub przetargow,
udzielaniem zezwolen, budowa infrastruktury, opieka nad inwestorami,
posredniczeniem w kontaktach z wladzami samorzadowymi, wiascicielami
mediow, czy infrastruktury. Cztonek zarzadu spétki zarzadzajacej, a takze
rady nadzorczej, nie moze faczy¢ obowiazkéw z praca u przedsiebiorcy
ulokowanego na terenie SSE*.
Oprocz wymienionych dwoch spdétek wechodzacych w sktad spotek za-
rzadzajacych, w jeszcze czterech z nich wystepuja akcjonariusze prywatni:
3. ING Security SA oraz Bank Zachodni WBK SA w Legnickiej Spe-
cjalnej Strefie; zajmujacy sie obstuga transakcji w kraju i na $wiecie
i doradztwem finansowym,
4. niewymienieni z nazwy pozostali akcjonariusze Pomorskiej Agencji
Rozwoju Regionalnego SA,
5. InwestStar SA w Specjalnej Strefie Ekonomicznej Starachowice SA
— dostarcza cze$ci zamienne oraz komponenty do produkcji sa-
mochodow Star,
6. Bank Zachodni WBK, PKO BP, Spétka Restrukturyzacji Kopaln
SA Bytom i Agencja Mienia , RELIQUM” sp. z 0.0. w spdlce za-
rzadzajacej INVEST-PARK sp. z 0.0. w Walbrzyskiej Specjalnej
Strefie Ekonomicznej.

Spolki zarzadzajace wspieraja samorzady lokalne oraz Generalng Dyrek-
cje Drog Krajowych i Autostrad w budowie lokalnej infrastruktury. W 2011 r.
wydaty na ten cel niecate 100 mln zt. Dziatalnos¢ spotek zarzadzajacych
bywata oceniana krytycznie. Np. kontrola NIK ujawnita nieefektywne za-
rzadzanie majatkiem spotek przejawiajace si¢ m.in. nadmiernymi wydatkami
na cele reprezentacyjne w rodzaju zakupu samochoddéw czy odbywanie
licznych podrozy stuzbowych”. W 2011 r. sp&tki zarzadzajace obnizyty
w porownaniu z 2010 r. wydatki na budowe infrastruktury, ale zwigekszyly
wydatki na promocje z 4,9 mln zt do 6 mln z1*.

% 7godnie z art. 6a i art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 20 paZdziernika 1994 r. — o specjalnych strefach ekono-
micznych (tj. Dz. U. 2 2007 r. Nr 42, poz. 274 z p6Zn. zm.) i na podstawie art. 11 ust. 4—8 u.p.d.p.

27 E. Kryniska (red.), Polskie specjalne strefy ekonomiczne, Warszawa 2000, s. 182.
% Informacja o realizagji ustawy..., s. 3.
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CZY W SSE OSIAGANE SAUSTAWOWE CELE?

Lektura opracowan przygotowywanych dla sejmu przez Rade Ministrow
autorstwa ministra gospodarki® wydobywa na czoto dane statystyczne do-
tyczace nakltadéw inwestycyjnych w SSE, liczby zatrudnionych osob w spét-
kach oraz utrzymanych miejsc pracy®. Szczegdlnie mocno akcentuje sie
wplyw stref na poziom bezrobocia®, przedstawiajac symulacje, ile wyno-
sitaby odsetek 0sob bez pracy, gdyby nie dziatanie stref.

Z drugiej strony ministerstwo finanséw wskazuje, ze inwestycje poczynione
w atrakcyjne, rozwinigte gospodarczo regiony, z dobrze rozbudowang in-
frastrukturg oraz wysoko wykwalifikowang kadra nie przynosza korzysci
wspdtmiernych do otrzymanej przez firmy pomocy finansowej. Szczegolnie
ze w SSE mamy do czynienia ze zjawiskiem biegu jatowego, gdyz najwigksze
inwestycje s3 ponoszone w regionach atrakcyjnych, ktore de facto nie po-
trzebuja az takiego wsparcia®. Biegiem jalowym nazwano sytuacje, w ktdrej
pozytywne zmiany gospodarcze zachodzilyby takze bez tych stref*. Ustaty
tez w latach 2010-2011 korzysci ekonomiczne wynikajace z przewagi war-
tosci kwot zainwestowanych nad kwotami , utraconymi” dla budzetu
panstwa. W 2011 r. wartos¢ dochodéw zwolnionych z podatku wyniosta
9,5 mld zi, a nakltadow inwestycyjnych 6,5 mld z1*. Zarzuty SSE stawiata
tez NIK, pokazujac, ze inwestycje w strefach sg nizsze od planowanych
i nie uwzgledniaja nowych technologii®.

Chocby tylko te raporty budza watpliwosci, czy rzeczywisci dziatanie
stref jest korzystne dla panstwa jako catosci?

Oprocz tego w SSE nie udaje si¢ unikna¢ zjawiska substytucji i wypiera-
nia z rynku przedsiebiorstw dziatajacych poza strefa. Efekt substytucji wy-
stepuje wowczas, gdy utworzenie firmy w SSE jest zwiazane z likwidacja

¥ Specjalne Strefy Ekonomiczne..., s. 49.
3% Informacja o realizacji ustawy..., s. 11.
31 |bidem, s. 38.

32 Preferencje podatkowe..., 2012, s. 4.
33 E. Kryniska (red.), op. cit., s. 14 175.
3% Preferencje podatkowe..., 2012, s. 42.
35 E. Kryniska (red.), op. cit., s. 95 178.
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jej w innym miejscu®. Ustalenie tego zjawiska w SSE jest o tyle trudne, ze
czesto jest to prawie ta sama firma, co dziatata wczesniej, ale roznice sg tak
istotne, ze nie wiadomo, czy wystapit efekt substytucji? Ponadto przedsie-
biorca, zmieniajac catkowicie rodzaj dziatalnosci, moze w ogole nie zmieniac
wojewodztwa, w ktdrym prowadzi dziatalnos¢. Zjawisku substytucji mogta
sprzyjac likwidacja po 1989 r. przemystowych zaktaddéw pracy. Z najnow-
szych publikacji wynika, ze w tym czasie zlikwidowano facznie okoto 657
zaktadow przemystowych i 834 tys. miejsc pracy. W przemysle wysokiej
techniki do 1989 r. pracowalo 77 zaktadow, zatrudniajacych 99 tys. os6b¥.
Powstajace w strefach zaklady sa mate w poréwnaniu z tymi zlikwidowa-
nymi i, jak juz wspomniano, reprezentuja czesto branze niewymagajace
duzych naktadéw i nowych technologii. L.acznie w SSE utworzono 183 tys.
nowych miejsc pracy. Niestety nie wiemy, jak powszechnie miejsca te po-
wstawatly jako substytut stanowisk w zlikwidowanych zaktadach przemy-
sfowych przeksztatcanych w firmy tylko posredniczace w sprzedazy. Nie-
kontrolowanej likwidagji panistwowych zakladow przemystowych niestety
sprzyjata restrykcyjna polityka fiskalna, zbyt liberalna polityka zagraniczna
i nasilenie przypadkow zawlaszczania dobra wspdlnego, ktéremu panstwo
nie umiato zapobiec®.

Ministerstwo finanséw przyznaje, ze mato wiemy o procesach zachodza-
cych w SSE. Nie wiemy, na przyklad, w jakim stopniu wdrazane sa tam
nowe technologie, skoro niektdre zaktady produkujq mato skomplikowane
wyroby, jak balony czy bizuterie. Szeroko rozwingta sie produkcja bielizny,
mebli, bizuterii sztucznej i dodatkéw krawieckich, $wiec ozdobnych, ostrzy
i maszynek do golenia, pétproduktéw dla branzy meblowej i drzewnej, pro-
dukgji ekskluzywnych opakowan z tektury litej, dachdwek, tachografow itd.
Udzielano zezwolen dla prowadzenia ustug logistycznych i pralniczych.

Z tworzeniem SSE zwiazane byly nadzieje na przyspieszony wzrost go-
spodarczy spowodowany bezposrednimi inwestycjami zagranicznymi (BIZ).
Oprocz brakujacego Polsce kapitatu miaty one dostarcza¢ takze nowych
technologii i tzw. know-how. Polowiczny sukces w tej dziedzinie wynikat

36 W badaniu opisanym ibidem, az jedna trzecia podmiotow zlikwidowata dziatalnos¢ w jednym miejscu,
by rozpoczac ja w SSE.

37 Przytaczane w opracowaniu statystyki dotycza zaktadéw przemystowych zbudowanych w PRL, por.
A. Karpiniski, S. Paradysz, P. Soroka, W. Z6ttkowski, Jak powstawaty i upadaty zaktady przemystowe w Polsce.
Losy po 1989 r. zaktadow zbudowanych w PRL-u, Warszawa 2013, s. 56.

38 Szerzej o tym ibidem, s. 12 i n.
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z faktu, ze Polska nie moze naleze¢ do najwazniejszych kierunkéw inwe-
stowania, pomimo ze w dalszym ciggu mamy relatywnie tarisza site robocza
niz stare kraje UE. Gléwnie dlatego, Ze zainteresowanie przyszltych inwe-
storéw budza przede wszystkim regiony lepiej uzbrojone, o wyzszym stop-
niu urbanizacji. Dlatego regiony Polski, bardziej uprzemystowione, szyb-
ciej rozwijajace si¢ (mazowiecki, dolnoslaski, wielkopolski, a takze $laski)
miaty w 2007 r. 61% przedsigbiorstw z przewaga kapitatu zagranicznego
(lub w petni kontrolowanych przez zagranicznych udzialowcéw). Bardzo
rzadko inwestorzy decyduja si¢ na podjecie dziatalnosci w wojewoddztwach
podkarpackim i lubelskim (tylko 2% firm miato udzialowca zagranicznego)
oraz warminsko-mazurskim, podlaskim i swigtokrzyskim (po 1% firm
z przewaga kapitatu zagranicznego)™.

Naktady inwestycyjne w SSE od czasu powstania pierwszej strefy
w 1995 r. wyniosty 79,7 mld zt. Wcale nie jest to duzo, gdyz kwota ta od-
powiada nakladom inwestycyjnym w polskim przemysle tylko z jednego
roku, ktérych wartos¢ np. w 2011 r. wyniosta 76,8 mld zI*. Gtéwny nurt
inwestydji nie dotyczy zatem utworzonych SSE. To nie one wraz z przy-
znanymi im ulgami podatkowymi beda w przysztosci zmieniaty obraz
zamoznosci Polakéw w poszczegolnych regionach. Dowodzi tego statystyka
pokazujaca, ze zarowno w 2003 r., jak i w 2010 r. wojewddztwo mazowiec-
kie daleko w tyle pozostawialo wszystkie wojewddztwa, majac przecietnie
PKB na mieszkanca o ponad polowe wyzszy niz sredni w Polsce. Najbied-
niejsze byto wojewddztwo podkarpackie i pozostato takie w 2010 r., tylko,
ze dystans dzielacy je od przecietnego PKB na mieszkarica w Polsce wzrdst.
W jednym z najbiedniejszych wojewddztw — podlaskim, w ktérym dziata
tylko jedna SSE, PKB na mieszkanca byto nizsze niz srednio w kraju o0 25%
a po o$miu latach juz o0 28%. Te roznice jeszcze bardziej pogtebity sie w wo-
jewddztwie warminsko-mazurskim, w ktorym dziataja tylko dwie SSE.
Jednoczesnie w najzamozniejszych wojewddztwach, takich jak mazowieckie
czy wielkopolskie dziata po 5 SSE, gdyz to ich rozwinigta infrastruktura
gléwnie przyciaga inwestoréw. Poglebiajace sie rozwarstwienie zamoznosci
wojewodztw stato sie wiec faktem. Wojewodztwa najsilniejsze gospodar-
czo przyspieszaja wzrost gospodarczy, a stabsze niestety zwalniaja. Jeszcze

3 G. Ancyparowicz, op. cit., s. 22.
40 Rocznik Statystyczny Przemystu, GUS 2012, s. 330.
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w 2003 r. PKB na mieszkarica odchylat si¢ od przecietnego w Polsce 0 4322 71,
aw 2010 r. juz ponad dwukrotnie — o 8735 zI*..

Najwigkszy udziat inwestycji w PKB miato w 2010 r. wojewodztwo
podkarpackie (25,6%), gdzie PKB na mieszkarica bylo najnizsze w Polsce
i wynosito zaledwie 25 tys. zt. Najnizsze naklady inwestycyjne w relacji
do PKB wystapily w 2010 r. w wojewodztwie mazowieckim (14,5%), gdzie
PKB na mieszkanca jest ponad dwukrotnie wyzsze niz w podkarpackim.
W Polsce pojawia si¢ tylko pozornie dziwna korelacja: im wyzszy udziat
inwestycji w PKB tym ubozszy region (PKB na mieszkanca). Wspodtczynnik
korelacji miedzy nakladami inwestycyjnymi i bogactwem poszczegdlnych
regiondw wyniost w latach 2003-2010 -0,56 (korelacja dos¢ silna ujemna).
Z tego faktu nie wynika jednak wniosek, ze spoteczenstwo jest tym bogatsze
im nizsze w regionie wystepuja inwestycje. Mozemy w tym wypadku zaob-
serwowac rezultat polityki regionalnej polegajacej na dotowaniu w pierwszej
kolejnosci inwestycji wojewddztw najmniej ekonomicznie rozwinietych.
W przypadku Polski o regionalnych wydatkach inwestycyjnych w ponad
40%* decyduje administracja rzadowa i samorzadowa. Niestety nie mozna
powiedzie¢, jaka czesc¢ regionalnych naktadow inwestycyjnych ulokowata
si¢ w SSE, nie wiadomo wigc, jaki mialy one wptyw na ich wzrost gospo-
darczy. Nie mogty mie¢ zbyt duzego wptywu, skoro np. w 2010 r. naktady
inwestycyjne w SSE wyniosty ponad 6 mld zt*, a Iaczne naktady inwestycyjne
w Polsce wyniosty okoto 217 mld z1*. Jesli wiec bezposrednie stymulatory
gospodarcze jak globalne naktady inwestycyjne, ktérych te czynione w SSE
s tylko matym utamkiem, nie potrafily zmieni¢ obrazu zamoznosci po-
szczegdlnych regiondw, tym bardziej nie uczynia tego ulgi podatkowe.

“1 Rocznik Statystyczny GUS 2004, s. 67—85, 2005, s. 87—89, 2010, 5. 748, 2011, 5. 69—79,2012,s. 76 i n.
oraz obliczenia wtasne.

42 Maty Rocznik Statystyczny, GUS 2012, s. 463.
3 Specjalne Strefy Ekonomiczne..., s. 46
4 Rocznik Statystyczny, GUS 2011, s. 647.
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CHYBIONAULGANAZAKUPNOWYCHTECHNOLOGII

Podstawowym dylematem polityki gospodarczej i fiskalnej jest tworzenie
mechanizmoéw wspierajacych inwestowanie w nowe technologie. Tylko
w ten sposob Polske z kraju surowcowego mozna stopniowo przestawiac
na tory gospodarki eksportujacej wysoka technike.

Funkcjonujaca od 1 stycznia 2006 r. w polskim prawie podatkowym ulga
inwestycyjna nie pelni oczekiwanej roli. W ustawie o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych* i podatku dochodowym od 0s6b fizycznych* zapisano
preferencje podatkowa, zgodnie z ktéra podatnik moze odliczy¢ od pod-
stawy opodatkowania wydatki poniesione na nabycie nowych technologii
(z wylaczeniem podatnikow dziatajacych w SSE). Dotyczy ona przedsie-
biorstw inwestujacych w wartosci niematerialne i prawne, w szczegolnosci
wyniki badan i prac rozwojowych, ktére umozliwiaja wytwarzanie nowych
lub udoskonalonych wyrobow lub ustug i ktore nie sa stosowane na swiecie
przez okres dtuzszy niz ostatnich 5 lat. Musi to potwierdzi¢ opinia nieza-
leznej od podatnika jednostki naukowej. Przez nabycie nowych technologii
rozumie si¢ nabycie praw do wiedzy technologicznej w drodze umowy o ich
przeniesienie oraz korzystania z tych praw. W ustawie*” okreslono sytuacje,
w ktorej podatnik moze utraci¢ prawo do tego odliczenia. Przyczyny, dla
ktorych podatnicy nie korzystajq z tej ulgi, moga wynikac takze z definicji
,nowej technologii” zawartej w ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od
0sob prawnych. Przedsiebiorca musi bowiem uzyska¢ potwierdzenie
stosowania nowej technologii w uczelni lub placowce naukowej PAN lub
instytucie badawczym lub innych placowkach posiadajacych osobowos¢
prawna i siedzibe w RP.

Odliczenie dotyczy tylko tej czesci wydatkow, ktora zostata zaptacona
podmiotowi. Wydatki te musza by¢ tez ujete w ewidencji Srodkéw trwatych.
Nie mozna odlicza¢ wydatkow w jakikolwiek sposob zwrdconych podatni-
kowi, np. w formie dotacji pomocowych. Ponadto wprowadzono ogranicze-
nie wysokosci odliczenia do 50% wydatkowanej kwoty (w ust 7 art. 18b,

4 Art. 18b u.p.d.p.
4 Art. 26¢ u.p.d.f.
4 M. Niezg6édka-Medek (w:) Podatek dochodowy..., s. 909 in.
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ustalonej zgodnie z ust. 415 tego artykutu). Odliczenia wydatkéw dokonuje
si¢ za rok podatkowy, w ktérym poniesiono wydatki (w roku wprowadze-
nia nowej technologii do ewidencji sSrodkéw trwatych lub w roku nastep-
nym). Jesli podatnik ponosi strate lub nie osiaga odpowiednio wysokiego
dochodu, moze wartos¢ ulgi odlicza¢ w trzech kolejnych latach. Dodatkowa
preferencja jest to, ze podatnik zaréwno odlicza wartos¢ wydatku od pod-
stawy opodatkowania, jak i moze powigkszy¢ koszty uzyskania przychodu
o przypadajaca na kazdy rok kwote amortyzacji sSrodkéw trwatych.

Pomimo opisanych zachet do inwestowania w zakup nowych technologii,
w latach 20092011 podatnicy PIT w ogole z tej ulgi nie skorzystali, a podat-
nicy CIT uzyskali preferencje podatkowa w tacznej wysokosci 61 miln zt.
Oznacza to, ze w Polsce ciagle nie udaje si¢ wprowadzenie zachet ekono-
micznych stuzacych przeobrazaniu gospodarki w nowoczesna — oparta na
wiedzy. Otwarte wiec pozostaje pytanie, jak w Polsce odtwarzac baze nau-
kowo-techniczng w znacznej czesci niepotrzebnie zlikwidowana w ramach
szokowej transformacji? Jak odwracac niekorzystne zmiany po 1989 r.,
ktére doprowadzaty do zamkniecia zaktadéw przemystowych wraz z ich
zapleczem naukowym i utworzenia w to miejsce firm dystrybucyjnych?
W okresie poakcesyjnym nie pojawito si¢ w Polsce zbyt duzo nowych
zakltaddw pracy, a producenci krajowi i zagraniczni, zwiazani z polskim
rynkiem, gtownie zajeli sie reinwestowaniem zyskéw, modernizujaciroz-
budowujac aparat wytwodrczy*.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Z przedstawionej analizy mozna wysnuc wniosek, ze nie ma pytania, ,,czy?”,
tylko ,,jak?” nalezy wspierac¢ inwestycje w Polsce. Sposdb zawarty w prze-
pisach prawa (o SSE i podatkowych) raczej tworzy iluzje funkcjonowania
rozwigzan proinwestycyjnych. Przepisy te mato skutecznie zachecaja przed-
siebiorcow do zwiekszania wydatkow inwestycyjnych, w szczegdlnosci
na nowe technologie. Taka konkluzja nie wynika jednoznacznie ze wszyst-
kich przeanalizowanych materiatow, gdyz w niektorych opracowaniach,

“ @. Ancyparowicz, op. cit., s. 26.
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np. ministerstwa gospodarki czy przedstawicieli biznesu, dziatania przed-
sigbiorstw w SSE oceniane sa raczej entuzjastycznie. Rekomenduja one
rzadowi podjecie decyzji o przedtuzaniu terminu obowigzywania ulg
podatkowych w SSE. Dlatego, by rozstrzygnac zakres przydatnosci SSE czy
wskazac konieczne w nich zmiany, rzad i sejm powinni raczej oprzec si¢
o wyniki badan przeprowadzonych przez niezalezny osrodek naukowy.

Proinwestycyjne przepisy podatkowe w SSE nie maja i nie moga mie¢
wystarczajacej sity sprawczej, by odwracac niekorzystna dla Polski tenden-
cje polegajaca na pogtebianiu si¢ réznic miedzy zamoznoscig najbogatszych
i najbiedniejszych wojewodztw Polski. Nie moga tego uczynic, gdyz roczne
naktady inwestycyjne w SSE sa prawie 40 razy mniejsze od nakltadow
ogotem.

Do wojewddztw wolniej rozwijajacych sie warto bytoby zaadresowac
specjalng polityke gospodarcza i przemystowa, wykorzystujac do tego celu
jeszcze nieprzekwalifikowane na cele budownictwa mieszkaniowego,
uzbrojone tereny przemystowe, ktore zostaty sprywatyzowane®. Na tych
terenach mozna by w wyznaczonym okresie zastosowac pomoc publiczna,
niekoniecznie o charakterze podatkowym, jesli zostanie na nich przywroé-
cona dziatalnoé¢ produkeyjna. Srodki na polityke przemystowa moglyby
pochodzi¢ z silniejszej niz obecnie redystrybucji podatkowej oraz z prze-
sunie¢ wydatkéw w budzecie panstwa.

Budzet panistwa oraz budzety samorzadowe dysponuja poteznym in-
strumentem proiwestycyjnym, tj. zdolnoscia do dotowania inwestycji, takze
podmiotéw prywatnych. Jest to o wiele bardziej skuteczna metoda wspiera-
nia postaw prorozwojowych w poszczegodlnych regionach niz automatyczny
stymulator typu ulgi podatkowej. Dlatego, ze dotacje sa kierowane na
wybrane i sprawdzone projekty, zawieraja najnizsze ryzyko®, a dodatkowo
sposdb i terminowos¢ ich wykorzystania jest fatwa do skontrolowania.
Oczywiscie dotacje nie wykluczaja innych stymulacji ekonomicznych
znanych juz polskim przedsiebiorcom, jak np. gwarangcji kredytowych.

W przypadku przedtuzenia dziatania SSE warto zastanowic sie, czy
preferencje podatkowe zawsze powinny oznacza¢ zwolnienie z opodat-

“ Por. A. Karpinski, S. Paradysz, P. Soroka, W. Zéttkowski, op. cit., s. 77.

50 Jak wskazuja dane statystyczne, w latach 2004—2006 zwolnienia podatkowe stanowity druga po do-
tacjach gotéwkowych, najbardziej powszechna forme pomocy publicznej w krajach UE (38% srodkéw).
W kolejnych trzech latach, tj. 2007—2009, wzrosta rola zwolnien podatkowych — por. Specjalne Strefy
Ekonomiczne...,s. 21.
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kowania. Silniej na procesy inwestycyjne prawdopodobnie oddziatuje
przyspieszona amortyzacja. Dochod zwolniony moze by¢ przeznaczany
na dowolny cel, a po zamortyzowaniu srodkéw trwatych przedsiebiorca
moze zacza¢ poszukiwac metod powigkszania kosztow uzyskania przycho-
dow oraz zwigkszajacych wydajnos¢ pracy. Przyspieszona amortyzacja
jest najmniej kontrowersyjna metoda podatkowego wspierania inwestycji
(szeroko stosowana w wielu krajach, np. w Kanadzie, Francji i Niemczech)™.

Jak wynika z raportéw, SSE tworzone sa przypadkowo i chaotycznie.
Lepiej bytoby, gdyby firmy w nich powstajace i korzystajace z preferencji
podatkowych, nakierowane byly na wybrane branze, rozwiazania ekolo-
giczne> i chocby cze$ciowa odbudowe bardzo pomniejszonego po trans-
formagji polskiego zaplecza badawczo-rozwojowego™. Szkoda tez sSrodkéw
publicznych na podatkowe alimentowanie duzych firm i korporagji.

Wydaje sig, ze zbyt mate wymagania postawiono w SSE spotkom za-
rzadzajacym. Ich wyraznie wskazanym gtéwnym celem istnienia powinno
by¢ przygotowywanie infrastruktury gospodarczej pod przyszte inwestycje.
Spotki te powinny by¢ rozliczane z zaakceptowanych przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego oraz marszatka wojewodztwa planow inwestycyjnych
zwigzanych z przyjazna infrastruktura gospodarcza (transport, facznosc,
urzadzenia energetyczne oraz gospodarka wodno-éciekowa i odpadami).
Spotki te powinny skupic sie na niezbednych w regionie inwestycjach a nie
na promowaniu SSE.

Zbyt krotko, tylko 315 lat, jak dla dziatalnosci gospodarczej, ustalono
obowiagzkowy czas dziatania w SSE. Jest to perspektywa dobra dla inwestycji
kapitatlowych, a nie dfugoterminowej dziatalnosci gospodarcze;.

Rozczarowanie przyniosta tez ulga podatkowa polegajaca na pomniej-
szaniu dochodu przedsigbiorstwa o kwoty zainwestowane w zakup nowych
technologii. Ulga, ktdra praktycznie nie jest wykorzystywana powinna zosta¢
zmodyfikowana. Jesli celem gospodarczym jest zachecanie przedsigbiorstw

51 Aktualnie w Polsce dotyczy ona przedsiebiorcéw matych i rozpoczynajacych dziatalnos¢ gospodarcza.
Wartos¢ przychodu ze sprzedazy — wraz z kwotg naleznego podatku od towaréw i ustug — w poprzednim
roku podatkowym nie moze przekroczy¢ 1 200 000 euro. W przypadku podatnikéw rozpoczynajacych
dziatalno$¢ gospodarcza przyspieszona amortyzacja dotyczy zakupu srodkéw trwatych zaliczanych do
grupy 3-8 Klasyfikadji ST, z wylaczeniem samochodéw osobowych. Limit dokonywanych odpiséw nie
moze przekroczy¢ w ciggu roku podatkowego 50 000 euro.

2 M. Devereux (red.), op. cit., s. 211.
53 Skale likwidacji tego zaplecza opisuja A. Karpiriski, S. Paradysz, P. Soroka, W. Zéttkowski, op. cit., s. 74.
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do inwestowania w nowe technologie, nalezy sprawdzic, czy warunki stawiane
przedsiebiorcom nie sa dla nich zbyt wysoko postawiong poprzeczka.
Przedsigbiorca nie powinien by¢ obarczany poszukiwaniem niezaleznego
osrodka eksperckiego poswiadczajacego innowacyjnos¢ kupowanej tech-
nologii. Mogtlaby zajac si¢ tym np. administracja wojewodzka lub depar-
tament Ministerstwa Gospodarki albo rzadowa agencja.

Preferencje podatkowe (w podatku dochodowym, czy od nieruchomosci)
mogtyby by¢ stopniowane. Zwolnienie podatkowe mogloby przystugiwac
tylko przedsiebiorstwom stosujacym nowe technologie, energooszczedne
(jak w Japonii), czy wdrazajacym patenty. Powszechniej mozna by stosowac
obnizone stawki podatkowe dla wybranych branz czy regiondw.

Warto tez rozwazy¢ ztagodzenie warunkdéw przyznawania kredytu po-
datkowego. Dla przedsiebiorcy trudna do pokonania bariera moze by¢
obowiazek zatrudniania w kazdym miesiacu co najmniej pieciu osob na
podstawie umowy o prace w przeliczeniu na peten etat i osiaganie srednio-
miesiecznego przychodu w wysokosci nie mniejszej od 1000 euro. Stoso-
wanie w ustawach o podatkach dochodowych tych przepiséw ma na celu
poprawienie ptynnosci finansowej matych przedsigbiorstw a wiec utatwienie
akumulacji, zmniejszajacej ryzyko inwestycyjne. Ryzyko to jest tym mniej-
sze, im bardziej w czasie odroczone sa zobowigzania podatkowe. Dotyczy
to zwlaszcza matych i $rednich przedsiebiorstw. Dlatego bardziej atrak-
cyjnym dla przedsigbiorcy rozwiazaniem niz kredyt podatkowy moga by¢
wakacje podatkowe — trwajace nawet do 10 lat.
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