Wojciech Goralczyk jr

Publiczne obowiazki, ograniczenia
i przywileje prywatnego banku

W dzialalno$ci gospodarczej przeplataja si¢ normy prawa publicznego
i prywatnego. Stosunki przedsigbiorcy z jego klientami i innymi przedsie-
biorcami oraz z wiasnymi pracownikami naleza niewatpliwie do sfery
prawa prywatnego. Nie brakuje jednak elementow publicznoprawnych —
chocby cata dziedzina rachunkowosci i prawa podatkowego. Samo podejmo-
wanie dziatalnos$ci gospodarczej jest ujete (nawet ograniczone) przepisami
prawa publicznego'.

Przeplatanie si¢ porzadku publicznoprawnego i prywatnoprawnego
w dziatalnosci gospodarczej nie powinno prowadzi¢ do zacierania granicy
pomiedzy nimi, a tym bardziej do negowania ich odrebnosci — przynaj-
mniej w kontynentalnej tradycji prawnej, do ktérej niewatpliwie nalezy
Polska. Proby zacierania owej granicy byly wprawdzie podejmowane w okre-
sie socjalistycznej gospodarki planowej, ale z chwilg upadku tego systemu
catkowicie zatracily swoja aktualnosc.

Wspomniana odrebnos¢ zasadza si¢ na istotnej roznicy w budowie sto-
sunku prawnego. Jego struktura jest inna w prawie publicznym, a inna
w prawie prywatnym. Odrebnosci nie usuwa takze to, ze w praktyce sto-
sunki prawne rzadko wystepuja w sposob odosobniony. Z reguly tacza sie
w ciagi i tancuchy stosunkow o zréznicowanym charakterze. Niekiedy
zaistnienie stosunku cywilnoprawnego stanowi podstawe i punkt wyjscia
dla stosunku administracyjnoprawnego. I tak, warunkiem ubiegania si¢

1 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2008, 5. 37 i n.
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o zezwolenie na zatoZenie banku (stosunek adminstracyjnoprawny) bedzie
uprzednia umowa zatozycieli, w ktorej wyraza zamiar tworzenia banku
i okresla podstawowe jego zaloZenia (stosunek cywilnoprawny). Z kolei
warunkiem zawigzania spdtdzielni albo spotki majacej prowadzi¢ bank
(stosunek cywilnoprawny) bedzie uzyskanie wspomnianego zezwolenia.

Rozrdznienie prawa publicznego i prawa prywatnego ma istotny
wymiar praktyczny®. Dwie roznice zdaja sie wysuwac na czoto. Po pierw-
sze, inaczej prowadzi si¢ wyktadnie przepisow kazdego z tych dzialow
prawa. W prawie publicznym nacisk powinien by¢ potozny na realizacje
interesu publicznego — na osiagnigcie dobra wspolnego. W prawie prywat-
nym chodzi przede wszystkim na ochrong i miarkowanie intereséw stron
stosunku prawnego. Druga zasadnicza réznica zachodzi w dziedzinie roz-
strzygania sporow. W prawie publicznym zasada jest rozstrzyganie sporéw
przez organ wladzy publicznej — organ administrujacy. Dziala on przy tym
jako iudex in causa sua. Reprezentuje bowiem interes publiczny. Podlega jed-
nak niezawistej kontroli sgdu administracyjnego. W prawie prywatnym
strony wlasciwie same, w drodze negocjacyjnej, polubownej, czy z udziatem
mediatora, powinny dochodzi¢ do porozumienia. Gdy ta mozliwo$¢ zawie-
dzie, pozostaje droga sagdowa — spor przed sagdem powszechnym.

Podstawowy zrab norm regulujacych wykonywanie dziatalnosci banko-
wej w Polsce zostat zawarty w Ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe’®. Postugiwanie si¢ ta ustawa napotyka dwie podstawowe trudnosci.
Po pierwsze, akt ten byt wielokrotnie i gteboko nowelizowany, co uczynito
go mato czytelnym. Po drugie, zawiera on zaréwno normy prawa publicz-
nego, jak i normy prawa prywatnego. Zjawisko to samo w sobie nie bytoby
ucigzliwe — nie jest przeciez czyms nadzwyczajnym — gdyby nie fakt prze-
mieszania przepisdw niosacych normy z dwoch dziedzin. Przepisy te mie-
szaja si¢ wewnatrz poszczegolnych rozdziatdéw ustawy. Pojawiaja sie w dos¢
przypadkowej kolejnosci. Postugujac sie ta ustawa, niemal zawsze wykladnie
trzeba rozpoczynac od zidentyfikowania galezi prawa, do ktdrej nalezy
interpretowany przepis.

Celem niniejszego opracowania jest proba wydobycia z ustawy Prawo
bankowe tych przepisow, ktore ustanawiajg publiczne obowiazki, ogra-
niczenia i przywileje banku. Ztozonos¢ problematyki sprawia, ze dalsze

2 J. Jabtoriska-Bonca, Podstawy prawa dla ekonomistdw i nie tylko, Warszawa 2007, s. 456.

3 Dz.U.z22002 . Nr 72, poz. 665 z pozn. zm., dalej zwane ,prawo bankowe”.
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rozwazania maja raczej charakter przegladu najwazniejszych zagadnien niz
wyczerpujacej listy. Z zasady pominigte zostana instytucje prawne zawarte
w odrebnych ustawach.

Istote banku okresla art. 2 prawa bankowego. Po mysli tego przepisu , Bank
jest osoba prawng utworzong zgodnie z przepisami ustaw, dzialajaca na
podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynnosci banko-
wych obciazajacych ryzykiem srodki powierzone pod jakimkolwiek tytutem
zwrotnym”.

Widac od razu, ze w samej ustawowej definicji banku nie brakuje elemen-
tow prywatnoprawnych i publicznoprawnych. Niektdre z nich sa widoczne
na pierwszy rzut oka, inne pozostaja ukryte. Trzeba do nich dociera¢ w dro-
dze wykladni. Osobowo$¢ prawna — obligatoryjny element kazdego banku
— to konstrukcja na wskro$ prywatnoprawna. Jest ona bankowi potrzebna
wtlasnie po to, by mogl uczestniczy¢ w obrocie prywatnoprawnym. Utwo-
rzenie zgodnie z przepisami ustaw trudno jest zakwalifikowacé. W gre
wchodza jednak przede wszystkim akty prawa prywatnego pozwalajace na
zawigzanie osoby prawnej okreslonego rodzaju. Bank moze by¢ tworzony
jako spdtka akcyjna albo jako spotdzielnia. A zatem zastosowanie beda miaty
odpowiednio przepisy kodeksu spotek handlowych* albo prawa spétdziel-
czego’. Zezwolenie stanowiace nieodzowng podstawe dla zatozenia banku
nalezy niewatpliwie do prawa publicznego i to w aspekcie zaréwno material-
noprawnym, jak i formalnoprawnym. Prawo materialne okresla podstawy
uzyskania zezwolenia i podstawy odmowy jego przyznania. Wymienia
warunki, ktdre trzeba spetié, aby mdc sie ubiegac skutecznie o zezwolenie.
Prawo formalne wskazuje organ wtasciwy i tryb postepowania.

Najbogatszy w tresc jest ostatni fragment powotanego przepisu. Przede
wszystkim wynika z niego, ze bank w ramach swej zasadniczej dziatalnosci
pozyskuje érodki (pieniezne), a nastepnie obcigza je ryzykiem. Srodki te
zatem nabywa i zbywa. Obraca nimi. Jest wiec przedsigbiorca i prowadzi
przedsiebiorstwo. Te ostatnie instytucje wypadaloby zaliczy¢ do dziedziny
prawa prywatnego. Istota przedsiebiorstwa zostata bowiem okreslona

* Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 1. (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 z pozn. zm.).
5 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 . (Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 z pdzn. zm.).
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w art. 55! k.c. Dziatalno$¢ banku wiaze si¢ z wystepowaniem ryzyka, a wias-
ciwie calego szeregu rozmaitych ryzyk. Pierwsze wyrazone wprost w prze-
pisie, to brak pewnosci, ze bank zwroci powierzone srodki deponentowi.
Podmiotem ponoszacym to ryzyko jest w tym przypadku deponent — klient
powierzajacy bankowi swoje srodki. Niemate ryzyka obciazaja bank. Kla-
syczny charakter ma ryzyko kredytowe —niepewnos¢ co do zwrotu bankowi
Srodkow, ktore ten udostepnit (postawit do dyspozycji) swojemu klientowi.
Innym ryzykiem obcigzajacym bank jest ryzyko depozytowe — obawa
przed masowym wycofywaniem depozytéw przez deponentdéw. Sztuka
bankowa polega na rownowazeniu tych ryzyk. Obowiazek ich rownowaze-
nia narzuca tez prawo.

Ograniczeniu ryzyk zwiazanych z dziatalnoscig bankowg stuzy regla-
mentacja dziatalno$ci bankowej. Watek ten zostanie rozwiniety nizej.

Ryzyko ponoszone przez deponentéw ma ogranicza¢ ustawowy system
gwarantowania depozytéw bankowych. System ten moze mie¢ charakter
publiczny lub prywatny. Ten pierwszy zaréwno w Polsce, jak i w innych
krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, jest powszechny i obowigzkowy®.
Zapewnia go specjalnie w tym celu utworzona panistwowa osoba prawna
— Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Utrzymuje si¢ on ze sktadek obliga-
toryjne wnoszonych przez banki. Sktadka ta ma dla banku charakter dani-
ny publicznej. System prywatny moze by¢ utworzony jako dodatkowy’.
W Polsce nie powstat, cho¢ byly podejmowane proby w tym kierunku®.
Prawdopodobnie nie jest on potrzebny z uwagi na bardzo dobra kondycje
finansowgq polskich bankow.

Najwieksza liczbe ryzyk i najdonioslejsze ryzyka ma réwnowazy¢ nadzor
ostroznos$ciowy nad bankami. Jest to instytucja na wskros publiczna. Sprawuje
go odrebny centralny organ administracji publicznej — Komisja Nadzoru
Finansowego (KNF)’. Postuguje si¢ przy tym typowymi srodkami wladztwa
administracyjnego. Oprocz dokonywania czynnosci kontrolnych wydaje

6 Podstawe jego istnienia stanowi ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (Dz.U. z 2009 r. Nr 84,
poz. 711z pézn.zm.).

7 Mozliwos¢ utworzenia umownego systemu gwarantowania depozytéw przewiduje ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
wrozdz. 5 (art. 39-41).

8 Autor uczestniczyt w koricu lat 90. ubiegtego stulecia w negocjacjach zmierzajacych do utworzenia umownego systemu gwaranto-
wania depozytéw z udziatem trzech duzych bankéw polskich.

% Ustawa z dnia 21 lipca 2006 1. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz.U. Nr 157, poz. 1119 z pézn. zm.).
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jednostronne akty prawne — generalne i indywidualne (akty administracyjne).
Co ciekawe nadzor ostroznosciowy nie ogranicza sie jedynie do samego
banku. Istnieje takze nadzor skonsolidowany, ktéry w pewnym zakresie
rozciaga si¢ na calg grupe kapitatowa, do ktdrej bank nalezy albo na podmioty
nalezace do grupy kapitatowej banku (Rozdziat 11b prawa bankowego).
Wobec faktu, ze grupy kapitalowe maja nierzadko charakter ponadnaro-
dowy, nadzér skonsolidowany moze by¢ sprawowany przez zagraniczna
wtadze nadzorcza.

Konstytucja RP w art. 20 gwarantuje wolnos¢ dziatalnosci gospodarcze;j.
W art. 22 dopuszcza ustawowe ograniczenia tej wolnosci. Moga one by¢
wprowadzane jedynie z uwagi na interes publiczny. Przyjmuje sig, ze w in-
teresie publicznym lezy ograniczenie ryzyka zwiazanego z dziatalnoscia
bankowa. Jego niekontrolowany wybuch mdgltby bowiem zachwia¢ stabil-
noscia nie tylko sektora bankowego, lecz calej gospodarki. Ustawa prawo
bankowe wprowadza reglamentacje dziatalnosci bankowej, wystepujaca na
roznych plaszczyznach.

Pierwsza stanowi ograniczenie przedmiotu dziatalnosci bankéw. Przed-
siebiorca ,, prawa powszechnego” moze w zasadzie samodzielnie uksztat-
towac swoj przedmiot dzialalnosci. Moze czyni¢ wszystko, co nie zostato
ustawowo zabronione i moze dos¢ elastycznie zmienia¢ zakres swoich
dziatan. Inaczej jest w przypadku banku. Jest on zmuszony w ramach swojej
dziatalnosci wykonywac tylko takie dziatania, ktére ustawa wyraznie
dopuszcza dla banku. Ich zamkniety katalog zawierajg przepisy art. 5 ust. 1
i 2 oraz art. 6 ust. 1 prawa bankowego. Zgodnie z nimi dzialania banku
dzielg sie na czynnosci bankowe i pozostale dziatania. Wykonywanie czynnosci
bankowych nalezy do istoty banku, o ktorej byta mowa wyzej, zarysowanej
w art. 2 prawa bankowego. Przeciwwage ustawowego ograniczenia zakresu
dziatalnosci banku stanowi to, ze niektére czynnosci bankowe moze wyko-
nywac tylko bank. Ich wykonywanie nie jest dostepne dla przedsiebiorcy
~prawa powszechnego” (art. 5 ust. 1, 4 i 5 prawa bankowego). Prawo ban-
kowe dopuszcza natomiast, ze bank powierzy podwykonawcy wykonywanie
niektorych czynnosci, w tym takze z zakresu zastrzezonego dla bankéw
(outsourcing). Powierzenie nastepuje na mocy umowy cywilnoprawne;.
Podlega jednak $cistej reglamentacji (art. 6a—6d prawa bankowego). Po
pierwsze umowa musi spelnia¢ ustawowo okreslone warunki, ktérych
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dochowanie podlega kontroli KNF. Po drugie —istnieja przypadki, w ktérych
powierzenie moze nastapic jedynie po uzyskaniu uprzedniego zezwolenia
(art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. k oraz art. 6d prawa bankowego). Ustawa okresla dzie-
dziny, w ktérych powierzenie czynnosci przez bank nie jest dopuszczalne
(art. 6¢ ust. 2 prawa bankowego). KNF sprawuje nadzor nad realizacja
umowy powierzajacej. Zgodnie z art. 6¢ ust. 4 moze nakaza¢ bankowi pod-
jecie dziatan zmierzajacych do zmiany lub rozwiazania tej umowy. Co cie-
kawe, nadzor bankowy nie ma kompetencji do bezposredniego wnikania
w umowe pomiedzy bankiem a przedsigbiorca przyjmujacym wykonanie
czynnosci. Nie moze tez oddzialywac bezposrednio na tego przedsigbiorce.

Za przywilej banku, rGwnowazacy ustawowe ograniczenie jego zakresu
dziatania, mozna uznac to, ze uzywanie nazwy ,bank” zostato zastrzezone
tylko dla bankéw (art. 3 prawa bankowego).

Przewidziany w ustawie mozliwy zakres dziatalnosci banku, niejako
maksymalny, nie musi by¢ dostepny dla kazdego banku. Pewnych dalszych
ustawowych ograniczen w tym zakresie doznaja banki spétdzielcze™.

Niezaleznie od tego wszystkie banki sa ograniczone postanowieniami
wlasnych statutow. Te za$ sa zalezne od zakresu dzialalnosci przewidzianej
(dopuszczonej) w zezwoleniu na utworzenie banku. Jest on ksztaltowany
decyzja KNF (art. 34 ust. 1 prawa bankowego) w zaleznosci m.in. od wyso-
kosci funduszy wilasnych tworzonego banku. Musi by¢ dostosowany do
rodzaju czynnosci bankowych przewidzianych do wykonywania i do roz-
miaru zamierzonej dziatalnosci (art. 30 ust. 1 pkt 1 lit. a prawa bankowego).

Zasadnicze znaczenie ma reglamentacja dostepu do wykonywana dzia-
falnosci. Utworzenie banku jest uzaleznione od uzyskania zezwolenia
wydanego przez KNF (art. 30a prawa bankowego). Jest to dos¢ rzadki
wyjatek od ogolnej zasady swobody dziatalnosci gospodarczej. Na ogdt
samo utworzenie podmiotu majacego wykonywac te dzialalnosci jest
wolne'. Dopiero utworzony podmiot musi — w niektdrych przypadkach -
starac sie o uprawnienie do wykonywania dziatalnosci podlegajacej regla-
mentagji (np. o zezwolenie, koncesje, wpis do odpowiedniego rejestru).

1 Art. 6-8 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 . o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszeniach i bankach zrzeszajacych (Dz.U.
Nr 119, poz. 1252 z pézn. zm.).

" Zob. M. Zdyb, Dziatalnos¢ gospodarcza i publiczne prawo gospodarcze, Krakéw 20071, s. 46. Autor wymienia tam poszczegdlne
swobody wchodzace w sktad wolnosci gospodarczej.
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Aby uzyskac zezwolenie na zalozenie banku, trzeba spelnic r6znorodne
warunki. Na czolo wysuwaja si¢ oczywiscie wymogi o charakterze kapita-
fowym. Co ciekawe, maja one charakter zarowno ilosciowy, jak i jakosciowy.
W ramach tych pierwszych —jak juz wspomniano — bank musi by¢ wyposa-
zony w fundusze wilasne o odpowiedniej wielkosci. Zgodne z reguta wyni-
kajaca z prawa europejskiego polskie prawo bankowe najnizsza wartosc
funduszy witasnych okresla jako réwnowartos¢ w ztotych 5 miln euro.
Wymogi jakosciowe sa przede wszystkim negatywne. Czes¢ funduszy wias-
nych pokryta wktadem niepienieznym zasadniczo nie moze by¢ wyzsza
niz 15%. Co wigcej, przedmiotem wkladu niepienieznego moga by¢ tylko
takie dobra, ktore sa potrzebne do zamierzonej dziatalnosci bankowe;j.
Ponadto srodki majace wejs¢ w sklad funduszy wiasnych banku nie moga
pochodzié z kredytu lub pozyczki. Nie moga tez pochodzi¢ ze zrddet nie-
udokumentowanych (art. 30 ust. 5 prawa bankowego).

Kolejny blok wymogoéw ma charakter personalny (osobowy). Zatozy-
ciele oraz osoby przewidziane do objecia w banku stanowisk cztonkéw
zarzadu, w tym prezesa, musza dawac rekojmie ostroznego i stabilnego
zarzadzania bankiem (art. 30 ust. 1 pkt 2 prawa bankowego). Przepis ten
stwarza pewien klopot. Taki sam wymog, wyrazony tymi samymi stowami,
zaadresowano do o0s6b fizycznych, ktdre maja zasias¢ w zarzadzie banku
i rzeczywiscie kierowac jego dziatalnoscig, i do 0sob fizycznych i prawnych,
ktore spetnia funkcje zalozycieli w procesie zawigzywania banku. Cztonko-
wie zarzadu banku majq rzeczywiscie zarzadzac bankiem. Mozna od nich
wymagacd, aby czynili to w sposéb stabilny i ostrozny. Zatozyciele banku
(jesli nie wejda w sklad zarzadu) nie sg uprawnieni do zarzadzania ban-
kiem. W przypadku banku w formie spdlki akcyjnej uzyskuja oni jedynie
status akcjonariuszy, choc nie jest to konieczne. Status ten moga zreszta
utraci¢ przez wyzbycie si¢ akcji. Akcjonariusz nie jest uprawniony do
zarzadzania spdtka (prowadzenia jej spraw). Mozna wrecz powiedzied, ze
ma zakaz wtracania si¢ do zarzadzania (art. 375' k.s.h.). Wiasciwie stosujac
wyktadnie celowosciowa, nalezatoby uzna¢, ze mamy tu do czynienia
z dwoma réznymi zestawami wymogow skierowanych do zupeknie roz-
nych podmiotéw. Tylko przez niezrecznos¢ ustawodawcy znalazly sie one
w jednej jednostce redakcyjnej aktu normatywnego. Wymog skierowany do
zalozyciela nalezaloby rozumiec¢ jako obowigzek powstrzymania si¢ od
podejmowania dziatan, ktére moglyby prowadzi¢ do nieostroznego lub
niestabilnego zarzadzania bankiem. Zatozyciele-akcjonariusze wymog ten
beda spetniali przez powstrzymanie si¢ od proponowania lub popierania
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uchwat walnego zgromadzenia mogacych spowodowac niestabilne lub nie-
ostrozne zachowanie banku'. Zatozyciele korzystajacy ze szczegdlnych
uprawnien przyznanych statutem bede musieli zachowac taka postawe
w zwiazku z korzystaniem z nich.

W stosunku do przysztych cztonkdw zarzadu banku przewidziano dalsze
wymogi. Po mysli tego samego przepisu co najmniej dwie osoby przewi-
dziane do objecia w banku stanowisk cztonkéw zarzadu musza mieé
wyksztalcenie i doswiadczenie zawodowe niezbedne do kierowania ban-
kiem oraz musza udowodnic¢ znajomos¢ jezyka polskiego. Ostatni z wymo-
gow nie ma zreszta charakteru bezwzglednego. Staboscia wspomnianego
przepisu jest to, ze nie uscisla on postawionych wymogoéw wyksztalcenia
i doswiadczenia. Oznacza to, ze KNF, przy ocenie, czy wymogi te zostaty
spetnione, musi kazdy przypadek traktowac¢ osobno. Stwarza to istotna
trudnosc po stronie KNF, ktéra musi w uzasadnieniu decyzji o przyznaniu
albo odmowie przyznania zezwolenia, szczegdtowo wyltozy¢ motywy swego
rozstrzygniecia. Jeszcze wieksza trudnos¢ zachodzi po stronie zatozycieli
banku. Nie maja oni bowiem pewnosci, czy doswiadczenie i wyksztatcenie
osoby zaproponowanej w sktad zarzadu banku zostang uznane przez KNF
za wystarczajace.

Wymogi biznesowe wobec tworzonego banku sprowadzaja si¢ do obo-
wiazku opracowania i przedstawienia planu dziatalnosci na okres co najmniej
trzyletni. Plan ten podlega ocenie KNF. Musi wskazywa¢, ze dzialalnos¢
zakladanego banku bedzie bezpieczna dla srodkéw pienieznych w nim
gromadzonych (art. 30 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego). Tu rowniez pojawia
sie szczegdlne pole niepewnosci po stronie zalozycieli — czy przygotowany
plan znajdzie uznanie KNF?

Ostatnia grupa wymogdow ma charakter techniczny. Bank musi posiada¢
pomieszczenia wyposazone w odpowiednie urzadzenia techniczne, nale-
zycie zabezpieczajace przechowywane w banku wartosci (art. 30 ust. 1 pkt 1
lit. b prawa bankowego). Wymog ten ma by¢ stosowany z uwzglednieniem
rodzaju i zakresu prowadzonej dziatalnosci. To ostatnie sformutowanie,
zawarte w omawianym przepisie, wydaje si¢ szczegdlnie istotne dla tych
bankow, ktére nie zamierzaja prowadzic¢ dziatalnosci kasowo-skarbcowe;.

12 Por. B. Smykla, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2005, s. 123 i n. Autor zwraca tez uwage na zmiany brzmienia omawianego
przepisu.
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Prawo niemal nigdy nie ingeruje w wewnetrzny ustroj przedsiebiorcy.
Swobodne uksztaltowanie mozna uznac za jeden z elementéw swobody
dziatalnos$ci gospodarczej®. Inaczej jest w przypadku bankdow.

Podstawowym dokumentem ustrojowym banku jest jego statut. Prawo
bankowe narzuca pewne dodatkowe elementy, ktdre musza znalez¢ sie
w tredci statutu (art. 31 ust. 3 prawa bankowego), a ktérych nie wymaga
si¢ w przypadku innych spétek akcyjnych badz spotdzielni. Ponadto pro-
jekt statutu wymaga zatwierdzenia przez Komisje Nadzoru Finansowego.
Analogiczng zasade stosuje si¢ do zmian statutu (art. 34 ust. 1i 2 prawa
bankowego).

Art. 9 ust. 1 prawa bankowego narzuca wszystkim bankom stworzenie
systemu zarzqdzania. Musi on obejmowac system zarzadzania ryzykiem
i system kontroli wewnetrznej. Obligatoryjne elementy obydwoch ,, podsys-
temow” zostaty okreélone w art. 9b i 9c prawa bankowego. Obejmuja gtéwnie
obowigzek sporzadzenia pewnych dokumentéw wewnetrznych i ustalenia
limitéw ograniczajacych dziatalno$¢ poszczegdlnych jednostek i komorek
organizacyjnych banku. System zarzadzania nie stanowi jednak odrebnej
komorki lub jednostki organizacyjnej banku. Mimo to nie pozostaje bez
wplywu na organizacje banku i sposob jego dziatania.

Art. 9d Prawa bankowego nakazuje utworzenie w strukturze banku
odrebnej komoérki audytu wewnetrznego. Zgodne z art. 9d ust. 2 zadaniem
komorki audytu wewnetrznego jest badanie i ocena, w sposob niezalezny
i obiektywny, adekwatnosci i skutecznosci systemu kontroli wewnetrznej
oraz opiniowanie systemu zarzadzania bankiem, w tym skutecznosci
zarzadzania ryzykiem zwigzanym z dzialalnoscig banku.

Art. 9e Prawa bankowego rozszerza kompetencje rady nadzorczej banku
ponad standard przyjety w przepisach ogdlnych (k.s.h., prawa spotdziel-
czego). W ust. 1 przewidziano, ze , informacje na temat stwierdzonych nie-
prawidiowosci i wnioskow wynikajacych z przeprowadzonego audytu
wewnetrznego oraz dziatant podejmowanych w celu ich usuniecia sa prze-
kazywane okresowo, co najmniej raz w roku, radzie nadzorczej banku”.
Trudnos¢ sprawia to, ze w przepisie okre$lono uprawnienie rady nadzor-
czej, a nie wskazano adresata obowiazku polegajacego na dostarczaniu
informagji radzie. Nie jest jasne, kto dopowiada za dostarczenie radzie tych
informagji. Jezeli bank dziata w formie spotki akcyjnej, nalezatoby w tym

B M. Zdyb, op. cit, 5. 46.
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przypadku wyjs¢ od ogolnej zasady, ze wszystko, co nie zostato zastrze-
zone dla innych organow spotki, nalezy do zarzadu. A zatem wspomniany
obowiazek ciazytby na zarzadzie banku.

Zgodnie z art. 9f prawa bankowego Komisja Nadzoru Finansowego ma
okresli¢, w drodze uchwaly, szczegélowe zasady funkcjonowania systemu
zarzadzania ryzykiem i systemu kontroli wewnetrznej. Uczynita to uchwata
nr 383/2008 z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie szczegétowych zasad funk-
cjonowania systemu zarzadzania ryzykiem i systemu kontroli wewnetrznej
oraz szczegdtowych warunkow szacowania przez banki kapitalu wewnetrz-
nego i dokonywania przegladoéw procesu szacowania i utrzymywania
kapitatu wewnetrznego'. Uchwatla ta zawiera dosc¢ szczegotowe przepisy.
Na ich tle nasuwa si¢ pytanie, czy KNF, podejmujac te uchwate, nie popadia
w sprzecznos¢ z niektdérymi przepisami ustawowymi. Uchwata ta stanowi
gleboka ingerencje w wewnetrzny ustrdj banku. W szczegdlnosci uchwata
okresla niektore kompetencje rady nadzorczej banku. I tak, zgodnie z § 3
ust. 1 powotanej uchwatly rada nadzorcza banku zatwierdza strategie dzia-
fania banku oraz zasady ostroznego i stabilnego zarzadzania bankiem. Z § 4
uchwaty wynika, ze rada nadzorcza ma ocenia¢, czy dziatania zarzadu sa
skuteczne i zgodne z ,, polityka rady”. Mozna by z tego wyprowadzac kom-
petencje do uchwalania ,, polityki rady”. Nie jest jednak jasne, co miatoby
kry¢ sie pod tym okresleniem. Czy rada nadzorcza miataby uchwala¢
odrebny dokument pod tytutem , polityka”, czy tez chodzi o ogdt ustalen,
ktorych w ramach swych kompetencji dokonuje rada nadzorcza. Na pod-
stawie § 8 ust. 1 mozna twierdzi¢, ze rada nadzorcza jest uprawniona do
zatwierdzania struktury organizacyjnej banku. Z kolei § 22 ust. 2 uprawnia
rade nadzorcza banku do zatwierdzania zatozen polityki banku w zakresie
ryzyka braku zgodnosci.

Kompetencje rady nadzorczej banku okresla ustawa. W przypadku
spotki akcyjnej zostaly one ustalone w art. 382 i 383 k.s.h. Dalsze moga
wynikaé z ustaw szczegdlnych. W przypadku banku beda to przepisy
prawa bankowego. Sa to w szczegdlnosci art. 22a i 22b ust. 11 4. Ich przed-
miotem sa kompetencje rady nadzorczej w zakresie powotywania sktadu
zarzadu banku. Art. 9a prawa bankowego stanowi ponadto, ze rada nad-
zorcza banku sprawuje nadzor nad wprowadzeniem systemu zarzadzania
oraz ocenia adekwatnosc¢ i skutecznosé tego systemu. Wynika z niego

" Dz.Urz. KNF Nr 8, poz. 37 z p6zn. zm.
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ogolne zadanie rady, lecz brak w nim okreslenia sSrodkow pozwalajacych to
zadanie zrealizowac (kompetencji). Nie jest to wigc kompletny przepis
kompetencyjny.

Zgodnie z art. 384 k.s.h. statut spotki akcyjnej moze przewidywac dodat-
kowe kompetencje rady nadzorczej. W braku stosownego przepisu statuto-
wego dodatkowe kompetencje rady nadzorczej nie istnieja. Z pewnoscia
nie stwarza ich wspomniana uchwata.

Co zatem wynika z rzekomych przepiséw kompetencyjnych zawartych
w powotanej uchwale KNF? Moim zdaniem naktadajg one na bank jedynie
obowigzek wprowadzenia do statutu takich zmian, aby rada nadzorcza
mogta wykonywac¢ kompetencje przewidziane w uchwale. Dopdki to nie
nastapi, dopoki zmiany statutu nie wejda w zycie, dopoty wspomniane
uprawnienia nie beda przystugiwaty radzie banku. Ich wykonywanie
byloby bezprawne. W takim kierunku idzie zreszta praktyka bankéw. Obo-
wiazek natozony na zarzad banku sprowadza si¢ do tego, aby stosowne
zmiany w statucie zaproponowac i wnie$¢ pod obrady wlanego zgroma-
dzenia. Zarzad nie moze natomiast odpowiadac za to, czy walne zgromadze-
nie zechce zgltoszony wniosek uchwalic.

Art. 9e ust. 2 prawa bankowego daje podstawe dla jeszcze jednej inge-
rencji w strukture organizacyjna banku. Otéz rada nadzorcza jest upraw-
niona do powotania spo$rdd swoich cztonkdéw komitetu do spraw audytu
wewnetrznego. Powolane komitetu jest fakultatywne. Jezeli ono juz nastapi,
to na mocy wspomnianego przepisu komitet ten ma sprawowac nadzor
nad dziatalnoscig komdrki audytu wewnetrznego banku. Dochodzi w tym
przypadku do swoistego zwichniecia normalnej struktury zarzadczej spotki
akcyjnej. Rada nadzorcza otrzymata uprawnienie do wptywania na
komorke przedsiebiorstwa spotki, bez posrednictwa, nawet poza wiedza
zarzadu tej spotki. Budzi to powazne zastrzezenia. Kodeks spdtek handlo-
wych stoi na stanowisku, ze prowadzenie spraw spdtki pozostaje w catosci
w rekach zarzadu (art. 368 k.s.h.). Elementy wewnetrznej struktury zaradczej
przedsiebiorstwa spoltki podlegaja tylko zarzadowi. Tylko zarzad, a nie
inny organ spotki, powinien znosic si¢ z osobami pelniacymi w przedsie-
biorstwie spdtki funkcje kierownicze.

Ostatnia, najmniej ucigzliwg w praktyce, ingerencje w strukture banku
stanowi to, ze bank musi — zgodnie z ustawg — posiadac system regulagji
(przepisow) wewnetrznych. Wynika to z art. 31 ust. 2 pkt 3 prawa banko-
wego. Przepis ten wymaga, aby statut banku okreslit tryb wydawania
takich regulacji (przepisow).
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Pora przejs¢ do omowienia szczegolnych obowigzkéw bankoéw. Jest ich
sporo. Maja roznorodny charakter.

(a) Najpierw warto zwroci¢ uwage na przepisy zmierzajace do ograni-
czenia ryzyka, ktore ponosi bank”. Na czolo wysuwaja si¢: 1) obowiazek
utrzymania ptynnosci ptatniczej (art. 8 prawa bankowego) oraz 2) obowiazek
posiadania odpowiednich funduszy wiasnych (art. 126 prawa bankowego).
Drugi obowiazek zdaje si¢ pochodnym pierwszego. Nie ulega watpliwosci,
ze oba maja charakter publicznoprawny. Na strazy spelnienia ich stoi nad-
z6r bankowy (KNF).

Zgodnie z art. 8 prawa bankowego ptynnos¢ ptatnicza banku musi by¢
dostosowana do rozmiaréw i rodzajéw dziatalnosci prowadzonej przez
bank. Musi zapewnia¢ wykonanie wszystkich zobowigzan pienig¢znych
banku zgodnie z terminami ich ptatnosci.

Art. 126 prawa bankowego nakazuje, aby fundusze wilasne banku byty
dostosowane do rozmiaréw dziatalno$ci banku. Dalsze przepisy, a w szcze-
golnosci art. 127 okreslaja, jakie rodzaje funduszéw i kapitalow sktadaja sie
na fundusze wilasne banku i w jaki sposob nalezy je obliczac.

(b) Przedsigbiorca , prawa powszechnego” moze prowadzi¢ w zasadzie
swa dziatalno$¢ w takim rozmiarze, jaki uzna za stosowny i na jaki pozwola
mu kondycja ekonomiczna i otoczenie rynkowe. Bank w zakresie ,rozmia-
ru” dziatalnosci kredytowej doznaje kilku istotnych ograniczen prawnych
o charakterze ilosciowym. Ich celem jest oczywiscie narzucenie bankowi
takich ram dziatalnosci, aby ryzyko kredytowe i pokrewne nie byto nad-
mierne.

Obszerny art. 71 prawa bankowego wprowadza kilka réznorodnych
ograniczen. Przede wszystkim bank nie moze przekroczy¢ ustawowo okres-
lonego limitu zaangazowania wobec pojedynczego podmiotu (limit kon-
centragji — ust. 1). Nastepnie ustawa limituje zakres wystepowania ,, duzych
zaangazowan” (rozumianych jako zaangazowanie stanowiace réwnowar-
tos¢ 10% lub wiecej funduszy wilasnych banku — ust. 2). Suma wszystkich
takich zaangazowan nie moze by¢ wyzsza niz o$miokrotnos¢ funduszy

5 P.Wajda, Wplyw globalizacji na publicznoprawne regulacje rynku finansowego (w:) Prawo w dobie globalizaji, XI Konferencja Wydziatowa
Wydziatu Prawa i Administracji UW, 5 marca 2010, s. 111.
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wiasnych banku. O osiagnieciu lub przekroczeniu limitu ustawowego bank
musi zawiadamia¢ KNF.

W praktyce oznacza to, ze bank moze by¢ zmuszony do odstapienia od
zawarcia atrakcyjnej transakdji ze strategicznym klientem, aby nie przekroczy¢
wspomnianych limitéw. To z kolei moze oznaczac utrate tego klienta w przy-
sztosci. Dlatego tez banki zawieraja konsorcja kredytowe, pomimo Ze ozna-
czaja one nierzadko odstepowanie czesci rynku konkurencji.

Ust. 7 omawianego przepisu naklada na banki obowigzek ustanawiania
wlasnych wewnetrznych limitéw zaangazowan. Musza one uwzgledniac
limity ustawowe wynikajace z ust. 11 2.

Przepisy art. 79-79c prawa bankowego przewiduja system ograniczen
w zakresie udzielania kredytdéw i innych zaangazowan osobom powigzanymi
z bankiem. Chodzi o cztonkéw organdéw banku (zarzadu i rady nadzor-
czej), akcjonariuszy (cztonkdéw banku — w banku spoétdzielczym) oraz osoby
zajmujace w banku stanowiska kierownicze. Ostatnie pojecie obejmuje
osobe zatrudniona w banku podlegta bezposrednio cztonkowi zarzadu,
dyrektora oddzialu i jego zastepce oraz gtéwnego ksiegowego.

Art. 38-41 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Pol-
skim'® reguluja instytucje rezerwy obowiazkowej. Z punku widzenia NBP
rezerwa ta stanowi jeden z instrumentéw polityki pienieznej. Z punktu
widzenia banku — stanowi obcigzenie o charakterze publicznoprawnym,
ograniczajace mozliwosc¢ akcji kredytowej. Polega ona na zamrozeniu przez
bank czesci jego srodkéw. Z reguly Srodki te sa przechowywane na rachunku
bankowym banku prowadzonym w NBP. Umowa rachunku ma przy tym
charakter prywatnoprawny, podczas gdy obowiagzek odprowadzania rezerwy
wynika z norm prawa publicznego.

W art. 46 ustawy o NBP przewidziano administracyjnoprawne instru-
menty ograniczajace dzialalnos¢ bankéw, ktére mogtyby by¢é wprowadzone
w razie zagrozenia realizacji polityki pienieznej w Polsce. Poniewaz zagro-
zenie takie nie istnieje i nic nie wskazuje na to, zeby moglo wystapic, instru-
menty z art. 46 mozna uwazac za teoretyczne.

(c) Art. 66 prawa bankowego naktada na banki obowiazek przyjmowa-
nia wplat gotowkowych na rachunki bankowe. Obowiagzek ten obejmuje
zaréwno powinnosc¢ przyjecia konkretnej wptaty, jak i powinnos¢ takiego

1 Dz.U.22005 1. Nr 1, poz. 2 z pozn. zm.
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zorganizowania przedsiebiorstwa bankowego, aby przyjecie kazdej wptaty
gotowkowej na rachunek byto mozliwe. Obstuga wptat gotéwkowych jest
dla banku ucigzliwa. Zmusza bank do zapewnienia odpowiednich warunkéw
kadrowych, organizacyjnych i technicznych umozliwiajacych przyjmowanie
takich wptat. Bank nie moze jednak od tego obowiazku si¢ uchyli¢, gdyz
ma on charakter publicznoprawny. Gdyby bylo inaczej, przepis art. 66
bylby zbedny. Technika dokonywania wptat na rachunek bankowy pozo-
stataby jedynie czescig sktadowa umownych stosunkéw zwigzanych z tym
rachunkiem i nie wymagataby regulacji ustawowe;j.

Przepis art. 66 prawa bankowego obejmuje takze obowigzek przelicza-
nia i sortowania banknotow i monet pochodzacych z wptat gotéwkowych.
Trzeba go czytac facznie z art. 68 pkt 2. Ten ostatni upowaznia prezesa NBP
do okreslenia w drodze zarzadzenia sposobu i trybu przeliczania, sortowa-
nia, pakowania i oznaczania opakowan banknotéw i monet oraz wykony-
wania czynnosci zwiazanych z zaopatrywaniem bankow w te znaki. Z dele-
gadji tej prezes NBP skorzystat, wydajac zarzadzenie nr 19/2007 z dnia 24
pazdziernika 2007 r."”. Naklada ono na banki szereg szczegétowych obo-
wigzkéw.

(d) Specyficzny obowiazek bankéw o charakterze publicznoprawnym
zostal przewidziany w art. 112a prawa bankowego. Zgodnie z nim banki sa
obowiazane realizowac¢ wplaty dokonywane gotdwka oraz polecenia prze-
lewu dotyczace naleznosci, do ktdérych stosuje si¢ przepisy ustawy — Or-
dynacja podatkowa oraz rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny'®
(Dz.Urz. WE L 302 z 19 pazdziernika 1992 r.). Przepis narzuca termin wyko-
nywania tych operacji. Powinny by¢ one realizowane niezwlocznie, nie
pozniej jednak niz w terminie 2 dni roboczych od dnia przyjecia gotowki
lub obcigzenia rachunku bankowego posiadacza tego rachunku. Publiczny
charakter tego obowiazku potwierdza rodzaj sankcji przewidzianej na wy-
padek jego niewykonania. Polega ona na zaplacie przez bank odsetek na
rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego w wysokosci
przewidzianej dla zaleglo$ci podatkowych. Do odpowiedzialnosci banku
z tytutu niedopelnienia obowiazku okre$lonego w art. 112a ust. 1 prawa

7 Dz.Urz. NBP Nr 14, poz. 28 z pézn. zm.
% Dz.Urz. WE L 302z 19 pazdziernika 1992 .
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bankowego stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy — Ordynacja podat-
kowa dotyczace odpowiedzialnosci podatkowej inkasenta®.

(e) Art. 104 ust. 1 prawa bankowego ustanawia instytucje tajemnicy ban-
kowej. Do jej dochowania zobowigzane sg banki, osoby w nich zatrudnione
oraz osoby, za posrednictwem ktorych bank wykonuje czynnosci bankowe.
Przedmiotem tajemnicy bankowej sa informacje dotyczace czynnosci ban-
kowej. Tajemnica bankowa nie obejmuje zatem informacji dotyczacych
takich ustug banku, ktore nie maja statusu czynnosci bankowej. Chodzi tu
o dzialania wymienione w art. 6 ust. 1 prawa bankowego (np. zaciaganie
zobowigzan zwiazanych z emisja papieréw wartosciowych, swiadczenie
ustug konsultacyjno-doradczych w sprawach finansowych). Tajemnica
bankowa rozciaga si¢ na wiadomosci w sprawie negocjacji prowadzonych
z bankiem oraz uzyskanych w trakcie realizacji zawartej umowy. Tajemnica
bankowa jest bezterminowa — nie wygasa na skutek uptywu czasu. Prze-
pisy przewiduja bardzo liczne wyjatki od tajemnicy bankowej, tj. w przy-
padki, w ktérych informacje objete ta tajemnica moga lub nawet musza by¢
ujawnione.

Nie ulega watpliwosci, Ze mamy do czynienia z tajemnica o charakterze
publicznoprawnym?®. Jej dochowanie zostato zabezpieczone sankcja karna,
bank musi prowadzi¢ swa dziatalnosci w taki sposob, aby nie doszto nie tylko
do zamierzonego ujawnienia tajemnicy bankowej; musi zabezpieczad si¢
takze przed przypadkowym ,wyciekiem” danych objetych ta tajemnica.

(f) Na bankach ciaza szczego6lne obowiazki informacyjne. Obejmuja one
dwa zakresy. Po mysli art. 111 ust. 1 prawa bankowego bank musi oglaszac:
1) stosowane stawki oprocentowania srodkéw na rachunkach banko-
wych, kredytéw i pozyczek,
2) stosowane stawki prowizji i wysoko$¢ pobieranych opfat,
3) terminy kapitalizacji odsetek,
4) stosowane kursy walutowe,
5) bilans z opinig bieglego rewidenta za ostatni okres podlegajacy
badaniu,
6) skfad zarzadu i rady nadzorczej banku,

1 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.).
2 W, Goralczyk jr, Tajemnica bankowa (w:) Prawo informacji — prawo do informacji, Warszawa 2006, s. 255.
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7) informacje o warunkach wykonywania przelewdw transgranicz-
nych,

8) nazwiska osdb upowaznionych do zaciggania zobowiazan w imie-
niu banku albo jednostki organizacyjnej banku,

9) informacje o przedsiebiorcach lub przedsigbiorcach zagranicz-
nych, ktérym bank powierza wykonywanie czynnosci bankowych
(outsourcing), jezeli uzyskuja dostep do informacji chronionych
tajemnicq bankowa.

Informacje te musza by¢ ogloszone w sposob ogélnodostepny w miejscu
wykonywania czynnosci. Wydaje si¢, ze jezeli miejscem wykonywania czyn-
nosci banku jest Internet, udostepnienie moze nastgpic przez zamieszczenie
tych informagji na stronie internetowej banku.

Druga grupe informacji podlegajacych ogloszeniu okresla art. 111a
prawa bankowego. Stanowia ja informacje o charakterze jakosciowym i ilos-
ciowym dotyczace adekwatnosci kapitalowej. Szczegoty obowiazku obcigza-
jacego bank okresla w drodze uchwaty Komisja Nadzoru Finansowego?'.

(g) Na koniec tego przegladu wypada postawi¢ pytanie, czy bank ma
obowiazek prowadzi¢ rachunki bankowe. Do jego stawiania i udzielania na
nie pozytywnej odpowiedzi sktaniato pierwotne brzmienie art. 49 prawa
bankowego. Przepis ten glosit w ust. 1: ,,Banki prowadzg rachunki bankowe
dla 0séb fizycznych i 0oséb prawnych oraz dla jednostek organizacyjnych
nie majacych osobowosci prawnej, o ile posiadajg zdolnos¢ prawng”. Jego
stanowcze brzmienie (,,banki prowadza”), w zestawieniu z tym, Ze na nie-
ktérych podmiotach ciazy obowigzek posiadania rachunku bankowego lub
rozliczania si¢ za jego posrednictwem, byto odczytywane jako podstawa
istnienia obowiazku®. Przepis art. 49 w obecnym brzmieniu uzywa zwrotu
,banki moga prowadzic¢”. Jego tres¢ sprowadza sie do przyktadowego
wyliczenia rodzajéw rachunkéw bankowych dostepnych w obrocie dla
poszczegodlnych kategorii klientow bankéw. Nie daje zatem podstawy do
wywodzenia jakiegokolwiek obowigzku po stronie banku.

2 Uchwata Nr 385/2008 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie szczegétowych zasad i sposobu ogfaszania
przez banki informacji o charakterze jakosciowym i ilosciowym dotyczacych adekwatnosci kapitatowej oraz zakresu informacji podle-
gajacych ogtoszeniu (Dz.Urz. KNF Nr 8, poz. 89).

2 J, Jackiewicz (w:) Prawo bankowe. Komentarz, red. W. Goralczyk jr, Warszawa 1999, s. 129.
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Obowiazek posiadania rachunku bankowego lub korzystania z niego
przewiduja natomiast inne przepisy. I tak na przyktad art. 22 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej” przewiduje obowiazek
dokonywania lub przyjmowania platnosci zwiazanych z wykonywaniem
dzialalnoéci gospodarczej. Obowiazek ten obcigza przedsiebiorce, gdy
druga strona transakcji jest takze przedsiebiorca. Dotyczy przypadkdw,
gdy jednostkowa warto$¢ transakcji przekracza réwnowartos¢ w ztotych
15 tys. euro. Z kolei art. 61 § 1 ordynacji podatkowej stanowi, ze zaptata
podatkow przez podatnika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza i obo-
wigzanego do prowadzenia ksiggi rachunkowej lub prowadzenia podatko-
wej ksiegi przychoddw i rozchodow nastepuje w drodze polecenia przelewu.
Z takiej formy rozliczenia moze skorzystac tylko ten, kto posiada rachunek
bankowy. Sformulowanie przytoczonych przepiséw swiadczy o tym, ze
obowiazek ciazy na kliencie banku, a nie na samym banku. Nie mozna
z niego wyprowadzac¢ obowiazku banku. Rachunek bankowy opiera si¢ na
stosunku cywilnoprawnym — stanowi jedng z uméw nazwanych. Bank —
korzystajac z zasady swobody uméw — moze zawsze odmdwic zawarcia
umowy rachunku bankowego®. Zobowigzany podmiot moze w tej sytuacji
zrealizowac swdj obowiazek, korzystajac z ustug innego banku lub SKOK.

Po dokonaniu przegladu szczegdlnych publicznoprawnych obowiazkow
i ograniczen bankéw pora przejs¢ do przedstawienia ich przywilejow™.
Obecnie nie sa one liczne. Obejmuja w zasadzie dwie pozycje.

(a) Pierwsza dotyczy szczegdlnej, uprzywilejowanej mocy dowodowej
dokumentéw wystawianych w odpowiedniej formie przez bank (art. 95
prawa bankowego). Aby uzyskac taka moc, dokument musi spetic kilka
wymogow formalnych. Moga nim by¢ jedynie ksiegi rachunkowe banku
lub sporzadzone na ich podstawie wyciagi albo oswiadczenia oraz pokwi-
towania odbioru nalezno$ci. Dokument musi by¢ podpisany przez osoby
upowaznione do skfadania o$wiadczen woli w zakresie praw i obowiazkéw

2 Dz.U.220101. Nr 220, poz. 1447.
% P.Bodyt Szymala, Ryzyko prawne w dziatalnosci bankdw, Poznari 2006, s. 155.
% A, Janiak, Przywileje bankowe w prawie polskim, Krakéw 2003.
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majatkowych za bank. Musi by¢ wreszcie opatrzony pieczecig banku. Prawo
bankowe ani inne przepisy nie przewiduja szczegolnych wymogéw for-
malnych, ktore musi spetic piecze¢ banku.

Dokument zachowujacy powyzej okreslona forme ma moc prawna doku-
mentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych
z czynnoséci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen.
Omawiana instytucja wzmacnia zatem pozycje banku w postepowaniu
sagdowym. Ponadto dokument, zachowujacy wymogi wyzej wskazane,
moze stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych.
Utatwia to i przyspiesza ustanowienie zabezpieczenia kredytu. Dzigki
temu obniza jego koszt.

Jezeli takim dokumentem zostanie stwierdzona czynnos$¢ bankowa lub
czynnosc¢ zabezpieczajaca, bedzie ona miata date pewna od daty tego doku-
mentu.

Omawiany przywilej banku doznat niedawno istotnego ograniczenia na
skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 15 marca
2011 r.* Trybunat Konstytucyjny uznat m.in., Ze art. 95 ust. 1 prawa banko-
wego jest sprzeczny z Konstytucja RP w zakresie, w jakim nadaje moc prawna
dokumentu urzedowego ksiggom rachunkowym i wyciggom z ksiag
rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych
z czynnosci bankowych w postepowaniu cywilnym wobec konsumenta.

(b) Drugi przywilej banku stanowi bankowy tytut egzekucyjny. Pozwala
on bankowi na prowadzenie egzekucji sadowej przeciwko dtuznikowi, po
uzyskaniu od sadu klauzuli wykonalnosci. Dzieki temu bank, dochodzac
swoich roszczen, pomija caly etap sadowego postepowania rozpoznaw-
czego. Moze wiec uzyskac znacznie szybciej zaspokojenie niz bez tego
instrumentu.

Bankowy tytut egzekucyjny powinien spetnia¢ pewne wymogi for-
malne. Zgodnie z art. 96 ust. 2 prawa bankowego bankowy tytut egzeku-
cyjny musi zawieraé:

1) oznaczenie banku wystawiajacego bankowy tytut egzekucyjny,
2) wysokos¢ zobowigzania dluznika wraz z odsetkami,
3) termin platnosci zobowiazania,

% Sygn. P 7/09 LEX 785598.
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4) date wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego,
5) oznaczenie czynnosci bankowej, z ktdrej wynika roszczenie banku,
6) wzmianke o wymagalnosci dochodzonego roszczenia.

Bankowy tytul egzekucyjny musi by¢ opatrzony pieczeciq banku oraz
podpisami 0sob uprawnionych do jego reprezentowania.

Zakres stosowania bankowego tytutu egzekucyjnego jest przedmiotowo
i podmiotowo ograniczony. Pod wzgledem przedmiotowym moze on doty-
czy¢ tylko takiego roszczenia, ktére wynika z czynnoéci bankowej lub z jej
zabezpieczenia. Podmiotem, przeciwko ktéremu da sie skierowac bankowy
tytut egzekucyjny, moze by¢ jedynie osoba, ktora bezposrednio z bankiem
dokonatla czynnosci bankowej oraz osoba zabezpieczajaca taka czynnosc.
Warunkiem skutecznego wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego
jest takze to, ze wspomniana osoba zlozyla oswiadczenie o poddaniu sie
egzekucji. O$wiadczenie to musi spetnia¢ pewne wymogi formalne,
a przede wszystkim musi zawiera¢ kwote, do ktdrej bank moze prowadzi¢
egzekucje oraz termin, do ktérego bank moze wystapi¢ o nadanie klauzuli
wykonalnosci.

Instytucja bankowego tytulu egzekucyjnego na przestrzeni lat ulegata
zmianom. Jego poprzednikiem byl bankowy tytul wykonawczy, ktory nie
podlegat kontroli sadowej w postaci orzekania o nadaniu klauzuli wyko-
nalnosci. Kolejne zmiany ustawodawcze zmierzaty z regulty w kierunku
ograniczenia zasiegu bankowego tytutu egzekucyjnego.

Bankowy tytul egzekucyjny jest nadal atakowany. Zakwestionowano na-
wet konstytucyjnos¢ przepiséw prawa bankowego stwarzajacych podstawe
do jego wystawiania. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 25 stycznia
2005 r.” oddalil ten zarzut®. Zarzuca sie tez, ze bankowy tytut egzekucyjny
jest instytucja prawna z poprzedniej epoki. Zarzut ten nie jest w pelni trafny.
Przede wszystkim w minionej epoce mielisSmy do czynienia z bankowym
tytutem wykonawczym, a nie z bankowym tytulem egzekucyjnym. Po drugie
— dopiero po zmianach ustrojowych — przywrdceniu gospodarki rynkowej —
bankowy tytul wykonawczy, a po nim bankowy tytut egzekucyjny, nabrat
praktycznego znaczenia®.

27 Sygn. P 10/04 LEX 143526.
% Aprobujaca glosa: J. Szczesny, Prawo Bankowe 2005, nr 11,s. 37.
2 £ Kryriski (w:) Prawo bankowe. Komentarz, red. W. Goralczyk jr, Warszawa 1999, s. 333.
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Glowne ostrze krytyki przeciwko bankowemu tytutowi egzekucyjnemu
zasadza si¢ na tym, ze — zdaniem krytykujacych — nadmiernie ostabia on
pozycje dtuznika banku wobec banku. Z krytyka ta trudno si¢ zgodzic.
Bank dysponuje wprawdzie instrumentem szybkiego i uproszczonego
dochodzenia swoich roszczen, ale z drugiej strony bank ponosi wzmozone
ryzyko bedace immanentna cecha jego dziatalnosci. Ryzyko to obcigza srodki
wnoszone do banku przez deponentow. Prowadzenie skutecznej egzekucji
przeciwko klientowi, dluznikowi banku, dziata w interesie klienta-wierzy-
ciela, tj. osoby, ktéra powierzyta bankowi swoje $rodki.

Trzeba wreszcie zauwazy¢, ze rozliczne obowiazki publicznoprawne
banku, o ktérych byta mowa wyzej, stanowia przeciwwage wspomnianego
,Pprzywileju”. Bank nie jest zatem uprzywilejowany w sposéb nadmierny
i nieproporcjonalny. Dysponuje jedynie srodkiem zgodnym z natura jego
dziatalnosci i ogdélnym statusem prawnym banku.

Publicznoprawne obowiazki, ograniczenia i przywileje banku sa bardziej
rozbudowane niz te, ktore dotycza przedsigebiorcy ,,prawa powszechnego”.
Zostaty dostosowane do specyfiki banku. Nie powstaty z dnia na dzien,
lecz rozwijaly si¢ stopniowo, a w ostatnich latach pod wyraznym wptywem
prawa europejskiego. Dlatego nie stanowia w pelni spdjnego systemu.
Mozna jednak stwierdzi¢, ze uzupelniaja si¢ wzajemnie. Koresponduja ze
szczegOlnym charakterem dziatalnosci prowadzonej przez bank, ktdra prze-
pojona jest elementem réznorodnych ryzyk.

De lege ferenda nie zalecalbym burzenia tego systemu, pomimo jego
niedoskonatosci. Widzialbym raczej potrzebe jego doskonalenia i uporzad-
kowania. W Zzadnym wypadku nie bylbym zwolennikiem ograniczania
,przywilejow” bankéw, pod pretekstem zréwnania ich z innymi przedsie-
biorcami.
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