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Ulga podatkowa z tytulu nabycia
nowych technologii jako bodziec rozwoju
przedsiebiorczosci w Polsce

STRESZCZENIE

Od 1 stycznia 2006 1. przedsigbiorcy oplacajacy podatek dochodowy od
0s6b prawnych lub od 0sdb fizycznych moga odlicza¢ od podstawy opo-
datkowania wydatki poniesione na nabycie nowych technologii. W usta-
wach podatkowych przyjeto szczegdlne rozumienie pojecia ,nowe tech-
nologie”. Jest to wiedza technologiczna w postaci warto$ci niematerialnych
i prawnych, w szczegdlnosci wyniki badan i prac rozwojowych, ktora
umozliwia wytwarzanie nowych lub udoskonalanie wyrobéw lub ustug
i ktora nie jest stosowana na $wiecie przez okres dtuzszy niz ostatnich 5
lat. Mozliwos¢ skorzystania z tej ulgi podatkowej wymaga posiadania
przez podatnika opinii niezaleznej od niego jednostki naukowej stwier-
dzajacej, ze dana technologia jest technologia nowa. Odliczenia od do-
chodu, zwiazane z nabyciem nowej technologii nie moga przekroczy¢ 50%
kwoty udokumentowanych wydatkow poniesionych na ten cel przez
podatnika.

Uprawnienie do ulgi podatkowej nie przystuguje przedsigbiorcom,
ktorzy w roku podatkowym lub w roku poprzedzajacym prowadzili dzia-
talnos¢ na terenie specjalnej strefy ekonomicznej na podstawie zezwolenia.
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as a Stimulus for Entrepreneurship
Development in Poland

ABSTRACT

Since 1 January 2006, entrepreneurs contributing corporate income tax or
personal income tax have had the right to deduct the expenses resulting
from the purchase of new technologies. The Tax Acts include a specific
definition of the notion “new technologies”. This is technological know-
ledge in the form of intangible assets, especially the results of research and
development work, enabling the production of new and improved products
and services which have not been applied globally for more than 5 years.
The ability to benefit from this tax relief requires that the tax payer secures
an opinion, from an independent scientific authority, confirming that a gi-
ven technology is a new technology. Deductions from income related to
the purchase of a new technology may not exceed 50% of the amount of
the documented expenses borne by the tax payer. Entrepreneurs who, in
a tax year or in the preceding year, conducted activities in a special econo-
mic zone based on a permit, are not entitled to the tax relief.
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Ulga podatkowa z tytutu nabycia nowych technologii
jako bodziec rozwoju przedsigbiorczosci w Polsce

UWAGI WPROWADZAJACE

Z dniem stycznia 2006 r. znowelizowano ustawe z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z2012 1.,
poz. 361 z pézn. zm., dalej jako u.p.d.f.) oraz ustawe z dnia 15 lutego 1992
r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r.
Nr 74, poz. 397 z pdzn. zm., dalej jako u.p.d.p.), wprowadzajac mozliwos¢
dokonywania przez przedsigbiorcow odliczenia od dochodu czesci wydat-
kéw przeznaczonych na nabycie tzw. nowych technologii. Niniejsza ulga
podatkowa stanowila w tym okresie wazny element pakietu rozwigzan,
ktorych wspdlnym celem bylo podniesienie poziomu konkurencyjnosci
gospodarki traktowanej jako suma konkurencyjnosci pojedynczych przed-
siebiorstw. Uznano jednoczesnie, ze konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw
w nowoczesnej gospodarce jest silnie uwarunkowana innowacyjnoscia,
czyli umiejetnoscia opracowania i wdrozenia nowych rozwigzan techno-
logicznych i organizacyjnych, nowych produktow itd.

Zgodnie z przyjetymi w 2000 r. w Lizbonie ustaleniami w Strategii roz-
woju Unii Europejskiej obszar UE powinien stac si¢ najbardziej konkuren-
cyjna gospodarka opartg na wiedzy, zdolna do utrzymania zréwnowazo-
nego wzrostu gospodarczego i tworzenia wiekszej liczby miejsc pracy oraz
zachowania spojnosci spotecznej. W Strategii Lizbonskiej innowacyjnosc¢
pelni zasadnicza role. Wyrazem tego jest uzupelnienie jej o tzw. cel barce-
loniski tzn. osiggniecie przez panstwa UE $redniego poziomu 3% PKB
wydatkoéw na badania i rozw¢j, przy udziale sektora prywatnego na pozio-
mie 2/3. Jako cztonek UE Polska zostata zobowiazana do realizacji Strategii
Lizbonskiej uzupelnionej o cel przyjety w Barcelonie'.

Na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o niektérych formach
wspierania dziatalno$ci innowacyjnej (Dz. U. Nr 179, poz. 1484 z pozn.
zm.) obowiazujacej do dnia 31 grudnia 2008 r. stosowano rozne formy
wspierania dziatalnosci innowacyjnej, w szczegdlnosci polegajace na:
udzielaniu kredytu technologicznego, nadawaniu przedsigbiorcom statusu
centrum badawczo-rozwojowego, tworzeniu parkow technologicznych,

' Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o niektérych formach wspierania dziatalnosci
innowacyjnej — druk nr 3440 Sejmu RP 1V kadengji.
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przyznawaniu grantow (dotacji na wspieranie innowacyjnosci), a takze sto-
sowaniu instrumentéw podatkowych w postaci ulg w podatkach docho-
dowych z tytutu dokonanych wydatkéw na nabycie nowych technologii.
W latach poprzedzajacych wprowadzenie tych ulg podatkowych przez krétki
okres stosowano w Polsce bodzce w postaci ulg podatkowych, z ktérych
nastepnie zrezygnowano. Mogta to by¢ jedna z przyczyn w nastepnym
okresie obnizenia naktadéw przedsiebiorcow na badania i rozwdj.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z wnioskiem, iz instrumenty podatkowe (w tym
przypadku ulgi podatkowe) pozwalajg samym przedsiebiorstwom ocenic,
jakie dziatania innowacyjne daja najwigeksze szanse na odniesienie sukcesu
gospodarczego, podczas gdy system grantow koncentruje si¢ na priorytetach
okreslanych, czesto arbitralnie przez wtadze publiczne reprezentowane
przez urzednikéw?.

Od dnia 1 stycznia 2009 r. obowiazuja przepisy ustawy z dnia 30 maja
2008 r. o niektdrych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej (Dz. U.
Nr 116, poz. 730 z pdzn. zm.). Do katalogu dotychczas stosowanych roz-
wigzan majacych wspiera¢ rozwdj badan wiaczono ponadto mozliwos¢
stosowania premii technologicznej (kwoty przyznawanej przedsigbiorcy
ze srodkéw Funduszu Kredytu Technologicznego przez Bank Gospodar-
stwa Krajowego na splate czesci kapitatu kredytu technologicznego) oraz
uprawnienie do tworzenia funduszu innowacyjnosci w centrum badawczo-
-TOZWOjOWym.

Bodzcowe i stymulacyjne oddzialywanie ulg podatkowych wykorzysty-
wane moze by¢ w warunkach zaréwno rozkwitu, jak i kryzysu gospodarki.
Nie ulega watpliwosci, ze stan polskiej gospodarki wymaga istotnych
wydatkow o charakterze projakosciowym, zmierzajacych do niwelowania
dystansu w poziomie stosowanych technologii w poréwnaniu do innych
panstw bardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ w aspektach gospodarczym,
spotecznym oraz cywilizacyjnym. Jednym ze stosowanych w tym zakresie
rozwiazan moga by¢ ulgi podatkowe promujace przedsiebiorcéw inwestu-
jacych w nowe technologie. Dotychczasowe rozwigzania nie pozwalaja na
osiagniecie zakladanych celow. W zwigzku z tym niezbedne jest dokonanie
odpowiedniej nowelizacji przepisow prawa podatkowego poszerzajacej
mozliwosci korzystania z ulgi podatkowej z tytutu wydatkow dokonywa-
nych na nabycie nowych technologii.

2 |bidem.
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ISTOTAULGIZTYTULU NABYCIA
NOWYCH TECHNOLOGII

Krytycznie nalezy oceni¢ stosowanie w polskim ustawodawstwie réznych
definicji pojecia ,nowa technologia”. W rozumieniu przepisoOw ustaw
o podatkach dochodowych za nowe technologie uwaza si¢ wiedze tech-
nologiczna tylko w postaci wartosci niematerialnych i prawnych, w szczegdl-
nosci wyniki badan i prac rozwojowych, ktéra umozliwia wytwarzanie no-
wych lub udoskonalonych wyrobéw lub ustug i ktora nie jest stosowana
na $wiecie przez okres dtuzszy niz ostatnich 5 lat, co potwierdza opinia
niezaleznej od podatnika jednostki naukowej okreslonej w ustawie z dnia
30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615
z pézn. zm..).

Uzyte przez ustawodawce pojecie , prace rozwojowe” wymaga wykorzy-
stania definicji prac rozwojowych, zawartej w przepisach ustawy o zasadach
finansowania nauki’. Zgodnie z art. 2 pkt 4 tej ustawy prace rozwojowe
polegaja na nabywaniu, faczeniu, ksztattowaniu i wykorzystywaniu do-
stepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci z dziedziny nauki, technologii
i dziatalnos$ci gospodarczej oraz innej wiedzy i umiejetnosci do planowania
produkgji oraz tworzenia i projektowania nowych, zmienionych lub ulep-
szonych produktéw, procesow i ustug, a w szczegdlnosci:

a) tworzeniu projektow, rysunkow, planéw oraz innej dokumentagji
do tworzenia nowych produktéw, proceséw i ustug, pod warun-
kiem, Ze nie sa one przeznaczone do celow komercyjnych,

b) opracowywaniu prototypdw o potencjalnym wykorzystaniu ko-
mercyjnym oraz projektéw pilotazowych w przypadkach, gdy
prototyp stanowi koricowy produkt komercyjny, a jego produkcja
wytacznie do celéw demonstracyjnych i walidacyjnych jest zbyt
kosztowna; w przypadku gdy projekty pilotazowe lub demon-
stracyjne maja by¢ nastepnie wykorzystywane do celéw komer-
cyjnych, wszelkie przychody uzyskane z tego tytutu nalezy odja¢
od kwoty kosztow kwalifikowanych pomocy publicznej,

> Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 kwietnia 2012 r., | SA/Wr 241/12, LEX nr 1145383.
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c) dziatalno$ci zwigzanej z produkcja eksperymentalng oraz testo-
waniem produktéw, procesoéw i ustug, pod warunkiem, Ze nie sa
one wykorzystywane komercyjnie,

Prace rozwojowe nie obejmuja rutynowych i okresowych zmian wpro-
wadzanych do produktéw, linii produkcyjnych, proceséw wytworczych,
istniejacych ustug oraz innych operacji w toku, nawet jezeli takie zmiany
maja charakter ulepszen.

Dla potrzeb stosowania ulgi podatkowej zdefiniowano zatem ,nowe
technologie” jako wiedze w postaci wartosci niematerialnych i prawnych.
Pomimo, ze ustawodawca wskazal jedynie przyklady takiej wiedzy (wyniki
badan i prac rozwojowych), to jednak nie ulega watpliwosci, ze pojecie to
obejmuje wiedz¢ wylacznie w postaci stanowiacej warto$¢ niematerialna
i prawna. Nie moze by¢ ono interpretowane tak, aby obejmowato elementy,
ktorych ustawodawca nie wskazal, charakteryzujace sie cechami innymi
niz wyznaczone przez niego. Nalezy zatem $cisle interpretowac przepisy
prawa podatkowego wprowadzajace ulgi podatkowe i nie obejmowac po-
jeciem ,nowe technologie” srodkéw trwatych, nawet bezposrednio stuzacych
wykorzystaniu nowych technologii, stanowiacych wartosci niematerialne
i prawne*. Do kategorii ,nowych technologii” nie mozna wiec zaliczy¢ np.
urzadzen (terminali) wyposazonych w oprogramowanie, na wykorzystanie
ktorego zakupiono licencje®. Premiujac podatkowo wprowadzanie przez
przedsiebiorcéw nowych technologii, ustawodawca nie objat ulga catosci
wydatkoéw, jakie podatnik musi ponies¢, aby z nowych technologii skorzy-
sta¢, ale ich specyficzng kategorie, tj. takie, ktore wiaza si¢ z uzyskaniem
dostepu i praw do wiedzy i rezultatéw badan®.

Pojecie wartosci niematerialnych i prawnych jest pojeciem, ktérym po-
stuguja sie ustawy o podatkach dochodowych, odnoszac je do konkretnych
rodzajow skltadnikdw majatkowych. Wartosciami niematerialnymi i praw-
nymi sa nadajace sie¢ do gospodarczego wykorzystania w dniu przyjecia
do uzywania m.in.: autorskie lub pokrewne prawa majatkowe, licengje,
a takze prawa okreslone w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtas-
nosci przemystowej (tekst jedn. Dz. U. 22003 r. Nr 119, poz. 1117 z pézn. zm.)

4 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 stycznia 2012 r., Ill SA/Wa 1176/11, LEX nr 1167885.
> Wyrok NSA z dnia 18 paZdziernika 2012 r., Il FSK 275/11, Gazeta Prawna 2012, 204, s. 3.
¢ Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 6 pazdziernika 2010 r., | SA/Wr 763/10, LEX nr 751284.
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oraz warto$¢ stanowigca rownowartos¢ uzyskanych informacji zwigzanych
z wiedza w dziedzinie przemystowej, handlowej, naukowej lub organiza-
cyjnej (know-how). Wiedza zawarta w umystach ludzkich nie jest w zaden
sposob zdefiniowana, a umyst ludzki nie jest nosnikiem, o ktorym mowa
w know-how i nie spelnia on tez wymogdéw poufnosci. Prawem majatko-
wym zwigzanym z know-how, jest uprawnienie do odpowiedniego korzy-
stania przez nabywce z wiedzy wycenionej i utrwalonej w dokumentagji.
Know-how musi by¢ bowiem zmaterializowane (opisane) w stosownych
dokumentach, a jego wycena moze by¢ poddana ocenie biegtych’. Katalog
dobr niematerialnych okreslony przez ustawodawce podatkowego moze
stuzy¢ jako podstawa do zdefiniowania zakresu pojecia ,,dobra niemate-
rialne” na gruncie przepisow podatkowych. Jest to katalog zamkniety dla
potrzeb opodatkowania®, natomiast nie moze by¢ uznany za katalog zam-
kniety tj. zawierajacy wszystkie rodzaje dobr niematerialnych, ktére moga
by¢ przedmiotem transakgji’.

Pojecie ,nowe technologie” zostato rdwniez zdefiniowane w ustawie
o niektdrych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej. Zgodnie z art. 2
ust. 1 pkt 9 tej ustawy okreslenie ,nowa technologia” oznacza technologie
w postaci prawa wlasnosci przemystowej lub ustugi badawczo-rozwojowej
(w rozumieniu Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug), lub nieopatento-
wanej wiedzy technicznej, ktéra umozliwia wytwarzanie nowych lub zna-
czaco ulepszonych towardw, proceséw lub ustug i nie jest stosowana na
Swiecie dluzej niz 5 lat. Jest to definicja istotnie réznigca sie od definicji
,nowej technologii” sformutowanej w przepisach ustaw o podatkach docho-
dowych, poniewaz odwoluje si¢ przede wszystkim do ,, technologii” w po-
staci prawa wlasnosci przemystowej oraz ustug badawczo-rozwojowych
okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika
2008 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (Dz. U. Nr 207,
poz. 1293 z pézn. zm.). Ponadto w ustawie o niektorych formach wspiera-
nia dziatalno$ci innowacyjnej odwotano sie do ,nieopatentowanej wiedzy
technicznej umozliwiajacej wytwarzanie nowych lub znaczaco ulepszonych
towarow, proceséw lub ustug”. Wedlug art. 63 ustawy Prawo wtasnosci
przemystowej, przez uzyskanie patentu nabywa si¢ prawo wytacznego

7 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 25 czerwca 2009 r., | SA/01 340/09, LEX nr 511450.

& A. Wadawczyk, J. Wactawek, Amortyzacja wartosci niematerialnych i prawnych, Przeglad Podatkowy
2004, 11,s.33.

° A. Btazejewska-Gaczyriska, M. Pociask, Transfer débr niematerialnych, Przeglad Podatkowy 2004, 4, s. 30.
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korzystania z wynalazku w sposob zarobkowy lub zawodowy na calym
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Zakres przedmiotowy patentu okreslaja
zastrzezenia patentowe zawarte w opisie patentowym. Opis wynalazku
i rysunki moga stuzy¢ do wyktadni zastrzezen patentowych. Czas trwania
patentu wynosi 20 lat od daty dokonania zgtoszenia wynalazku w Urzedzie
Patentowym.

Definicja pojecia ,nowe technologie” sformutowana w przepisach ustawy
o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej jest zatem
skonstruowana mniej restrykcyjnie w poréwnaniu do tego pojecia definio-
wanego w przepisach ustaw podatkowych. Obejmuje bowiem takze ,nie-
opatentowana wiedze techniczng”, ktorej to wiedzy nie wymieniono
w przepisach prawa podatkowego. Dla celow opodatkowania dochoddéw
przedsiebiorcow nalezy jednak stosowac definicje ,nowych technologii”
sformutowana w przepisach prawa podatkowego. Mozna natomiast postu-
lowac pod adresem prawodawcy doprowadzenie do stanu petnej zgodnosci
w zakresie wyznaczenia prawnych cech nowych technologii. Nie istnieja
bowiem Zadne racjonalne argumenty réznicowania pojecia ,nowe techno-
logie” dla celow opodatkowania dochoddéw oraz wspierania przez panstwo
dziatalnosci innowacyjnej. Stosowanie ulg podatkowych jest takze forma
wspierania przez panstwo takiej dziatalnosci, a wiec pojecie ,,nowe tech-
nologie” powinno by¢ rozumiane wedtug tych samych kryteriow.

WARUNKIUPRAWNIAJACEDO KORZYSTANIA ZULGI
ZTYTULU NABYCIA NOWE]J] TECHNOLOGII

Z analizy postanowien art. 18b u.p.d.p. oraz art. 26c u.p.d.f. wynika, ze wa-
runki stosowania ulgi z tytutu dokonanych wydatkéw na nabycie nowych
technologii zostaly sformutowane w kazdej z tych ustaw podatkowych
podobnie, ale nie identycznie. Stosownie do postanowien art. 26¢ ust. 3
u.p.d.f. omawiang ulge podatkowa zwigzano tylko z jednym ze zrdédet
przychodow podatnika, a mianowicie z pozarolnicza dziatalnoscia gospo-
darcza. Jest to efekt zastosowania innej niz w u.p.d.p. klasyfikacji Zrodet
przychodow podatnika. W przepisach u.p.d.f. sformulowano katalog
zrddet przychodow obejmujacy kilka réznych zrddet (np. stosunek pracy,
dziatalnos¢ wykonywana osobiscie, kapitaly pienigzne i prawa majatkowe),
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natomiast w przepisach u.p.d.p. zastosowano uniwersalna regute, zgodnie
z ktdra opodatkowaniu podano dochdd bez wzgledu na rodzaj zZrédet
przychodow, z ktorych dochdd ten zostat osiagniety. Mozna przyjaé, ze
zamiarem ustawodawcy bylo zwiazanie ulgi z tytulu nabycia nowych
technologii tylko z dziatalnoscia gospodarcza jako zrédtem przychodow
podatnika podatku dochodowego. Jednak odestanie z art. 26¢c ust. 3 u.p.d.f.
do postanowien art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.f. sprawia, ze wytaczono z mozli-
wosci korzystania z tej ulgi podatkowej podatnikéw prowadzacych szcze-
golny rodzaj dziatalno$ci gospodarczej, jaka sa dziaty specjalne produkgji
rolnej (art. 10 ust. 1 pkt 4 u.p.d.f.).

Zgodnie z art. 2 ust. 3 u.p.d.f. dziatami specjalnymi produkgji rolnej sa:
uprawy w szklarniach i ogrzewanych tunelach foliowych, uprawy grzy-
bow iich grzybni, uprawy roslin in vitro, fermowa hodowla i chow drobiu
rzeznego i niesnego, wylegarnie drobiu, hodowla i chow zwierzat futer-
kowych i laboratoryjnych, hodowla dzdzownic, hodowla entomofagdéw,
hodowla jedwabnikéw, prowadzenie pasiek oraz hodowla i chéw innych
zwierzat poza gospodarstwem rolnym. Prowadzenie takiej dziatalnosci
w rozmiarach przekraczajacych granice okreslone w zataczniku nr 2 do
u.p.d.f. jest forma dziatalnosci gospodarczej, ktorej rozwdj niewatpliwie
wymaga stosowania nowych technologii. Na gruncie przepiséw u.p.d.f.
przyjeto jednak wzglednie waskie rozumienie pojecia ,, dziatalnos¢ gospo-
darcza” poniewaz stosownie do postanowien art. 5a pkt 6 u.p.d.f. dziatal-
noscia gospodarcza albo pozarolnicza dziatalnoscia gospodarcza jest
dziatalno$¢ zarobkowa (wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa, po-
legajaca na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu kopalin ze z16z
albo polegajaca na wykorzystywaniu rzeczy oraz wartosci niematerialnych
i prawnych), prowadzona we wiasnym imieniu bez wzgledu na jej rezul-
tat, w sposob zorganizowany i ciagly, z ktorej uzyskane przychody nie sa
zaliczane do innych przychoddéw ze zZrodet wymienionych w art. 10 ust. 1
pkt1,2i4-9 u.d.p.f., a wiec m.in. nie sq zaliczane do Zrodta przychoddéw,
jakimi sg dzialy specjalne produkgji rolnej. Mozna jedynie postulowac
dokonanie takiej nowelizacji przepiséw u.p.d.f., w wyniku ktorej rowniez
osiagajacy przychody z dzialéw specjalnych produkdji rolnej mogliby ko-
rzystac z ulgi z tytutu dokonywania wydatkéw na nowe technologie.

Z przepisdw art. 26c u.p.d.f. oraz art. 18b u.p.d.p. wynika, ze podatnik,
aby mogt skorzystac z ulgi z tytutu nabycia nowej technologii, powinien
spetnic¢ 5 zasadniczych warunkéw, a mianowicie:
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a) naby¢ wiedze technologiczna w drodze umowy o przeniesienie
oraz o korzystanie z tych praw,

b) wiedza technologiczna moze mie¢ posta¢ wylacznie wartosci nie-
materialnych i prawnych,

c) nabyta wiedza technologiczna umozliwia wytwarzanie nowych
badz udoskonalonych wyrobow lub ustug,

d) wiedza technologiczna nie jest stosowana na $wiecie przez okres
dtuzszy niz ostatnich 5 lat,

e) podatnik posiada potwierdzajaca powyzsze warunki opinig nie-
zaleznej od niego jednostki naukowe;.

Z uwagi na sposob dokonywania odliczen z tytutu nabycia nowych tech-
nologii powinno to by¢ nabycie odptatne. Nieodptatne nabycie oznacza,
ze podatnik nie poniost wydatkow, ktdre nastepnie w okreslonej proporgji
moglyby by¢ odliczone od dochodu przed opodatkowaniem. Przyjecie zatem
darowizny, ktdrej przedmiotem jest nowa technologia, nie uprawnia do
zastosowania omawianej ulgi podatkowe;.

Podatnik, ktéry zamierza dokonac odliczenia od dochodu wydatkéow na
nabycie nowej technologii, powinien przed przystapieniem do tych odli-
czen dysponowac opinia wydang przez niezalezng od podatnika jednostke
naukowa. Ustawodawca nie okreslit jednak, wedlug jakich kryteridw na-
lezy ocenia¢ wyzej wspomniana ceche niezaleznosci. Pojawiaja si¢ zatem
watpliwosci, czy w przypadku dofinansowania (cze$ciowego finansowa-
nia) przez podatnika okreslonych badan prowadzonych przez jednostke
naukowa, w wyniku ktorych powstanie nowa wiedza technologiczna, taka
jednostka naukowa mogtaby wydac opinie dla tego podatnika, ktéry na-
bedzie od tej jednostki niniejsza wiedze technologiczna. Zasadne jest, aby
ustawodawca w kontekscie wyzej wspomnianej cechy niezaleznosci wprost
odwotat si¢ kryteriow tzw. powiazan (kapitalowych, personalnych, rodzin-
nych, wynikajacych ze stosunku pracy oraz majatkowych) wymienionych
w przepisach ustaw o podatkach dochodowych i stosowanych dla potrzeb
cen transferowych. Brak takich powigzan miedzy podatnikiem a jednostka
naukowa majaca wydac opinie oznaczalby, ze dana jednostka naukowa
jest niezalezna od podatnika. W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym
mozna przyjac jedynie w drodze interpretacji przepisow ustaw podatkowych,
ze cecha niezalezno$ci powinna by¢ rozumiana jako brak wyzej wymienio-
nych powiazan miedzy podatnikiem (przedsiebiorca) a jednostka naukowa
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wydajaca opinie dla potrzeb stosowania przez tego podatnika odliczen od
dochodu z tytutu nabycia nowej technologii.

Status jednostki naukowej powinien by¢ oceniany wedtug przepisow
ustawy o zasadach finansowania nauki. Zgodnie z art. 2 pkt 9 tej ustawy
jednostka naukowsq jest jednostka prowadzaca w sposob ciagly badania
naukowe lub prace rozwojowe. Jednoczesnie sformutowano ustawowy
katalog jednostek naukowych, do ktorego zaliczono:

a) podstawowe jednostki organizacyjne uczelni w rozumieniu sta-
tutéw tych uczelni,

b) jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk w rozumieniu ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 96,
poz. 619 z pdzn. zm.),

c) instytuty badawcze,

d) miedzynarodowe instytuty naukowe utworzone na podstawie
odrebnych przepiséw, dziatajace na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej,

e) Polska Akademie Umiejetnosci,

f) innejednostki organizacyjne posiadajace osobowos¢ prawna i sie-
dzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym przedsie-
biorcow posiadajacych status centrum badawczo-rozwojowego,
nadawany na podstawie ustawy o niektorych formach wspierania
dziatalnosci innowacyijne;j.

Z tresci opinii wydawanej przez jednostke naukowa powinno jedno-
znacznie wynika¢, ze nowa technologia umozliwia wytwarzanie nowych
lub udoskonalanie wyrobow lub ustug i nie jest stosowana na Swiecie przez
okres dtuzszy niz ostatnich 5 lat. Tylko kryterium czasu, uzyte w tresci
cytowanych wyzej przepiséw ustaw podatkowych ma charakter konkretny,
natomiast zwrot ,nowa technologia umozliwia wytwarzanie nowych lub
udoskonalanie wyrobdw lub ustug” moze by¢ réznie interpretowany w po-
szczegllnych przypadkach. Jest to zwrot elastyczny tzn. dopuszczajacy
jego zastosowanie w wielu odmiennych sytuacjach. Poprzez pryzmat tego
kryterium mozna ocenia¢, czy podatnik usprawni obstuge realizowanych
przez siebie procesdéw wewnetrznych (finansowo-ksieggowych, produkcyj-
nych, logistycznych i analitycznych) albo zewnetrznych (obstuga klienta,
sprzedaz), m.in. w wyniku: zwigkszenia efektywnosci obstugi tych proce-
sow, zwiekszenia efektywnosci zarzadzania i monitorowania proceséw
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planowania, wytwarzania, magazynowania i sprzedazy produktow, zwiek-
szenia wydajnosci operacyjnej przedsigbiorstwa, podwyzszenia poziomu
produkgji®.

Opinia wydawana przez jednostke naukowa nie ma charakteru wiazacego,
a wiec moze by¢ pominieta przez organ podatkowy. W takim przypadku
podatnik nie mogiby korzystac z ulgi podatkowej pomimo dokonania
wydatkéw na nabycie nowej technologii. Opinie jednostki naukowej mozna
traktowac na réwni z opinia bieglego, a wiec stosownie do postanowien
art. 181 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.
Dz.U.z2012r., poz. 749 z pdzn. zm.) jest jedna z form dowodoéw w poste-
powaniu podatkowym. Opinia bieglego podlega takiej samej ocenie jak
inne dowody w postepowaniu podatkowym!!. Podobnie jak opinie orga-
now statystycznych, takze opinie jednostek naukowych podlegaja ocenie
organdéw podatkowych —tak co do warunkoéw formalnych, jak i co do wska-
zanych w nich kryteriow oceny i sformutowanych wnioskéw'. Z posta-
nowien art. 18b u.p.d.p. oraz art. 26¢c u.p.d.f. mozna wyinterpretowac, ze
jednostka naukowa sporzadza opinie na zlecenie podatnika zamierzajacego
skorzystac z ulgi z tytutu wydatkéw dokonanych na nabycie nowej tech-
nologii. W jednym z wyrokow stwierdzono, ze opiniom sporzadzonym na
zlecenie strony nie mozna przypisac¢ waloru dowodu z opinii biegltego, nawet
jesli sporzadzone zostaly przez osoby posiadajace wiedze fachowa®.

Kwota ulgi podatkowej z tytutu wydatkéw poniesionych na nabycie nowej
technologii jest limitowana i nie moze przekroczy¢ 50% wydatkéw prze-
znaczonych na nabycie nowej technologii. Podstawg ustalenia wielkosci
odliczenia jest kwota wydatkéw poniesionych przez podatnika na nabycie
nowej technologii uwzglednionych w wartosci poczatkowej, w czesci, w jakiej
zostala zaptacona podmiotowi uprawnionemu w roku podatkowym,
w ktdrym nowa technologie wprowadzono do ewidengji srodkéw trwatych
oraz wartosci niematerialnych i prawnych lub w roku nastepujacym po
tym roku, oraz w ktdrej nie zostata zwrdcona podatnikowi w jakiejkolwiek
formie. Do kwoty wydatkdw zwiazanych z nabyciem nowej technologii

10 Pismo Izby Skarbowej w todzi z dnia 12 czerwca 2012 r., IPTPB3/423-100/12-3/KJ), www.mofnet.gov.pl

" Wyrok NSA z dnia 11 paZdziernika 2011 r., Il FSK 658/10, ,Rzeczpospolita” 2011, nr 239, s. 4 (PCD);
wyrok WSA w Lublinie z dnia 27 listopada 2009 r., | SA/Lu 612/09, LEX nr 549845.

2 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 pazdziernika 2009 r., | SA/Wr 1094/09, LEX nr 558013.
> Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2008 r., V SA/Wa 1292/08, LEX nr 515264.
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powinny by¢ rowniez zaliczane koszty wdrozenia, np. koszty uruchomie-
nia programow oraz systemow komputerowych'. Jezeli podatnik dokonat
przedptat (zadatkéw) na poczet wyzej okreslonych wydatkéw w roku
poprzedzajacym rok, w ktérym wprowadzit nowgq technologie do ewidencji
$rodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, to uznaje sie
je za poniesione w roku jej wprowadzenia do tej ewidencji. Odliczeniu
moga podlegaé wylacznie wydatki faktycznie poniesione przez podatnika
z tytulu zaptaty dokonanej na rzecz uprawnionego dostawcy nowej tech-
nologii'.

Odliczenia z tytutu wydatkdw przeznaczonych na nabycie nowej techno-
logii dokonuje si¢ w zeznaniu za rok podatkowy, w ktorym poniesiono takie
wydatki. W sytuagji, gdy podatnik osiaga za rok podatkowy strate lub wiel-
kos$¢ dochodu z pozarolniczej dziatalnosci podatnika jest nizsza od kwoty
przystugujacych mu odliczen, odliczenia odpowiednio w catej kwocie lub
w pozostalej czesci dokonuje sie w zeznaniach za kolejno nastepujace po
sobie trzy lata podatkowe, liczac od konca roku, w ktorym nowga techno-
logie wprowadzono do ewidencji sSrodkéw trwatych oraz warto$ci niema-
terialnych i prawnych. Oznacza to, ze podatnik osiagajacy wynik ujemny
z danego zrddia przychoddw lub osiagajacy wzglednie niskie dochody
w kolejnych latach nie bedzie mogt dokonac odliczenia czesci lub nawet
calej ulgi podatkowej z tytutu nabycia nowej technologii. Uplyw wyzej
wspomnianych kolejnych 3 lat podatkowych sprawia, ze wygasa prawo
podatnika do kontynuowania omawianej ulgi podatkowej. Mozliwe jest
natomiast dokonywanie odliczen w przypadku nabycia w nastepnych
latach kolejnych nowych technologii. Ustawodawca nie ogranicza bowiem
uprawnien podatnika do dokonywania odliczen z tytulu nabywania ko-
lejnych nowych technologii.

Korzystnym rozwigzaniem jest postanowienie ustawodawcy umozli-
wiajace dokonywanie pelnej amortyzacji podatkowej poprzez uwzgled-
nianie w kosztach podatkowych wszystkich odpiséw amortyzacyjnych
pomimo odliczania czes$ci wydatkow na wartosci niematerialne i prawne
w ramach ulgi z tytulu nabycia nowej technologii'.

4 Pismo Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 18 listopada 2008 r., ILPB3/423-513/08-3/HS, www.mofnet.gov.pl.

> A. Marianski, Komentarz do art. 18b (w:) A. Marianski, D. Strzelec, M. Wilk (red.), Ustawa o podatku docho-
dowym od 0s6b prawnych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 474.

16 P. Matecki, Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w 2010 r., Wroctaw 2010,
s.363.
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PRZESEANKI WYLACZAJACE PRAWO DO ULGI
ZTYTULU NABYCIA NOWE]J] TECHNOLOGII

Zarowno w art. 18b u.p.d.p., jak w art. 26¢c u.p.d.f. wylaczono mozliwos¢
stosowania ulgi z tytulu nabycia nowej technologii przez podatnikéw, kto-
rzy w roku podatkowym lub w roku poprzedzajacym prowadzili dziatal-
nos¢ na terenie specjalnej strefy ekonomicznej na podstawie zezwolenia.
Niniejsze ograniczenie ma charakter podmiotowy', poniewaz odnosi si¢
do podatnika prowadzacego dziatalnos$¢ na terenie specjalnej strefy eko-
nomicznej, a nie do okreslonej kategorii dziatalnosci lub przychodow albo
dochodow takiego podatnika. Prawo do stosowania omawianej ulgi po-
datkowej nie przystuguje nawet tym podatnikom, ktdrzy nie korzystaja ze
zwolnien z opodatkowania dochodow osiaganych z dziatalnosci gospodar-
czej prowadzonej na terenie specjalnej strefy ekonomicznej na podstawie
art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.p. lub art. 21 ust. 1 pkt 63a u.p.d.f.’®. Z drugiej
natomiast strony zwolnienie z podatku dochodowego dla przedsigbiorcy
dziatajacego w specjalnej strefie ekonomicznej nalezy stosowac na zasadach
ogolnych i nie ograniczac tego zwolnienia do zakresu zastosowanych przez
niego nowych technologii®.

Okreslono réwniez przypadki, w ktdrych podatnik traci uprzednio nabyte
prawo do stosowania ulgi podatkowej z tytulu zakupu nowej technologii.
Utrata prawa do odliczent zwigzanych z nabyciem nowej technologii na-
stepuje wtedy, gdy przed uptywem trzech lat podatkowych liczac od korica
roku podatkowego, w ktorym podatnik wprowadzil nowa technologie do
ewidengji sSrodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych:

1) podatnik udzieli w jakiejkolwiek formie lub czesci innym pod-
miotom prawa do nowej technologii (nie dotyczy to przeniesienia
prawa w wyniku przeksztalcenia formy prawnej oraz taczenia
lub podziatu dotychczasowych przedsigbiorcéw — dokonywanych
na podstawie przepisow kodeksu spotek handlowych),

7 1. Mitek, Komentarz do art. 18b (w:) W. Nykiel, A. Marianiski (red.), Komentarz do ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych, Gdarsk 2012, s. 885.

'8 Pismo Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 23 wrze$nia 2009r., IPPB5/423-348/09-5/1S, Serwis Podatkowy
2010, 2,s.61.

1 Wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2012 r., Il FSK 1979/11, Gazeta Prawna 2012, 82, s. 3.
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2) zostanie ogloszona upadtos¢ podatnika obejmujaca likwidacje
majatku, lub podatnik zostanie postawiony w stan likwidagj,

3) podatnik otrzyma zwrot wydatkéw na te technologie w jakiejkolwiek
formie (w tym przypadku kwota odliczeni, do ktdrej podatnik
utracil prawo, powinna by¢ okres$lona proporcjonalnie do udziatu
zwroconych wydatkéw w wartosci poczatkowej nowej technologii).

W pierwszym i drugim przypadku nastepuje calkowita utrata uprawnien
do omawianej ulgi podatkowej, natomiast w trzecim przypadku mozliwa
jest zardwno catkowita, jak i czesciowa utrata uprawnien do tej ulgi (decy-
duje o tym wysokos¢ kwoty refundacji wydatkow dokonanych przez po-
datnika na nowg technologie). W razie wystapienia wyzej wymienionych
okolicznosci podatnik jest obowiazany w zeznaniu podatkowym skladanym
za rok, w ktérym wystapily te okoliczno$ci, do zwigkszenia podstawy ob-
liczenia podatku (opodatkowania) o kwote dokonanych odliczen, do ktérych
utracil prawo, a w razie poniesienia straty — do jej zmniejszenia o te kwote.
Oznacza to, ze podatnik obowigzany jest dokonac w tej formie zwrotu uprzed-
nio dokonanych odliczen. Utrata prawa do omawianej ulgi podatkowej
nastepuje zatem ze skutkiem ex tunc.

UWAGI KONCOWE

Ulga podatkowa z tytutu dokonywania wydatkéw na nabycie nowych tech-
nologii nie jest powszechnie wykorzystywana przez podatnikow podatku
dochodowego. W kazdym roku podatkowym korzysta z niej od kilkunastu
do kilkudziesigciu podatnikow podatku dochodowego od 0oséb prawnych
(np. w 2007 r. z ulgi skorzystato 19 podatnikéw; w 2008 r. juz 26 podatni-
kéw; w 2009 1. korzystato z tej ulgi 25 podatnikdw; w 2010 r. liczba podat-
nikow wzrosta do 33; w 2011 r. z omawianej ulgi korzystata rekordowa
liczba 97 podatnikéw). W aspekcie ilosciowym bardziej optymistyczne sa
wyniki dotyczace podatnikow podatku dochodowego od 0séb fizycznych,
poniewaz w 2007 r. z omawianej ulgi podatkowej skorzystato 117 podatni-
koéw, jednak w roku 2008 oraz w roku 2009 z tej ulgi podatkowej skorzystato
odpowiednio 11 oraz 15 podatnikéw. W roku 2010 z omawianej ulgi sko-
rzystalo az 398 podatnikéw, jednak juz w 2011 r. ich liczba zmniejszyta si¢
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do 250%. W relacji do ogolnej liczby podatnikow tych podatkow z ulgi na
nabycie nowych technologii korzysta mniej niz 1 promil podatnikow.
Mozna zatem stwierdzi¢, Ze cele zakladane w momencie wprowadzania
tych rozwiazan w 2006 1. nie zostaly osiagniete w postaci zwigkszenia na-
ktadow finansowych na badania i innowacyjnos¢. Brak zapotrzebowania
ze strony przedsigbiorcéw na nowe technologie sprawia, ze nie moga by¢
prowadzone w szerszym zakresie badania naukowe w jednostkach nauko-
wych. Niezbedne jest wprowadzenie takich rozwigzan, ktére bedg promo-
waly zachowania podatnikow finansujacych prace badawcze prowadzone
przez jednostki naukowe. Nalezy doprowadzi¢ do wigkszego zespolenia
przedsigbiorcéw oraz jednostek naukowych, nawet gdyby przejsciowo skut-
kowato to zmniejszeniem wptywoéw do budzetu z tytutu wymierzanych
podatkéw dochodowych. Konieczne jest wzmocnienie stymulacyjnego
oddzialywania preferencji (ulg) podatkowych z tytutu nie tylko nabywania
przez przedsiebiorcow gotowych produktéw w postaci nowych technologii,
ale rowniez takich preferencji, ktére beda motywowaly przedsigebiorcow
do podjecia ryzyka finansowania badan, ktorych efekt koncowy jest tylko
prawdopodobny. W przysztych okresach polska gospodarka moze by¢ bar-
dziejinnowacyjna, a przez to bardziej wydajna w aspekcie obciazen fiskalnych.
Nie nalezy przy tym ograniczac pojecia nowych technologii do wartosci
niematerialnych i prawnych. Niezbedna jest nowelizacja ustaw podatko-
wych zmierzajaca do objecia zakresem pojecia ,nowe technologie” rowniez
srodkow trwatych. Mozna ponadto postulowad zniesienie wymogu , nie-
zaleznosci” jednostki naukowej od podatnika zamierzajacego uzyskac
opini¢ o nowej technologii. Status jednostki naukowej powinien gwaran-
towac, ze wydawana przez nig opinia bedzie rzetelna, a sama jednostka
naukowa powinna by¢ traktowana jako ,,instytucja zaufania publicznego”.
W przypadku realizacji tych postulatow moga zwiekszy¢ sie wydatki
przedsiebiorcéw na nabycie nowych technologii. W zwigzku z tym niezbedne
moze by¢ wydluzenie okresu dokonywania odliczen z tytulu nabycia
nowych technologii (np. do 5 lat podatkowych) w celu stworzenia przed-
sigbiorcom warunkow do wykorzystania catej kwoty przystugujacej im
ulgi podatkowe;j.
Rozwj przedsigbiorczosci nie nastapi w oderwaniu od badan naukowych,
a te z kolei wymagaja wigkszych naktadow finansowych. Ich zZrédtem nie

2 M. Majkowska, Ulga na technologie wymaga pilnej zmiany, Dziennik Gazeta Prawna 2013, 106, s. B2.
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powinien pozostawac tylko sektor finansow publicznych. Nalezy zmierzac
w kierunku wigkszego zaangazowania w badania naukowe srodkow finan-
sowych z sektora prywatnego. Nalezy pamietac o tym, ze badania naukowe
nie sg prowadzone w swoistej prozni. Podstawowa rolg badan naukowych
jest przeksztatcenie gospodarki Rzeczypospolitej Polskiej w konkurencyjna
i dynamiczna, oparta na wiedzy gospodarke, zdolna do zapewnienia trwa-
fego wzrostu gospodarczego, stworzenia liczniejszych miejsc pracy oraz
zapewnienia wigkszej spojnosci spotecznej. Wspdtczesne panstwa wspieraja
badania naukowe i prace rozwojowe, w tym rowniez z wykorzystaniem
preferencji podatkowych dla przedsiebiorcow finansujacych takie przed-
siewziecia. Nalezy w wieloletniej strategii rozwoju Polski przyjac, ze postep
spoleczny i gospodarczy jest scisle uzalezniony od wprowadzania innowacji,
zardwno o charakterze technologicznym, jak i organizacyjnym, a nawet
marketingowym.
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