Jerzy Kranz

Swiat niebezpieczny inaczej

Zagrozenie panstwa i jego obywateli, a takze miedzynarodowego bezpie-
czenstwa faczylo sie diugi czas gléwnie z klasyczng wojna — przez wieki
legalnym narzedziem polityki. W 1945 roku uzycia sity w stosunkach mie-
dzypanstwowych zakazano w Karcie Narodéw Zjednoczonych.

Atak terrorystyczny na USA z 11 wrzesnia 2001 roku nie byt skierowa-
ny na jedna ze stron konfliktu. Uswiadomit on jednoczesnie nowe zrddta
i rodzaje zagrozen oraz ich wptyw na prawo i polityke miedzynarodowa.
Zmieniaja si¢ przestanki i cele oraz sposoby uzycia sity zbrojnej, a takze
niektorzy aktorzy.

Okreslenie w tym kontekscie dziatan nielegalnych oraz ograniczenie ich
skutkow nie jest ani tatwe, ani oczywiste. Specyfika spotecznosci miedzy-
narodowej polega na tym, Ze nie istnieje w niej instytucja Swiatowej poligji,
prokuratury, sadu, komornika czy tez centralnego rzadu lub parlamentu.
Na tym tle pojawia sie wiele pytan o koncepcje polityki bezpieczenstwa
i strategie wojskowe, role prawa migedzynarodowego i jego niektore do-
tychczasowe instytucje, w tym funkcje Karty NZ'.

NOWE WYZWANIA I ZAGROZENIA

11

Cecha charakterystyczna okresu po 1945 roku jest rosnaca liczba konflik-
tow o charakterze regionalnym, sterowanych czesto przez mocarstwa,

' Szersza i pogtebiona analize omawianych zagadnien zawiera interdyscyplinarne studium pt. Swiat wspdtczesny wobec uzycia sity zbrojnej.
Dylematy prawa i polityki (red. naukowa J. Kranz), Warszawa 2009 (Instytut Wydawniczy EuroPrawo).
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a prowadzonych przez aktoréw zastepczych. Nasilajg sie ponadto zbrojne
konflikty wewnetrzne, ktérym towarzyszy swoista prywatyzacja w postaci
uzbrojonych grup najemnikéw lub prywatnych armii (warlords). Przyczyna
tej sytuacji sa dyktatury tamigce prawa cztowieka albo tez stabos¢ we-
wnetrzna panstwa. W niektorych regionach niemoc ta zacheca do walk
zbrojnych i prowadzi do upadku wtadz panstwowych oraz politycznego
chaosu (tzw. failed lub failing states), co ulatwia dominacje ruchow funda-
mentalistycznych lub terrorystycznych. Praktyka dowodzi, iz stabilizacja
takich panistw jest zadaniem niestychanie trudnym, a niekiedy wrecz po-
nad sity spolecznosci miedzynarodowe;j.

1.2.

Rosnie tez fala miedzynarodowego terroryzmu, ktéremu towarzysza
nowe cele i formy. Wspodtczesny terroryzm charakteryzuje sie brakiem
grupy celowej, w ktorej imieniu walczy. Nie jest on tez zainteresowany
rozwiazaniem problemoéw danego regionu lub kraju, lecz raczej dazy do
zmiany polityki regionalnej lub $wiatowej przez walke z cywilizacjq za-
chodnia lub jej wptywami. Jego celem jest destrukcja w czystej formie.
Nowy terroryzm lekcewazy ponadto normy obowigzujace w cywilizowa-
nym swiecie, co prowadzi nieuchronnie do prob obnizania progu reakgji
na dziatania sprawcow.

Obiektem wspotczesnych atakdéw terrorystycznych sa dzis z reguly
nie przedstawiciele panistwa, lecz gtownie ludnosé¢ cywilna (porywanie
samolotéw i statkow, zamachy na turystow i sportowcow, akcje samobdj-
cze w miejscach publicznych). Mimo Ze zasigg terytorialny tych dziatan
rozszerzyl si¢ na cele poza obszarem danego konfliktu (na przyktad na
USA, Wielka Brytanie czy Hiszpanig), wigkszos¢ atakdw terrorystycznych
ma miejsce poza krajami europejskimi (na przyklad w Egipcie, Algierii,
Kenii, Arabii Saudyjskiej, Afganistanie, Indiach, Indonezji, Iraku, a takze
Izraelu).

Nie jest prawda, iz miedzynarodowy terroryzm wyrasta gtownie z bie-
dy. Jego zrodtami s raczej frustracje kulturowe i gospodarcze, brak de-
mokracji, nierowny podzial dochoddéw oraz marnotrawienie pomocy mie-
dzynarodowej przez wiele panstw rozwijajacych sie (skorumpowanym
elitom rzadzacym zalezy na wzbogaceniu sie i utrzymywaniu ludnosci
na niskim poziomie wyksztalcenia). Sg to problemy spoteczenistw niede-
mokratycznych oraz niechetnych modernizacji. Nie bez znaczenia sq tez
pewne bledy polityki zachodniej.
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1.3.

Mimo postepéw w procesie rozbrojeniowym rosnie zagrozenie bronia
masowego razenia i nowym wyscigiem zbrojenl. Z jednej strony, pieciu
statych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa utrzymuje i/lub rozwija swoj nu-
klearny potencjat wojskowy, z drugiej za$, niektére panstwa dyktatorskie
i politycznie nieobliczalne (rogue states) daza do posiadania tej broni. Gdy
te ostatnie zdobeda ja, stana si¢ w trdjnasob niebezpieczne — fatwiej im
bedzie grozic sila lub jej uzywad, nie zawahaja sie przed handlem techno-
logiami i ta bronig, a trudniej bedzie im stawic¢ czoto ze wzgledu na ryzyko
odwetu.

Atak z uzyciem broni masowego razenia powoduje zniszczenia na wiel-
ka skale, trudno go uprzedzi¢, nie musi tez by¢ poprzedzony wielka opera-
cja wojskowa. Wymaga wprawdzie odpowiednich srodkéw przenoszenia
tej broni, ale grupy terrorystyczne moga ja przemycic do panistwa docelo-
wego lub ja wrecz w nim wyprodukowac uproszczonymi sposobami, co
jest zwlaszcza mozliwe w przypadku broni chemicznej czy biologiczne;.

Jak zapobiec rozprzestrzenianiu broni masowego razenia? Jak zapew-
ni¢ skutecznos¢ kontroli miedzynarodowej? Co czyni¢, gdy — w ramach
traktatowych reziméw kontrolnych — dane panstwo utrudnia miedzyna-
rodowg kontrole, zwlaszcza nie ujawnia wszystkich elementéw programu
nuklearnego (na przyktad Korea Pétnocna, Irak, Iran) i nie chce zawrze¢
z Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej (MAEA) tzw. protokotéw
dodatkowych?

Wspolczesny system zapobiegania rozprzestrzenianiu tej broni (w tym
kontroli uzywania uranu i plutonu) w coraz mniejszym stopniu spelnia
poktadane w nim nadzieje. Coraz pilniejsza staje si¢ odpowiedz na pyta-
nie, czy i na jakich warunkach miedzynarodowej kontroli kazde panstwo
moze realizowac¢ program nuklearny dla celéw cywilnych, bez zagrozenia,
iz przeksztalci si¢ on w program nuklearny dla celow wojskowych.

Pewnga alternatywa sa pojawiajace si¢ propozycje przerwania tzw. pet-
nego cyklu nuklearnego w wyniku uzgodnienia, iz paliwo jadrowe dostar-
czane bedzie z zewnatrz, na przyklad przez specjalne miedzynarodowe
centra, a zuzyte zwracane do przetworzenia we wspomnianych centrach,
co uniemozliwialoby rozwinigcie programu dla celéw wojskowych.

U progu XXI wieku $wiat staje wobec eskalacji produkgji i rozprzestrze-
niania broni masowego razenia. Z jednej strony powazni politycy nawotuja
do rozbrojenia jadrowego, z drugiej zas stratedzy wojskowi snuja refleksje
nad reforma NATO i prewencyjnym uzyciem broni jadrowej.
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14.

Z pojawieniem si¢ tzw. panstw upadtych oraz nasileniem konfliktow we-
wnetrznych, nowego terroryzmu i transgranicznej przestepczosci zorga-
nizowanej oraz z dazeniem do posiadania broni masowego razenia taczy
sie zjawisko asymetrii, polegajace z jednej strony na utracie przez panstwo
monopolu sily, z drugiej zas na konfrontacji panistwa ze stabym, lecz groz-
nym, dziatajacym z ukrycia przeciwnikiem, uzywajacym nietypowych lub
zakazanych metod walki albo broni. Zwalczanie tego zjawiska jest trudne
miedzy innymi dlatego, ze nie zawsze wiadomo, z kim negocjowa¢ albo
tez przeciwnik nie ma zamiaru negocjowac. Nie dziata na niego odstrasza-
jaco rowniez sita panistwa, ktére chce zaatakowad.

Wobec nowych zagrozen zadne panstwo nie moze si¢ czu¢ w pelni bez-
pieczne. Nie mozna tez wykluczy¢ nasilenia miedzypanstwowych konflik-
tow zbrojnych zwigzanych z zagroZzeniami powstajagcymi na tle progra-
mow jadrowych, problemow energetycznych (szantaz energetyczny) oraz
walk o dostep do zasobow wodnych. Odnotujmy jednak, iz nie wszystkie
panistwa podlegaja w rdwnym stopniu nowym zagrozeniom, a ponadto
nie wszystkie maja identyczna percepcje tych zagrozen.

Uzycie sity zbrojnej i reakcja na jej uzycie zmieniajg nieuchronnie swoj
charakter. Ma ono obecnie w nieco mniejszym stopniu charakter zaczepno-
agresywny, podyktowany imperialnymi interesami panistw. Z jednej stro-
ny koncentruje si¢ na zapobieganiu i uprzedzaniu, z drugiej zas zmierza
do miedzynarodowego (wielostronnego) zarzadzania kryzysami — w obu
przypadkach za pomoca srodkéw wojskowych i/lub cywilnych.

W tym kontekscie natrafiamy na trudnosci ze stosowaniem dotychcza-
sowych pojec (takich chociazby, jak wojna lub miedzynarodowy konflikt
zbrojny), poniewaz nie zawsze pozwalaja one obja¢ nowe zjawiska i for-
my reakcji. Koncepcje uprzedzajacego i prewencyjnego uzycia sity zbroj-
nej, a takze konstrukgja interwencji humanitarnej sa wynikiem zderzenia
znowa rzeczywisto$cia miedzynarodowa. Sytuacja ta nie pozostaje tez bez
zasadniczego wplywu na transformacje sil zbrojnych oraz zmiane taktyki
i strategii wojskowe;j.

W konsekwengji stajemy wobec oceny i ewentualnej adaptacji dotych-
czasowych — prawnych i politycznych — sposobow i kryteriéw uzycia sity
zbrojnej oraz reakdji na jej uzycie, a takze korekt w definiowaniu bezpie-
czenstwa miedzynarodowego.
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ZAKAZ UZYCIA SILY
2.1.

Prawny zakaz uzycia sily zbrojnej w stosunkach miedzynarodowych
jest powszechny i potwierdzony w artykule 2 ust. 4 Karty NZ: ,Wszyscy
czfonkowie powstrzymaja sie w swych stosunkach miedzynarodowych od
grozby uzycia sity lub uzycia jej przeciwko integralnosci terytorialnej lub
niezawistosci politycznej ktoregokolwiek panstwa lub w jakikolwiek inny
sposob niezgodny z celami Narodéw Zjednoczonych”.

Od zakazu tego przewidziano w rozdziale VII Karty NZ (zatytulowa-
nym: Dzialania w zwigzku z zagrozeniem pokoju, naruszeniami pokoju
i aktami agresji) dwa wyijatki: uzycie sity bez zgody RB w wykonaniu na-
turalnego prawa do samoobrony (artykut 51) oraz uzycie sity za zgoda RB
(artykutl 39 nast.). Karta przewiduje ponadto, iz zakaz interwencji przez
ONZ w sprawy wewnetrzne panstw cztonkowskich nie dotyczy dziatan
podjetych lub akceptowanych przez RB w ramach rozdziatu VII (artykut 2
ust. 7 in fine).

Zgodnie z artykutem 24 ust. 1 Karty NZ Rada Bezpieczeristwa pono-
si ,,gldwna odpowiedzialno$¢ za utrzymanie miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa”, a — na mocy artykutu 25 —jej decyzje, zwlaszcza podje-
te w ramach rozdziatu VII Karty NZ, sa prawnie wiazace dla wszystkich
panstw cztonkowskich. Dzialajac w ramach rozdziatu VII, Rada ,stwierdza
istnienie zagrozenia lub naruszenia pokoju, badz aktu agresji, oraz udziela
zalecen lub decyduje, jakie srodki nalezy zastosowac zgodnie z artykutami
41 i 42 [sankcje militarne lub niemilitarne, dop. J. K.] w celu utrzymania
albo przywrocenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa” (artykut
39), czyli po stwierdzeniu przestanek decyduje o rodzaju srodkow. Nie
bez znaczenia pozostaje tez to, czy pod pojeciem pokoju rozumie sie tyl-
ko stan braku konfliktu zbrojnego o charakterze miedzynarodowym, czy
uwzglednia sie¢ rowniez niektore konflikty i zagrozenia o charakterze we-
wnetrznym.

Normy Karty NZ dotyczace zakazu uzycia sity dalekie sq od rozwinie-
tej kodyfikagji. Ich konkretyzacje panistwa negocjujace tekst Karty zamie-
rzaly pozostawi¢ praktyce, zwlaszcza RB i wielkim mocarstwom. Takie
pojecia, jak sita, agresja, interwencja, samoobrona lub zbrojna napas¢ nie
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sa zdefiniowane w Karcie NZ, a ich tres¢ pozostaje przedmiotem statych
sporéw w praktyce panstw i w doktrynie (uznaje si¢ z reguly, ze uzycie
sity jest pojeciem najszerszym, wezszym jest agresja, a jeszcze wezszym
zbrojna napas¢). Charakterystyczne jest, iz o ile RB dos¢ czesto stwierdzata
zagrozenie lub naruszenie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa,
o tyle rzadko postugiwata si¢ pojeciem agresji lub zbrojnej napasci.

Przestanka dziatania RB w ramach rozdziatu VII jest zagrozenie mie-
dzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa — pojecie pojemne, ktorego tres¢
zalezy od praktyki i decyzji Rady. Stwierdzenie przez RB tego zagroze-
nia (artykut 39 Karty NZ) nie musi by¢ zawsze poprzedzone uzyciem sity
zbrojnej wobec jednego z cztonkéw ONZ. Ponadto zastosowanie przez RB
sankcji wojskowych nie jest uzaleznione od uprzedniego uchwalenia sank-
qji niewojskowych. Przestanka samoobrony jest natomiast zbrojna napas¢
— pojecie rowniez nietatwe w interpretacji i podlegajace ocenie RB (o ile
zdolna jest podjac decyzje).

Zakaz uzycia sily zbrojnej oraz przewidziany w Karcie NZ system
bezpieczenstwa stanowia rewolucje tylko przy zaistnieniu odpowiednich
przestanek. Wyrzeczenie si¢ swobody uzycia sity przez panstwa oznacza
bowiem przejecie przez ONZ (zwtaszcza RB) odpowiedzialnosci za sku-
teczne gwarantowanie i chronienie miedzynarodowego bezpieczenistwa.
Zakaz uzycia sity zbrojnej przez panstwa (wyjawszy samoobrone) moze
zatem funkcjonowac tylko wtedy, gdy efektywnie dziala ONZ. Przestanka
skutecznosci sformutowanego w Karcie NZ zakazu jest jednak nie tylko
spelnienie odpowiednich wymogéw proceduralnych, lecz réwniez pe-
wien stopient zgodnosci intereséw, celow i wartosci — zwlaszcza wérdd
mocarstw posiadajacych status statego cztonka RB. Przyjete w Karcie NZ
rozwigzanie charakteryzuje si¢ zatem niezwykle wysokim progiem wyma-
gant wobec RB.

2.2.

Zakaz uzycia sity ma chroni¢ panstwa i zapewnic pokdj miedzynarodowy.
Gléwna funkcja prawa miedzynarodowego polega jednak nie tylko na za-
pewnieniu pokoju, ale takze na regulowaniu stosunkéw miedzy podmio-
tami tego prawa w oparciu o podstawowe wartosci. Normy wspolczesne-
go prawa miedzynarodowego dotycza w coraz wiekszym stopniu réwniez
sposobu wykonywania wtadzy wewnatrz panstwa, na przyktad ochrony
ludnosci. Celem tego prawa nie sa zatem wylacznie brak uzycia sity lub
pokoj za wszelka cene.
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Pojawiaja sie opinie, ze prawo miedzynarodowe i ONZ bardziej chronia
zbrodniarzy niz ich ofiary, ze dyktatorskie panstwo jest bezpieczniejsze
na zewnatrz niz jego obywatele wewnatrz. Koncentrujac sie na panstwie,
sygnatariusze Karty NZ nie przewidzieli w 1945 roku, iz poza agresja pla-
ga stana sie wyniszczajace wojny domowe, masakra ludnosci dokonana
przez wlasne panstwo, a z czasem miedzynarodowi terrorysci. Obawiano
sie sily panistwa (teza stuszna do dzi$), jednak nie uwzgledniono jego sta-
bosci, stanowiacej bardzo powazne zagrozenie migdzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa.

Panuje dos¢ powszechne przekonanie, iz zakaz uzycia sity stanowi nor-
me iuris cogentis, to znaczy przyjeta i uznang przez spotecznos¢ miedzy-
narodowa norme, od ktorej zadne odstepstwo nie jest dozwolone i ktdra
moze by¢ zmieniona jedynie przez norme prawa miedzynarodowego o tym
samym charakterze. Poglad ten wydaje si¢ nietrafny i nierealistyczny, po-
niewaz uzycie sity zbrojnej przybiera rézne — podlegajace ewolucji — formy
i cele w kontekscie réznych zagrozen. Z tego tez wzgledu do zaakceptowa-
nia wydaje si¢ stanowisko, ze ewentualnie tylko niektdre formy uzycia sity
(na przyklad agresja) moga stanowic¢ norme iuris cogentis. Problem jednak
w tym, Ze zarowno agresja, jak i inne pojecia Karty NZ nie sa prawnie zde-
finiowane.

Z praktyki miedzynarodowej wynika, ze w razie uzycia sity o charakterze
policyjno-porzadkowym (zwlaszcza w dziedzinie prawa morza czy prawa
dotyczacego przestrzeni powietrznej, a niekiedy w przypadku niektérych
akcji poscigowych) paristwa nie powotuja sie na ztamanie art. 2 ust. 4 Karty
NZ, lecz na konkretne normy traktatowe dotyczace wymienionych dziedzin
lub ogdlnie na naruszenie suwerennosci. Ten ostatni argument ma jednak
te slabg strone, Ze suwerenno$¢ nie jest norma prawna i mozna ja naruszy¢
tylko przez pogwalcenie konkretnych norm prawa miedzynarodowego.

Uzycie sity za zgoda RB utrudnione jest z powodu niedoskonatosci
systemu NZ. Przyznanie prawa weta statym cztonkom RB prowadzi nie-
uchronnie do blokad decyzyjnych, uzasadnionych bardziej wzgledami po-
litycznymi niZ prawnymi. Jest to swoista i zatozona z gory kwadratura kota,
ktorej nie dalo si¢ i zapewne nie uda si¢ unikna¢. O ile bowiem do podjecia
dziatan na podstawie rozdziatu VII potrzebna jest wigkszo$¢ w RB (w tym
przynajmniej brak sprzeciwu pieciu statych cztonkéw), o tyle do ich za-
blokowania wystarczy sprzeciw jednego stalego cztonka. W zwiagzku z tym
system rozdziatu VII Karty skazany jest na state napiecia, na ktdre musi
pragmatycznie i twdrczo reagowac.
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System Narodow Zjednoczonych na pewno nie jest doskonaly.
Oceniajac go, trzeba postrzegac skale trudnosci, przed jakimi organizacja
ta stoi, a ponadto uswiadomic sobie, ze ONZ to wprawdzie twor formal-
nie autonomiczny, jednak ztozony z panstw (w tym pieciu cztonkéw RB
dysponujacych prawem weta) i zalezny od ich woli. Mamy tu do czynienia
z dos¢ paradoksalna sytuacja: z jednej strony praktyka (interesy politycz-
ne) panstw i naruszenia przez nie prawa moga prowadzi¢ (prowadza?) do
erozji tego systemu, z drugiej za$ panstwa starajq sie o akceptacje swych
dziatan przez ONZ i w swietle tych norm oceniaja postepowanie innych
panistw.

Odnotujmy tez, iz RB natrafia, niezaleznie od paralizujacego weta,
zwlaszcza po 1990 roku, na inng trudnos¢. Uchwala ona — czesciej niz daw-
niej — odpowiednie rezolugje, ktore z jednej strony sa wynikiem daleko
idacych i dlugo wypracowywanych kompromisow, z drugiej zas zderzaja
sie z bariera wykonalnosci, poniewaz réznego rodzaju dyktatury latami
bojkotuja wiazace je prawnie uchwaty Rady. W konsekwencji cztonkowie
Rady staja przed nowymi wyzwaniami, zwtaszcza jesli w Radzie brak woli
politycznej dla zastosowania ostrzejszych sankcji niewojskowych lub uzy-
cia sity zbrojne;.

Charakterystyczne jest tez to, iz coraz liczniejsze po 1990 roku operacje
utrzymania pokoju (peacekeeping) oraz wymuszania pokoju (peace enforce-
ment) przynosza wprawdzie pozytywne rezultaty w postaci zaprzestania
przelewu krwi, ale okazuja si¢ niewystarczajace wobec potrzeby stabili-
zowania sytuacji. Dzieje sie tak dlatego, Ze usuniecie wewnetrznych przy-
czyn konfliktu jest zadaniem na pokolenia. The fundamental problem is that
there is no peace to keep.

NOWE KONCEPCJE
3.1

Jak (pomijajac dziatania zbrojne za zgoda RB oraz klasyczna samoobro-
ne) spotecznos¢ miedzynarodowa moze reagowac na nowe zagrozenia?
W praktyce i w doktrynie pojawily sie¢ specyficzne konstrukcje, uzasadnia-
jace dziatania zbrojne bez zgody RB: interwencja humanitarna oraz opera-
gja uprzedzajaca i operacja prewencyjna; s one mniej lub bardziej kryty-
kowane za relatywizowanie zakazu uzycia sity zbrojnej. Pobrzmiewaja tez
echa dawnej koncepcji wojny sprawiedliwej (iusta causa, recta intentio).
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Sytuujac te koncepcje uzycia sily na osi czasu, mamy w przypadku
interwencji humanitarnej do czynienia z reakcja na zaistniate uprzednio
oczywiste, masowe i powazne naruszenie fundamentalnych norm prawa
miedzynarodowego. W przypadku zbrojnej operacji uprzedzajacej chodzi
o uniemozliwienie przyszlego, lecz bardzo bliskiego zagrozenia zbrojna
napascia (w tym o charakterze terrorystycznym). Z kolei zbrojna opera-
gje prewencyjng odnosimy nie tyle do spodziewanego ataku, ile do unice-
stwienia zdolnosci militarnych przeciwnika. W tym ostatnim przypadku
zagrozenie atakiem jest odlegle w czasie, lecz charakteryzuje si¢ bardzo
powazna skala i skutkami (zwlaszcza w kontekscie broni masowego ra-
zenia). O ile w przypadku interwencji humanitarnej mamy do czynienia
z zaistnialymi juz faktami i naruszeniami prawa miedzynarodowego,
o tyle w operacji uprzedzajacej i prewencyjnej chodzi o zdarzenia przyszte
i zwiazana z nimi oceng zamiaréw przeciwnika.

PRZESZEOSC PRZYSZE.OSC

Uzycie przez panstwo sily zbrojnej wobec okre$lonego na osi czasu zagrozenia
i w okre$lonym celu

. Samoobrona Zbrojna operacja . .
Interwencja K b Zbrojna operacja
humanitarna asyczna (samoobrona) prewencyjna
(artykut 51 Karty NZ) uprzedzajaca
. uprzedzi¢ nagly
powstrzymac odeprzed zaistniatq i bardzo bliski zniszczy¢
dziejaca sie & 7broi K dolnodei atak
i oczywista napasc¢ zbrojna ata zdolnosci ataku
. (armed attack) (brak innych przeciwnika
zbrodnie T
mozliwosci)
uzasadniona
(legitimate)
(norma in statu legalna legalna nielegalna
nascendi prawa
ZWyczajowego)

Problem legalnosci znika (co do zasady), jesli akcja zbrojna przeprowadzana jest za
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zgoda RB w ramach rozdziatu VII Karty NZ

W praktyce panstw zbrojne operacje prewencyjne lub interwencje hu-
manitarne zdarzaja si¢ raczej rzadko. To samo mozna powiedziec¢ o opera-
gjach uprzedzajacych, chociaz w tym przypadku tendencja ulega pewnej
zmianie w kontekscie zamachdw terrorystycznych. Kwestie te zajmuja jed-
nak politykow i prawnikow ze wzgledu na nowe rodzaje zagrozen.
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3.2.

Kwestia uzycia sity faczy sig scisle z koncepcja bezpieczeristwa narodowego
i miedzynarodowego, co znajduje swo6j wyraz w oficjalnych i nieoficjalnych
doktrynach organizacji miedzynarodowych oraz panstw. Doktryny te, nie-
zaleznie od ich oceny prawnej, odzwierciedlaja zmiane zagrozen, wymu-
szajaca nieuchronnie reformy w taktyce i strategii wojskowe;j.

Strategia bezpieczenstwa narodowego USA z 2002 roku i jej nowa wersja
z 2006 roku dokonuja trafnej diagnozy zagrozen, sporne natomiast sa $rod-
ki zaradcze. Odnajdujemy w niej slady niewywotujacej powazniejszych za-
strzezen, koncepcji uderzenia uprzedzajacego, kontrowersje dotycza jednak
reakcji w postaci militarnych uderzen prewencyjnych, ktora wielu krytykow
uznaje za probe demontazu systemu uzycia sily przewidzianego w Karcie
NZ. Uzyta w strategii terminologia jest niekiedy niejednoznaczna (na przy-
kiad brak konsekwencji w rozrdznianiu miedzy uprzedzaniem a zapobie-
ganiem) przy jednoczesnym daleko idacym rozszerzeniu pojecia bliskiego
(imminent) zagrozenia na koncepcje zbrojnej operacji prewencyjne;j.

Trudno jednak zaprzeczy¢, iz strategia ta stanowi reakcje na nowe ro-
dzaje zagrozen, wobec ktorych $wiat, w tym ONZ, jest do pewnego stop-
nia bezradny. Ponadto strategia pozostaje strategia, a badac trzeba polityke
Standéw Zjednoczonych (uwzgledniajac, iz nie maja one monopolu na nie-
omylnosd), ktore nie naduzywaja operacji prewencyjnych. Z doktryny woj-
skowej Frangji i Rosji wynika, iz rowniez te pafistwa dopuszczaja uderzenia
prewencyjne, w tym z uzyciem broni jadrowe;j.

Bezpieczenistwo narodowe i miedzynarodowe zalezy w duzym stopniu
od prawa i jego przestrzegania, sa jednak sytuacje wyjatkowe, w ktérych
politycy staja przed dylematem. Dean Acheson stwierdzit w okresie kry-
zysu kubanskiego, iz przetrwanie panstwa nie jest tylko kwestig z dziedzi-
ny prawa. Opinia ta dotyczy skrajnych sytuacji i w takim kontekscie nie
powinna by¢ generalnie kwestionowana. Nie musi ona jednak oznaczaé
negacji prawa, odzwierciedla raczej niedoskonatosci mechanizmow bez-
pieczenstwa miedzynarodowego.

Ze wzgledu na nature i zakres potencjalnych zniszczen politycy stoja
niekiedy przed nielatwymi wyzwaniami: czy i jak dtugo czekac¢ na wiary-
godne przestanki zagrozenia atakiem bronia masowego razenia lub na (na-
stepny) atak terrorystyczny, by¢ moze stokro¢ grozniejszy. Dostrzegajac
nowe formy zagrozen, polityk musi je wnikliwie analizowa¢, a jednocze-
$nie przygotowywac nowe scenariusze reakcji. Prawo i prawnicy miedzy-
narodowi nie moga pomijac tych dylematow.
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MIEDZY ZMIANA A ADAPTACJA

4.1.

Mimo powszechnego zakazu uzycia sily zbrojnej swiat wspolczesny
w dalszym ciagu trudno sobie radzi z tym zagadnieniem. Operacje zbroj-
ne w bylej Jugostawii (1999), Afganistanie (2001) czy Iraku (2003) nie sa
wyijatkiem, ale symbolizuja nowe kiopoty. Trudnosci te wynikaja z jednej
strony z przyczyn politycznych, z drugiej zas z niedoskonatosci miedzyna-
rodowoprawnej regulacji dotyczacej uzycia sily zbrojnej.

Nowe wyzwania zmuszaja do poglebionej i niekiedy krytycznej reflek-
sji nad dotychczasowymi koncepcjami politycznymi oraz normami prawa
miedzynarodowego. Sktaniaja tez do zadania pytania: czy prawu miedzy-
narodowemu grozi deprecjacja, wynikajaca bardziej z zastosowania sity
zbrojnej niz z braku (hiemoznosci) skutecznego dziatania panistw lub orga-
nizagji albo z braku niezbednej adaptacji jego norm (rewizja Karty NZ jest
w praktyce nierealna)?

Uzycie sily zbrojnej moze by¢ legalne (legal) i politycznie oraz moralnie
uzasadnione (legitimate); nielegalne (illegal), ale uzasadnione; legalne, ale
nieuzasadnione. Legitymizacja jawi si¢ tu jako istotna kwestia, aczkolwiek
nie powinna prowadzi¢ do lekcewazenia elementéw prawnych. Wazna
w tym wzgledzie jest i bedzie interpretacja Karty NZ, ktdra zakazuje uzycia
sity w ,,sposob niezgodny z celami Narodoéw Zjednoczonych”. Nie ulega
watpliwosci, ze w wyniku ewolucji miedzynarodowej rzeczywistosci poja-
wil sie rozdZzwigk miedzy uzasadniana prawnie legalnoscia a legitymizacja
uzycia sity w oparciu o rézne cele i wartosci.

Spoteczno$¢ miedzynarodowa nie jest monolitem politycznym czy
etycznym. Stad tez wigksze zapewne niz w $redniowieczu klopoty ze
wspolna aksjologia zakazu uzycia sity. Pojawia si¢ tu miedzy innymi na-
stepujace pytanie: czy rzeczywistos¢ miedzynarodowa ksztattowana jest
w przewazajacej mierze pod wpltywem norm prawnych, czy tez normy te
odzwierciedlaja tylko praktyke? Czy i w jakim stopniu pewne uniwersalne
wartos$ci znajduja swe odbicie w prawie miedzynarodowym?

Normy prawne nie sa w stanie uregulowac kazdej kwestii. Dotycza one
sytuacji typowych, o wyjatkach mozna natomiast dyskutowac lub je tolero-
wac (do momentu zmiany normy). Ewolucja rzeczywistosci miedzynaro-
dowej sprawia, iz prawo miedzynarodowe nie zawsze jest do niej dopaso-
wane — panstwa i organizacje miedzynarodowe poszukuja sposobdw jego
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adaptacji do nowych warunkéw (jednym z rozwigzan, cho¢ kontrower-
syjnym, jest naruszenie prawa w celu jego zmiany). Nienadazanie norm
prawnych za zjawiskami spofecznymi nie jest czyms$ nadzwyczajnym. Tyle
tylko, ze w systemach krajowych prawo mozna tatwiej i szybciej skorygo-
wac (uchwali¢ nowe) i Ze jego stosowanie podlega obowiazkowej jurys-
dykcji powszechnych sadow. W spotecznosci miedzynarodowej sytuacja
jest odmienna i trudniejsza — zmiany nastepuja znacznie wolniej, a jurys-
dykcja miedzynarodowa jest ograniczona. Ten stan rzeczy jeszcze dlugo
nie ulegnie zasadniczej zmianie.

Odnotujmy przyktady klopotéw adaptacyjnych prawa miedzynaro-
dowego w interesujacym nas kontekscie. Pojawiaja sie trudnosci z defi-
niowaniem niektdrych fundamentalnych poje¢, jak samoobrona i napas¢
zbrojna oraz z definicja konfliktu zbrojnego oraz pojecia kombatanta,
a takze z rozréznieniem miedzy konfliktami o charakterze migdzynaro-
dowym i niemiedzynarodowym (ewentualnie transnarodowym). Kwestie
te wynikaja miedzy innymi na tle konfliktéw asymetrycznych z udziatem
sit nieregularnych. Inny aspekt to state napiecie polityczne miedzy pan-
stwami demokratycznymi a réznymi modelami totalitaryzmu (na tym tle
na przyktad problematyka interwencji humanitarnej). Kolejne zagadnie-
nia to niedostatki istniejacych reziméw kontrolnych, dotyczacych broni
masowego razenia oraz problemy zwigzane z miedzynarodowym terro-
ryzmem, ktory bynajmniej nie czuje si¢ zwiazany jakimkolwiek prawem.
Inny problem to dopasowanie prawa miedzynarodowego i jego pojec¢
w obliczu atakéw na sieci internetowe (rowniez w aspekcie ich wojskowej
funkcji) oraz bezpieczeristwa energetycznego (szantaz), zwtaszcza w wa-
runkach duzej zaleznosci od dostawcéw energii. Last but not least kom-
plikuje si¢ problem odpowiedzialnosci panstwa, szczegolnie za dziatania
grup nieregularnych.

Mozna si¢ zastanawia¢, czy i w jakim stopniu zmienita si¢ — w poréwna-
niu z momentem uchwalenia Karty NZ — rzeczywistos¢ miedzynarodowa
i czy ma to wptyw na normy Karty dotyczace uzycia sily? Nalezy wszakze
zachowac ostroznos$¢ w krytykowaniu Karty lub uznawaniu jej norm za
przestarzate. Wprawdzie nowe koncepgje i interpretacje prowadzi¢ moga
do zmiany prawnego progu przestanek uzycia sity zbrojnej, ale tendencje
te nalezy postrzegac jako chec¢ skuteczniejszego zapobiegania nowym za-
grozeniom.

Wielu autoréw widzi w nowych koncepgjach erozje systemu Karty
NZ, a w konsekwengji sugeruje zachowanie daleko idacego rygoryzmu
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interpretacyjnego Karty oraz usprawnienie praktyki ONZ. Na przyktad
w pracach nad reforma ONZ wyraznie zalecano pozostawienie artyku-
tu 51 Karty NZ bez zmian, sugerujac, iz problem polega nie tyle na no-
wych normach lub koncepcjach, ile na zapewnieniu wigkszej skutecznosci
RB. Z uwagi na dynamike stosunkéw miedzynarodowych wydaje si¢ to
w znacznym stopniu mysleniem zyczeniowym. ONZ, przy wszystkich
swych zaletach, cierpi na wady wrodzone w dziedzinie uzycia sity i trudno
ten stan rzeczy radykalnie zmienic.

Nowe bronie, taktyki oraz zagrozenia stawiajaq problem bezprawnego
dziatania w nowym $wietle. Mamy bowiem, w gruncie rzeczy, do czy-
nienia z trudnymi przypadkami (hard cases), ktore konfrontowac¢ musimy
nie tylko z niedoskonata regulacja miedzynarodowoprawna, lecz rowniez
z zasadami sprawiedliwosci i zdrowego rozsadku. W tym kontekscie od-
dzielanie prawa od koncepcji sprawiedliwosci i stusznych celow wydaje sie
malo konstruktywne, nawet jesli zdefiniowanie tych koncepgji i celow nie
zawsze jest tatwe i powszechnie aprobowane. Wyjsciem nie jest kurczowe
i dogmatyczne trwanie przy dotychczasowych normach. Chodzi nie tyle
0 nieograniczone poluzowanie obecnych norm, ile o ich doprecyzowanie
i dopasowanie do nowej rzeczywistosci.

Niczego nie przesadzajac, mozna na razie mowic o tolerowanych (ak-
ceptowanych) i niekiedy uzasadnionych, nadzwyczajnych i podyktowa-
nych tagodzacymi okolicznosciami przypadkach uzycia sity zbrojnej, od-
biegajacych od rygorystycznej interpretacji Karty NZ. Nie wiadomo, czy
i kiedy ten stan rzeczy doprowadzi do powstania nowej normy prawne;j.

4.2,

Utrzymanie rygorystycznej interpretacji Karty NZ nie bedzie fatwe ze
wzgledu na zmieniajace si¢ otoczenie miedzynarodowe. W wigkszym niz
uprzednio stopniu uwzglednia si¢ wartosci moralne oraz ochrong praw
czlowieka. Migedzy nierealistyczna dzi$ formalna rewizja Karty a prostym
uznaniem prawotworczych skutkow faktow jest jednak droga posred-
nia — badanie praktyki panstw i ich opinii prawnych w celu twoérczego
interpretowania norm i poje¢ prawnych Karty NZ, ktdre nie wykracza
poza jej ramy. Karta, jak wiadomo, daje takie mozliwosci, poniewaz za-
wiera wiele poje¢ prawnie niezdefiniowanych lub zdefiniowanych tylko
czesciowo.

Droga ta wydaje si¢ optymalna pod warunkiem, iz badanie prak-
tyki i opinii prawnej panstw odbywac si¢ bedzie w rozsadny sposob,
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uwzgledniajacy realia miedzynarodowej rzeczywistosci, w przeciwnym
razie dylematy zwiazane z uzyciem sily pozostang nierozwiazywalne.
Podejscie metodologiczne wobec powstawania prawa zwyczajowego jest
jednak w doktrynie zréznicowane, a niekiedy wrecz polega na stawianiu
nierealistycznych wymagan.

Ewolucja zwyczajowego prawa miedzynarodowego wiaze sie z istot-
nym problemem, polegajacym na tym, Ze opinie panstw na temat nowej
praktyki oraz jej warto$ci prawnej sg czesto wyrazem kamuflazu, ideolo-
gicznej ortodoksji, presji politycznych lub ekonomicznych, politycznej
poprawnosci, a najczesciej hipokryzji (wystarczy poczytac¢ zapisy debat
w ONZ). Nie nalezy zapominad, iz w dzisiejszym $wiecie wigkszos¢ stano-
wig panstwa niedemokratyczne, stabe, a niekiedy fanatyczne.

Na przyklad, absurdalne jest oczekiwac na szerokie poparcie koncepdji
interwencji humanitarnej, wiadomo bowiem, ze dyktatorzy nigdy jej nie
zaakceptuja. Trudno tez bezkrytycznie podziela¢ poglad, ze zakaz uzycia
sity jest norma iuris cogentis, a tym samym zmiana jej tresci wymagataby
zgody wszystkich lub prawie wszystkich panstw.

Pozytywistyczny rygoryzm w kwestii interpretacji Karty NZ prowadzi
do bezruchu, a weto statych cztonkdéw RB — czesto do paralizu. Z kolei kon-
cepcje oparte na prawie natury i normach moralnych okazuja si¢ zbyt sta-
be, by gwarantowac wieksza skutecznos¢. Najbardziej obiecujace wydaje
si¢ faczenie obu argumentagji.

4.3.

System Karty NZ obowiazuje zaledwie 60 lat w poréwnaniu z tysiacami
lat, kiedy to wojna stanowila prawie nieograniczone przediuzenie polityki.
Jest on ciggle kruchy.

W przeciwienstwie do scentralizowanych, narodowych systemow praw-
nych plaszczyzna miedzynarodowa pozostaje niedoskonata pod wzgle-
dem definicji pojec, obiektywnosci ocen, wigzacych prawnie rozstrzygniec,
a takze wspdlnych wartosci. Zasieg jurysdykcji miedzynarodowych orga-
now rozstrzygajacych spory jest ograniczony (sadownictwo miedzynaro-
dowe rozwija sie pomys$lnie gléwnie w wymiarze regionalnym i sektoro-
wym). Rowniez RB zajmuje sie tylko czescig konfliktéw zbrojnych.

Historia ONZ to w pewnej mierze dzieje stabosci RB oraz politycznej
stronniczosci panstw. Trudno jednak winic za wszystko ONZ, poniewaz jej
dziatalno$¢ i ona sama sa tylko odbiciem miedzynarodowej rzeczywistosci.
Praktyka panstw —a one przeciez sa gféwnymi autorami, jak tez adresatami
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norm prawa miedzynarodowego — z jednej strony dowodzi naduzywania
istniejacych norm, z drugiej zas wskazuje na istniejace luki, ktére panistwa
probuja wypelniac na wlasna reke.

Glowna trudnos¢ polega na stabosci decyzyjnej RB (weto i brak poli-
tycznej woli) oraz sporach dotyczacych faktow i ich oceny. Nie zawsze
precyzyjne sa tez uzasadnienia prawne RB w kontekscie zgody na uzycie
sity zbrojnej, koncentruje si¢ ona bowiem bardziej na politycznym aspekcie
zazegnania konfliktu niz na analizie prawa. Panstwa czesto unikaja praw-
nego uzasadnienia swych dziatan, chociaz w praktyce Karta NZ pozostaje
dla nich waznym punktem odniesienia.

Praktyka ONZ dowodzi jednak réwniez konstruktywnego poszuki-
wania rozwigzan, ktére pozwolilyby zapewni¢ lepszy poziom miedzy-
narodowego bezpieczenstwa. Mamy do czynienia z tworcza interpretacja
takich terminow, jak zagrozenie miedzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa, samoobrona, napasc¢ zbrojna, a takze z koncepcja odpowiedzialnosci
za ochrone. ONZ — przy wszystkich swych stabosciach — wykazuje wiec
pewna elastyczno$¢ reakgiji.

4.4.

Pojawia si¢ fundamentalny problem proceduralny i instytucjonalny: kto
ma decydowac o uzyciu sily lub ocenia¢, czy i w jakim stopniu jej zastoso-
wanie jest nie tylko legalne, lecz rowniez uzasadnione? W zwiazku ze zde-
centralizowanym charakterem prawa migedzynarodowego oraz tendencja
do jednostronnego uzycia sity (zwlaszcza z powotaniem si¢ na samoobro-
ne) kwestia ta ma istotne znaczenie.

Droga przez ONZ jest mimo wszystko wiasciwa, gdyz panstwa poddaja
sie tym samym zewnetrznej kontroli, a jednoczesnie samokontroli. Kieruja
sie one jednak nie tylko wzgledami prawnymi, lecz rowniez interesami
pozaprawnymi. RB nie jest na tyle skuteczna, by gwarantowala bezpie-
czenstwo panstw — ten stan rzeczy jest faktem, chociaz moze by¢ nieza-
dowalajacy. Problem polega tez nie tyle i nie tylko na sporach prawnych
(a wigc legalnosci), lecz w duzej mierze dotyczy istnienia lub uprawdopo-
dobnienia faktow i ich oceny. Interesy panstw, okreslane jako zasadnicze,
zywotne lub bardzo wazne (stwarzajace zawsze mozliwos¢ blokady) sa
powszechnie akceptowane w polityce miedzynarodowej i w wielu trak-
tatach. Mozna to krytykowaé, trudno jednak radykalnie zmieni¢. Zadna
reforma instytucjonalna ONZ nie doprowadzi automatycznie do zgody
politycznej stalych cztonkéw RB.
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W braku odpowiednich decyzji RB inicjatywe przejmuja niekiedy pan-
stwa cztonkowskie. Czy i jak daleko moga sie one posunac¢ w jednostron-
nym stosowaniu sily? Generalna odpowiedz na to pytanie jest bardzo
trudna, bywa jednak wymuszana przez ewoluujaca rzeczywistos¢. Trzeba
poszukiwac¢ rozsadnych rozwigzan (rola doktryny) miedzy postawami
skrajnie idealistycznymi i legalistycznymi a bazujacymi na Realpolitik.
Takie rozwigzania musza w jakims stopniu zosta¢ zaakceptowane przez
praktyke polityczna.

Potepianie interwencji humanitarnej lub operacji prewencyjnej jako
dziatan bezprawnych nie wydaje si¢ wystarczajace, koncepcje te wyrastaja
bowiem z doktryny prawa miedzynarodowego i praktyki, stanowigc odpo-
wiedz na realne i nowe zagrozenia, ktdre nie s tylko produktem neokon-
serwatystow. Na podstawie praktyki panstw po 1945 roku trudno uznad,
by operacje prewencyjne lub interwencje humanitarne byly systematycz-
nie naduzywane. Odnotujmy tez, iz niekiedy brak dziatania RB moze mie¢
bardziej negatywne skutki niz uzycie sity bez jej zgody.

TRUDNE DYLEMATY
5.1.

Typowy wspdtczesny dylemat odzwierciedla, przykladowo, sytuacja
w Iranie czy Korei Pétnocnej. Trzeba mianowicie odpowiedzie¢ na kilka
pytan: czy dopusci¢ do mozliwosci posiadania przez Iran broni jadrowej,
jak dlugo nie antagonizowac tego kraju bez popadania w polityke ustepstw
(appeasement), jakim zaufaniem obdarzy¢ wiladze iranskie czy pétnocnoko-
reaniskie, jak dlugo stosowac¢ srodki niewojskowe (zachety i grozby), jak
dlugo tolerowac niewykonywanie wigzacych prawnie rezolugji RB, kiedy
uzy¢ sity zbrojnej?

Kolejny problem to sytuacja w Darfurze (masakra ludnosci przez sily
rzadowe i zblizone do rzadu milicje), poniewaz Chiny uwazaja za koniecz-
ne zwigkszenie wysitkow dyplomatycznych, a sankcje RB - za przedwcze-
sne lub niepotrzebne. Podobne rozumowanie (Rosja, Chiny) odnajdujemy
na marginesie spraw Kosowa, Iranu i Korei Pétnocne;j.

Inny przyklad to Afganistan. Operacja zbrojna w tym kraju (od paz-
dziernika 2001 roku) uznawana jest za legalng. Pojawiaja si¢ jednak py-
tania (aktualne tez w innych przypadkach), czy i kiedy — uwzgledniwszy
historig, tradycje i panujace w tym kraju stosunki spoteczne — stabilizacja
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tego panistwa ma szanse powodzenia. Czy i dlaczego podejmowac sie ta-
kich — zakrojonych na duza skale i dlugotrwatych — operacji? Jaki jest cel
i interes spolecznosci miedzynarodowej? Czy pozostawiac te zadania tyl-
ko Amerykanom, czy wlacza¢ w nie inne panstwa? A moze tylko utatwiac
dokonanie przewrotu w celu zastapienia jednej dyktatury druga — fagod-
niejsza? Nie sposob tez pomina¢ analizy kosztéw i korzysci uzycia sity bez
odpowiedniej decyzji RB, zwlaszcza kwestii, czy i w jaki sposob dziatanie
takie prowadzi do stabilizacji sytuacji miedzynarodowe;j.

5.2.

W kazdym przypadku uzycia sily uwzglednic trzeba elementy wojskowe
operacji zbrojnej oraz sytuacje po zwycigstwie militarnym. Praktyka mie-
dzynarodowa dowodzi, ze zwyciestwo militarne przychodzi niekiedy dos¢
fatwo, stabilizacja regionu okazuje si¢ natomiast zadaniem ponad sily,
a w kazdym razie diugoletnim i wymagajacym zaangazowania personelu
policyjnego i cywilnego. Istnieje tu powazne ryzyko niepewnosci i btedow,
a takze dlugofalowego niepowodzenia. Wspodtczesnym konfliktom i zagro-
zeniom nie sposob jednak, co do zasady, zapobiec tylko przy pomocy sity
zbrojnej albo tylko przez pomoc na rzecz rozwoju. Oba te instrumenty musza
znalez¢ odpowiednie zastosowanie i na tym polega najwieksza trudnos¢.

Coraz liczniejsze po 1990 roku operacje utrzymania pokoju oraz wymu-
szania pokoju okazuja si¢ niewystarczajace wobec potrzeby stabilizowania
sytuacji, poniewaz usuniecie wewnetrznych przyczyn konfliktu czesto prze-
kracza mozliwosci migdzynarodowej spotecznosci. Na przykiad uznawana
za legalng operacja w Afganistanie (2001) i kwestionowana pod wzgledem
legalnosci operacja USA w Iraku (2003) natrafiajg na takie same przeszkody
na etapie stabilizowania sytuacji wewnetrzne;.

W przypadku zastosowania sily wobec panstw upadtych pojawia sie
dodatkowy klopot: nie wiadomo bowiem, czy stawiac¢ na jedna ze stron
konfliktu wewnetrznego, czy tez tolerowac sytuacje swoistego podzia-
tu tupdw? Stabilizacja oznacza w takich przypadkach budowe struktur
panistwowych od nowa i to czesto w warunkach struktury plemienne;j.
Okazuje sig¢ to zadaniem prawie beznadziejnym, alternatywa bywa jednak
czesto tolerowanie masowych zbrodni. Paradoksem jest, iz niektore ruchy
fundamentalistyczne zapewniaja minimum porzadku, na przyktad ktadac
kres powszechnym rabunkom czy uniemozliwiajac uprawe maku i handel
narkotykami. Dyktatorska wtadza wydaje si¢ zatem niekiedy (krdtkoter-
minowo) wybawieniem od chaosu.
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Uwzgledni¢ trzeba tez odpowiedzialnos¢ polityczna i moralng panistw
uzywajacych sily zbrojnej, poza bowiem elementem militarnym pozostaje
jeszcze swoiste zobowigzanie do cho¢by powolnego przywrdcenia bez-
pieczenstwa i dobrobytu (nie za$ pogorszenia sytuacji). Praktyka miedzy-
narodowa dowodzi, ze legalne uzycie sity zbrojnej — skutkujac czesto za-
przestaniem przelewu krwi — nie zawsze prowadzi do stabilizacji danego
panstwa lub regionu, poniewaz nie znikajg automatycznie przyczyny kon-
fliktu. Swiadczy o tym, na przyktad, ewolucja wydarzen nie tylko w Iraku
po 2003 roku, lecz rowniez w Kosowie, Afganistanie, Timorze Wschodnim
i Somalii.

Na tym tle warto wspiera¢ wszelkie koncepcje dziatania wielostronne-
go (o ile jest ono mozliwe), a w ostatecznosci jednostronnego (o ile jest
ono niezbedne). Dazy¢ trzeba z jednej strony do wzmocnienia skutecznosci
operacji utrzymania pokoju, z drugiej do rozwoju zarzadzania kryzysami,
w tym w postaci nowych multilateralnych form miedzynarodowego zarza-
du terytorium. To zarzadzanie (zwtaszcza w sferze cywilnej) okazuje sie
bardzo trudne i skomplikowane nie tylko w fazie pokonfliktowej (zwtasz-
cza co sig tyczy koncepdiji i koordynacji miedzynarodowych dziatan), lecz
réwniez na etapie politycznego planowania. Kwestia ta stanowi wyzwanie
dla wielu organizacji miedzynarodowych, zwlaszcza ze zadna z nich nie
dysponuje sprawnym i catosciowym instrumentarium taczacym operacje
wojskowe z mechanizmami stabilizacyjnymi po fazie wojskowej. ONZ wy-
daje si¢ za staba, NATO przeznaczone jest do zadan bardziej militarnych,
a UE nie jest do tego dostatecznie przygotowana. Postep w tej dziedzinie
wydaje si¢ niezbedny.

MIEDZY WOLNOSCIA A BEZPIECZENSTWEM

Oglad rzeczywistosci prowadzi do wniosku, ze winnych wzrostu mie-
dzynarodowego napiecia, a takze trudnosci w stosowaniu norm miedzy-
narodowoprawnych dotyczacych uzycia sity, szukac¢ nalezy nie tylko po
stronie panstw reagujacych na zagrozenia, lecz rowniez — a moze przede
wszystkim — po stronie panstw lub ugrupowan (terrorystycznych) prowo-
kujacych zagrozenia. Biora one na siebie odpowiedzialnos¢ za stwarzane
fakty, ostabienie istniejacych rezimoéw traktatowych dotyczacych kontroli
zbrojeni i broni masowego razenia, a w koricu ewolucje norm dotyczacych
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uzycia sily. Bedac cztonkami powszechnych organizacji miedzynarodo-
wych, panstwa te utrudniaja funkcjonowanie multilateralizmu.

W zwiazku z nowym pojmowaniem bezpieczenstwa dochodzi w pan-
stwach demokratycznych do zmian prawa, wzmacniajacych mozliwosci
ingerencji panstwa i ograniczajacych czes¢ swobdd obywatelskich (na
przykiad stosowanie podstuchu, metody przestuchiwania lub przedtu-
zonego aresztowania) — skutek wymuszony w znacznym stopniu przez
zagrozenie terrorystyczne. Pojawit sie tez niebagatelny problem dostepu
pojmanych terrorystow do sadu i zwigzanego z tym ujawnienia sposobow
(zrodel wywiadowczych) ich zatrzymania. Do nowych zjawisk zaliczy¢
nalezy propozycje uchwalenia ustaw, pozwalajacych na zestrzelenie po-
rwanego przez terrorystow samolotu pasazerskiego, ktorego zamierzaja
oni uzy¢ jako zywej bomby w centrum miasta.

W konsekwencji dochodzi w demokratycznych spoteczenstwach do
rosnacego napiecia miedzy koncepcjami wolnosci i bezpieczenstwa, przy
czym zasady stosowane w tym wzgledzie w panstwie prawa odbiegaja
w oczywisty sposob od zasad (ich braku) w panistwach niedemokratycz-
nych. W obliczu apokaliptycznych zagrozen nie nalezy jednak ulegac pre-
sji zdarzen lub zagrozen, prowadzi¢ to bowiem moze do niebezpiecznego
przedawkowania strachu i zbyt daleko posunietej reakgji.

Wobec nowych zagrozen stabnie wiara w skutecznos¢ dyplomagiji, pra-
wa miedzynarodowego oraz koncepcji odstraszania lub powstrzymania.
O ile z niektorymi panstwami niedemokratycznymi mozna i warto niekie-
dy negocjowac oraz zawiera¢ porozumienia, o tyle z panstwami rzadzony-
mi przez fanatykéw wydaje sie to mato obiecujace. Dyplomacja i rozmo-
wy maja sens wtedy, gdy rézne podmioty zainteresowane sa zazegnaniem
konfliktu. Gorzej, gdy mamy do czynienia z terrorystami, ktdrzy pozostaja
nieznani i niezainteresowani negocjacjami — ich celem jest jedynie zniszcze-
nie i zastraszenie. Fanatycy u wladzy, a tym bardziej terrorysci, nie wahaja
si¢ narazac¢ swych lub innych panstw, a takze ludnosci cywilnej na zbrojna
reakcje i jej konsekwengje. Ich sita polega w znacznym stopniu na prowo-
kowaniu i liczeniu na pobudliwo$¢ przeciwnika, zwlaszcza w wyniku na-
glo$nienia w mediach.

Dyktatorzy nie przejmuja sie legalizmem i rozkwitaja w cieniu rywa-
lizacji politycznej mocarstw oraz niekonczacych si¢ debat prawnych.
Manipuluja interesami mocarstw, wciggajac je w prowokagje lub je zastra-
szajac (na przyklad Irak w dobie Saddama Husajna, Jugostawia w czasach
Milosevica, a wspotczesnie Iran i Korea Pétnocna). Wykorzystuja tez stabos¢
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RB, liczac na bezkarnos¢ oraz przetrwanie ich zbrodniczych najczesciej re-
zimow, ktore chetniej prowokuja napiecia, niz biora odpowiedzialno$¢ za
pokdj i bezpieczenstwo. Ponadto celowo stwarzaja zagrozenia i konflik-
ty, ktdre trudno nastepnie zazegnac bez ich wspotudziatu w negocjacjach.
Na przykiad ze wzgledu na role Iranu i Syrii w destabilizowaniu sytuacji
w Libanie czy w Iraku niezwykle trudno prognozowac, czy i w jakim stop-
niu wiaczenie tych destrukcyjnych rezimow do wielostronnych rokowan
moze si¢ okazac celowe. Jak i czym przekupic Iran czy Koree Péinocng, aby
zaniechaty wojskowego programu nuklearnego? Pojawia si¢ zatem pro-
blem ceny politycznej — czy warto ja zaptaci¢ w kazdej wysokosci?

Reakcja zaatakowanych lub zagrozonych nie moze by¢ pochopna i win-
na uwzgledniac rézne elementy. Konieczne sa w tym przypadku réznorod-
nos¢ i stopniowalno$¢ dziatan oraz dyplomatyczna wytrwatos¢. Problem
polityczny nie polega na przyjeciu z gory prymatu dyplomacji nad uzy-
ciem sity czy tez odwrotnie, idzie raczej o rozsadne wywazenie w przecho-
dzeniu od jednego instrumentarium do drugiego. Jest to decyzja niezwykle
trudna oraz prawie zawsze obarczona ryzykiem btedu w bliskiej i dalszej
perspektywie czasowej. Problem prawny polega natomiast na tym, aby to
przejscie nastgpilo w ramach obowigzujacego prawa miedzynarodowego,
a takZe na ostroznej adaptacji tego prawa do nowych wyzwan.

PEACE CZY APPEASEMENT?

Dyplomacji grozi paraliz, jezeli nie bedzie przekonana o nieuchronnosci
zastosowania sankgji zbrojnej jako srodka ostatecznego. Dyplomacja bez
perspektywy uzycia sily jest utuda, podobnie jak sila, ktéra odrzuca dyplo-
macje. Polityka ustepstw nie zawsze jest jedynym i najlepszym wariantem
(polityczne pelzanie nie chroni przed politycznym upadkiem).

Widoczne sa ustepstwa panstw silnych nie tylko wobec panstw dorownu-
jacych im potencjalem wojskowym, lecz rowniez wobec panstw stabszych.
Te polityke uzasadnia si¢ niekiedy checigq utrzymania pokoju i nieantago-
nizowania stosunkow miedzynarodowych, wlasnymi interesami gospo-
darczymi, niedostatecznym poparciem krajowej opinii publicznej. Mamy
czesto do czynienia z brakiem nie tylko gotowosci politycznej do uzycia sity
zbrojnej, ale takze woli do zastosowania skutecznych srodkéw niewojsko-
wych, zwlaszcza wzmocnienia wielostronnego nacisku gospodarczego.
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Usprawnienie i lepsze zinstrumentalizowanie srodkéw niewojskowych
stanowi¢ moze powazng alternatywe dla réznych wariantéw uzycia sily
zbrojnej. Pod jednym wszakze warunkiem, a mianowicie umacniania po-
litycznej woli wspolpracy w tym zakresie. Zagrozenia sa zupelnie realne,
a sposoby reakcji pozostaja papierowe lub ewentualnie ograniczone do po-
jedynczych panstw. Niedostateczna jest tez wspdtpraca na linii NATO-UE.
Sankcje niewojskowe UE wydaja si¢ nieco skuteczniejsze, lecz wykorzysty-
wane s3 w malym stopniu, a przeciez mozna je uchwalad¢ niezaleznie od RB
(unikajac tym samym sporéw z Rosja i Chinami).

Jesli ONZ lub inna organizacja, a takze panstwa oferuja rozwiazania
dyplomatyczne, wiedzac z gory, ze nie sg sklonne (lub zdolne) posunac sie
w skrajnym przypadku do uzycia sily, to oslabiaja swa pozycje, a wzmac-
niaja napastnikdéw i lekcewaza ofiary. Zreszta nazbyt czesto okazuje sie,
ze chetnych do umierania za Gdansk, Sarajewo, Darfur... nie ma wielu,
a niekiedy wrecz ich brakuje.

Anarchizacji stosunkéw miedzynarodowych moze zapobiec budowa
rownowagi miedzy sila i prawem miedzynarodowym. Alternatywa dla
uzycia sily nie jest jej catkowite wykluczenie, lecz zgoda co do zasad jej
uzycia i pewnych wartosci. W przysztosci, mimo niewatpliwych postepow
w regulacji miedzynarodowoprawnej, bedziemy mie¢ do czynienia ze sta-
tym napigciem miedzy niedostateczna skutecznoscia wielostronnych form
wspolpracy a tendencja do dziatan jednostronnych. Pokdj nie oznacza tyl-
ko braku wojny, a realny swiat, to nie tylko $wiat prawa. Walka o pokdj nie
moze ulatwia¢ zadania agresorom i dyktaturom, a obawa przed uzyciem
sity zbrojnej nie moze by¢ gtownym zalozeniem polityki —jej zadaniem jest
rozpoznanie najpowazniejszych zagrozen i zaproponowanie srodkéw za-
radczych. W tym kontekscie dylematy prawne pozostaja nadal znaczace.
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