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Konsekwencje wspolnego opodatkowania
malzonkow prowadzacych dzialalnos¢
gospodarcza w podatku dochodowym

od 0s0b fizycznych

STRESZCZENIE

Artykut porusza problemy dotyczace wspdlnego opodatkowania matzonkow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w podatku dochodowym od o0séb
fizycznych. Autor omawia konsekwencje zwiazane ze wspdlnym opodat-
kowaniem odnosénie solidarnej odpowiedzialnosci za zobowigzania po-
datkowe i zwigzang z tym mozliwoscia prowadzenia egzekucji z nadptaty
podatku w przypadku, gdy tylko jeden z matzonkdéw jest zobowiazanym.
W praktyce problemy sprawia nie tylko sama mozliwos¢ prowadzenia egze-
kugji ze wspdlnej nadptaty podatku, ale rowniez kontrowersje budzi kwestia
wystawiania tytutu wykonawczego na jednego czy na oboje matzonkow.
Autor stoi na stanowisku, ze tytul wykonawczy powinien by¢ wystawiony
na imi¢ zobowiazanego, gdyz wystawienie tytutu na imie obojga matzonkéw
niesie ze soba przyzwolenie na egzekucje z majatku odrebnego matzonka,
ktory nie jest zobowiazanym.
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Personal Income Tax Consequences
for the Joint Assessment of Spouses Carrying
Out Economic Activities

ABSTRACT

The article addresses the consequence of joint taxation and the rules of several
liability for tax obligations. In addition it addresses the issue of the rights
relating to the conduct of tax payment enforcement if only one spouse is
liable. Issuing enforcement orders against one or both spouses is also discus-
sed. The article concludes that joint assessment entails, not only, benefits
but also threats for spouses carrying out an economic activity.
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Konsekwencje wspoélnego opodatkowania matzonkéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg
w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych

PRZESLANKI WSPOLNEGO OPODATKOWANIA
MALZONKOW PROWADZACYCH
DZIAEALNOSC GOSPODARCZA

Generalna zasada w podatku dochodowym od os6b fizycznych' jest od-
rebne opodatkowanie kazdej osoby fizycznej uzyskujacej dochody opodat-
kowane tym podatkiem. Dotyczy to réwniez matzonkéw prowadzacych
dzialalnos¢ gospodarcza, gdyz kazdy z malzonkow jest odrebnym podatni-
kiem?, co oznacza, ze ich dochody nie podlegaja z mocy prawa kumulagji.
Jednak matzonkowie moga podlega¢ wspdlnemu opodatkowaniu od osiagnie-
tychlacznie dochodow przy spetnieniu warunkow okreslonych w ustawie °.

Wspdlne rozliczenie dochodow matzonkow prowadzacych dziatalnosc
gospodarcza jest forma optymalizacji podatkowej. Podatek obliczony od
tacznego dochodu matzonkéw — przedsiebiorcéw, moze okazac sie duzo
nizszy niz podatek wynikajacy z odrebnych zeznan. Tym sposobem moga
rozliczad si¢ matzonkowie, o ile ich dochody opodatkowane sa na zasadach
ogolnych (skala podatkowa).

Nie jest mozliwe wspdlne opodatkowanie*, gdy dziatalnos¢ gospodarcza
jednego z malzonkéw opodatkowana jest w formie ryczattu ewidencjono-
wanego lub karty podatkowej° badz na zasadach okreslonych w ustawie
o podatku tonazowym?®. Zgodnie z orzecznictwem, nawet gdy jeden z mat-
zonkéw nie uzyskuje przychodéw opodatkowanych ryczattem ewiden-
cjonowanym, juz sam fakt wybrania tej formy opodatkowania wystarczy,
aby wspdlne opodatkowanie nie bylo mozliwe’. Kumulacji dochodéw

! Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (tekst jedn. Dz. U.z 2012r.,
poz. 361z pézn. zm.) dalej u.p.d.o.f.

2 Art. 6 ust.1 u.p.d.o.f.
3 Art.6 u.p.d.o.f.
4 Zob. art. 6 ust.8 u.p.d.o.f.

5 Te formy opodatkowania podatkiem dochodowym zostaty okreslone w ustawie z dnia 20 listopada
1998 r. 0 zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby
fizyczne (Dz. U. Nr 144, poz. 930 z péZn. zm.).

¢ Ustawa z dnia 24 sierpnia 2006 r. o podatku tonazowym (Dz. U. Nr 183, poz. 1353 z pézn. zm.).
7 Wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. akt [l FSK 1300/07, SIP LEX nr 480128.
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matzenskich nie wyklucza fakt opodatkowania przez jednego z malzonkow
podatkiem zryczaltowanym dochodéw osigganych z najmu.

Inng przeszkoda ograniczajaca mozliwos¢ wspolnego rozliczenia jest
opodatkowanie malzonka prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza podatkiem
liniowym?, czyli uzyskiwanie dochodéw opodatkowanych jednolita 19%
stawka podatku dochodowego. Podobnie jak w przypadku ryczattu nie jest
istotne, czy malzonek osiagnat dochdd z dziatalnosci gospodarczej, czy ta
dziatalnos¢ faktycznie jest prowadzona, czy jest zawieszona. Sam fakt
wyboru na dany rok podatkowy tej formy opodatkowania wyklucza mozli-
wos¢ wspolnego rozliczenia matzonkow.

Zlozenie wspdlnego zeznania podatkowego przez matzonkéw oraz ob-
liczenie podatku od potowy wspodlnego dochodu jest korzystne szczegdlnie
wtedy, gdy jeden z malZonkéw osiaga dochody opodatkowane stawka 32%,
a drugi z matzonkéw osiagnat dochdd opodatkowany stawka 18%, gdyz
wtedy wspdlne dochody zostana potaczone, a podatek zostanie obliczony
dla kazdego z matzonkéw od potowy wspdlnego dochodu.

Wspdlnego opodatkowania nie wyklucza nawet osiagniecie straty po-
datkowej z dziatalnosci gospodarczej przez jednego z matzonkow. Jednak
nie mozna taczy¢ dochodu z dziatalnosci gospodarczej jednego matzonka
ze stratg drugiego. Wspolne rozliczenie matzonkéw jest mozliwe, ale strata
poniesiona przez malzonka bedzie odliczana w latach nastepnych od do-
chodu z tego samego zrédta, czyli z dziatalnosci gospodarczej tego z matzon-
kéw, ktory uzyskat strate. We wspdlnym zeznaniu strata matzonka bedzie
okreslona jako brak jakiegokolwiek dochodu. W tej sytuacji dochdd tego
malzonka, ktory straty nie poniost, bedzie dzielil si¢ na potowe i od polowy
dochodu zostanie obliczony podatek dla kazdego z matzonkow.

Wspdlne opodatkowanie mozliwe jest, jesli miedzy matzonkami-przedsie-
biorcami, istnieje przez caty rok wspolnosé majatkowa, a dotyczy to przypad-
kéw istnienia miedzy matzonkami jakiejkolwiek wspdlnosci majatkowej
okreslonej w kodeksie rodzinnym i opiekunczym’. Wspo6lnos¢ ta moze by¢
nawet ograniczona, byleby istniata przez caty rok podatkowy, ktéry w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych pokrywa si¢ z rokiem kalendarzowym.
Wspdlnos¢ majatkowa jest podstawowym ustrojem majatkowym miedzy
matzonkami, ktora wylaczy¢ moze umowa zawarta miedzy matzonkami.

8 Na podstawie art. 30c u.p.d.o.f.

 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 788
zpbZn.zm.).

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.19 350



Konsekwencje wspoélnego opodatkowania matzonkéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg
w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych

Umowa ta moze by¢ zawarta w kazdym czasie trwania malzenstwa: za-
réwno na poczatku, jak i w trakcie jego trwania. Ustanie wspolnosci ma-
jatkowej malzenskiej powoduje rozwod, separacja oraz orzeczenie sadu
0 jej wylaczeniu. Warunek dotyczacy istnienia wspolnosci majatkowej
miedzy malzonkami jest krytykowany przez czes¢ doktryny, ktdra twierdzi,
ze nie istniejq zadne racjonalne powody uzasadniajace uprzywilejowanie
mozliwoscig wspdlnego opodatkowania jedynie matzonkéw pozostajacych
w ustroju wspolnosci majatkowej'®.

Kolejna przestanka wspdlnego opodatkowania malzonkow przedsigbior-
cow, jest istnienie zwigzku malzenskiego przez caty rok podatkowy, co
eliminuje mozliwo$¢ facznego opodatkowania dochoddw za rok podatkowy,
w ktorym matzonkowie zawarli zwigzek malzeniski. Podobnie jak w przy-
padku przestanki dotyczacej wspdlnosci majatkowej, utrate prawa do pre-
ferencyjnego opodatkowania powoduje rozwdd oraz separacja. Separacja
co prawda nie powoduje ustania matzenstwa, ale, jak wyzej wspomniano,
z chwila jej orzeczenia ustaje wspolno$¢ majatkowa matzeniska, ktora unie-
mozliwia wspodlne opodatkowanie malzonkow.

Ustawowa przestanka wspolnego opodatkowania jest wymog podlegania
przez kazdego z matzonkdéw nieograniczonemu obowigzkowi podatko-
wemu'' oraz matzonkow:

1) ktérzy maja miejsce zamieszkania dla celéw podatkowych w innym
niz Rzeczpospolita Polska panstwie cztonkowskim Unii Europej-
skiej lub w innym panstwie nalezacym do Europejskiego Obszaru
Gospodarczego albo w Konfederacji Szwajcarskiej;

2) zktérych jeden podlega nieograniczonemu obowigzkowi podat-
kowemu w Rzeczypospolitej Polskiej, a drugi ma miejsce zamiesz-
kania dla celéw podatkowych w innym niz Rzeczpospolita Polska
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub w innym panistwie
nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego albo w Kon-
federacji Szwajcarskiej

—jezeli osiggneli podlegajace opodatkowaniu na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej przychody w wysokosci stanowiacej facznie co najmniej 75%
catkowitego przychodu osiagnigtego przez oboje matzonkow w danym roku

9 M. Goetel, Niektdre aspekty wspdlnego opodatkowania matzonkéw, PP 2001, 4, s. 31.
" Zob. art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust 3a oraz art. 6 ust 12 u.p.d.o.f.
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podatkowym i udokumentowali certyfikatem rezydencji miejsce zamiesz-
kania dla celéw podatkowych; catkowitymi przychodami, o ktérych tu
mowa, sg przychody osiagniete ze Zrodet okreslonych w ustawie o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, bez wzgledu na miejsce ich potozenia'.

Przepisy te stosuje si¢ jednak pod warunkiem istnienia podstawy praw-
nej wynikajacej z umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania lub
innych ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, ktorych strong jest
Rzeczpospolita Polska, do uzyskania przez organ podatkowy informagji
podatkowych od organu podatkowego panstwa, w ktérym osoba fizyczna
ma miejsce zamieszkania dla celéw podatkowych®.

Wspdlnemu opodatkowaniu nie przeszkadzaja dochody malzonkow
z odptatnego zbycia papieréw wartosciowych oraz dochody ze zbycia nie-
ruchomosci jak i odrebne adresy zamieszkania i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej matzonkéw. W przypadku kiedy matzonkowie podlegaja
wlasciwosci roznych naczelnikéw urzedow skarbowych, moga wybraé, gdzie
chca wspolnie ztozy¢ zeznanie — czy w urzedzie wlasciwym dla podatnika,
czy jego malzonka. W tym przypadku wlasciwos¢ miejscowa ustala sie wg
miejsca zamieszkania jednego z matzonkow'.

Wspdlne opodatkowanie dochoddéw z dziatalnosci gospodarczej mozliwe
jest rdGwniez w sytuacji, gdy matzenstwo zostato zawarte przed rozpoczeciem
roku podatkowego, a jeden z matzonkow zmart w trakcie roku podatko-
wego lub zmarl po uptywie roku podatkowego, a przed zlozeniem zeznania
podatkowego®.

Ostatnia przestanka wytaczajaca wspdlne opodatkowanie matzonkow
jest ustalenie przez organ podatkowy w decyzji sankcyjnego 75% podatku
dotyczacego przychoddéw ze zrddet nieujawnionych'®. W takim przypadku
organ podatkowy wydaje decyzje odrebne, ustalajace podatek na kazdego
z matzonkow.

12 Zob. art. 6 ust. 3 a u.p.d.o.f.
13 Zob. art. 6 ust 12 u.p.d.o.f.

¥ Na podstawie § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie wtasciwosci
organéw podatkowych (Dz. U. Nr 165, poz. 1371 z p6zn. zm.).

15 Zob. art. 6a ust. 1 u.p.d.o.f.
6 Na podstawie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.
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WNIOSEKDOTYCZACYWSPOLNEGOOPODATKOWANIA

Wspolne opodatkowanie matzonkéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodar-
czg za rok podatkowy mozliwe bedzie tylko po zlozeniu odpowiedniego
wniosku. Wspdlne rozliczenie matzonkdw jest uprawnieniem, a nie obowigz-
kiem, dlatego tez opodatkowanie na preferencyjnych zasadach jest mozliwe
jedynie po wyrazeniu przez co najmniej jednego z matzonkéw woli sko-
rzystania z tego uprawnienia. Wniosek o wspolne opodatkowanie sktada
si¢ razem z zeznaniem rocznym i polega na zaznaczeniu odpowiedniej
rubryki w zeznaniu'. Ustawowy termin do ztoZenia zeznania za rok po-
przedni jest rOwniez ustawowym terminem do dokonania wyboru prefe-
rencyjnej formy opodatkowania. Termin ten jest terminem prawa material-
nego, ktdry nie podlega przywrdceniu, a zatem wspolne opodatkowanie
malzonkow jest wylaczone w przypadku ztozZenia zeznania po terminie’s,
czyli po 30 kwietnia roku nastepnego, za ktory jest sktadane zeznanie.
Wspolny wniosek moze by¢ wyrazony tylko przez jednego matzonka, co
jest jednoznaczne ze zlozeniem przez matzonka podpisujacego wniosek
o$wiadczenia o upowaznieniu go przez wspotmatzonka do ztozenia wniosku
o Iaczne opodatkowanie ich dochodéow. O$wiadczenie to sktadane jest pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania. W literaturze pod-
noszony jest w tym przypadku problem braku upowaznienia drugiego mat-
zonka do wyrazenia wniosku o wspolne opodatkowanie'. Samo wyrazenie
wniosku przez jednego matzonka powoduje juz zastosowanie preferencji
w postaci wspdlnego opodatkowania, nawet w sytuadji, kiedy drugi matzonek
takiej zgody nie wyrazi. Oznacza to, ze zlozZenie falszywego oswiadczenia
o upowaznieniu drugiego matzonka do ztozenia takiego wniosku spowo-
duje odpowiedzialno$¢ karng, ale nie spowoduje niewaznosci zlozonego
wniosku, czyli zastosowanie bedzie mie¢ preferencyjna forma opodatko-
wania matzonkow.

7 Wspélne rozliczenie matzonkéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza nastepuje poprzez wypetnienie
zeznania podatkowego PIT 36.

8 Art. 6 ust. 10 u.p.d.o.f.

9" A. Bartosiewicz, Komentarz do art. 6 ustawy o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych, SIP LEX, stan
prawny na 1 stycznia 2013 r.
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Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze do uptywu ustawowego terminu do zto-
Zenia zeznania matzonkowie moga wielokrotnie zmienia¢ forme opodatko-
wania z odrebnego na wspdlny i odwrotnie. Jednak po uptywie tego terminu,
zmiana sposobu opodatkowania z odrebnego na wspdlny i ze wspdlnego
na odrebny jest juz niemozliwa. Termin 30 kwietnia zakresla granice moz-
liwosci dokonywania wyboréw formy opodatkowania dochodéw przez
matzonkdéw, co znalazto odbicie w wyroku WSA w Lodzi®, gdzie stwier-
dzono, ze ustawa o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych nie prze-
widuje cofnigcia ztozonego przez matzonkéw o$wiadczenia o wspdlnym
opodatkowaniu dochodéw. Uchylenie si¢ od skutkdw takiego oswiadczenia
bytoby mozliwe, zdaniem Sadu, jedynie wéwczas, gdyby nie zostal spelniony
chocby jeden warunek dotyczacy tacznego opodatkowania matzonkdw.
Skorzystanie przez malzonkéw z uprawnienia tacznego opodatkowania
moze odwrocic tylko ich roztaczne opodatkowanie w rozstrzygnieciu wy-
danym przez wlasciwy organ podatkowy i to tylko z tej przyczyny, ze nie
spelnili oni warunkow do wspdlnego opodatkowania. Konsekwencja tego
jest trwato$¢ facznego opodatkowania matzonkéw za dany rok podatkowy,
chocby sama wysokosc¢ okreslonego w zeznaniu podatku ulegta zmianie
w wyniku zlozenia korekty, badz okreslenia przez wiasciwy organ podatkowy
innej podstawy opodatkowania. Niedopuszczalne jest wigc skorygowanie
ztozonego zeznania podatkowego po uptywie ustawowego terminu do zto-
zenia zeznania poprzez zlozenie nowego, zmienionego o$wiadczenia
o wyborze formy opodatkowania matzonkow, a ztozenie takiego oswiad-
czenia nie wywotuje skutkéw prawnych?.

SOLIDARNA ODPOWIEDZIALNOSC
MALZONKOW-PRZEDSIEBIORCOW

Konsekwencja wspolnego opodatkowania matzonkéw-przedsigbiorcow
w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych jest solidarna odpowiedzialnos¢

2 Wyrok WSA w todzi z dnia 20 listopada 2008 r., sygn. akt. | SA/kd 392/08. Wszystkie podane nizej
orzeczenia dostepne s3 na stronie www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

21 Zob. réwniez wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 lipca 2004 r. sygn. akt [ll SA 777/03, SIP LEX nr 158245.
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za zobowigzania podatkowe. Zgodnie z przepisami ordynacji podatkowej*
matzonkowie opodatkowani na podstawie odrebnych przepiséw ponosza
solidarna odpowiedzialnos¢ za zobowiazania podatkowe oraz solidarna
jest ich wierzytelnos$¢ o zwrot nadptaty podatku. Odrebnymi przepisami
w tym przypadku sa przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych.

Ordynacja podatkowa w przypadku odpowiedzialnosci solidarnej odsyta
do stosowania przepiséw kodeksu cywilnego®. W kodeksie cywilnym?*
mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje zobowiazan solidarnych — solidarnos¢ czynna
(wierzycieli) oraz solidarno$c¢ bierng (dtuznikow). Na gruncie polskiego
prawa podatkowego do odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe
mozna stosowac wytacznie przepisy dotyczace solidarnosci biernej. Soli-
darnosc¢ czynna wyjatkowo wystepuje w sytuacji wspolnego opodatkowania
malzonkow w podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Solidarnos¢
czynna® polega na tym, ze kazdy z wierzycieli z osobna albo kilku z nich
lub wszyscy razem moga zadac od dtuznika spelnienia $wiadczenia w ca-
tosci lub w czesci, a po spetnieniu $wiadczenia do rak jednego z wierzycieli
lub niektorych z nich w czesciach rdwnych lub nie, wierzytelnos¢ wygasa
w stosunku do wszystkich wierzycieli. Jezeli w wyniku zlozenia zeznania
podatkowego przez matzonkdw powstanie nadptata podatku, to wierzy-
telnos¢ o zwrot tej nadptaty jest solidarna. Oznacza to, ze zwrot nadptaty
podatku jednemu z matzonkoéw jest skuteczny wobec obojga, a organ po-
datkowy dokonujacy zwrotu nie ma obowiazku dzielenia nadptaty miedzy
malzonkami. Matzonkowie na podstawie ztozonego wniosku dotyczacego
wspolnego opodatkowania stajq sie solidarnymi wierzycielami z tytutu
nadptaty w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Zasada ta dziata
rowniez w druga strone. Matzonkowie odpowiadaja solidarnie za zobo-
wigzania wynikajace ze wspolnie ztozonego zeznania nawet w przypadku,
gdy w wyniku wymiaru korygujacego zobowiazania podatkowego za rok
podatkowy kwota podatku drastycznie wzrosnie. Decyzja okreslajaca
wymiar korygujacy musi by¢ wydana przez organ podatkowy na oboje
matzonkoéw. Jezeli podwyzszenie podatku jest konsekwencja dziatania lub

22 Art. 92 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z2012r., poz. 749
z p6zn. zm), dalej jako: o.p.

2 7Zob. art. 91 o.p.

24 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z péZn. zm.) dalej: k.c.

% 7ob. art. 376 k.c.
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zaniechania jednego z matzonkdéw, to drugi matzonek nie moze uchylac¢
sie od odpowiedzialno$ci za wspdlne (solidarne) zobowiazanie podatkowe.
Z przepisow prawa podatkowego wynika, ze przez wspolne opodatko-
wanie matzonkowie zyskuja w przypadku podatku dochodowego status
strony postepowania podatkowego i sa jedna strong postepowania, nie majac
odrebnych uprawnieni procesowych®. Konsekwencja tej reguty jest obo-
wiazek prowadzenia przez organ podatkowy wobec matzonkéw jednego
postepowania i wydanie jednego rozstrzygniecia adresowanego do obojga
matzonkow. Matzonkowie sa jedna strona postepowania i kazdy z nich jest
uprawniony do dzialania w imieniu obojga®. Dziatanie kazdego z matzonkow
w imieniu obojga jest jednak uprawnieniem a nie obowigzkiem proceso-
wym?. Oznacza to réwniez obowiazek dla organu podatkowego informowa-
nia matzonkow o czynnos$ciach zwiazanych z prowadzonym postepowaniem
podatkowym w jednej przesytce”. Nalezy réwniez pamiegtad, ze matzon-
kowie sa strong postepowania nawet po ustaniu matzenstwa. W jednym
z wyrokéw WSA orzeczono, ze skoro przepisy prawa podatkowego (ustawy
podatkowej) oraz ordynacji podatkowej w zakresie konkretnego zobowia-
zania podatkowego (za okreslony rok podatkowy) w sposob szczegdlny
ksztaltuja sytuacje prawng malzonkéw w postepowaniu dotyczacym tego
zobowigzania, to do tak uregulowanej sfery prawnej nie znajduja zastoso-
wania przepisy innych ustaw, w tym przepisy prawa cywilnego. Rodzi to
m.in. ten skutek, Zze matzonkowie, o ktérych mowa w art. 133 § 3 0.p., mimo
iz w dacie wszczecia i prowadzenia postepowania nie sa juz matzonkami,
to i tak nadal pozostaja jedna strong postepowania w zakresie zobowiaza-
nia wynikajacego ze wspdlnego rozliczenia podatkowego za dany rok™®.

% Wiecej na ten temat zob. M. Miinnich, Matzonkowie jako strona procedur podatkowych uregulowanych
w ordynadji podatkowej (w:) M. Poptawski (red.), Ordynacja podatkowa. Zagadnienia proceduralne, Biatystok
2011,s.19in.

27 Zob. art. 133 § 3 ordynacji podatkowej oraz wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2010 . sygn. akt Il FSK 1382/08.

28 S, Babiarz (w:) S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczyniski, R. Hauser, A. Kanbat, M. Niezgédka-Medek, Ordy-
nagja podatkowa — komentarz, Warszawa 2011, s. 516.

2 Wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2007 r., sygn. akt Il FSK 458/07.
30 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 maja 2011 r., sygn. akt | SA GL 123/11.
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PROBLEMY ZWIAZANE Z EGZEKUCJA
ZE WSPOLNEJ NADPLEATY MALZONKOW

Kolejnym problemem zwigzanym ze wspolnym opodatkowaniem docho-
dow jest mozliwos¢ prowadzenia egzekucji administracyjnej lub sadowej
badz zaliczenia wspdlnej nadplaty podatku na zalegtosci podatkowe jed-
nego z malzonkdw powstate w zwiazku z prowadzona dziatalnoscig gospo-
darcza. Jak wczesniej wspomniano, malzonkowie w tej sytuacji ponosza
wspdlna odpowiedzialnos¢ za zobowiazania podatkowe oraz solidarna jest
ich wierzytelnos¢ o zwrot nadptaty podatku®'. Przy solidarnosci wierzycieli
dtuznik moze spelnic¢ swiadczenie do rak jednego z nich, a przez zaspoko-
jenie jednego z nich wygasa jego dtug w stosunku do wszystkich®. W takiej
sytuacji organ podatkowy uprawniony jest do wyboru matzonka, na rzecz
ktérego dokonany ma by¢ zwrot nadptaty, co oznacza, ze mozliwe jest do-
konanie zwrotu na rzecz jednego matzonka®. Mozliwos¢ prowadzenia egze-
kugji administracyjnej w sytuacji, gdy zobowigzanym jest tylko jeden mat-
zonek, jest szeroko komentowana przez praktyke, doktryne i orzecznictwo.

W orzecznictwie Naczelnego Saqdu Administracyjnego i Sadu Najwyz-
szego* panuje poglad, ze jezeli nadptata w podatku dochodowym od os6b
fizycznych przypada rozliczajacym sie wspdlnie obojgu matzonkom soli-
darnie, to nie jest mozliwe zaliczenie przez organ podatkowy na podstawie
przepiséw ordynacji podatkowej® tej nadplaty na poczet naleznosci, za ktdre
odpowiada tylko jeden matzonek®. Analogicznie nadptata podatku nie
podlega zgodnie z tym stanowiskiem egzekucji ani sadowej, ani admini-
stracyjnej, jezeli zobowigzanym jest tylko jeden z matzonkdw.

31 Do solidarnej wierzytelnosci dot. nadpfaty podatku stosuje sie zgodnie z art. 92 § 4 o.p. przepisy kodeksu
cywilnego o wierzytelnosciach cywilnoprawnych.

32 Zob. art. 367 § 1 k.c.
33 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt | SA/Ke 616/10.

3* Wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2006 r. sygn. akt Il FSK 146/05, wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2008 ., sygn.
akt Il GSK 335/07, oraz uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., sygn. akt [l CZP 3/05, OSNC
2006 r., nr 2,poz. 27 i zdnia 18 wrzesnia 2002 r., sygn. akt Ill CZP 49/02, OSNCz 2003 r., nr 9, poz. 115.
3 Na podstawie art. 76 § 1 0.p.

36 R. Dowgier (w:) C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, J. Brolik, M. Poptawski,
W. Stachurski, Ordynacja podatkowa — komentarz. Komentarz do art. 92, SIP LEX 2013, oraz wyrok NSA
z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. akt Il FSK 1757/09.
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Oznacza to, ze w przypadku skierowania egzekucji do majatku wspdlnego
zobowigzanego i jego matzonka, tytut wykonawczy wystawiony winien by¢
na oboje matzonkéw?. Twierdzenie to oparte jest na zatozeniu, ze w przy-
padku, gdy chodzi o mozliwos¢ wystawienia tytutu wykonawczego na oboje
matzonkdéw na podstawie art. 21 c u.p.e.a., to nie mozna w rozumowaniu
znaczenia tego artykulu ograniczy¢ sie¢ do stosowania wyktadni jezykowe;j.
Sad Najwyzszy zwrdcit uwagg, ze w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji mowa jest o zobowigzanym i jego matzonku. Na podstawie
stowniczka zawartego w tej ustawie, przez zobowigzanego® rozumie si¢
osobe prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej albo osobe fizyczna, ktora nie wykonata w terminie obowigzku
o charakterze pienieznym lub obowiazku o charakterze niepieni¢znym.
Na podstawie ustawy ordynacja podatkowa® podatnik odpowiada catym
swoim majatkiem za wynikajace ze zobowigzan podatkowych podatki, na-
tomiast w przypadku osob pozostajacych w zwigzku matzenskim odpo-
wiedzialno$¢ ta obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majatek wspdlny
podatnika i jego matzonka®. W razie odpowiedzialnosci za zobowiazania
podatkowe, zobowigzanym w rozumieniu ustawy o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji* pozostaje zatem wytacznie podatnik, a jego mat-
zonek takiego statusu nigdy nie ma. Odpowiednio do tego odpowiedzialnos¢
zobowiazanego (podatnika) obejmuje jedynie jego majatek odrebny i ma-
jatek wspolny zobowiazanego i jego matzonka. Skoro ustawa o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji wyraznie réznicuje zobowiazanego ijego
matzonka, traktujac tylko jednego z matzonkow jako zobowigzanego®,
wowczas zdaniem orzecznictwa musi to oznaczac, ze wymieniony przepis
ma zastosowanie wlasnie wtedy, gdy tylko jeden z matzonkow jest zobo-
wiazanym w rozumieniu ustawy, a drugi takiego statusu nie ma. W tym
przypadku zachodzi jedynie podstawa do prowadzenia egzekucji z majatku
wspolnego zobowiazanego i jego matzonka. Zgodnie z tym stanowiskiem
tylko tak mozna pojmowac brzmienie art. 27c) u.p.e.a. Jezeli zobowiazanym

37 Na podstawie art. 27 ¢) ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(tekst jedn. Dz. U. 22012 ., poz. 1015 ze zm.), dalej: u.p.e.a.

38 Zob. art. 1 a) pkt 20 u.p.e.a.

3 Zob. art. 26 o.p.

40 Zob. art.29§ 1 o.p.

41 Chodzi o brzmienie art. 1 a) pkt 20 u.p.e.a.
42 Chodzi o brzmienie art. 27¢) u.p.e.a.
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jest tylko jeden z matzonkow, to odpowiedzialno$¢ za zobowigzania pu-
blicznoprawne rozciaga si¢ jedynie na jego majatek odrebny oraz majatek
wspolny zobowiazanego i jego malzonka, a nie obejmuje majatku odrebnego
malzonka zobowigzanego. O odpowiedzialnosci za zobowigzania publiczno-
prawne obojga matzonkdéw zaréwno ich majatkiem wspdlnym, jak i ich ma-
jatkami odrebnymi, mozna natomiast — wedtug Sadu Najwyzszego — moéwié
tylko wtedy, gdy oboje matzonkowie maja jednoczesnie status zobowia-
zanych. Zdaniem Sadu gdyby przyja¢, ze jedynie w tym przypadku ma
zastosowanie art. 27c) u.p.e.a., wowczas przepis ten bytby zbedny, poniewaz
w sytuacji, w ktdrej oboje matzonkowie mieliby status zobowigzanego w ro-
zumieniu ustawy, to przeciwko kazdemu z nich i tak mozna bytoby wystawic
administracyjny tytut wykonawczy na zasadach okreslonych w ustawie®.

Nawet jesli ten przepis w czesci dotyczacej okreslenia zakresu prowa-
dzonej egzekucji (zarowno majatek wspdlny zobowiazanego i jego mat-
zonka, jak i ich majatki odrebne) moze sklania¢ do odmiennego wniosku,
to jednak w czesci odnoszacej si¢ do okreslenia podmiotéw, ktore przepis
ten obejmuje (wyrazne zréznicowanie zobowiazanego i jego malzonka, nie-
bedacego zobowiazanym), jego brzmienie moze by¢ podstawa do przyje-
cia zapatrywania, Ze ma on zastosowanie wlasnie wtedy, gdy egzekucja
obejmuje jedynie majatek odrebny zobowiazanego oraz majatek wspolny
zobowigzanego i jego malzonka z pominigciem majatku odrebnego mat-
zonka zobowigzanego.

Obowiazek wystawienia tytutu wykonawczego na oboje matzonkow
w przypadku kierowania egzekucji obowigzkow cigzacych na jednym z nich
do majatku wspolnego nie oznacza jednak, iz malzonek niebedacy zobo-
wigzanym, przy wyraznym odrdznieniu jego statusu od statusu zobowia-
zanego przez ustawodawce ma takie same uprawnienia w postepowaniu
egzekucyjnym jak malzonek bedacy zobowigzanym. Zdaniem NSA*
przepisy dotyczace egzekucji administracyjnej nie daja bowiem podstaw
do przyjecia, iz ustawa ta postuguje si¢ pojeciem zobowiazanego w dwoch
roznych znaczeniach — materialnym i formalnym (wynikajacym z faktu
wskazania konkretnego podmiotu w tytule wykonawczym). W orzecznic-
twie dominuje poglad, Zze zakres pojecia zobowigzanego zostat okreslony

4 Zob. art. 2627 u.p.e.a.

4 Wyrok NSA z dnia 6 stycznia 2010 r. sygn. akt Il FSK 2100/08. Inny poglad dotyczacy rozumienia zna-
czenia zobowigzanego w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji zob. wyrok WSA
w Krakowie z dnia 2 wrzesnia 2008 r. sygn. akt | SA/Kr 696/08.
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w definicji legalnej zamieszczonej w stowniczku ustawy i w kazdym przy-
padku uzycia tego wyrazu w przepisach tej ustawy i w przepisach wyko-
nawczych do niej nalezy pojecie to rozumiec jednakowo. Konsekwengja tego
pogladu jest twierdzenie, Ze matzonek zobowigzanego ponosi tylko od-
powiedzialno$¢ majatkiem wspdlnym za cudze zobowigzanie (matzonka),
a tym samym nie mozna mu przyznac¢ uprawnien do ztozenia zarzutow
w postepowaniu egzekucyjnym®. Uprawnienia te przystuguja wytacznie
zobowiagzanemu. Sytuacja prawna malzonka zobowigzanego w postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji odbiega tym samym od sytuacji matzonka
dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym, uregulowanym w kodeksie
postepowania cywilnego*. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, iz odmiennos¢
uregulowan prawnych we wskazanych wyzej postepowaniach egzekucyjnych
usprawiedliwiona jest odmiennoscia charakteru egzekwowanych przymus-
sowo roszczen®.

Konkludujac, orzecznictwo stoi na stanowisku, ze w sytuacji prowadze-
nia egzekucji z majatku odrebnego zobowigzanego i majatku wspolnego
zobowigzanego oraz jego matzonka formalnie odpowiadajacego majatkiem
wspolnym na zasadzie art. 29 o.p. — tytul wykonawczy wystawic¢ nalezy
przeciwko obojgu matzonkom, co powinno skutkowac¢ prawem obojga do
wnoszenia przewidzianych w ustawie srodkdéw zaskarzenia, w tym zarzutéw
na postepowanie egzekucyjne®. Poglad ten zaakceptowany zostat rowniez
przez czes$¢ doktryny®.

4 Uprawnienia do ztoZenia zarzutéw wynikaja z art. 27 § 1 pkt 8 u.p.e.a.
4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.).

4 Zupetnie inne zdanie na ten temat prezentuje A. Cudak, twierdzac, ze koniecznos¢ zachowania réwnowagi
w uprawnieniach matzonka w postepowaniu egzekucyjnym w administracji i postepowaniu cywilnym
wymaga przyznania matzonkowi zobowigzanego uprawnienia do wniesienia zarzutéw w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Trudno tez podzieli¢ poglad wyrazony w zaskarzonym wyroku, iz przy-
znanie takich uprawnien wywies¢ nalezy z art. 78 Konstytucji RP — A. Cudak, Podmioty legitymowane do
whiesienia zarzutow w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej, Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego 2009, 4, s. 26.

* Cytowany juz wyrok WSA w Krakowie z dnia 2 wrzesnia 2008 r. sygn. akt | SA/Kr 696/08. Jednak NSA
w wyroku Il FSK 2100/08 uchylajacym cytowany wyrok WSA w Krakowie, nie podzielito pogladu, ze
wystawienie tytutu wykonawczego na oboje matzonkéw, daje matzonkowi zobowigzanego mozliwos¢
ztozenia srodkéw zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym.

4 R. Dowgier (w:) C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Persnarowicz, J. Brolik, M. Poptawski,
W. Stachurski, Ordynacja podatkowa — komentarz. Komentarz do art. 92, SIP LEX 2013.
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Odmienne stanowisko w tej sprawie prezentuja organy podatkowe, po-
wotlujac si¢ na stanowisko Ministerstwa Finansow™. Zgodnie z nim w egze-
kucji administracyjnej zasada jest, ze tytul wykonawczy wystawia si¢ na
jednego zobowiazanego. Jako odstepstwo od zasady podano art. 27c ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, zgodnie z ktérym jesli eg-
zekucja ma by¢ prowadzona zaréwno z majatku wspolnego matzonkdéw,
jak i z ich majatkdéw osobistych, tytut wykonawczy wystawia sie na oboje
matzonkéw. Zdaniem Ministerstwa stosowanie omawianego artykutu
uzaleznione jest zawsze od zakresu odpowiedzialnosci wspotmatzonkow
za dane zobowigzanie i nie moze mie¢ miejsca w przypadkach, w ktérych
wspotmalzonek nie ponosi odpowiedzialnosci lub ponosi ja tylko z majatku
wspdlnego. Wystawienie tytutu wykonawczego na oboje matzonkéw w sy-
tuagji, gdy odpowiedzialno$¢ majatkowa podatnika za zobowiazania podat-
kowe obejmuje wylacznie majatek odrebny podatnika lub wspolny majatek
podatnika i jego matzonka, razgco narusza zasade odpowiedzialnos$ci
malzonkéw za zobowigzania podatkowe okreslong w art. 29 o.p. Oznacza
to, ze zgodnie z tym pogladem art. 27c u.p.e.a. daje mozliwos¢ wystawie-
nia tytutu wykonawczego jedynie na wspolne (solidarne) zobowiazanie
matzonkow.

Nie mozna réwniez pomina¢ milczeniem orzecznictwa®, ktére opowiada
sie¢ za mozliwoscia egzekucji z nadplaty ze wspolnego zeznania ztozonego
przez matzonkdw w sytuacji, kiedy tytul wykonawczy wystawiony zostat
tylko na jednego z matzonkow. Orzeczenia te wprost opieraja si¢ na regutach
dotyczacych solidarno$ci prawa matzonkow do nadptaty podatku wynika-
jacych z art. 92 § 3 0.p. Zgodnie ze stanowiskiem sadu matzonkowie wspol-
nie opodatkowani na podstawie odrebnych przepiséw ponosza solidarng
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania podatkowe oraz solidarna jest ich
wierzytelnosc o zwrot nadptaty podatku. Solidarny charakter wierzytelnosci
o zwrot nadptaty zdaniem sadu umozliwia jej zwrot przez organ podat-
kowy ktéremukolwiek z wierzycieli solidarnych, przy zatozeniu jednak,
ze zwrot jest uzasadniony.

Skierowanie egzekucji do majatku wspdlnego (nadptaty wynikajacej
ze wspolnie zlozonego zeznania malzonkéw) w sytuacji, gdy tytut jest

50 Pismo Dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego z dnia 10 marca 2005 r. nr SP/1024/033-
-300/1991/04/Do, niepublikowane.

51 Zob. Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt | SA/01 675/11.
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wystawiony na jednego matzonka nie narusza prawa i jest jedynym moz-
liwym sposobem siegniecia do majatku wspdlnego matzonkow.

WNIOSKI KONCOWE

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wspdlne opodatkowanie matzonkow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza nastrecza wielu problemdw inter-
pretacyjnych. Trudno tez jednoznacznie ocenic, czy instytucja ta jest dla po-
datnikéw korzystna, czy tez nie. Matzonkowie-przedsigbiorcy rozliczajacy
si¢ wspdlnie powinni pamietac¢ o wszystkich konsekwencjach wspdlnego
opodatkowania, réwniez tych, ktdére nie sg dla nich korzystne.

Korzysciami fgcznego opodatkowania dochodow z dziatalnosci gospo-
darczej, a pozwalajacymi na znacznie obnizenie podatku, jest chociazby
obliczanie podatku od potowy wspdlnego dochodu w przypadku, gdy jeden
z malzonkéw uzyskal znacznie wyzsze dochody oraz mozliwos¢ facznego
opodatkowania matzonkow, nawet jezeli jeden z matzonkow w roku po-
datkowym uzyskat strate z dziatalnosci gospodarczej.

Nalezy jednak zdawac sobie réwniez sprawe z tego, ze wspolne opo-
datkowanie dochoddw z dziatalno$ci gospodarczej obarczone jest solidarna
odpowiedzialno$cia za zobowiazania podatkowe wynikajace ze ztozonego
wspdlnie zeznania, a decyzja organu podatkowego dokonujaca korekty
samowymiaru zobowigzania podatkowego bedzie opiewata na imie obojga
matzonkow.

W sytuacji, gdy malzonkowie zdecydujq si¢ na ztozenie wspolnego
zeznania, niemozliwa bedzie rezygnacja z tej formy opodatkowania. Od-
stapienie od wspolnego opodatkowania mozliwe jest jedynie w terminie
do zlozenia zeznania za dany rok podatkowy. Forma opodatkowania po
uplywie terminu do ztozenia zeznania pozostaje niezmienna i ostateczna.

Z zagadnieniem solidarnos$ci zobowigzania matzonkow wiaze sie row-
niez kolejny problem dotyczacy egzekucji zarowno administracyjnej, jak
i sadowej dotyczacej nadptaty wynikajacej ze wspodlnie ztozonego zezna-
nia. Kluczowq zatem kwestig w tym przypadku jest rozumienie przepisu
art. 27 c u.p.e.a. Czy nalezy rozumiec¢ go tak, jak tego chce orzecznictwo,
ze tytul wykonawczy na oboje malzonkéw na podstawie przywotanego
artykutu powinno wystawiac si¢ zawsze, gdy egzekucja skierowana jest
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do majatku wspdlnego, czy tez w znacznie wezszym rozumieniu, jak tego
chce Minister Finansow, ktdry twierdzi, ze artykul ten daje mozliwos¢ wy-
stawienia tytutu na oboje matzonkow tylko w sytuacji, gdy egzekucja dotyczy
solidarnych zobowigzan matzonkow.

Przeprowadzona wyzej analiza przepiséw dotyczacych definicji zobowia-
zanego w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji pozwala
wysnué wniosek, ze malzonek osoby zobowiazanej nie jest zobowiazanym
W rozumieniu ustawy, poniewaz nie cigzy na nim wykonanie zadnego praw-
nego obowiazku, ani pienieznego, ani niepienieznego. Odpowiedzialnos¢
matzonka nie pojawia si¢ zatem w sferze aktywnej dotyczacej spelnienia
okreslonego obowiazku, ale pasywnej czyli znoszeniu skutkow skierowanej
do majatku wspdlnego egzekucji. Trudno zatem oczekiwac, ze odpowie-
dzialnos¢ solidarna matzonkow upowaznia organ egzekucyjny do wysta-
wienia tytutu wykonawczego na oboje matzonkow w sytuagji, kiedy zobo-
wiazanym jest tylko jeden z matzonkéw. Czy wystawienie tytutu na oboje
malzonkéw, pomimo tego ze tylko jeden z nich jest zobowigzanym w po-
stepowaniu egzekucyjnym, nie jest przyzwoleniem na siegniecie egzekucji
administracyjnej do majatku odrebnego matzonka? Czy organ egzekucyjny
bedzie poinformowany, ze pomimo wystawienia tytulu wykonawczego
na oboje malzonkdw, tylko jeden jest w rzeczywisto$ci zobowiazany i tylko
w tym przypadku bedzie mozna siegaé zaréwno do majatku wspdlnego
jak i odrebnego? Wydaje sig, ze wystawienie tytulu wykonawczego na oboje
matzonkéw prowadzitoby do nieuzasadnionego i bezpodstawnego roz-
szerzenia odpowiedzialnosci malzonka niebedacego osoba zobowigzana
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zreszta, tak jak wczesniej
wspominano, nawet orzecznictwo w tej konkretnej sprawie jest niejednolite.
Nalezy jednak przychyli¢ si¢ do stanowiska, ze prowadzenie egzekucji
z nadptaty podatku dochodowego od 0sdb fizycznych wynikajacego ze zto-
zonego wspolnie przez matzonkdw zeznania, jest mozliwe w przypadku,
gdy tytut wykonawczy w postepowaniu administracyjnym lub sadowym
wystawiony jest tylko na jednego z matzonkoéw, co jest konsekwencja za-
sady solidarnej odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe. W oma-
wianym przypadku matzonkowie, na swdj wniosek wyrazony we wspol-
nie ztozonym zeznaniu, staja si¢ solidarnymi wierzycielami z tytutu
nadplaty w podatku dochodowym od 0sob fizycznych. Korzystanie za$
zobowigzanego matzonka z uprzywilejowanej formy opodatkowania nie
moze stanowic ochrony przed wypeieniem ciazacych na nim zobowiazan
wobec Skarbu Panstwa.
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Krytyka Prawa

AKTY PRAWNE

Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p&Zn. zm.).

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn.
Dz.U.z2012r., poz. 788 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93
z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 1. o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji (tekst jedn. z 2012 r., poz. 1015 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oso6b fizycznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 361 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U.
22012 r., poz. 749 z poézn. zm.).

Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym
od niektdrych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr 144,
poz 930 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2006 r. o podatku tonazowym (Dz. U. Nr 183, poz.
1353 z pézn. zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie wiasci-
wosci organoéw podatkowych (Dz. U. Nr 165, poz. 1371 z pdzn. zm.).
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