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Streszczenie

Autor, poza uchwyceniem istoty wybitnego opracowania, ma ambicje wskazania
mozliwych konsekwencji, jakie dla refleksji teoretyczno-prawnej niesie monogra-
fia Pawla Jablonskiego, Przemystawa Kaczmarka i Mateusza Wojtanowskiego
Wolnos¢ ekspresji sedziego w czasach kryzysu kultury polityczno-prawnej. Ksiazka podej-
muje temat granic wolnosci wypowiedzi sedziego w warunkach erozji kultury
prawnej i polityzacji wymiaru sprawiedliwosci.

Recenzent podkresla nowatorskie ujecie ekspresji sedziego, obejmujace nie
tylko wypowiedzi medialne, ale takze styl uzasadnien, rejestr jezykowy czy prak-
tyke komunikacji sadowej. Autorzy proponuja narzedzia praktyczne (polityka infor-
macyjna, szkolenia), wskazujac na koniecznos¢ dostosowania standardéw powsciag-
liwosci do funkcji sedziéw i kanaléw komunikacji.

Stowa kluczowe: kryzys praworzadnosci, wolno$¢ wypowiedzi sedziego,
rola sedziego w procesie komunikacji sadowe;j.
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On the New Presence of the Judge
in Social Communication
Remarks on Wolnosc¢ ekspresji sedziego
w czasach kryzysu kultury polityczno-prawnej’

Abstract

The review concerns the monograph by Michat Jablonski, Przemystaw Kaczmarek
and Mateusz Wojtanowski, “The Freedom of Expression of Judges in Times of the
Crisis of Political and Legal Culture.” The book addresses the boundaries of judicial
freedom of speech in the context of the erosion of legal culture and the politicisation
of the judiciary:.

The reviewer highlights the innovative approach to judicial expression, encom-
passing not only media statements but also the style of reasoning, linguistic register,
and the practice of judicial communication. The authors propose practical tools
(information policy, training), emphasising the need to adapt standards of judicial
restraint to judges’ functions and channels of communication.

The conclusions indicate that judicial freedom of expression is not a privilege
but a condition for maintaining the legitimacy of law in times of rule of law crisis.
The monograph reveals the extent of the erosion of the liberal paradigm of legal
culture and the transformation of judges’ attitudes toward participation in public
debate. At the same time, it does not provide an answer as to what role judges will
play in the future, illiberal political order — leaving this as an open question.

Keywords: rule of law crisis, freedom of expression of a judge,
the role of the judge in the process of judicial communication.
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Wprowadzenie

Monografia Pawla Jablofiskiego, Przemystawa Kaczmarka i Mateusza Wojtanow-
skiego to jedna z najbardziej inspirujacych pozycji teoretyczno-prawnych ostatnich
lat. Autorzy podejmujg temat, ktéry w Europie Srodkowo-Wschodniej dojrzewat
od lat, a globalnie stat si¢ jednym z kluczowych weziéw sporéw konstytucyjnych:
jak daleko siega wolno$¢ ekspresji sedziego w warunkach kryzysu kultury polityczno-
-prawnej? Autorzy wychodza od klasycznej kolizji rél: sedzia jako obywatel korzy-
stajacy z wolnosci wypowiedzi vs sedzia jako nosiciel obowiazkéw bezstronnosci,
powsciagliwosci i lojalno$ci wobec porzadku prawnego. Nie szukaja latwego kom-
promisu; przeciwnie, ,ucielesniaja spor” — zestawiajq perspektywy ustrojowa, dogma-
tyczna, teoretycznoprawng i komunikacyjng, a nastepnie osadzaja je w kontekscie
erozji zaufania do instytucji sadowych i polityzacji wymiaru sprawiedliwosci.

Tytul monografii nie do kofica oddaje glebie i horyzontalny charakter czynio-
nych przez autoréw rozwazan. W istocie ksigzka jest najobszerniejsza we wspolczes-
nej polskiej literaturze prawniczej proba przedstawienia roli sedziego w spoleczen-
stwie; spoleczenstwie rozszarpywanym przez politykierow nie tylko w Polsce, na
Wegrzech, Turcji czy Izraelu, ale tez w panstwie wydajacym si¢ do tej pory ostoja
demokracji opartego na porzadku prawnym — Stanach Zjednoczonych, populi-
zmem uprawianym z checi natychmiastowego politycznego zysku. Bezrefleksyj-
nos$¢ wyrazajaca sie w populistycznym dzieleniu spoleczenstw i kwestionowaniu
praworzadnosci czy wrecz przesladowaniu sedziéw jako przedstawicieli nieza-
leznosci od wladzy politycznej, wytworzyla lub co najmniej uwydatnita zupelnie
nowy obszar badawczy zwigzany z kwestionowaniem nie tylko wyrokéw, lecz
takze dotychczasowej, wyksztalcanej od zarania koncepcji nowozytnego panstwa
roli sedziéw. Poza okolicznoscig, ze sytuacja ta stanowi chyba nowy paradygmat
wszelkiej refleksji prawniczej zaréwno w obszarze filozoficzno-teoretycznej, jak
i dogmatycznej, to sama w sobie stanowi wyzwanie badawcze.

Teza i konstrukcja
Monografia obejmuje dwie kluczowe tezy. Po pierwsze, wolno$¢ ekspresji sedziego

nie jest ekstrawaganckim przywilejem, lecz funkcja konstytucyjnej roli sadow
w demokracji — to, co sedzia moze powiedzie¢, wplywa na deliberacje publiczna,
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a takze na legitymizacje wladzy sadowniczej. Po drugie, kryzys kultury polityczno-
-prawnej — rozumiany jako zmiekczenie norm komunikacyjnych, upartyjnienie
sporéw konstytucyjnych i instrumentalizacja prawa — zwigksza presje na sedziow-
ska wypowiedz, czynigc granice powsciagliwosci bardziej nieostrymi. Wedlug
autorow wolno$¢ ekspresji sedziego nie moze by¢ oceniana w oderwaniu od
kondycji kultury prawnej.

Konstrukcja monografii obejmuje trzy czesci: (I) Dyskurs polityczno-prawny,
(IT) Dyskurs dogmatyczny, (III) Dyskurs o roli sedziego. Autorzy systematyzuja efekt
swoich prac badawczych w trzech planach: (I) ujecie ustrojowe i konstytucyjne,
(II) analiza norm krajowych i miedzynarodowych (w tym standardéw ETPC),
(IIT) czed¢ komunikacyjna, w ktérej opisywana jest sedziowska wypowiedz jako
akt komunikacyjny i element polityki informacyjnej sadéw. Oczywiscie calos¢
rozwazan osadzona jest w tradycji filozoficzno-teoretycznej refleksji nad prawem.

, Kryzys kultury polityczno-prawnej” -
kategoria wyjasniajaca czy hasto sporu?

Jednym z atutéw monografii jest odejscie od czysto dogmatycznego sporu o gra-
nice swobody wypowiedzi. Nawet poswiecona dogmatycznemu ujeciu cze$¢ druga
siega znacznie glebiej niz stricte dogmatyczne uporzadkowanie regulacji zagadnie-
nia wolnos$ci wypowiedzi sedziego. Autorzy dowodza, ze nie da si¢ odpowiedzie¢
na pytanie ,Co sedziemu wolno powiedzie¢?” i ,Czy w ogdle sedzia ma prawo do
wypowiedzi inaczej niz wyrokami?” bez odpowiedzi na pytanie ,W jakiej kultu-
rze prawnej formuluje on swoje wypowiedzi?”. Gdy reguly gry (normy etyczne,
standardy komunikacji instytucjonalnej, wyobrazenia o roli sadéw) ulegaja erozji,
klasyczne testy proporcjonalnosci i bezstronnosci zawodza; pojawia si¢ koniecz-
nos¢ poszukiwania alternatywy:.

Kryzys kultury prawnej

Pojecie i funkcje kultury prawnej

Autorzy wychodzg od rozumienia kultury prawnej jako zespotu norm, praktyk
i wyobrazen, ktére decyduja nie tylko o tym, jakie akty normatywne obowiazuja,
lecz takze o tym, jak sa one interpretowane, stosowane i odbierane spolecznie.
Jest to zatem sfera symboliczna i komunikacyjna, w ktérej spotykaja sie trzy
wymiary:

0 dogmatyczny (tres¢ norm i instytucji),

O instytucjonalny (praktyki sadéw, organéw witadzy, zawodow prawniczych),
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Q spoleczny (postawy obywateli wobec prawa, oczekiwania co do jego roli
w zyciu politycznym).

W takim ujeciu kultura prawna pelni funkcje pomostu miedzy obszarem
normatywnym a codziennos$cia prawa — jej jakos¢ decyduje, czy przepisy pozostaja
martwa litera, czy realnym narzedziem organizacji zycia spolecznego.

Elementy kryzysu kultury prawnej i ich erozja

Wedtug autoréw erozja trzech kluczowych elementéw doprowadza do kryzysu
(wedlug recenzujacego raczej juz kresu) kultury prawnej w znanej nam postaci.
Reasumujac i uzupelniajac stanowisko autoréw, mozna stwierdzi¢, iz rozpad dotych-
czasowego paradygmatu kultury prawnej nastepuje poprzez:

1. Erozjejezyka prawa - gdy podstawowe kategorie (takie jak ,konstytucyjnosc¢”,
~rozsadek”, ,panstwo prawa”) staja sie elementem propagandy politycznej
i traca pierwotne znaczenie. Prowadzi to do ,inflacji normatywnej” i oslabie-
nia zaufania do samego jezyka prawniczego.

2. Erozje instytucjonalng — polegajaca na ostabieniu gwarancji niezaleznosci
sadow, instrumentalnym traktowaniu nominacji sedziowskich oraz podpo-
rzadkowaniu instytucji konstytucyjnych biezacym interesom politycznym.

3. Erozje aksjologiczng — rozluZnienie wspélnego fundamentu wartosci (bez-
stronno$¢, rownos¢ wobec prawa, transparentnos¢), ktore tradycyjnie uza-
sadnialy autorytet sedziego. Brak konsensusu aksjologicznego prowadzi
do konfliktu o ,tozsamos¢ konstytucyjng” panistwa.

Kryzys jako kategoria wyjasniajaca

Co istotne, badacze nie traktuja kryzysu (niezaleznie od jego definicji czy Zrodet)
wylacznie jako opisu biezacej sytuacji politycznej; proponuja, by uzywac go jako
kategorii analitycznej, ktéra pozwala dostrzec, po pierwsze — pekniecia w komuni-
kacji prawnej — czyli r6znice miedzy tym, co orzeka sad, a tym, jak jest to odbierane
przez opinig publiczna, po drugie — przemiany roli sedziego — od powsciagliwego
arbitra do uczestnika debaty konstytucyjnej, po trzecie — dynamike legitymizacji
prawa — gdy klasyczne uzasadnienia prawne przestaja wystarcza¢, pojawia sie
presja na stosowanie jezyka bardziej dostepnego, a zarazem bardziej podatnego
na polityzacje.

Poroéwnania miedzynarodowe

Autorzy trafnie osadzaja pojecie kryzysu w kontekscie globalnym; cho¢ koncen-
trujac sie na teoretyczno-prawnych uniwersaliach, skupiaja sie szczegélnie swoje
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rozwazania na polskim kryzysie praworzadnosci (swoja droga gleboko$¢ i stopien
degradacyjnych skutkéw tego kryzysu sa wystarczajace dla poglebionych rozwazan
autoréw). Nie sposéb jednak nie podkresli¢ paraleli rozwazan do kryzyséw prawo-
rzadnosci w innych krajach; chociazby w Stanach Zjednoczonych, Izraelu i Turcji.

W USA kryzys kultury prawnej polega na polaryzacji interpretacji konstytucji
i spadku autorytetu Sadu Najwyzszego, przecigzanego skltadem o jednolitym,
konserwatywnym i bezceremonialnie prezentowanym publicznie §wiatopogladzie.
Po orzeczeniu Dobbs (2022) prawo konstytucyjne przestalo by¢ wspélna platforma
debaty, stajac sie przedmiotem ostrego konfliktu politycznego. Kryzys przejawia
si¢ w tym, Ze obywatele postrzegaja rozstrzygniecia sadow przez pryzmat partyjnej
afiliacji sedzidw, a nie jako bezstronne wykladnie prawa. Kryzys szeroko rozumia-
nej praworzadnosci w USA wyraza sie w radykalnym spadku zaufania do dotych-
czas niekwestionowanej instytucji sadownictwa na skutek polaryzacji politycznej.

Autorzy sugeruja, ze spOr o ekspresje sedziego poza osadzeniem go w kontek-
Scie pary nierozlacznych rél spolecznych sedziego — sedzia obywatel — sedzia
profesjonalista, powinien by¢ postrzegany przez pryzmat legitymaciji sadow.

W Stanach Zjednoczonych od 2022 r. (po Dobbs v. Jackson Women’s Health
Organization) odnotowano spadek zaufania do sadéw oraz wzrost percepciji ide-
ologizacji Sadu Najwyzszego. Dane Gallupa potwierdzaja, Ze oceny sadéw z histo-
rycznie wysokich spadly do historycznych miniméw; réwnoczesnie Sad Naj-
wyzszy, odrzucajac skrajna wersje tzw. independent state legislature theory w Moore
v. Harper (2023), prébowal wyznaczy¢ granice dla partyjnego manipulowania
regulami wyborczymi. Watek etyczny — przyjecie w 2023 r. pierwszego w historii
»,Code of Conduct” dla sedziéw SN — autorzy mogliby pogtebi¢: brak mechanizmu
egzekucji kodeksu poglebia dyskusje o odpowiedzialnosci z tytutu aktywnosci
komunikacyjnej sedziego, rowniez poza sala sadowa. Dla recenzowanej ksiazki
istotne jest to, ze w warunkach niskiego zaufania kazda publiczna wypowiedz
sedziego silniej rezonuje politycznie, przez co standard powsciagliwosci wymaga
jednoczesdnie wiekszej transparentnosci zasad etycznych i lepszej polityki infor-
macyjnej sadow.

Kryzys praworzadnosci w Izraelu ujawnil sie jako spér o granice racjonalnosci
i proporcjonalnosci kompetencji orzeczniczej sadéw, w tym przede wszystkim
Sadu Najwyzszego. Rzad Benjamina Netanjahu i jego koalicjanci forsowali pakiet
ustaw radykalnie ograniczajacych kompetencje Sagdu Najwyzszego (pelnigcego
takze funkcje Wysokiego Trybunatu Sprawiedliwosci — Bagatz) poprzez uchylenie
,klauzuli rozsadnosci” (reasonableness standard) — odebranie sadom mozliwosci uchy-
lania decyzji rzadu na podstawie tego, ze sa ,nierozsagdne w sposéb skrajny” oraz
zmieniajacy sktad komisji ds. mianowania sedziéw, aby wiekszo$¢ uzyskala w niej
wiladza polityczna (co wpisuje si¢ w podobna tendencje dziatan rzagdéw D. Trumpa,
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J. Kaczynskiego czy R. Erdogana). Sad Najwyzszy Izraela, uchylajac reforme ograni-
czajaca standard reasonableness, dzialal jednoczesnie jako interpretator i uczestnik
zycia politycznego. Kryzys kultury prawnej polega na tym, Ze ,pojecia prawne”
staja sie przedmiotem masowych protestéw i politycznej mobilizacji. Spor o reaso-
nableness standard i ustawodawstwo podstawowe w Izraelu pokazal, jak jezyk prawa
(rozumno$¢, proporcjonalnos¢) staje sie jezykiem ulicy. 1 stycznia 2024 r. Sad
Najwyzszy (dzialajac jako Wysoki Trybunat Sprawiedliwo$ci) uchylil czes¢ pakietu
reform, po raz pierwszy ingerujac w ustawe podstawowa, co samo w sobie bylo aktem
komunikacyjnym wobec wladzy wykonawczej i opinii publiczne;j.

Turcja jest dotknieta radykalng forma kryzysu — kryzys kultury prawnej prze-
chodzi tam w jej degradacje. Po reformie konstytucyjnej z 2017 r. Turcja przeszia
z systemu parlamentarnego na system prezydencki, w ktérym prezydent Recep
Tayyip Erdogan uzyskal bardzo szerokie kompetencje. Zlikwidowano urzad pre-
miera, a prezydent faczy role glowy panstwa i szefa rzadu. Prezydent ma znaczacy
wplyw na sadownictwo, prokurature i aparat bezpieczenstwa. Rada Sedziow
i Prokuratoréw (HSK), odpowiedzialna za nominacje i awanse w sagdownictwie,
zostala wprost podporzadkowana wladzy wykonawczej. Sedziowie, ktérzy wydaja
orzeczenia niezgodne z oczekiwaniami wladzy (np. w sprawach politycznych), sa
przenoszeni, degradowani lub usuwani z urzedu. Wiadza publiczna ignoruje
wyroki ETPC, a jezyk prawa zostaje zastapiony jezykiem lojalnosci wobec wiadzy.
W takich warunkach wolno$¢ ekspres;ji sedziego nie tylko jest ograniczana, ale wrecz
staje sie przedmiotem represji. Przyklad Turcji stanowi swoisty test graniczny dla
europejskich standardéw, czy —jak wola autorzy —dla liberalnego porzadku prawnego.

Turcja moze by¢ dla autoréw przykladem skrajnym opisywanej przez nich
erozji neoliberalnego paradygmatu wspélczesnej kultury prawnej. Wyroki ETPC
w sprawach Kavala i Demirtas oraz ich lekcewazenie przez wiadze pokazaty, jak
szybko moze zdegradowac sie kultura prawna, gdy sady traca niezaleznos¢, a komu-
nikaty wladzy zastepuja komunikacj¢ prawng. Raporty Freedom House od lat
dokumentuja defensywe panstwa prawa i spadek standardéw wolnosci. W takim
Srodowisku wymog ,powsciagliwosci” sedziowskiej w zakresie wypowiedzi
publicznych traci sens, jesli brak jest realnej ochrony instytucjonalnej — to wazna,
posrednia lekcja z lektury recenzowanej monografii: normy etyczne sedziego nie
obronig sie bez norm ustrojowych.

Wszystkie te kryzysy nie tylkoilustruja, lecz takZze uzasadniaja teze Pawla Jablon-
skiego, Przemystawa Kaczmarka i Mateusza Wojtanowskiego o kryzysie, by nie
rzec upadku, neoliberalnej kultury prawnej, w jakiej od wielu lat w okresie, jak okres-
laja autorzy belle époque funkcjonowali prawnicy w tym sedziowie. Wskazane
kryzysy przemawiaja za teza autoréw o wypieraniu porzadku liberalnego tworem
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trudnym do zdefiniowania okre$lnym przez autoréw jako porzadek lub raczej
porzadki nieliberalne.

Os$ rozwazan - ekspresja sedziow w kryzysie kultury prawne;j

Na szczegblng uwage zastuguje cze$¢, w ktorej Przemystaw Kaczmarek modeluje
sedziowska wypowiedz jako akt komunikacyjny (w rozumieniu teorii komuni-
kacji i socjologii prawa). Szerokie, zaproponowane przez autoréw ujecie pojecia
~ekspresji” nieograniczajace sie¢ wylacznie do wypowiedzi czy to w postaci wpisu
w mediach spoteczno$ciowych, wywiadu czy udzialu w panelu, lecz réwniez
obejmujace sposéb uzasadniania rozstrzygnie¢, dobor rejestru jezykowego, decy-
zje o upublicznianiu informacji oraz styl instytucjonalnego ,méwienia sagdu”. To
wladnie ta mikroarchitektura komunikacji moze wptywac na zwigkszanie lub
zmniejszanie wrazliwosci sgdéw na kryzys kultury prawnej. Autorzy proponuja
praktyczne wskazoéwki — od wytycznych szkoleniowych po ramy polityki infor-
macyjnej sagdéw, co zbliza prace do ,legal design” wymiaru sprawiedliwosci.

Podstawowy zaproponowany przez autoréw dyskurs naukowy opiera sie¢ na
osadzaniu rozwazan miedzy napigciami par poje¢ (probleméw): sedzia obywatel —
sedzia profesjonalista, sedzia na sali sadowej — sedzia poza sala sadowa, czy
omoéwiony wczesdniej — porzadek liberalny — porzadek nieliberalny.

Autorzy zwracajg rowniez uwage na zréznicowanie roli sedziego w ramach
organizacji sadownictwa. Sedziowie bowiem nie pelnia wylacznie funkcji orzecz-
niczej, sa prezesami sadow, rzecznikami dyscyplinarnymi, wizytatorami czy
rzecznikami prasowymi sadéw. Zréznicowanie to winno korelowac ze zréznico-
waniem prawa do wypowiedzi.

Jedna z kluczowych kwestii podjetego przez autor6w zagadnienia jest kwestia
przedmiotu wypowiedzi. Wypowiedzi formulowane przez sedziéw (oczywiscie
przy zachowaniu szerokiego, zaproponowanego znaczenia pojecia ekspresji) doty-
czy¢ moga réznych aspektéw: wlasnych orzeczen, orzeczen innych sedziéw, decyzji
administracyjnych, aktow prawotwoérczych, wypowiedzi politykéw, wypowiedzi
innych uczestnikéw zycia politycznego, organizacji sadow itp. Czy zatem prawo
formulowania sgdéw winno by¢ ograniczane w jakims zakresie przedmiotowym?

Czy standard pows$ciggliwosci powinien by¢ réznicowany w zaleznosci od
funkgcji (sedzia liniowy vs prezes sadu vs sedzia konstytucyjny) i kanalu (media
tradycyjne vs media spoteczno$ciowe)? Autorzy sygnalizuja réznice, ale praktyczny
algorytm oceny ryzyka ekspresji mogltby by¢ bardziej stanowczy (np. matryca
ryzyk/korzysci komunikacyjnych).
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Jak reagowaé, gdy to wladza polityczna ,prowokuje” sedziowska ekspresje (np.
atakami stownymi, kampaniami personalnymi)? Tu przydaloby si¢ mocniejsze
odwolanie do literatury o ,counter-speech” i strategiach reputacyjnych sadow.

Nie sa to jednak luki podwazajace konstrukcje — raczej zaproszenie do dalszej
debaty:.

Whnioski: ksigzka na czas ,,hatasu konstytucyjnego”

Recenzowana monografia to wazny glos porzadkujacy dyskusje o granicach sedziow-
skiej wypowiedzi. Jej sila polega na sprzezeniu dogmatyki z komunikacjg instytu-
cjonalna i perspektywa poréwnawcza. W epoce, gdy zaufanie do sadéw bywa rekor-
dowo niskie (USA), gdy sady musza komunikowa¢ granice wiadzy wiekszosci (Izrael),
lub gdy standardy europejskie sa jawnie ignorowane (Turcja), etyka ekspresji sedziego
staje sie nie tylko problemem korporacyjnym, lecz takze kwestig ustrojowa. Auto-
rzy dobrze to rozumieja — i proponuja jezyk, ktérym mozna o tym rozmawiac.

Kryzys kultury prawnej w perspektywie teorii prawa

Mimo Ze kryzys kultury prawnej moze sie wydawac tylko tlem czy zaczynem do
refleksji autoréw nad tytulowym problemem wolnosci ekspresji sedziego, to w isto-
cie determinuje zagadnienie, prowokujac do przemyslen z zakresu ogélnej sytuacji
komunikacyjnej, nowego statutu norm prawnych oraz roli sedziéw we wspélczes-
nym panstwie zmagajacym si¢ z rozpadem doczesnej kultury prawnej (choé¢
oczywiscie prowokacje do refleksji intelektualnych to podstawowe bogactwo
omawianej ksigzki). Niech realizacja zachety Autoréw bedzie proba zarysowania
osadzenia podnoszonej przez Nich problematyki w pogladach konicznych przed-
stawicieli teorii i filozofii prawa.

Habermas i komunikacyjna teoria prawa

Jurgen Habermas w Faktizitit und Geltung (1992) wskazywal, Ze prawo w demo-
kratycznym porzadku (jeszcze sprzed ofensywy nieliberalnych chaoséw) ma
podwojny charakter: z jednej strony opiera sie na faktycznej skutecznosci norm,
z drugiej —na ich legitymizacji w dyskursie publicznym. Kryzys kultury prawnej,
w $wietle tej koncepcji, polega na rozszczepieniu miedzy faktycznym funkcjono-
waniem prawa (narzedziowym, podporzadkowanym polityce) a jego normatyw-
nym uzasadnieniem (uczestnictwo obywateli w racjonalnej deliberacj).
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W sytuacji, gdy komunikacja publiczna ulega polaryzacji i degradacji, sady —
i sedziowie indywidualnie - staja sie nie tylko organami stosujacymi normy, lecz
takze uczestnikami komunikacji konstytucyjnej. To uzasadnia teze ksigzki, ze
wolnos¢ ekspresji sedziego nie jest kwestig indywidualnego prawa, lecz warunkiem
utrzymania deliberacyjnego funkcjonowania prawa.

Dworkin i ,,prawo jako integralnos¢”

Ronald Dworkin, formutujac idee law as integrity (Law’s Empire, 1986), podkreslat,
ze zadaniem sedziego jest interpretacja prawa w sposob koherentny z systemem
wartosci politycznej wspdlnoty. Kryzys kultury prawnej objawia sie m.in. tym, ze
brak jest konsensusu aksjologicznego, a wspélnota nie zgadza sie co do tego, jakie
wartosci konstytuuja jej tozsamoéé. W takich warunkach sedzia — by zachowaé
integralno$¢ prawa — zmuszony jest nie tylko interpretowac przepisy, lecz takze
uzasadniac kazdy z dokonanych przez siebie wyboréw aksjologicznych w sposéb
komunikatywny. Omawiana monografia dobrze wpisuje sie w te dworkinowska
perspektywe: ekspresja sedziego jawi sie jako konieczno$¢ interpretacyjna, a nie
,luksus osobistej wolnosci”, czy to obywatelskiej, czy sedziowskiej.

Bobbio i kryzys wartosci liberalnych

Norberto Bobbio definiowat ,kryzys demokracji” jako kryzys wartosci liberalnych,
w tym zwlaszcza poszanowania dla praw mniejszo$ci i mechanizméw ogranicza-
jacych wladze wiekszosci. W tej perspektywie kryzys kultury prawnej to nie tylko
spor o sady, lecz takze szerszy problem erozji idealéw liberalnych. Ekspresja
sedziego w tym kontekscie staje sie ostatnia linig obrony przed przejeciem zaréwno
porzadku prawnego, jak i jezyka prawa przez wiekszo$¢ polityczna. Jest to widoczne
w Izraelu (spér o reasonableness), w USA (polaryzacja wokot Sadu Najwyzszego),
czy w Turcji (przejecie politycznego instrumentarium obsadzania sedziéw i igno-
rowanie wyrokéw ETPC).

Kultura prawna a teoria system6w (Luhmann)

Pewnym uzupelnieniem dla wywodéw autoréw w zakresie kultury prawnej szcze-
golnie w kontekscie jej kryzysu sg poglady Niklasa Luhmanna. Ujmowat on prawo
jako autonomiczny system komunikacyjny reprodukujacy sie przez binarny kod
legalnosé/illegalnosé. W jego perspektywie kryzys kultury prawnej to zaklécenie
tej autopojetycznej reprodukcji — gdy prawo traci zdolnos¢ do odrézniania sie od
polityki, ekonomii czy moralnosci. W takiej sytuacji ekspresja sedziego moze by¢
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interpretowana jako mechanizm obronny systemu prawa, ktéry przez dodatkowe
komunikaty (wypowiedzi publiczne, uzasadnienia, o§wiadczenia) prébuje odzy-
ska¢ autonomie¢ prawa wobec innych systeméw. Wydaje sig, ze to odwolanie
mogloby wzmacnia¢ stanowisko autoréw.

Wkiad recenzowanej ksigzki

Wszystkie zaprezentowane ujecia — Habermasa, Dworkina, Bobbia i Luhmanna —
potwierdzaja wage diagnozy postawionej w ksigzce: kryzys kultury prawnej nie
jest tylko problemem praktycznym czy politycznym, lecz dotyka ontologicznego
problemu obowiazywania prawa. Autorzy lacza perspektywe praktyczna (jak oce-
ni¢ wypowiedz sedziego) z teoretyczna (jak rozumie¢ kulture prawnga jako warunek
funkcjonowania demokracji).

Zakonczenie: od kryzysu do rekonstrukc;ji

Kategoria ,kryzysu kultury prawnej” ma warto$¢ zaréwno opisowg, jak i norma-
tywna — wskazuje na konieczno$é¢ rekonstrukcji zaufania do prawa jako instytucji
i do sadéw jako jego straznikéw. Teoretyczne inspiracje Habermasa, Dworkina
czy Luhmanna prowadza autoréw do konstatacji, ze wolnos¢ ekspresji sedziego
nie jest kaprysem, lecz narzedziem utrzymania Zzywotnosci prawa jako komuni-
kacji spotecznej.

W tym sensie ksigzka P. Jablonskiego, P. Kaczmarka i M. Wojtanowskiego
trafnie uchwycita moment historyczny: kryzys kultury prawnej nie jest ,epizodem”,
lecz symptomem ,transformacji” demokracji liberalnej — i to wtasnie w tym kon-
tekscie nalezy ocenia¢ przyszlo$¢ roli sedziego. Problem jednak w tym, Ze praca nie
odpowiada, bo odpowiedzie¢ nie moze, jaka funkcje maja petni¢ sedziowie w owym
przyszlym niejasnym postliberalnym porzadku prawnym i politycznym. Okreslone
umownie przez autoréw koncepcje nieliberalne sa niewiadoma. Symptomy zacho-
wan politykéw moglyby nawet sugerowac, ze podejmuja oni préby przesuniegcia
ustrojow panstw w strone rzadéw autorytarnych, pozycjonujacych role sedziéw
li tylko do wykonywania rozkazéw wtadzy wykonawczej, w lepszym wariancie
ustawodawczej, ale w my$l narzuconej odgornie jednolitej ideologii czy, jak kto$
woli, aksjologii. Niestety ewentualny obszar rozwazan o pozycji i roli sedziego
w takich systemach stanowilby wylacznie spekulacje. Trzeba zatrzymac sie podobnie
jak autorzy, na progu skoczni w przepas¢, bez swiadomosci, co czyha za tg granica.
Nie ma tez sensu odwolywanie sie do dotychczasowych do§wiadczen historycznych.
Ewolucja systeméw komunikacji staje w poprzek mozliwego analogizowania
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konsekwencji obecnych trendéw politycznych do wczesnie pojawiajacych sie
w polityce.

Sa jednak aspekty, ktore nie ulegaja zmianie, bedace konsekwencjg obserwaciji
autoréw. Efektem kryzysu omawianego w pracy jest kres praworzadnosci i poczu-
cia praworzadnosci w spoleczenistwie podbudowany koniunkturalnie wykreowana
polaryzacja spoleczenstwa; 6w duopol ma charakter wielowymiarowy ujawniajacy
sie tak na poziomie tak calego spoleczenistwa, jak poszczegdlnych grup spotecz-
nych, w tym bardzo dotkliwie w srodowisku prawniczym, §wiadomym glebi
wypaczen. Najpowazniejszg konsekwencja jest nieodwracalno$é skutkéw w dostrze-
galnej perspektywie czasowej. Okreélenie roli sedziéw w tak okreS§lonym (w zasa-
dzie nieokre§lonym) paradygmacie kultury prawnej jest co najmniej bardzo trudne
lub niemozliwe. Erozja wszelkich gwarancji ustrojowych postepujaca w réznym
i nieprzewidywalnym tempie, wymusi zajmowanie przez sedziéw okreslonych
postaw wobec owego rozkladu. Juz na poczatku wskazanego procesu od potowy
2015 r. mozna obserwowac zréznicowanie owych postaw. Jednak, na co tez zwracajg
uwage autorzy — niezaleznie od zajetego wobec kryzysu praworzadnosci stano-
wiska doszlo do przewarto$ciowania systemu aksjologii sedziéw w zakresie udzialu
w ekspresji. I ta ostatnia konstatacja o zmianie dotychczasowych postaw sedziéw
iich przekonan co do udzialu w dyskursie publicznym jest niewatpliwie ciekawym
odkryciem autoréw.

Jabloniski, P, Kaczmarek, P., Wojtanowski, M. (2024). Wolnos¢ ekspresji sedziego w czasach
kryzysu kultury polityczno-prawnej. Wydawnictwo Naukowe Scholar. ISBN 978-83-68091-06-9

Tom 17, nr 4/2025 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.826



