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Zofia Zawadzka

System patentowy a ekonomiczna teoria dobr

STRESZCZENIE

Istotg systemu patentowego jest przyznanie i zagwarantowanie tworcy wy-
nalazku lub innemu podmiotowi uprawnionemu prawa wytacznego korzy-
stania z wynalazku w sposdb zarobkowy i zawodowy w okresie przewidzia-
nym przez przepisy prawa. Zasadnosc¢ funkcjonowania ochrony patentowej
nie jest jednak oceniana jednoznacznie wsrod przedstawicieli pisSmiennic-
twa. Pojawiaja sie¢ zarowno glosy akcentujace koniecznosc i przydatnosc
systemu patentowego, negujace celowosc jego istnienia, jak i stanowisko
zaktadajace, Ze nie ma mozliwosci jednoznacznego udzielenia odpowiedzi
na pytanie o zasadnos¢ funkcjonowania systemu ochrony patentowej. W ar-
tykule podjeto wiec probe oceny, czy celowe jest — z ekonomicznego punktu
widzenia — utrzymywanie ochrony patentowej. Ponadto rozwazania poswie-
cone sa analizie systemu ochrony patentowej z perspektywy ekonomicznej
teorii dobr, a w szczegdlnosci w zakresie réznic miedzy dobrami publicz-
nymi, prywatnymi i klubowymi. W zaleznosci bowiem od przyjetej przez
ustawodawce aksjologii pewne rozwiazania o charakterze technicznym
spelniajace przestanki zdolnosci patentowej wylaczone sa spod ochrony
patentowej, stajac si¢ automatycznie dobrami publicznymi. Z kolei unor-
mowanie dotyczace umoéw licencyjnych ksztattuje mozliwos¢ korzystania
z wynalazku w ramach udzielonej licencji analogicznie do korzystania z tzw.
débr klubowych w ujeciu teorii Jamesa M. Buchanana. Watpliwosci budzi
réwniez zagadnienie licengji przymusowych w kontekscie mozliwosci za-
kwalifikowania ich do kategorii dobr publicznych lub klubowych.

651 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.33



,Krytyka Prawa” 2013, tom 5, s. 651—668, ISSN 2080-1084, Copyright by Akademia Leona KoZmiriskiego

Zofia Zawadzka

The Patent System and the Economic
Theory of Goods

ABSTRACT

The essence of the patent system is the granting and guaranteeing to the
inventor or other entitled entity the right of exclusive commercial and pro-
fessional use of the invention within a period defined by law. The legitimacy
of patent protection is not, however, unanimously agreed upon by contribu-
tors to the subject. Some emphasize the necessity and usefulness of the patent
system, others negate its purposefulness and yet others assume that an
unequivocal answer to the question of the legitimacy of the patent system
does not exist. Thus, the article is an attempt to assess the question of whether
maintaining patent protection is justified from an economic point of view.
Moreover reflections are devoted to the analysis of the patent protection
system from the perspective of the economic theory of goods, especially
in the differences between public goods, private goods and club goods.
Some technological solutions which should have qualified for patent pro-
tection may have been excluded because the interpretation of the legislator
has classed them as public goods. On the other hand, regulating license agree-
ments offers a possibility of using the invention within the framework of
granted license, similarly to the use of so-called club goods (defined in terms
of the theory of James M. Buchanan). Doubts are also raised about the issue of
compulsory licenses and how classification as to the category of public goods
or club goods has been set.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.33 652



System patentowy a ekonomiczna teoria dobr

WPROWADZENIE

Potrzeba analizy problematyki ekonomicznej teorii dobr w odniesieniu do
systemu ochrony patentowej wynika z zalozenia, Ze patent stanowiacy prawo
wlasnosci intelektualnej przyznaje uprawnionemu — co do zasady — wy-
faczne prawo do okreslonego dobra niematerialnego. Wylacznos¢ po stronie
uprawnionego oznacza, ze konieczne jest uzyskanie jego zgody na korzy-
stanie z danego wynalazku. Odstepstwa od wymogu uzyskania zgody
przewidziane zostaly w przepisach ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wlasnosci przemystowej'. Ustawodawca wskazuje na przypadki, w ktorych
konieczne jest ograniczenie monopolu praw uprawnionego z patentu z uwagi
na znaczenie, jakie wynalazek odgrywa w gospodarce rynkowej. Wynalazki
przyczyniaja si¢ bowiem do postepu technicznego i wzrostu innowacyj-
nosci panstwa. Nasuwa to wniosek, ze, by¢ moze, utrzymywanie systemu
patentowego, a tym samym konstruowanie praw wylacznych po stronie
podmiotu uprawnionego jest sprzeczne z zatozeniami rozwoju panstwa.
Postep techniczny zaliczany jest powszechnie do dobra publicznego. W lite-
raturze ekonomicznej prowadzona jest szeroka dyskusja na temat czynnikéw
determinujacych postep technologiczny. Problematyka ta ma istotne zna-
czenie z punktu widzenia oceny mozliwosci regulowania dynamiki postepu
technicznego w drodze m.in. sSrodkéw prawnych. Jednoczesnie watpliwosci
budzi zagadnienie, czy system ochrony patentowej wpltywa na wzrost tej
dynamiki. Konieczne jest wiec uprzednie rozstrzygniecie kwestii, czy za-
sadne jest utrzymywanie ochrony patentowej oraz jaka role i znaczenie peni
system ochrony patentowej in genere. Przy poszukiwaniu odpowiedzi na
postawione pytania pomocne sa doktrynalne koncepcje uksztattowane na
uzasadnienie zasadnosci funkcjonowania ochrony patentowej: teoria prawa
natury, teoria nagrody, teoria zachety oraz teoria umowy i ujawnienia.
W dalszej czesci pracy przedstawione zostang zatozenia podziatu na
dobra prywatne i publiczne oraz — w duzym uproszczeniu — teorii débr
klubowych. Na tym tle zostanie nastepnie dokonana ocena poszczegolnych
rozwigzan szczegotowych systemu ochrony patentowej — pod katem przy-
porzadkowania do dobr prywatnych, publicznych i klubowych.

' Tekst jedn. Dz. U.z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 z p6zn. zm., dalej jako p.w.p.

653 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.33



Krytyka Prawa

ROLAIZNACZENIESYSTEMUOCHRONYPATENTOWE]

Istota systemu patentowego jest przyznanie i zagwarantowanie tworcy
wynalazku lub innemu podmiotowi uprawnionemu prawa wylacznego ko-
rzystania z wynalazku w sposdb zarobkowy i zawodowy w okresie przewi-
dzianym przez przepisy prawa. Podkresla sig, ze system patentowy, a nawet
prawo wtasnosci przemystowej w ogoélnosci?, ma na celu zaréwno pobu-
dzanie rozwoju gospodarczego, jak i zabezpieczenie stusznych interesow
twdrcow. Pierwsza z tych funkgji realizowana jest wtasnie w drodze przy-
znania praw wylacznych do korzystania z dobr wlasnosci przemystowej
i umozliwienia wykorzystania ,sity zarobkowej” débr. W ten sposdb za-
checa sie twdrcdw do dalszego tworzenia innowacyjnych rozwiazan przy-
czyniajacych sie do postepu technicznego i gospodarczego panstwa®. Druga
funkcja, majaca na celu ochrone intereséw twdrcow, realizowana jest poprzez
odpowiednie uregulowanie uprawnien twdércow — zarowno o charakterze
osobistym, jak i majatkowym oraz unormowanie praw i obowigzkéw pod-
miotow korzystajacych z rozwiagzan technicznych.

Zagadnienie ochrony patentowej budzi szereg watpliwosci. Z jednej strony
powolywana jest zasada wolnosci gospodarczej i zasada wolnej konkuren-
qji, z ktorymi system patentowy ksztattujacy wytacznos¢ po stronie twoércy
stoi w sprzecznosci. Akcentuje sie, ze w celu stymulowania nieustannego
postepu technicznego i dzialalnosci wynalazczej, konieczne jest jak najszyb-
sze upublicznienie istoty wynalazku w celu umozliwienia innym podmio-
tom dalszej pracy na podstawie juz ujawnionych rozwigzan*. Z drugiej zas
strony podkreslana jest koniecznos¢ umozliwienia tworcy uzyskania stusz-
nego wynagrodzenia za wykorzystywanie wynalazku jako uzasadnienie
istnienia monopolu po stronie podmiotu uprawnionego.

Dyskusje dotyczace celowosci istnienia systemu ochrony patentowej
siegaja polowy XIX w., kiedy w okresie toczacej si¢ tzw. debaty patentowej
zostaly wypracowane cztery gléwne teorie wyjasniajace celowos¢ udzielania

2 (. Geiger, Fundamental Rights, a Safequard for the Coherence of Intellectual Property Rights, International
Review of Intellectual Property and Competition Law 2004, nr 3, s. 270.

3 A. Szewc, Pojecie wtasnosci przemystowej i ogélna charakterystyka prawa wtasnosci przemystowej (w:)
A. Szewc, G. Jyz, Prawo wtasnosci przemystowej, Warszawa 2011, s. 8.

4 H.Hubmann, H.-P. Gotting, H. Forkel, Gewerblicher Rechtsschutz, Miinchen 2002, s. 67.
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praw wyltacznych: teoria prawa natury, teoria nagrody, teoria zachety oraz
teoria umowy i ujawnienia®. Dwie pierwsze teorie odnosza si¢ do argumen-
tow i ocen natury etycznej i moralnej, natomiast dwie kolejne uwzgledniaja
interes publiczny, wzgledy pragmatyczne i uzasadnienie o charakterze
ekonomicznyms®.

Teoria prawa natury (natural property right theory) zaktada, ze cztowiek
posiada pewne przyrodzone prawa, ktore nie moga mu zosta¢ odebrane,
poniewaz wynikaja z natury, w zwigzku z czym sa samoistne, ponadczasowe
i uniwersalne. Do podstawowych praw cztowieka w teorii prawa natury
wywodzacej si¢ od pogladdw Johna Locke’a naleza m.in. prawo wilasnosci
i prawo do owocdw wiasnej pracy’. Cecha charakterystyczna filozofii praw-
nonaturalnej i jednoczesnie uzasadnieniem przyznania tworcy wynalazku
ochrony patentowej jest wigc przekonanie o posiadaniu naturalnego prawa
wlasnosci do wytwordw i rezultatow wlasnej dziatalnosci intelektualnej,
ktdre inne jednostki maja obowiazek respektowac. Teoria prawa natury jako
uzasadnienie systemu ochrony patentowej budzi jednak szereg kontrowersji.
Przede wszystkim nie dostarcza ona uzasadnienia dla dominujacej praktyki
powstawania prawa do patentu na rzecz innego podmiotu niz tworca. Z przy-
rodzonym i naturalnym prawem tworcy do owocow swojej pracy umysto-
wej stoi w sprzecznosci takze zasada czasowego i terytorialnego ograni-
czenia tre$ci prawa do patentu. Przeciwnicy prawnonaturalnej koncepcji
uzasadnienia zasadnosci istnienia ochrony patentowej przeciwstawiaja
naturalnemu prawu tworcy do wynalazku, rownie naturalne prawo innych
jednostek do swobodnego handlu. Podnosi si¢ nadto kontrargument, ze
charakter patentu udzielanego na wynalazek stanowigcy dobro niemate-
rialne nie wyklucza mozliwosci wspdtposiadania go zardéwno przez tworce,
jak i inne osoby®. Nalezy réwniez podkresli¢, Ze teoria prawa natury nie
znajduje wyttumaczenia dla pokrzywdzenia tworcy wynalazku rownole-
glego, ktory dokonat jego zgloszenia w pdzniejszym terminie, skoro i jemu

5 R. Skubisz, Wtasnos¢ przemystowa w systemie prawa (w:) idem (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo
wtasnosci przemystowej, t. 14A, Warszawa 2012, s. 86; M. du Vall, Prawo patentowe, Warszawa 2008,
s. 129. W sposéb analogiczny teorie na uzasadnienie ochrony prawa patentowego ujmowane sg w literaturze
niemieckiej, gdzie wymienia sie: Theorie vom geistigen Eigentum, Belohnungstheorie, volkswirtschaftliche
Theorie oraz Offenbarungstheorie; zob. szerzej H. Hubmann, H.-P. Gotting, H. Forkel, op.cit., s. 67.

¢ R. Skubisz, op.cit., s. 87; M. du Vall, op.cit., s. 129.

7 FK. Beier, J. Straus, The Patent System and its Informational Function — Yesterday and Today, International
Review of Industrial Property and Copyright Law 1977, s. 392.

& M. du Vall, op.cit., s. 130—131.
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przystuguje naturalne prawo do owocédw wiasnej pracy intelektualnej. Mozna
wrecz powiedzied, ze we wskazanym wyzej przypadku zasada pierwszen-
stwa stoi w sprzecznosci z koncepcjq prawnonaturalnego uzasadnienia
ochrony patentowe;j.

Ochrona patentowa — w mysl teorii nagrody (reward theory) — stanowi
rekompensate przyznana tworcy za jego prace, dokonania i wniesiony wktad
w postep naukowy i techniczny®. Ograniczenie czasowe monopolu przy-
znanego tworcy jest wyrazem zasady stusznosci i wywazenia intereséw
tworcy i spoleczenstwa. Teoria nagrody jest wyrazem sprawiedliwosci dys-
trybutywnej, zaktadajacej, Ze nieuczciwe bytoby swobodne i nieograniczone
korzystanie z tych rezultatéw dziatalnosci tworczej, ktore wlasnym wysit-
kiem i naktadem $rodkéw uzyskat tworca, bez odpowiedniej rekompensaty
na jego rzecz'’. Na teorie nagrody jako uzasadnienie ochrony przyznanej
wynalazcy powotuje sie w swoim orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwosci''.

Teoria zachety (incentive theory), zwana rowniez teorig motywacji, zaktada,
ze ochrona patentowa lezy w interesie spoteczenstwa, poniewaz poprzez
ochrone tworcy osiggany jest rozwoj gospodarczy i wzrost konkurencyj-
nosci. System patentowy ma na celu zachecenie tworcy do dziatalnosci
wynalazczej, gwarantujagc mu w zamian za to monopol przez okreslony czas™.
Teoria zachety wywodzi sie z filozofii utylitaryzmu. Wydaje sig, Ze teoria
motywacji ma na celu oddziatywanie nie tylko na samych tworcédw, a w wigk-
szym stopniu na przedsiebiorcow-pracodawcéw finansujacych prace ba-
dawcze i rozwojowe oraz inwestujacych w nowe technologie, zapewniajac
im prawo do uzyskania patentu i wylacznosci na korzystanie z wynalazku.

Ostatnia teoria powolywana na uzasadnienie zasadnosci systemu
ochrony patentowej — teoria umowy i ujawnienia — zaklada, ze gtowna
funkcja systemu patentowego jest zachecanie wynalazcéw do ujawniania

 R. Skubisz, op.cit., s. 87.
1 M. du Vall, op.cit., s. 131.

" W wyroku z dnia 31 pazdziernika 1974 r. w sprawie Cantrafarm BV i in. v. Sterling Drug Inc., sprawa
15/74, Zb.0rz. 1974, s. 1147, pkt 9, Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze the specific object of industrial
property as regards patents is inter alia to ensure to the patentee, in order to recompensate the creative effort
of the inventor, the exclusive right to utilise an invention with a view to the manufacture and first putting
into circulation of industrial products, either directly or by the grant of licences to third parties, and the right
to oppose any infringement. Stanowisko to potwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 9 lipca
1985 r. w sprawie Pharmon BV v. Hoechst AG, Sprawa 19/84, Zb.0rz. 1985, s. 2281, pkt 26, podkreslajac,
ze the substance of a patent right lies essentially in according the inventor an exclusive right of first placing
the product on the market so as to allow him to obtain the reward for his creative effort.

2. M. du Vall, op. cit., s. 132.
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i rozpowszechniania wynalazku. Podstawe filozoficznoprawna omawianej
teorii stanowila teoria umowy spolecznej J.J. Rousseau, na mocy ktorej
tworca, ujawniajac spoteczenistwu stworzone rozwigzanie okreslonego
problemu technicznego, uzyskuje czasowo ograniczony monopol na korzy-
stanie z wynalazku®. Dzieki konieczno$ci ujawnienia rozwigzania system
patentowy spelnia istotng funkcje informacyjna, umozliwiajac wzrost in-
nowacyjnosci i postep techniczny poprzez prowadzenie dalszych badan
na bazie juz ujawnionych i opatentowanych wynalazkow.

W literaturze przedmiotu podnoszone sg kontrargumenty dla zasadnosci
utrzymywania ochrony patentowej. Wywodza si¢ one z liberalnej ekono-
mii i zakladaja, Ze wylacznos¢ w zakresie korzystania z wynalazku przy-
znana na rzecz twdércy lub podmiotu uprawnionego stoi w sprzecznosci
z zasada wolnej konkurencji. Powotywany jest poglad, Zze postep gospo-
darczy i wynalazczo$¢ beda sie pojawiac niezaleznie od istnienia systemu
ochrony patentowej, poniewaz jest to naturalna potrzeba w gospodarkach
0 wysokim stopniu rozwoju'*.

Jako ciekawostke historyczna mozna wskazac na sytuacje, ktora nie miata
nic wspolnego z liberalng koncepcja ekonomiczna, ale w zatozeniu swoim
kwestionowata celowos$¢ funkcjonowania systemu ochrony patentowej. Na
mocy porozumien sofijskich z 1949 r. panistwa cztonkowskie zrzeszone w Ra-
dzie Wzajemnej Pomocy Gospodarczej” podjely zobowigzanie do wzajemnego
i bezptatnego swiadczenia pomocy technicznej, w tym wymiany informacji
na temat nowych rozwiazan technicznych'®. Zobowiazanie to byto zgodne
z celami RWPG, ktéra w zatozeniu miata wspiera¢ rozwdj gospodarki na-
rodowej, przyczyniac si¢ do postepu technicznego i wzrostu wydajnosci
pracy, podnosi¢ poziom uprzemystowienia krajow oraz dazy¢ do zwieksze-
nia dobrobytu panistw cztonkowskich. Praktyka funkcjonowania systemu
RWPG i jej pozniejsza ocena wykazaly, ze porozumienia sofijskie nie stwa-
rzaty wystarczajacego impulsu do rozwoju, hamujac proces upowszech-

3 lbidem, s. 133; N. tojko, Patent w prawie konkurencji Wspdlnoty Europejskiej — wybrane zagadnienia,
Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego 2006, nr 1, s. 5051.

“ W. Cornish, D. Llewelyn, Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights, London
2007,s.135.

> Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej to miedzynarodowa organizacja gospodarcza paristw socjali-
stycznych, zatozona 25 stycznia 1949 r. na podstawie konwengji podpisanej przez: Albanie, Butgarie,
Czechostowacje, Niemiecka Republike Demokratyczng (w 1950 r.), Polske, Rumunie, Wegry i Zwiazek
Socjalistycznych Republik Radzieckich. Istniata do 28 czerwca 1991 r.

16 S. Sottysinski, Licencje na korzystanie z cudzych rozwiqgzar technicznych, Warszawa 1970, s. 10.
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niania zdobyczy techniki miedzy panstwami socjalistycznymi. Z korzysci
plynacych z bezptatnego Swiadczenia pomocy technicznej korzystaty gtow-
nie panstwa stabiej rozwinigte, czerpiac korzysci z dorobku technologicznego
panistw znajdujacych sie na wyzszym poziomie rozwoju’’. System nieod-
platnego korzystania z wynalazkéw w krajach socjalistycznych nie spelnit
wiec swojego zadania. Postulowano zastgpienie nieodptatnego stosowania
projektow pracowniczych umowami licencyjnymi'®. W Polsce system ten
funkcjonowat do poczatku lat 70. XX w., kiedy to 19 pazdziernika 1972 r.
uchwalono ustawe o wynalazczosci®.

W doktrynie prezentowane jest rOwniez trzecie stanowisko, stwierdza-
jace, ze nie ma mozliwosci jednoznacznego potwierdzenia ani zaprzeczenia
celowosci utrzymywania ochrony patentowej. Wskazuje sig, ze aby zwe-
ryfikowac zasadno$¢ utrzymywania ochrony patentowej, konieczne jest
udowodnienie, ze: tworzenie wynalazkow i dokonywanie innowacji jest
per se uzasadnione ekonomicznie, system patentowy pobudza dokonywanie
wynalazkéw i innowagji oraz ze nie ma innego alternatywnego systemu
wywolujacego tozsamy skutek®. Brak jest jednak mozliwosci zweryfiko-
wania powyzszych okolicznosci, poniewaz gospodarka pojedynczego kraju
nie moze w tym zakresie stuzy¢ jako laboratorium do przeprowadzenia
niezbednej analizy, powigzana jest bowiem nierozerwalnie kontaktami han-
dlowymi i ekonomicznymi z gospodarka swiatowa. Ponadto udzielenie od-
powiedzi na postawione tezy zalezy od szeregu czynnikéw ekonomicznych
nie zawsze mozliwych do przewidzenia i zaplanowania. Z jednej strony
podkreslane jest, Zze ochrona patentowa moze nies¢ za soba ryzyko braku
efektywnosci wynikajacej z powstatego monopolu i utrudnienia komercja-
lizacji nowych technologii z powodu istnienia blokujacych patentow. Po-
wstanie monopolu powoduje rowniez ryzyko (a niejednokrotnie rowniez
koniecznos¢) poniesienia dodatkowych naktadéw finansowych na réwno-
legte prace badawczo-naukowe i tworzenie réwnoleglych, substytucyjnych
wynalazkéw. Powstanie ochrony patentowej utrudnia rowniez dziatalnos¢
prowadzong przez innych przedsiebiorcow, powodujac bariery wejscia na

' Ibidem.
8 |bidem, s. 12—13.
¥ Dz. U. Nr 43, poz. 272 z p6zn. zm.

20 F. Machlup, Die wirtschaftlichen Grundlagen des Patenrechts, 1962, cz. 3, s. 537. Zob. rdwniez M. du Vall,
op.cit., s. 137, 145.

2 M. du Vall, op.cit., s. 137.
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rynek oraz wprowadzajac zagrozenie stosowania monopolistycznych
i nadmiernych cen produktow czy optat licencyjnych przez konkurenta po-
siadajacego wytacznos¢ w zakresie korzystania z wynalazku. Z drugiej jednak
strony system patentowy stymuluje dokonywanie wynalazkow i dziatal-
nos¢ innowacyjng poprzez czynienie nakladéw inwestycyjnych na prowa-
dzenie badan oraz — wskutek ujawniania wynalazkéw i udzielania licencji
na korzystanie z nich — pobudza rozpowszechnianie informacji o opaten-
towanej technologii i jej transfer”. Reasumujac, w doktrynie wskazuje sie
na —mniej wiecej — tyle samo elementow korzystnych, jak i niekorzystnych
istnienia systemu patentowego®.

DOBRA PRYWATNE, PUBLICZNE I KLUBOWE

W ekonomii tradycyjnie istnieje podzial na dobra prywatne i dobra publicz-
ne. W celu ustalenia przynaleznosci okreslonego dobra do kategorii dobr
prywatnych lub publicznych pomocniczo stosuje si¢ dwa kryteria: uzytecz-
nosci (zwane rowniez kryterium spotecznym) i odptatnosci (zwane takze
kryterium ekonomicznym)*. Zgodnie z kryterium uzytecznosci korzysci
plynace z débr prywatnych ograniczaja si¢ najczesciej do jednej lub kilku
0s0b i wowczas dobro to jest niedostepne dla innych. Dostep do doébr pry-
watnych charakteryzuje si¢ wiec rywalizacja miedzy ich uzytkownikami.
Natomiast korzysci ptynace z dobr publicznych odnosza sie do calej zbio-
rowosci i korzystanie z dobra przez jednostke nie uniemozliwia réwno-
czesnego korzystania z tego dobra przez innych. Z kolei wedtug kryterium
ekonomicznego dobra prywatne s finansowane ze srodkéw prywatnych,
za$ dobra publiczne - ze sSrodkéw pochodzacych z budzetu panstwa, bu-
dzetow samorzadowych i innych funduszy publicznych, co oznacza, ze dla
odbiorcéw sa one dostarczane bezplatnie lub za czeSciowq odptatnoscia®.

22 |bidem, s. 139.

3 Zob. szerzej M. du Vall, op.cit., s. 139.

24 S, Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, Warszawa 1999, s. 25.
% |bidem.
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Dobra prywatne cechuja si¢ mozliwoscia wytaczenia z konsumpgji i kon-
kurencyjnoscia w konsumpgji. Dostepne sa one tylko tym osobom, ktdre
sta¢, aby zaplacic ich ceng rynkowa*. Cena rynkowa wyklucza niektore osoby
z mozliwosci nabycia danego dobra, natomiast konkurencyjnosc zapewnia,
ze nie wszystkie osoby, ktdre sa w stanie zaplacic¢ ceneg, nabeda ostatecznie
dane dobro.

Dobrem publicznym — zgodnie z definicja zaproponowana przez Paula
Samuelsona, jednego z tworcdw teorii dobr publicznych —jest dobro, ktdre
z chwilg wytworzenia go dla okreslonej grupy konsumentéw, moze by¢
konsumowane przez innych konsumentéw bez koniecznosci ponoszenia
przez nich dodatkowego kosztu”. Dobra publiczne rozumiane w katego-
riach ekonomicznych okreslane sa jako dobra niekonkurujace (non-rivalry)
i dobra niewykluczajace (non-excludable). Dobro niekonkurujace oznacza,
ze moze by¢ ono konsumowane przez inng osobeg bez ponoszenia dodatko-
wych kosztow przez pozostatych cztonkéw. Z kolei cecha niewykluczal-
nosci dobra publicznego rozumiana jest jako brak mozliwosci wykluczenia
z konsumpdji tego dobra innych potencjalnych konsumentéw?. Jest to row-
noznaczne z tym, ze korzystanie z danego dobra przez kazdego kolejnego
konsumenta nie prowadzi do wzrostu kosztéw zwigzanych z ta konsump-
gja®. Wsrdd przykladéw dobr publicznych najczesciej wymieniane sg edu-
kacja i obrona narodowa, jak rowniez utrzymywanie porzadku przez policje
isity porzadkowe, wymiar sprawiedliwosci, ochrona zdrowia, gospodarka
komunalna, drogi, lotniska, latarnie morskie, programy radiowe, czyste
powietrze®.

W doktrynie trafnie zauwaza sig, ze trudno jest jednoznacznie zakwa-
lifikowac okreslone dobro do czystych dobr publicznych?®'. Podkresla si¢
ponadto istnienie istotnej ,luki” pomiedzy dobrami czysto prywatnymi

% P. McNutt, Public Goods and Club Goods, http://encyclo.findlaw.com/0750book.pdf, s. 927.

2 P.A. Samuelson, The Pure Theory of Public Expenditure, Review of Economics and Statistics 1954, No. 36,
s. 387—389; idem, A Diagrammatic Exposition of a Theory of Public Expenditure, Review of Economics and
Statistics 1955, No. 37, s. 350—356.

28 J.M. Fijor, Czy dobra publiczne sq naprawde publiczne?, Instytut Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii
Nauk, Studia Ekonomiczne 2011, nr 1 (LXVIII), s. 88.

2'S. Heciak, Teoria wyboru publicznego a ekonomiczna analiza funkcjonowania sfery publicznej, http://
www.ue.poznan.pl/att/DZIEK_EKON/a_s. heciak_z.39.pdf, s. 16—17.

30 Wskazuje sie jednak, ze coraz czesciej produkcja débr publicznych odbywa sie takze w sektorze
prywatnym; zob. J.M. Fijor, op.cit., s. 90 i n.

31'S. Heciak, op.cit., s. 17.
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i czysto publicznymi®. W przypadku tych pierwszych konsumpcja ogranicza
sie bowiem najczesciej do jednej osoby lub rodziny, natomiast w przypadku
drugich zatozeniem jest korzystanie z dobr publicznych przez nieskonczenie
duza liczbe cztonkow. Natomiast, jak wskazuje ].M. Buchanan, doswiad-
czenie zyciowe dowodzi, ze niemal w odniesieniu do kazdej aktywnosci,
w ktdra angazuje sie jednostka, istnieje preferowana i optymalna liczba czton-
kéw, nieograniczona z jednej strony do pojedynczej osoby, zas z drugiej
strony — nieobejmujaca catej zbiorowosci ludzi®.

Z tego wzgledu wyroézniane sg dodatkowo dobra klubowe (club goods)*.
Cecha charakterystyczna dobr klubowych jest mozliwos¢ wyltaczenia z kon-
sumpgji oraz brak konkurencyjnosci w konsumpcji. Mozliwo$¢ wylaczenia
zkonsumpgji w przypadku dobr klubowych jest wiec cecha charakterystyczna
dla dobr prywatnych, a r6zng od débr publicznych. Natomiast brak kon-
kurencyjnosci dobr klubowych jest charakterystyczny dla débr publicznych,
a rézny od débr prywatnych. P. McNutt definiuje dobra klubowe, wska-
zujac, ze ,, A public good that becomes excludable is a club good”*. Teoria
dobr klubowych (the theory of clubs) znajduje zastosowanie jedynie do tego
typu organizacji czy porozumien, w ktorych mozliwe jest wykluczenie czton-
kostwa®. Zatozeniem teorii dobr klubowych jest teza o podziale zaréwno
korzysci, jak i kosztéw wynikajacych z przynaleznosci do danego klubu.
Klubem w ujeciu tej teorii jest dobrowolna grupa czerpiaca wzajemne ko-
rzysci z partycypowania w dobrodziejstwach i pozytkach, jak rowniez dzie-
lenia sie kosztami wynikajacymi z korzystania z danego dobra”. Istotna
cecha jest dobrowolny charakter klubow?.

32 ).M. Buchanan okresla to mianem gap between the purely private and the purely public good;
J.M. Buchanan, An Economic Theory of Clubs, Economica, New Series 1965, Vol. 32, No. 125, 5. 1; T. Sandler,
J. Tschirhart, Club theory: Thirty years later, Public Choice 1997, Vol. 93, s. 336.

3 J.M. Buchanan, op.cit., s. 1-2.

3* Nalezy wskaza¢, ze w teorii dobr ekonomicznych wyrézniane sg jeszcze wspdlne zasoby, do ktérych
standardowo zaliczane sa np. lasy, dzika przyroda czy towiska ryb. Problematyka ta pozostanie poza
zakresem rozwazan, poniewaz nie posiada istotnego znaczenia dla tematu poruszanego w niniejszej
publikacji; zob. R. Cornes, T. Sandler, The Theory of Externalities, Public Goods and Club Goods, Cambridge
University Press 1999, s. 4.

3 P. McNutt, op.cit., s. 928.

3 J.M. Buchanan, op.cit., s. 13.

37 T. Sandler, J. Tschirhart, op.cit., s. 335.
3% |bidem, s. 336.
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Wylaczenie z konsumpcji moze nastapic poprzez wprowadzenie r6znego
rodzaju ograniczen dostepu do danego dobra, m.in. przez wprowadzenie
biletéw wstepu, kart czlonkowskich itp. Dobra klubowe przystuguja zam-
knietej grupie cztonkéw, wykluczajac tym samym osoby nienalezace do
klubu. Natomiast w ramach cechy niekonkurencyjnosci, mozliwe jest nie-
ograniczone korzystanie z danego dobra bez ponoszenia dodatkowych kosz-
tow przez pozostalych cztonkdw. Do débr klubowych zaliczane sa np. obiekty
uzytecznosci publicznej, kina, kluby (golfowe, sportowe), korty tenisowe,
baseny, szkoly prywatne.

Teoria dobr klubowych w ujeciu ].M. Buchanana zaktada réwniez koniecz-
nos¢ odpowiedniej — optymalnej wielkosci cztonkostwa w danym klubie,
tak aby kazda jednostka korzystajaca z dobra klubowego mogta czerpac
maksimum korzysci wynikajacych z cztonkostwa na réwni z pozostatymi
czlonkami. Im wiecej cztonkow przystepuje, tym koszty staja sie nizsze,
jednoczesnie jednak im wiecej jest cztonkow, tym mniejsze sa korzysci wy-
nikajace z przynaleznosci cztonkowskiej”.

SYSTEM OCHRONY PATENTOWE]
A EKONOMICZNA TEORIA DOBR

Wydaje sig, ze teorie podziatu na dobra prywatne, publiczne i klubowe mozna
zastosowac do regulacji prawnej systemu patentowego.

Patent bedacy cywilnym prawem podmiotowym o charakterze bezwzgled-
nym stanowi — co do zasady — dobro o charakterze prywatnym, ustanawia-
jac na rzecz podmiotu tego prawa monopol. Zgodnie z art. 63 ust. 1 p.w.p.
,przez uzyskanie patentu nabywa si¢ prawo wylacznego korzystania z wy-
nalazku w sposob zarobkowy lub zawodowy na calym obszarze Rzeczy-
pospolitej Polskiej”. Jednoczesnie w art. 66 ust. 1 p.w.p. okreslono tres¢ prawa
z patentu od strony negatywnej —jako ius prohibendi. Uprawniony z patentu
moze bowiem zakazac osobie trzeciej niemajacej jego zgody korzystania
z wynalazku w sposéb zarobkowy lub zawodowy polegajacy na: wytwarza-
niu, uzywaniu, oferowaniu, wprowadzaniu do obrotu lub importowaniu

3 P. McNutt, op.cit., s. 937.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.33 662



System patentowy a ekonomiczna teoria dobr

dla tych celow produktu bedacego przedmiotem wynalazku lub stosowaniu
sposobu bedacego przedmiotem wynalazku, jak tez uzywaniu, oferowaniu,
wprowadzaniu do obrotu lub importowaniu dla tych celéw produktow
otrzymanych bezposrednio takim sposobem. Istota patentu jest wiec przy-
znanie prawnej wylacznosci zastosowania danego wynalazku chronionego
patentem, co uniemozliwia korzystanie z wynalazku przez osoby trzecie.
Powyzsze cechy sa charakterystyczne dla débr prywatnych. Mozliwos¢
wylacznego korzystania z wynalazku oraz uprawnienia zakazowe w sto-
sunku do osob trzecich ksztattuja ceche wylaczenia z konsumpcji innych
0s0b poza samym uprawnionym. Patent cechuje si¢ rowniez — co jest im-
manentng wlasciwoscia wynalazkéw — wysoka konkurencyjnoscia.

System prawny nie gwarantuje uprawnionemu nieograniczonego w cza-
sie monopolu wynikajacego z patentu. Czas trwania patentu wynosi 20 lat
od daty dokonania zgtoszenia wynalazku w Urzedzie Patentowym (art. 63
ust. 3 p.w.p.) i po uplywie tego okresu wynalazek przechodzi do tzw. do-
meny publicznej, stajac si¢ dobrem publicznym. Po uptywie czasu ochrony
patentowej nie ma wiec mozliwosci wylaczenia nikogo z konsumpgji oraz
nie ma konkurencyjnosci w konsumpgji.

Ponadto ustawodawca przewidzial pewne kategorie wynalazkow, na
ktore nie udziela si¢ patentow. Jedna z tych kategorii sa sposoby leczenia
ludzi i zwierzat metodami chirurgicznymi lub terapeutycznymi oraz spo-
soby diagnostyki stosowane na ludziach lub zwierzetach (art. 29 ust. 1 pkt 3
p-w.p.). Z uwagi na fakt, ze na powyzsze rozwiazania nie udziela si¢ pa-
tentéw, nie staja si¢ one przedmiotem wylgcznosci po stronie podmiotu
uprawnionego, lecz dopuszczalne jest swobodne korzystanie z nich. Wynika
to z faktu, ze prawodawca uznaje wiedz¢ medyczna za tzw. , czyste” dobro
publiczne (pure public good). Ratio legis wprowadzenia wylaczenia z art. 29
ust. 1 pkt 3 p.w.p. byto zagwarantowanie swobodnego stosowania metod
chirurgicznych bez ograniczen ptynacych z monopolu patentowego. W ten
sposob ustawodaweca, uznajac sposoby leczenia metodami chirurgicznymi
i sposoby diagnostyki za kategorie wiedzy medycznej stanowiace dobro
publiczne, odpowiednio uksztaltowat regulacje prawna, zakazujac paten-
towalnosci wynalazkéw z tych dziedzin.

W ustawie Prawo wlasnosci przemystowej zawarte sa rowniez unormo-
wania dotyczace takiego uksztattowania systemu ochrony patentowej, ktore
mozna zakwalifikowac jako przejaw teorii dobr klubowych. W literaturze
przedmiotu wskazuje sie, ze teoria ta znajduje zastosowanie do szerokiego
spektrum problemow, w tym m.in. do sojuszy militarnych, organizacji
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miedzynarodowych, szpitali, uniwersytetow, bibliotek, systemow telefo-
nicznych, transportu publicznego, parkéw narodowych, dzikich terenow,
obiektow rekreacyjnych i innych®. Teoria dobr klubowych wykorzystywana
jest czesto do analizy réznorodnych obszaréw i dziedzin z zakresu nauk
ekonomicznych. Wydaje sie wiec, ze teoria klubéw moze znalez¢ zastoso-
wanie takze do rozwazan nad systemem patentowym.

Zgodnie z art. 66 ust. 2 p.w.p. uprawniony z patentu moze w drodze
umowy udzieli¢ innej osobie upowaznienia (licencji) do korzystania z jego
wynalazku (umowa licencyjna). Licencja okreslane jest zezwolenie udzie-
lone przez podmiot uprawniony innej osobie do dokonywania czynnosci
prawnych i faktycznych polegajacych na korzystaniu z danego dobra (wy-
nalazku), ktore przystuguje licencjodawcy*'. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
licencja wytaczna, gwarantujaca licencjobiorcy wytaczne prawo wykorzysty-
wania przedmiotu licencji, nie prowadzi do powstania dobra klubowego.
Tym bardziej, gdy licencja taka ma charakter pelny, czyli powoduje odstapie-
nie pelni praw wykorzystywania przedmiotu licengji na caly okres trwania
umowy*. Licencja wylaczna o charakterze pelnym stanowi bowiem proste
przeniesienie monopolu uprawnionego z tytutu prawa z patentu na licen-
cjobiorce. Przenosi wiec dobro o charakterze prywatnym z jednego pod-
miotu na drugi.

Rozpatrywanie licencji na korzystanie z wynalazku w kategoriach do-
bra klubowego moze mie¢ miejsce jedynie wéwczas, gdy udzielone zostana
licencje na rzecz kilku licencjobiorcow, ktdrzy w ten sposdb stana sie czton-
kami klubu. Wytaczenie z konsumpcji — cecha charakterystyczna dla dobr
klubowych — nastepuje poprzez wprowadzenie oplaty licencyjnej, ktdra limi-
tuje dostep do danego klubu. Natomiast w ramach przynaleznosci do klubu,
czyli w granicach udzielonej licengji, licencjobiorcy nie sq ograniczeni w za-
kresie korzystania z opatentowanego wynalazku, spetniona jest wigc cecha
niekonkurencyjnosci.

Celem umowy licencyjnej jest — podobnie jak w przypadku klubéw —
osiaganie obopdlnych korzysci przez cztonkéw klubu, czyli w rozpatry-
wanej sytuacji zarowno przez licencjodawce, jak i przez licencjobiorcow.
Licencjodawca ma na celu uzyskanie wynagrodzenia za korzystanie z wy-

40 T. Sandler, J. Tschirhart, op. cit., s. 336.
41 S. Sottysinski, Pojecie i funkcja gospodarcza licencji patentowych (w:) R. Skubisz (red.), op. cit., s. 614.
42 F. Budziniski, Ekonomiczne implikacje miedzynarodowych umadw licencyjnych, ZNUJ PWiOW1 1979, 2. 19,s.52.
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nalazku, na ktéry posiada wylaczne prawo z patentu, ewentualnie uzy-
skanie finansowania prac badawczo-rozwojowych koniecznych do rozwoju
i eksploatacji stworzonych innowacji®. Z kolei korzysci po stronie licen-
cjobiorcy sprowadzaja sie najczesciej do skrdcenia dystansu technologicznego
dzieki uzyskaniu prawa korzystania z patentowanego wynalazku oraz osia-
gniecia przewagi konkurencyjnej na rynku*.

Watpliwosci budzi zagadnienie, do jakiej kategorii dobr: klubowych czy
publicznych, powinna by¢ zakwalifikowana sytuacja korzystania z wyna-
lazku w drodze udzielonej licencji przymusowej. Licencje przymusowe maja
na celu uniemozliwienie dziatalnosci okreslanej mianem patentowania de-
fensywnego polegajacego na uzyskaniu patentoéw w celu uniemozliwienia
konkurentom korzystania z okreslonych rozwigzan technicznych®. Taka
dziatalno$¢ nie lezy w interesie spolecznym, poniewaz opatentowany wy-
nalazek nie jest wykorzystywany i nie powstaja z tego tytutu zadne korzysci.

Uprawniony z patentu uzyskuje wigc nie tylko prawo do korzystania
z danego dobra, ale w pewnym sensie jest réwniez zobowigzany do korzy-
stania z niego, oczekuje si¢ bowiem, ze w ten sposéb dane dobro zostanie
udostepnione spoteczenstwu®. Aby przeciwdziata¢ defensywnemu pa-
tentowaniu i sytuacjom niekorzystania z opatentowanego wynalazku,
ustawodawca uznat, Ze dla dobra ogotu, w Scisle okreslonych sytuacjach,
dopuszczalne jest przymuszenie uprawnionego $rodkami o charakterze
administracyjnym do korzystania z wynalazku realizowanego przez osoby
trzecie (licencjobiorcdw uprawnionych z tytulu licencji przymusowej)*.
Licencje przymusowe stanowig tu srodek kontroli panistwowej nad spo-
sobem wykorzystywania patentow w granicach przystugujacych ich wtas-
cicielom praw wylacznych®.

Ustawodawca przewidzial mozliwos¢ udzielenia licencji przymusowej
w trzech sytuacjach:

1) gdy jest to konieczne do zapobiezenia lub usuniecia stanu zagro-
zenia bezpieczenstwa panstwa, w szczegolnosci w dziedzinie

4 S, Sottysinski, Pojecie i funkcja gospodarcza licendji..., s. 616—617.

“ Ibidem, s. 618; K. Szczepanowska-Koztowska, Umowy licencyjne w prawie wtasnosci przemystowej,
Warszawa 2012, s. 28.

4 F. Budziniski, op. cit., s. 58.

4 K. Szczepanowska-Koztowska, op. cit., s. 18.
4 Ibidem, s. 19.

48 F. Budzinski, op. cit., s. 58.
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obronnosci, porzadku publicznego, ochrony Zycia i zdrowia ludz-
kiego oraz ochrony srodowiska naturalnego;

2) gdy zostanie stwierdzone, Ze patent jest naduzywany, w szcze-
golnosci przez uniemozliwianie korzystania z wynalazku przez
osobe trzecig, jezeli korzystanie jest konieczne do zaspokojenia
potrzeb rynku krajowego, a zwlaszcza gdy wymaga tego interes
publiczny, a wyrdb jest dostepny spoteczenistwu w niedostatecz-
nej ilosci lub jakosci albo po nadmiernie wysokich cenach;

3) gdy zostanie stwierdzone, ze uprawniony z patentu udzielonego
z wczesniejszym pierwszenstwem (patentu wczesniejszego) unie-
mozliwia, nie godzac si¢ na zawarcie umowy licencyjnej, zaspoko-
jenie potrzeb rynku krajowego przez stosowanie opatentowanego
wynalazku (patent zalezny), z ktérego korzystanie wkraczatoby
w zakres patentu wczesniejszego; w tym przypadku uprawniony
z patentu wczesniejszego moze zadac udzielenia mu zezwolenia
na korzystanie z wynalazku bedacego przedmiotem patentu za-
leznego (licencja wzajemna).

Licencja przymusowa jest zawsze niewylaczna i odptatna, korzystajacy
z wynalazku na podstawie licencji przymusowej jest bowiem obowigzany
uisci¢ na rzecz uprawnionego optate licencyjna (art. 84 ust. 1 p.w.p.). Obie
te cechy pasuja do modelu ddbr klubowych, pod tym jednakze warunkiem,
ze niewylacznos¢ nie bedzie rozumiana jako mozliwos¢ udzielenia licencji
wszystkim przedsigbiorcom, ale jedynie tym, ktorzy zainteresowani sg
uzyskaniem licengji.

Uprawnienia licencjobiorcow korzystajacych z licendji przymusowej wzo-
rowane sa wprawdzie na modelu uprawnien licencjobiorcy praw z patentu,
jednakze istota licencji przymusowej nie pozwala na zakwalifikowanie jej
do débr klubowych. Nalezy podkresli¢, ze licencja przymusowa udzielana
jest wbrew woli podmiotu uprawnionego, a wiec nie posiada charakteru
dobrowolnego, ktdra to cecha jest warunkiem sine qua non débr klubowych.
Wprawdzie licencja przymusowa udzielana jest wytacznie na rzecz pod-
miotow, ktdre wystapia ze stosownym wnioskiem do Urzedu Patentowego,
jednakze wydaje sig, ze brak woli przystgpienia do klubu po stronie licencjo-
dawcy nie pozwala uznac, ze w drodze licencji przymusowej ksztalttowane
jest dobro klubowe. Ponadto Urzad Patentowy okresla zakres i czas trwania
licengji przymusowej oraz szczegdtowe warunki jej wykonywania, a takze,
odpowiednio do wartosci rynkowej licencji, wysoko$c¢ optaty licencyjnej
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oraz sposob i terminy jej zaplaty (art. 84 ust. 2 p.w.p.). Z uwagi na powyzsze
nie jest spelniona cecha niekonkurencyjnosci w ramach danego klubu.

WNIOSKI

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na stwierdzenie, ze ekonomiczna
teoria dobr i istniejacy podzial na dobra prywatne, publiczne i klubowe znaj-
duja zastosowanie do regulacji prawnej systemu ochrony patentowej. Patent
przyznajacy prawna wylacznosc korzystania z wynalazku jest bowiem od-
powiednikiem dobra prywatnego, wylaczajac z konsumpgji inne podmioty
poza samym uprawnionym. Po uptywie dwudziestoletniego okresu ochrony
patent wygasa, stajac sie dobrem publicznym i spetniajac cechy charaktery-
styczne dla tego rodzaju dobra, do ktérych nalezy brak mozliwosci wyta-
czenia innych 0séb z konsumpdji i brak konkurencyjnosci w konsumpcji.
Ponadto, z uwagi na okreslone preferencje aksjologiczne prawodawcy, m.in.
koniecznos¢ ochrony zdrowia, ustawodawca zaktada, ze do kategorii dobr
publicznych, na ktdre nie udziela si¢ patentéw, naleza sposoby leczenia
ludzi i zwierzat metodami chirurgicznymi lub terapeutycznymi oraz sposoby
diagnostyki stosowane na ludziach lub zwierzetach.

System ochrony patentowej w zakresie regulacji prawnej dotyczacej li-
cengji uksztattowany jest jako dobro klubowe. Licencje poprzez brak obo-
wiazku kontraktowania i wprowadzenie opfaty licencyjnej spetniaja bowiem
cechy charakterystyczne dla dobr klubowych, wprowadzajac mozliwosé
wylaczenia z konsumpgji. Z kolei w ramach udzielonej licencji mozliwe jest
— co do zasady — nieograniczone korzystanie z wynalazku, co odpowiada
niekonkurencyjnosci dobr klubowych. W swietle przeprowadzonych roz-
wazan nie mozna jednak zaliczy¢ licencji przymusowych do kategorii ddbr
klubowych. Warunkiem sine qua non dobr klubowych jest bowiem dobro-
wolnos¢ przynaleznosci do klubu, natomiast licencje przymusowe udzielane
sq wbrew woli podmiotu uprawnionego, nie spetniaja wiec cechy dobro-
wolnosci.
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