Jan Barcz

W sprawie roszczen majatkowych
tzw. Niemcow

O WELASNOSCI, CYNIZMIE I POLITYCE

W stosunkach polsko-niemieckich pojawil si¢ w ostatnich latach ponow-
nie problem roszczen ze strony niemieckiej w stosunku do nieruchomosci
potozonych w Polsce. Ze zrozumiatych wzgledéw budzit (i budzi) on emo-
gje. Zwiazane z nim sa bowiem nieszczescia ludzkie wiazace sie z II wojna
Swiatowa, przesuniecia granic bedace nastepstwem agresji Niemiec i ZSRR
wywotujacych te wojng, exodus milionéw ludzi zwigzany z nowymi regu-
lacjami granicznymi, implikacje podziatu polityczno-ideologicznego, jaki
uksztattowat si¢ po Il wojnie $wiatowej i pdzniejsze migracje, powodowane
gléwnie checig ucieczki przed PRL-owska rzeczywistoscia. Natozyly sie na
to glebokie rozbieznosci miedzy Polska a RFN w zasadniczych sprawach
statusowych — charakteru granicy polsko-niemieckiej w $wietle prawa mie-
dzynarodowego oraz wynikajacych stad konsekwengji prawnych, ktérym
kres co do zasady potozyt dopiero pakiet umow miedzynarodowych z lat
1990-1991.

W konsekwengji II wojny $wiatowej granica polsko-niemiecka zosta-
la przesunieta na Zachod na podstawie Umowy poczdamskiej z dnia
2 sierpnia 1945 roku?, a wigekszo$¢ pozostalej na bytych niemieckich ob-
szarach wschodnich ludno$ci narodowosci niemieckiej zostata wysie-
dlona do Niemiec w granicach poczdamskich stosownie do rozdziatu

1 Zob. W.M. Géralski (red.), Polska—Niemcy 1945—2007. Od konfrontacji do wspdipracy i partnerstwa w Europie, Warszawa 2007.

2 Por. A. Klafkowski, Umowa poczdamska z dnia 2 sierpnia 1945 r. Podstawy prawne likwidagji skutkéw wajny polsko-niemieckiej z lat 1939-1945, Warszawa
1960; K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski w Swietle traktatdw, Poznari 1975.
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XII Umowy poczdamskiej, Planu Sojuszniczej Rady Kontroli Niemiec
z 20 listopada 1945 roku dotyczacego przesiedlenia do Niemiec ludno-
$ci niemieckiej z Austrii, Czechoslowacji, Wegier i Polski, Memoran-
dum w sprawie przesiedlenia ludnosci niemieckiej z Polski do Niemiec,
przyjetego 5 stycznia 1946 roku w Berlinie podczas konferengji brytyj-
sko-radziecko-polskiej oraz na podstawie umdéw wykonawczych Polski
z Wielka Brytanig i ZSRR (Niemcy byli wysiedlani z Polski w nowych
granicach do radzieckiej i brytyjskiej strefy okupacyjnej — facznie ponad
3 miliony oséb)’. Paralelnie Polska — jako nowy suweren na tym teryto-
rium —uregulowata sprawe obywatelstwa polskiego stosownie do zasady
automatyzmu, wylaczajac z nabycia obywatelstwa polskiego osoby, kto-
rych narodowos$¢ w toku procedury weryfikacyjnej zostata ustalona jako
narodowos¢ niemiecka (osoby takie podlegaty przesiedleniu)’. Przejela
takze wlasnos¢ niemiecka: zgodnie z dekretem z dnia 8 marca 1946 roku
o majatkach opuszczonych i poniemieckich (art. 2 ust. 1) na wlasnos¢
Skarbu Panstwa przeszed! z mocy prawa wszelki majatek Rzeszy Nie-
mieckiej i bylego Wolnego Miasta Gdanska z wyjatkiem oséb narodowo-
Sci polskiej lub innej przez Niemcéw przesladowanej’. Aktem prawnym
natomiast, ktdry zamykat w Polsce okres konsolidacji panstwowosci w
dziedzinie obywatelstwa byta ustawa z dnia 8 stycznia 1951 roku o oby-
watelstwie polskim®. Dotyczylo to w szczegdlnosci statusu prawnego
ludnosci Ziem Zachodnich i Péinocnych’. Nalezy przy tym zaznaczyé,
iz ustawa ta w pewnym zakresie utozsamiala , obywatelstwo polskie”
z , polska narodowoscigq”®. Artykut 2 ust. 3 tej ustawy stwierdzat miano-
wicie, ze obywatelami polskimi sa osoby, ktore ,uzyskaty stwierdzenie
swej polskiej narodowosci ...” (na podstawie polskich aktéw prawnych
regulujacych wczesniej — w drugiej polowie lat 40. — obywatelstwo na

3 Odnosne dokumenty — zob. Przesiedlenie ludnosci niemieckiej z Polski po drugiej wojinie Swiatowej w Swietle dokumentdw, Naczelna Dyrekcja Archiwéw
Paristwowych, Warszawa—tddz 1982, s. 50 nast.; P. Madajczyk, Wysiedlenia i przesiedlenie popoczdamskie ludnosci niemieckiej z Polski, w: red. W.M. Géral-
ski, Transfer — Obywatelstwo — Majqtek. Trudne problemy stosunkdw polsko-niemieckich, Warszawa 2005, s. 21 nast.

4 Na ten temat obszernie: Wt. Czapliriski, Obywatelstwo polskie na ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, w: red. J. Barcz, Historyczne, polityczne i prawne
aspekty tez RFN o niemieckiej mniejszosci narodowej w Polsce, Warszawa 1988, s. 171 i nast.

5 Szczegdtowo: W.M. Goralski, Podstawy prawne, przedmiot i program przewtaszczenia wtasnosci niemieckiej na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych na pod-
stawie i w ramach Umowy poczdamskiej, w: red. W.M. Géralski, Problem reparadji, odszkodowari i Swiadczeri w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004,
Warszawa 2004, tom |, 5. 189 i nast.

6 Dz.U.z 1951 roku, nr4, poz. 25. Por. W. Ramus, Prawo o obywatelstwie polskim, Warszawa 1968, s. 226 i nast.

7 Por. Wk Czaplinski, Obywatelstwo polskie ..., s. 211.
8 Opis dyskusji na ten temat w literaturze naukowej — ibidem.
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Ziemiach Zachodnich i Péinocnych)’. Dopetieniem tej regulacji byly
postanowienia art. 4 pkt 3 ustawy, stosownie do ktérych obywatelem
polskim nie jest osoba, ktdra wprawdzie w dniu 31 sierpnia 1939 r. miata
obywatelstwo polskie, jednak mieszka stale za granica i ,,jest narodowo-
$ci niemieckiej, chyba ze matzonek tej osoby ma obywatelstwo polskie
i zamieszkuje w Polsce” .

Wspomniane wyzejréznice stanowisk PolskiiRFN w sprawach statusowych
miaty charakter zasadniczy. O ile bowiem stanowisko Polski (podzielane
przez spoleczno$¢ miedzynarodowa) byto jednoznaczne — regulacje gra-
niczne, wynikajaca z II wojny $wiatowej, w tym granica polsko-niemiecka
mialy charakter ostateczny z punktu widzenia prawa miedzynarodowego,
to w REN prezentowano inny poglad: granice niemieckie traktowano jako
rodzaj prawnego modus vivendi do czasu zawarcia traktatu pokojowego ze
zjednoczonymi Niemcami. Do tego — jako terytorialny punkt odniesienia
tego prowizorium — czesto powotywane byty granice Rzeszy Niemieckiej
wedtug stanu z 31 grudnia 1937 roku (a wiec sprzed okresu aneksji doko-
nanych przez rezim nazistowski). Z takiego stanowiska RFN wynikato sze-
reg konsekwencji o powaznym znaczeniu politycznym i prawnym. Cho-
dzilo zwlaszcza o ich konsekwencje w prawie wewnetrznym RFN, w tym
przede wszystkim w odniesieniu do dokonanego przez Polske po 1945
roku na jej Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych (na bylych niemieckich ob-
szarach wschodnich) przewlaszczenia oraz zmian w dziedzinie obywatel-
stwa. Konsekwencja bowiem stanowiska RFEN, traktujacego poczdamskie
decyzje w sprawie granic jako prowizorium, byto traktowanie dokonanych
przez Polske przewlaszczen jako nielegalnych (z potencjalng mozliwoscia
dochodzenia odszkodowan z tego tytutu wzglednie restytucji), w dzie-
dzinie obywatelstwa natomiast utrzymanie ,niemieckiej przynaleznosci
panstwowej” w stosunku do wszystkich osob (i ich zstepnych), ktore ja
posiadaly w przesziosci i zamieszkiwaly w granicach Rzeszy Niemieckiej

9 Choc zwréci¢ nalezy uwage, ze ustawa z 1951 roku uznawata za obywateli polskich osoby o nieuregulowanym obywatelstwie na polskich Ziemiach
Zachodnich i Pétnocnych, ktdre do tej pory obywatelstwa polskiego nie nabyty, czesto whrew ich woli. Zob. J. Korbel, Emigracja z Polski do RFN. Wybrane
problemy, Opole 1986, 5. 36; W. Czapliniski, Obywatelstwo w procesie normalizagji stosunkow RFN—PRL i REN—NRD, Poznari 1990, s. 133.

10 Inne postanowienia tego artykutu dotyczyty osob zamieszkatych za granica, ktére w zwiazku ze zmiang granic paristwa polskiego nabyty zgodnie z
umowa miedzynarodowa obywatelstwo innego paristwa (art. 4 pkt 1 ustawy) albo byty narodowosci rosyjskiej, litewskiej, totewskiej lub estoriskiej (art. 4
pkt 2 ustawy).
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wedlug stanu z 31 grudnia 1937 roku. Do tego konstytucyjna konstrukcja
,Niemca” (art. 116 ust. 1 Ustawy Zasadniczej RFN), powiazala pojecie co
do istoty etniczne (Niemca) m.in. z posiadaniem ,, niemieckiej przynalezno-
$ci panstwowej”.

Jak wspomniano, kontrowersje co do statusu prawnomiedzynarodo-
wego granicy polsko-niemieckiej zakonczyly si¢ wraz z Traktatem ,,2 +4”
(podpisanym 12 wrzesnia 1990 roku) i polsko-niemieckim Traktatem
o potwierdzeniu granicy miedzy Polska a RFN (podpisanym 14 listopada
1990 roku)'.

Polozenie kresu niemieckim zastrzezeniom co do charakteru prawnego
granicy polsko-niemieckiej nie rozwigzalo automatycznie wszystkich za-
sadniczych problemoéw. Jak wspomniano, ze strony niemieckiej wysuwane
byly roszczenia zwigzane z przewlaszczeniami dokonanymi przez Polske
na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych. Roszczenia takie nigdy nie byty co
prawda podnoszone w relacjach miedzypanstowych, niemniej regulacje
prawa krajowego RFN oraz stanowisko zwigzkéw przesiedlenczych da-
wato asumpt do réznego rodzaju obaw. Zostaly one — na szczeblu praw-
nym — rozwiane w wyniku o$wiadczenia zlozonego 1 sierpnia 2004 roku
w zwigzku z 60. rocznica wybuchu Powstania Warszawskiego przez dw-
czesnego kanclerza RFN, Gerharda Schrodera: ,My, Niemcy wiemy bar-
dzo dobrze, kto rozpoczat wojne i kto stat si¢ jej pierwsza ofiara. Z tego
powodu nie moze dzisiaj by¢ juz miejsca dla roszczen restytucyjnych z Nie-
miec, ktére stawialyby historie na glowie. Zwigzane z druga wojna swiato-
wa problemy majatkowe nie sa juz tematem dla obu rzadéw w stosunkach
niemiecko-polskich. Ani rzad federalny, ani zadna powazna sita polityczna
w Niemczech nie popiera zadan indywidualnych, w przypadku gdyby zo-
staly one jednak postawione. Stanowisko takie rzad federalny bedzie re-
prezentowat rowniez przed sadami miedzynarodowymi”. W kilka tygodni
pozniej podczas wizyty polskiego premiera w Berlinie, 27 wrzesnia 2004
roku, obaj szefowie rzadow odbyli wspolng konferencje prasowa. Kanclerz

T Zob. J. Barcz, Podstawy prawne stosunkdw Polski ze zjednoczonymi Niemcami, w: red. W.M. Géralski, Polska—Niemcy 1945-2007 ..., s. 113 i nast. Zna-
czaca czgs¢ polskich dokumentow dyplomatycznych z tego okresu zostata ostatnio opublikowana w: red. WH. Borodziej, Polska wobec zjednoczenia Niemiec
1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne, Warszawa 2006.
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federalny wielokrotnie méwit wéwczas o braku podstaw prawnych (niem.
Rechtsgrundlosigkeit) dla wszelkich roszczenn obywateli niemieckich wo-
bec Polski w zwiazku z wypedzeniem i wywlaszczeniem. Analiza stanu
prawnego, zaakceptowana przez rzad niemiecki, jest jednoznaczna, rosz-
czenia ze strony niemieckiej publiczne i prywatne, ktére odwotywatyby sie
do przewlaszczen zwiazanych z Umowa poczdamska nie maja podstawy
prawnej ani w prawie niemieckim i polskim, ani w prawie miedzynarodo-
wym — czyli nie istnieja'?.

Niezaleznie jednak od tak jednoznacznego stanowiska REN, w okresie
rzadow Prawa i Sprawiedliwosci pojawily sie postulaty dalszych dziatan
na rzecz ,zagwarantowania polskich intereséw” (dla ktérych pewne tlo
polityczne tworzyly pozwy zgloszone do Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka przez Powiernictwo Pruskie, prywatne stowarzyszenie niemiec-
kie). Trudno oprzed si¢ wrazeniu, ze dzialania te nakierowane byly przede
wszystkim na efekty w polityce wewnetrznej i odwotywaty sie do wrazli-
wosci w Polsce w tej dziedzinie. Pomijaty one przy tym, Zze optymalnym
rozwiazaniem jest wiasnie stwierdzenie braku istnienia tego rodzaju rosz-
czen, wszelkie bowiem propozycje ,zrzeczenia si¢” takich roszczen, czy
tez ich ,przejecia” przez panstwo niemieckie zakladatyby istnienie rosz-
czen®. Niezaleznie jednak od debat politycznych, sprawe hipotetycznych
roszczen zwiazanych z przewlaszczeniami przeprowadzonymi w Polsce
w zwigzku z Umowaq poczdamska mozna uznac za zamknigte w rozumie-
niu prawnym. Potwierdzit to ETPCz, odrzucajac 7 pazdziernika 2008 skar-
gi Powiernictwa Pruskiego.

Niemniej pojawil si¢ w ostatnich latach inny problem o duzym potencjale
konfliktogennym. Otéz poczawszy od lat 50., gtéwnie do RFN, emigrowato
z Polski setki tysiecy ludzi. Obecnie, w nowych warunkach ustrojowych,
cze$¢ z nich postanowita do Polski powrdcié, czes¢ zaczeta podejmowac
proby odzyskania utraconych w zwigzku z emigracja nieruchomosci. Sy-
tuacje dodatkowo komplikuja niejasne podstawy prawne zaréwno samej

2 Zob. Ekspertyza w sprawie roszczeri z Niemiec przeciwko Polsce w zwigzku z drugq wojing Swiatowq (2 listopada 2004 .). Sporzqdzona na zlecenie rzqdéw
RENiRP przez J. Barcza i J.A. Froweina, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2005, nr 1, 5. 95 i nast.

- Por.J. Barcz, Reka w reke ze Steinbach, ,Gazeta Wyborcza” 22 grudnia 2006.
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emigradji, jej nastepstw w dziedzinie obywatelstwa, jak i przejecia pozo-
stawionych nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Nie bez znaczenia sa tez
nastepstwa bataganu w stanie ksiag wieczystych.

Rozwigzanie tych kwestii wymaga pieczotowitosci, uwzglednienia
uwarunkowan historycznych, politycznych, ludzkich i w koncu pewnej
wrazliwosci. Niestety, i tutaj wkroczyta brutalnie , polityka”: pomieszano
gruntownie (trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze swiadomie) rozne kategorie
problemdw, to jest kwestie przewlaszczenn zwiazanych z Umowa pocz-
damska z roszczeniami zwigzanymi z pozniejsza migracja, w debatach
publicznych pojawily sie grozby ,roszczen niemieckich”, mieszkancow,
ktorzy padli ofiara bataganu i beztroski aparatu panstwowego, wzglednie
bezczynnosci ustawodawcy polskiego, przedstawiano jako tup Niemcoéw —
»spadkobiercow piatej kolumny mordujacych Polakow, strzelajacej Zoinie-
rzom w plecy”. Sedziowie orzekajacy w sprawach z tej dziedziny spotkali
si¢ z zarzutami — w ramach kampanii przeciwko ,,wyksztalciuchom” —bez
mata zdrady narodowej'.

Sprobujmy przyjrzec sie blizej jednemu z wazniejszych aspektow tego
problemu — na ile uzasadnione sa twierdzenia, iz chodzi o ,roszczenia
Niemcow”, zagrazajace ,,polskim interesom”. Odwolamy sie przy tym do
konkretnego kazusu, najbardziej chyba znanego, w sprawie Agnes T., za-
konczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 20 wrzesnia
2007 roku®.

Agnes T. wywodzi si¢ z rodziny tzw. autochtonéw. Wiasnos¢ gospodar-
stwa rolnego, na ktérym zamieszkiwata od dziecinstwa, nabyta w drodze
dziedziczenia po swoim ojcu, zmartym w 1954 roku (rodzice nabyli gospo-
darstwo w 1933 roku). Rodzina czuta si¢ Polakami. W domu rozmawia-
no po polsku. Po roku 1945 rodzina uzyskata potwierdzenie narodowosci
polskiej i otrzymata polskie obywatelstwo. W roku 1965 Agnes T. podje-
ta pierwsza probe emigracji z Polski do RFN, ostateczne wyemigrowata

™ (ytaty wedtug oméwienia seminarium Jak zabezpieczy¢ wiasnos¢ w pdtnocnej i zachodniej Polsce przed roszczeniami niemieckimi, zorganizowanego
przez PiS 17 maja 2008 roku, ,Gazeta Wyborcza” 19 maja 2008 — Jarostaw Kaczyriski (byty premier) mowit m.in. ,Charakter polskich elit i polskich sadow
doprowadzit do tego, ze zapadaty wyroki, ktdre szkodzity obywatelom polskim, ale takze Polsce”.

5 Sygn. aktIC 17/07.
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w 1977 roku wraz z mezem i dzie¢mi, deklarujac niemieckq narodowos¢.
Na podstawie uchwaty Rady Panstwa 1956/37 pozbawiona zostata polskie-
go obywatelstwa.

Przed wyjazdem nie zdotala sprzeda¢ gospodarstwa. Nie przekaza-
fa go rowniez pozostatemu w Polsce bratu (klucze zostawila sasiadowi).
W roku 1977 naczelnik gminy wydal decyzje o przejeciu wtasnosci gospo-
darstwa na wilasnos¢ Skarbu Panistwa na podstawie art. 38 ust. 3 ustawy
z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach i osiedlach.
Nastepnie nieruchomosci przekazano nadlesnictwu, ktére uzyskato wpis
Skarbu Panistwa jako wtasciciela (w 1999 roku). Po przejeciu gospodarstwa
w budynkach zakwaterowano robotnikéw lesnych. W koncu lat 80. gospo-
darstwo zostalo podzielone na dziatki. Czes$¢ dziatek gmina zbyla, czesé
nabyta nieodptatnie sama gmina, a nastepnie sprzedata.

Agnes T. poczawszy od 1980 roku przyjezdzata do Polski, nie interesu-
jac sie gospodarstwem. Na przetomie 2001/2002 roku zwrocita swiadczenie,
jakie w REN otrzymata z Urzedu Wyréwnawczego z tytutu pozostawionej
w Polsce nieruchomosci i zaczela ubiegac sie o jej zwrot. Ostatecznie, wyro-
kiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 roku (wydanego na skutek
kasacji) Agnes T. uzyskata potwierdzenie wtasnosci kilku dziatek, ktore na-
stepnie sprzedata. Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze postanowienia
art. 38 ust. 3 u.g.t.m.o. dotyczyly jedynie osob, ktore byly wlascicielami nie-
ruchomosci w dniu 1 stycznia 1945 r., a nie ich nastepcéw prawnych (ktorzy
tym samym nie tracili wlasnosci na podstawie tego artykulu w przypadku
emigradji z Polski do RFN). Agnes T. wniosta natomiast powoddztwo o od-
szkodowanie z tytulu bezprawnego zbycia przez Skarb Paristwa pozosta-
tych dziatek na rzecz o0séb fizycznych. Sad Okregowy w Olsztynie w powo-
ywanym wyroku uznat roszczenia Agnes T. za przedawnione.

Popatrzmy najpierw na kazus Agnes T. w swietle ogdlnych trendéw mi-
gracyjnych z Polski do RFN. Mimo bowiem wysiedlenr ,,poczdamskich”
oraz emigracji znacznej grupy osob narodowosci niemieckiej do NRD
w pierwszej potowie lat 50. nacisk na wyjazdy z Polski do RFN nie malat'.

16 Zob.szczegétowo: M.W. Goralski (red.) Transfer — Obywatelstwo — Majgtek ...
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W okresie dzialania uchwaty Rady Panstwa nr 36/56 (tj. do 1984 roku) emi-
gracja z Polski do RFN przebiegata w nastepujacych etapach':

w latach 1956-1958 w ramach tak zwanej akcji taczenia rodzin wyjecha-
o do REN okoto 217 tysiecy osob; decyzja polityczna w sprawie rozpocze-
cia tej akgji znalazta wyraz w uchwale nr 17 KC PZPR z grudnia 1955 roku,
co umozliwito podjecie rozmoéw organizacji Czerwonego Krzyza (polskiej
i RFN) w celu uzgodnienia kryteridow i warunkéw przebiegu; po stronie
polskiej warunki wyjazdu precyzowaly dokumenty prawne i polityczne
— przede wszystkim: uchwata Rady Panistwa nr 37/56, instrukcja nr 1/57
z dnia 6 lutego 1957 roku Ministra Spraw Wewnetrznych (,,akcja” miata
obejmowac: rozdzielonych wspdtmatzonkdéw, dzieci pragnace potaczyd sie
z rodzicami, rodzicow pragnacych potaczyc¢ sie z dzie¢mi, osoby samotne
w podesztym wieku, niezdolne do pracy i niemajace stalego zrodta utrzy-
mania, o ile w RFN mialy zapewniona opieke lub rente), uchwata Sekre-
tariatu KC PZPR z kwietnia 1957 roku (umozliwiala ona wyjazd
innym kategoriom o0séb, ktore nie podpadaly pod kryteria akcji
faczenia rodzin: osobom narodowosci niemieckiej, nieposiadajacym oby-
watelstwa polskiego i osobom, ktére w wyniku dziatan wojennych znala-
zly sie¢ na ziemiach zamieszkalych przez polska ludnos¢ autochtoniczna
i niestusznie uznane zostaty za autochtonéw)'s;

w latach 1959-1970 emigrowalo z Polski do REN tacznie okoto 111 ty-
siecy 0sOb; mimo Ze na poczatku 1959 roku organizacje Czerwonego Krzy-
za uznaly ,akcje taczenia rodzin” za zakonczona, kontakty trwaly nadal,
a uchwata Sekretariatu KC PZPR z czerwca 1960 roku uzupetniona wy-
tycznymi w sprawie zasad polityki emigracyjnej do RFN, opracowanymi
przez Sekretariat KC PZPR w kwietniu 1964 roku dopuszczaty mozliwos¢
emigracji do RFN nastepujacych kategorii osob: 1) matzenstw i oséb sa-
motnych w podesztym wieku, ktore ze wzgledu na zly stan zdrowia wy-
magaly szczegolnej opieki, a nie mialy w Polsce dzieci w wieku zdolnosci
do pracy, natomiast mialy krewnych w REN; 2) rencistéw posiadajacych
rodziny w RFN; 3) 0s6b ,uciazliwych dla panstwa ze wzgledu na swa pro-
niemiecka postawe i dziatalnosc¢ sprzeczna z prawem”";

7 Dane dotyczace emigradji z Polski do RFN podaje za obliczeniami J. Korbela, zawartymi w licznych jego pracach — m.in.: £qczenie rodzin (1952—1981), w: red.
). Barcz, Historyczne, polityczne i prawne aspekty tez RFN o niemieckiej mniejszosci narodowej w Polsce ..., op. cit., 5. 267 i nast.; Emigracja z Polski do RFN. Wybrane
problemy, Opole 1986.

18 Por. J. Korbel, £qczenie rodzin (1952—1981), 5. 268 i nast. (tam tez podana dalsza literatury i Zrédta dokumentéw — przy omawianiu kryteriéw wyjazdu
zachowano pisownie oryginalng).

19 |bidem, s. 274 i nast.
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w latach 1971-1975 emigrowato z Polski do RFN okoto 60 tysiecy osob;
podstawa emigracji stanowita Informacja rzadu PRL na temat wspodtpra-
cy Polskiego Czerwonego Krzyza z Czerwonym Krzyzem RFN w sprawie
faczenia rodzin z 18 listopada 1970 roku oraz poufny komentarz do Infor-
macji, przedstawione przez rzad polski w koncowej fazie negocjacji nad
Uktadem miedzy PRL a RFN o podstawach normalizagji ich wzajemnych
stosunkow?; w Informacji sprecyzowano kryteria emigracji — , niezaprze-
czalna przynaleznos¢ do narodu niemieckiego” osdb pragnacych emigro-
wag, sytuacja rodzin mieszanych podzielonych oraz , przypadki obywateli
polskich, ktérzy na skutek zmienionych stosunkow rodzinnych badz tez na
skutek zmiany podjetej wczesniej decyzji wyraza zyczenie potaczenia sie
z krewnymi zyjacymi w NRF lub NRD”; w poufnym komentarzu wiadze
polskie sprecyzowaly, iz mozliwo$¢ emigracji bedzie obejmowata wstep-
nych, zstepnych, matzonkéw i rodzenstwo oséb uprawnionych wedtug
powyzszych kryteriow oraz dodawano kryterium dodatkowe — , szcze-
golnie ciezkich przypadkow losowych”; stusznie podkreslano, ze kryteria
wskazane w Informacji i poufnym komentarzu byty bardzo niejasne i mo-
gly by¢ dowolnie interpretowane?;

w latach 1976-1979 emigrowato z Polski do REN dalszych okoto 120
tysiecy osob; podstawe tej grupy migragji stanowil Zapis protokolarny
z 9 pazdziernika 1975 roku, uzgodniony miedzy ministrami spraw zagra-
nicznych PRL i RFN podczas spotkania 1 sierpnia 1975 roku w Helsinkach
(przy okazji podpisania Aktu konicowego KBWE) i wlaczony do pakietu
porozumien zawartych w pazdzierniku 1975 roku®; w Zapisie oswiadczo-
no ze strony polskiej, ze w ciagu kolejnych czterech lat zgode na emigracje
otrzyma okoto 120-125 tysiecy osob — ,na podstawie Informacji i zgodnie
z wymienionymi w niej kryteriami i procedurami”.

Wedtug oficjalnych danych®, facznie w latach 19561982 wyemigrowato
do RFN 633 tysiace 0s6b, w tym na podstawie dokumentu podrdzy (a wiec
uchwaly Rady Panistwa 37/56) 603 tysiace. Wedlug 6wczesnych badan so-

2 Teksty tych dokumentéw (oraz innych, zwiazanych z Uktadem podpisanym z grudnia 1970 r.) — zob. Uktad miedzy PRL a RFN o podstawach normalizacji ich
wzajemnych stosunkdw z 7 grudnia 1970 roku, dokumenty i materiaty przygotowane przez M. Tomale, , Zeszyty Niemcoznawcze” 1995, nr 3—4, s. 167 i nast.

2 ). Korbel, tqczenie rodzin (1952-1981) ..., s. 279 (przypis 39).

2 Teksty w: J. Sutek, L. Trzeciakowski, H.-A. Jacobesn, C.-Ch. Sweitzer (red.), PRL — RFN. Bilans stosunkdw wzajemnych. Problemy i perspektywy normalizagji,
Warszawa—Frankfurt am Main 1979, s. 330.

3 7ob. dane zawarte w decyzji Prezesa do spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw (URIC) z dnia 2 lutego 2005 r. w sprawie J6zefa Antoniego E. (DRO.
11.506/6/05-BP).
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gjologicznych wigkszos¢ tych osdb (70-80%) byto narodowosci polskiej
wzglednie traktowata sie jako autochtoni.

Z pewnoscia do jednej z tych kategorii zaliczy¢ nalezy Agnes T. i emi-
grujaca z nig do RFN rodzine (autochtoni z wyrazna polska opcja narodo-
wosciowq). Jak zobaczymy nizej, emigrujac do REN skorzystala ona z jed-
nej strony, z pewnej liberalizagji polityki migracyjnej PRL lat 70., z drugiej
za$ — z dogodnego wehikutu, jaki stanowitl art. 116 ust. 1 UZ RFN. Koszty
byly jednak duze: aby emigrowac nalezato potwierdzi¢ niemiecka opcje na-
rodowosciowa. ,,Sankcjq” ze strony PRL byta natomiast utrata obywatel-
stwa polskiego (na mocy uchwaty Rady Panistwa nr 37/56) i w konsekwen-
ji utrata wlasnosci pozostawionych w Polsce nieruchomosci.

Kazus Agnes T. ukazuje w pelnej krasie manipulacje regulacjami prawny-
mi dla celéw politycznych przy wykorzystaniu ludzkich loséw. W RFN
emigracja z Polski traktowana byta w kategoriach , powrotu Niemcéw”,
natomiast obecnie w Polsce czesto byli emigranci traktowani sg jako
,Niemcy”: w obu przypadkach przemawia wylacznie populistyczna poli-
tyka. W przesztosci RFN dokonywato — wykorzystujac okolicznosci ekono-
miczne i polityczne (rzeczywistos¢ PRL) — redefinicji narodowos$ciowej na
Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych. Obecnie natomiast niektdrzy politycy
i ugrupowania polityczne w Polsce, straszac roszczeniami , niemieckimi”,
korzystaja pelnymi garsciami z tych naduzy¢ i ludzkich nieszczes¢.
Obywatelstwo jest co prawda przede wszystkim instytucja prawa krajo-
wego i samo zainteresowane panstwo reguluje sposoby jego nabycia i utra-
ty (uwzgledniajac standardy miedzynarodowe)*, niemniej jednak rozwa-
zajac problem emigracji z Polski do RFN nalezy uwzglednia¢ obowiazujace
w omawianym okresie regulacje RFN odnoszace si¢ do obywatelstwa.
Rzecz w tym, Ze — jak wspomniano — problem obywatelstwa stanowit
jedna z centralnych, kontrowersyjnych kwestii polityczno-prawnych w sto-
sunkach polsko-niemieckich po II wojnie swiatowej. Wynikata ona z tego,
ze RFN nie uznawata prawnomiedzynarodowego charakteru granicy pol-
sko-niemieckiej ustalonej w Umowie poczdamskiej”. Konsekwencja tego

2+ Por. Wk. Czapliniski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2004, s. 189 i nast.
% Por. L. Janicki, RFN wobec terytorialno-politycznych nastepstw kleski i upadku Rzeczy. Zagadnienia prawne, Poznan 1986
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bylo utrzymanie kontynuacji obywatelstwa niemieckiego (niem. deutsche
Staatsangehdrigkeit — ,niemieckiej przynaleznosci panstwowej”) réwniez
w stosunku do catej ludnosci zamieszkatej na bytych niemieckich obsza-
rach wschodnich (tj. polskich Ziemiach Zachodnich i PéInocnych) niezalez-
nie od tego czy nabyli oni obywatelstwo polskie)*.

Dodacjeszcze do tego nalezy, ze prawo RFN utozsamilo pojecie , Niem-
ca” z formalnym pojeciem ,,obywatela panstwa”. W mysl bowiem art. 116
ust. 1 Ustawy Zasadniczej (konstytucji) RFN — ,Niemcem w rozumieniu ni-
niejszej Ustawy Zasadniczej z zastrzezeniem odmiennej regulacji ustawo-
wej jest kazdy, kto posiada niemieckq przynaleznos¢ paristwowa lub jako
uciekinier albo wypedzony narodowosci niemieckiej lub tez jego wspdt-
malzonek albo potomek znalazl przyjecie na obszarze Rzeszy Niemieckiej
wedlug stanu z 31 grudnia 1937 r.”¥. Regulacje te mialy w zamierzeniu
ulatwic integracje rzeszy osob przesiedlanych w zwiazku z I wojna $wia-
towa, ktdre znalazly sie na terytorium RFN. Instytucja ,,Niemca” stala si¢
jednak trwatym elementem regulacji RFN dotyczacych jej obywatelstwa®.
W konsekwencji pod pojecie ,Niemca” w rozumieniu prawa RFN podpa-
data cata autochtoniczna ludnosé polskich Ziem Zachodnich i Péinocnych
niezaleznie od posiadanej narodowosci.

Konsekwencje takiej niemieckiej regulacji byty réznorakie. Od strony for-
malnej nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze osoby emigrujace do RFN
z polskich Ziem Zachodnich i Pétnocnych posiadaty w rozumieniu prawa

% SzczegGtowo — ibidem, s. 402 i nast.

7 Tekst w thumaczeniu na jezyk polski: L. Janicki (red.) Ustawa Zasadnicza (konstytucja) Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r. Wersja niemiecka
i polska z uwzglednieniem tekstow wszystkich kolejnych zmian, Poznan 1997, s. 267.

% Nie zostata ona zmieniona réwniez po zjednoczeniu Niemiec — mimo jednoznacznych zobowiazar wynikajacych z Traktatu ,2 + 4” (por. J. Barcz, Udziat
Polski w konferendji,, 2 + 4. Aspekty prawne i proceduralne, Warszawa 1994, szczegdlnie s. 99 i nast.). Krytyka — rowniez w pismiennictwie naukowym RFN
(por. Ch. Vedder, Art. 716 (Deutsche im Sinne des Grudgesetzes), w: Hrsg. von |. von Miinch i Ph. Kunig, Grundgesetz — Kommentar, Miinchen 1996, Band 3,
s. 1358 i nast.) przyniosta tylko czesciowe rezultaty. W roku 1998 zmieniona zostata ustawa o niemieckiej przynaleznosci paristwowej o tyle, ze nabycie
niemieckiej przynaleznosci pafistwowej przez dzieci rodzicow (niemieckich przynaleznych paristwowych), urodzonych po 31 grudnia 1999 roku (chodzi
0 rodzicw) i stale zamieszkatych za granica, uzaleznione jest od stosownego zgtoszenia w ciagu roku od narodzenia dziecka do wiasciwego przedstawi-
cielstwa dyplomatycznego RFN (BGBI. I 5. 1062). Problem ,niemieckiej przynaleznosci paristwowej” i statusu ,Niemca“ w rozumieniu art. 116 ust. 1 UZ RFN
w dalszym ciaqu jest sprawa destabilizujaca stosunki polityczno-prawne migdzy Polska a RFN (na przyktad w odniesieniu do statusu mniejszosci niemieckiej
w Polsce - por. J. Barcz, Der polnisch-deutsche Vertrag vom 17. Juni 1991 und der Schutz der Minderheiten, w: Hrsh. von Hans van der Meulen, Anerkannt als
Minderheit. Vergangenheit und Zukunft der Deutschen in Polen, Baden-Baden 1994, s. 87 i nast.; R. Jasica, Obywatelstwo niemieckie w stosunkach polsko-nie-
mieckich a problem mniejszosci niemieckiej w Polsce, ,Zeszyty Niemcoznawcze PISM” 1991, IV/4/, 5. 5 i nast.), cho¢ w zwiazku z potwierdzeniem przez zjed-
noczone Niemcy prawnomiedzynarodowego statusu granicy polsko-niemieckiej stracit nieco na znaczeniu politycznym (por. szerzej na ten temat: J. Kranz,
Polsko-niemieckie cienie przesztosci, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2005, nr 1, . 5 i nast.). Cztonkostwo RFN i Polski nie rozwiazuje tego problemu, poniewaz
w gre wchodza sprawy statusowe.
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REN ,niemiecka przynaleznos$¢ panistwowa” i tym samym uwazane byly
za ,,Niemcoéw” . Jesli z tego punktu widzenia spojrzymy na przestanki utraty
obywatelstwa polskiego, to zaréwno art. 11 ust. 1 w potaczeniu z ust. 5 usta-
wy z 1951 roku, jaki i art. 13 ust. 1 ustawy z 1962 roku mowity o ,nabyciu
obywatelstwa obcego” jako przestance utraty obywatelstwa polskiego. Na-
tomiast w tym przypadku nie dochodzito — z punktu widzenia prawa RFN
— do ,nabycia” niemieckiej przynaleznosci panstwowej” (i statusu , Niem-
ca”), osoby te bowiem status taki zachowywaly — stosowna decyzja wtadz
RFN miata wiec charakter deklaratoryjny®”. Mozna sie wiec zastanawiac,
czy w ogole spelniona zostala przestanka ,, zmiany obywatelstwa”. Intencja
bowiem postanowien artykutéw 11 ustawy z 1951 roku i 13 ustawy z 1962
roku byta jednoznaczna - chodzito o utrate obywatelstwa polskiego przez
osobe zmieniajaca obywatelstwo (nabywajaca obywatelstwo obce), tak aby
zapobiec powstaniu obywatelstwa wielorakiego. Podejscie takie relatywizu-
je druga przestanka utraty obywatelstwa — koniecznos¢ uzyskania zezwole-
nia Rady Panistwa. Jak juz wskazano, przestanke te traktowano stosunkowo
elastycznie jesli chodzi o moment nabycia obywatelstwa obcego, czyli tolero-
wano sytuacje, gdy nabycie nastepowalo przed uzyskaniem zgody, z tym ze
woéweczas utrata obywatelstwa polskiego nastepowata z momentem uzyska-
nia zgody, a nie z chwila nabycia obywatelstwa obcego. Znajduje to pewien
wyraz réwniez w uchwale Rady Panistwa nr 37/56, ktéra w punkcie 1 zawie-
ra zezwolenie ,na zmiang obywatelstwa polskiego na niemieckie obywate-
lom polskim, ktérzy opuscili lub opuszcza obszar Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej” i udali si¢ ,jako repatrianci” do NRD lub RFN. Co prawda tacz-
nikiem jest tu moment ,,opuszczenia” PRL, lecz stwierdzi¢ mozna, iz wig-
zano to z posiadaniem w danym momencie , obywatelstwa obcego” przez
emigrujacego (inaczej moglby powstac stan bezparistwowosci). Utrata oby-
watelstwa polskiego nastepowata — w stosunku do 0séb, ktére emigrowa-
ly przed wydaniem uchwaty — z dniem jej wydania, natomiast w stosunku
do pozostatych 0séb — stosownie do postanowien punktu 3 uchwaty — ,,po
przekroczeniu granicy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”.

Natomiast od strony ,merytoryczno-politycznej” — odniesienie do
przepisow krajowych RFN dotyczacych obywatelstwa stwarza szczegdl-

2 Szczegdtowo na temat procedury weryfikacji w RFN posiadania ,niemieckiej przynaleznosci paiistwowej” i statusu ,Niemca” — zob. Instrukcja (Merk-
blatt) nr 2 dla Polski, dawnych prowingji pruskich i Gdariska (wg stanu terenowego z 31 grudnia 1937 r.) z 23 wrzesnia 1977 r., ,Amtliches Mitteilungsblatt des
Bundesausgleichsamtes vom 20", November 1977, Nr 10. Ttumaczenie na jezyk polski: GKBZHwP, Warszawa 1978.
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ny asumpt do zastanawiania si¢ nad zasadnos$cia utrzymywania dziatania
uchwaly Rady Panstwa nr 37/56 az do 1984 roku. O ile w odniesieniu do
pierwszej fali migracji (1956-1959) chodzito w istocie w przewazajacej mie-
rze o osoby narodowosci niemieckiej, ewentualnie faczenie rodzin miesza-
nych (moze wigc uzasadnione byto — w imie postulatu ,uporzadkowania”
stosunkow ludnosciowych w relacjach polsko-niemieckich — przymkniecie
oczu na to, ze owe ,,obywatelstwo niemieckie” stanowi konstrukcje praw-
na sprzeczna z istotnymi interesami Polski), to w pozniejszych okresach
migracji uchwata Rady Panstwa nr 37/56 stala sie przyczyna pozbawiania
obywatelstwa polskiego 0sob, ktore dazyly do opuszczenia PRL z innych
przyczyn®. Natomiast przepisy RFN dotyczace statusu ,Niemca” stwa-
rzaly dogodna Sciezke migracyjna, przymuszaly jednak do opcji narodo-
wosciowej”. Wydaje sie, ze syndrom dazenia do ,ukarania za che¢ emigra-
iz PRL” przewazyl woéwczas nad interesem panistwowym, ktéry nakazy-
watlby raczej stworzenie mozliwosci osobom migrujacym do zatrzymania
obywatelstwa polskiego (tym bardziej, ze — szczegdlnie od wejscia w zycie
ustawy z 1962 roku — byloby to zgodne z polskim prawem krajowym)>.

W $wietle powyzszych regulacji REN Agnes T. jako cztonek rodziny
zamieszkalej na bylych niemieckich obszarach wschodnich (w granicach
Rzeszy Niemieckiej wedlug stanu z 31 grudnia 1937 roku) zachowata , nie-
miecky przynalezno$¢ panstwowsq”, a tym samym traktowana byta jako
,Niemiec” w rozumieniu art. 116 ust. 1 UZ RFN. Bez znaczenia byla jej
rzeczywista narodowos$¢ — w tym przypadku polska wzglednie przyzna-
wanie sie do identyczno$ci miejscowej, rodzimej. Status taki ulatwiat jej
oczywiscie emigracje do RFN, poniewaz nie musiata starac si¢ o przyzna-
nie obywatelstwa wzglednie uzyskanie zezwolenia na pobyt staly. Ze sta-
tusem ,,Niemca” wigzala si¢ tez znaczaca pomoc integracyjna, facznie ze

30 7dogtebnych badari socjologicznych dokonywanych dwczesnie m.in. przez R. Rauziriskiego (na przyktad: Z badari nad migraciamizewnetrznymi ludnosci
Slgska Opolskiego w latach 19501980, ,Biuletyn Informacyjny. Wojewddzki Osrodek Informacji Naukowej, Technicznej i Ekonomicznej” 1981, nr 5/6), czy
J. Korbela (na przyktad: Emigracja z Polski do RFN ...) wynikato jednoznacznie, ze emigracja do RFN w okresach pézniejszych obejmowata w wigkszej czesci
osoby narodowosci polskiej, wzglednie z rodzin mieszanych, czy tez o rozchwianym poczuciu narodowosciowym z rodzimej ludnosci polskich Ziem Zachod-
nich i Pétnocnych.

31 Owczesne rzady PRL bronity sie przed powyzszym oddziatywaniem konstrukgji ,Niemca” dosy¢ enigmatycznie. Na przyktad w punkcie 1 Informagji
218 listopada 1970 roku podkreslano: ,Rzad polski nie zgadzat sie jednak i nie zgadza sie nadal z tym, aby jego pozytywne stanowisko w kwestii faczenia
rodzin byto wykorzystywane przez osoby narodowosci polskiej do emigracji w celach zarobkowych”.

32 Postulaty potozenia kresu dziataniu uchwaty Rady Paristwa nr 37/56 mnozyty sie od drugiej potowy lat 70. Por. J. Bielski, Emigranci ze Slgska Opolskiego
do Republiki Federalnej Niemiec. Realizacja Zapisu protokolarnego z Helsinek w wojewddztwie opolskim (1975—1979), Opole 1986, s. 22; ). Korbel, Emigracia
ZPolski do RFN. Wybrane problemy ..., s. 40.
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$wiadczeniami z tytutu pozostawionej w Polsce nieruchomosci (z czego
Agnes T. skorzystata). Koszt skorzystania z takiej ktadki emigracyjnej byt
wysoki — nalezalo wybrac status ,, Niemca”.

Z emigracja do RFN wiazaty si¢ jednoczesnie okreslone , sankcje” ze strony
PRL, w tym zwlaszcza utrata obywatelstwa polskiego. Aktem polskiego
prawa krajowego o zasadniczym znaczeniu dla rozpatrywanego problemu
byta bowiem Uchwata nr 37/56 Rady Paristwa z dnia 16 maja 1956 r. w spra-
wie zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego repatriantom niemiec-
kim®. Jej tres¢ byla nastepujaca:

,Na podstawie art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie
polskim (Dz.U. Nr 4, poz. 25) Rada Parstwa postanawia:

Zezwala sie na zmiane obywatelstwa polskiego na niemieckie obywatelom
polskim, ktérzy opuscili lub opuszczg obszar Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
i udali sie lub udadza jako repatrianci do Niemieckiej Republiki Demokratycznej
lub Niemieckiej Republiki Federalne;j.

Zezwolenie rozcigga sie na dzieci pozostajace pod wiadza rodzicielskg oséb okre-
$lonych w ust. 1, ktére wraz z rodzicami puscity lub opuszcza obszar Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowe;j.

Osoby wymienione w ust. 11 2 tracg obywatelstwo polskie po przekroczeniu gra-
nicy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”.

Uchwata Rady Panistwa nr 37/56 zostala uchylona dopiero dnia 8 marca
1984 roku uchwata Rady Panstwa nr 26/84*, czyli obowigzywata od dnia
uchwalenia 16 maja 1956 roku do dnia 8 marca 1984 roku (uchwata Rady
Panistwa nr 26/84 wchodzita w zycie w dniu uchwalenia)™®.

Uchwata Rady Paristwa nr 37/56 jest niejasna i budzi sporo watpliwosci
interpretacyjnych w kontekscie utraty obywatelstwa polskiego (nie jest to

3 Uchwata oficjalnie nie zostata opublikowana, choc jej tres¢ byta omawiana badz tekst publikowanych w pracach naukowych — por. J. Korbel, Emigracia
7 Polski do RFN. Wybrane problemy, Opole 1983, 5. 106 /tam tez podane Zrodta wczesniejszych publikadji). Podobna w tresci uchwate przyjefa Rada Paristwa
dnia 23 stycznia 1958 roku (nr 5/58) w odniesieniu do obywateli polskich wyjezdzajacych do paristwa lzrael (réwniez oficjalnie nie zostata opublikowana).
Obecnie obie uchwaty s opublikowane w licznych zbiorach dokumentéw. Na przyktad w aneksie do ksiazki — W.M. Goralski (red.), Transfer — Obywatelstwo
— Majgtek ..., op. cit.

3 Réwniez (jak uchwata Rady Paristwa nr 37/56) oficjalnie nie zostata opublikowana.

3 Patrz. § 2 uchwaty Rady Paristwa nr 26/84.
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jednak przedmiotem rozwazac w tym miejscu)*. W interesujacym nas kon-
tekscie nalezy natomiast zwrdci¢ uwagg, iz istnialy powazne watpliwosci,
czy pojecia ,, repatriantéw niemieckich” (w tytule) oraz ,repatrianci do Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej lub Niemieckiej Republiki Federalne;”
— czyli ,powracajacy do ojczyzny” — zasadne w odniesieniu do pierwszej
fali emigracji z lat 1956-1959 (oraz do emigracji z lat 1952-1955 — gtéwnie
do NRD) byly adekwatne do pozniejszych fal emigracji. Nie bez przyczy-
ny uchwata ta byla krytykowana w polskim pismiennictwie naukowych
(szczegolnie w drugiej potowie lat 70. i na poczatku lat 80.) ze wzgledu na
okres jej obowiazywania (w czasie fal emigracji w latach 60. i 70.), nieade-
kwatnosc¢ kryteriow emigracji oraz szkodliwo$¢ wymuszania opcji narodo-
wosciowej i wyrzekania si¢ obywatelstwa polskiego. Jak bowiem zaznaczo-
no, wigkszos¢ osob migrujacych w tym czasie byto pochodzenia polskiego
badz identyfikowato sie jako autochtoni.

Agnes T. objeta zostala powyzsza uchwata. Oznaczato to, ze opuscita
Polska na podstawie tzw. dokumentu podrdzy, a z chwilg przekroczenia
granicy Polski utracita polskie obywatelstwo. Obecnie utrata obywatelstwa
na podstawie uchwaly Rady panstwa nr 37/56 uwazana jest za nieskutecz-
na — czyli Agnes T. jest nadal polskim obywatelem.

Politycy i ugrupowania polityczne w Polsce, ktdre obecnie traktuja migra-
gje z tego okresu z Polski do REN ryczattowo jako , Niemcow” nie tylko
akceptuja renacjonalizycyijna polityke RFN zasadzajaca si¢ na art. 116 ust. 1
UZ, ,wpisuja sie” réwniez w bledna polityke emigracyjna PRL. W wyroku
z 20 wrzesnia 2007 roku Sad Okregowy w Olsztynie stusznie stwierdzit:
+Polska Ludowa byfa krajem, ktéry obywatel mogt legalnie opusci¢ dopiero jak
sie przyznat do narodowosci kompletnie w danym momencie niepozadane;j.
W przeciwnym przypadku pozostawato mu popetnienie przestepstwa w postaci
nielegalnego przekroczenia granicy, badz wrecz aktu piractwa powietrznego lub
morskiego. W tej sytuacji trudno dziwic sie osobom, ktore nie potrafigc wykrze-
sac z siebie entuzjazmu dla socjalizmu w dwczesnej jego formie, nie majac tem-
peramentu porywacza, prébowaty wyjecha¢ legalnie wykorzystujac aktualne na

3% Szczegdtowo: J. Barcz, Problem utraty obywatelstwa polskiego przez emigrantdw z Polski do RFN na podstawie uchwaty Rady paristwa nr 37/56, w: W.M.
Goralski (red.), Transfer — Obywatelstwo — Majgtek ..., s. 115 nast.
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wowczas mozliwosci. Méwienie o niemieckosci tych ludzi jest zabiegiem czysto
propagandowym. Motywy, ktorymi sie kierowali byty czysto ekonomiczne, przy-
prawione czasem strachem przed rzeczywistoscig PRL-u i brakiem perspektyw
dla tych, ktérzy aktualnie ze wzgledéw pochodzenia lub akcentu nie pasowali
wiadzy do szablonu. Ludzie ci byli czesto mocniej zwiagzani z tg ziemig niz Pola-
cy aktualnie wyjezdzajacy do Irlandii do pracy, ktérzy niejednokrotnie nawet nie
chca stysze¢ o powrocie. Nikomu jednak nie przychodzi do gtowy nazywac ich
Irlandczykami. Nalezato o tym wspomnie¢ by podkresli¢, iz mimo catego zamie-
szania pojeciowego towarzyszacemu temu procesowi w mediach byt to w isto-
cie proces Polki o odszkodowanie przeciwko podmiotom, ktére bezpodstawnie
przywtaszczyty jej mienie. Nic wiecej i nic mniej”.

Emigracja do RFN na podstawie uchwaty Rady Panstwa nr 37/56 pocia-
gata za soba rowniez ,sankcje” majatkowe. Rzecz w tym, Ze nie wszystkie
osoby emigrujace do RFN byly w stanie uregulowac przed opuszczeniem
Polski swoje sprawy majatkowe (taki byt przypadek Agnes T.). Poczatko-
wo — w takich przypadkach — pozostawione mienie traktowane byto jako
mienie porzucone, wzglednie sprawy zatatwiane byly w trybie indywidu-
alnym — cywilnoprawnego zrzeczenia. Natomiast w ustawie z dnia 14 lipca
1961 roku o gospodarce terenami w miastach i osiedlach” znalazt si¢ prze-
pis art. 38 ust. 3 (obowiazujacy do 1985 roku), w mysl ktoérego nieruchomo-
$ci stanowiace zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b dekretu z dnia 8 marca 1946 roku
o majatkach opuszczonych i poniemieckich® wilasnos¢ (nieruchomosci)
0s0b, ktérym wobec uzyskanie przez nie stwierdzenia narodowosci pol-
skiej przystugiwalo obywatelstwo polskie, przechodzi z samego prawa na
wlasno$¢ panstwa, jezeli osoby te w zwiazku z wyjazdem z kraju tracity lub
traca obywatelstwo polskie. Jak wiemy przypadek ten dotyczyt réwniez
Agnes T. W tym miejscu nie zajmujemy si¢ konsekwencjami majatkowymi
zwigzanymi z omawiang emigracja do RFN®. Istotne jest, iz co do zasa-
dy uznano bezprawno$¢ takich wywlaszczen. Sad Najwyzszy w wyroku

37 Tekst pierwotny: Dz.U. Nr 32, poz. 159.

38 Przepis ten stwierdzat, ze z mocy samego prawa na wiasnos¢ Skarbu Paristwa przechodzi wszelki majatek ,obywateli Rzeszy Niemieckiej i bytego
Wolnego Miasta Gdariska z wyjatkiem 0sob narodowosci polskiej lub innej przez Niemcéw przesladowanej”.

3 Szerzej na przyktad J. Gérecki, Status prawny nieruchomosci pozostawionych przez osoby wyjezdzajqce z Polski do RFN w latach 1956—1989, w: W.M. Go-
ralski (red.), Transfer — Obywatelstwo — Majqtek ..., s. 281 i nast.
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z 13 grudnia 2005 roku ograniczyl bowiem skutek postanowien art. 38
ust. 3 u.g.t.m.o. do osdb, ktdére byty wlascicielami nieruchomosci w dniu
1 stycznia 1945 roku, wylaczajac spod dziatania tego artykutu nastepcow
prawnych. Mozna dyskutowac z takim pogladem. W mojej ocenie bardziej
miarodajne byloby przyjecie nieskutecznosci pozbawienia obywatelstwa
polskiego w danym przypadku®, czego konsekwencja byloby uznanie
bezprawnosci przewlaszczenia. Niezaleznie jednak o przyjetej podstawy
prawnej bezprawnosci przewlaszczenia, potwierdzone zostato, ze Agnes
T. jest wiascicielem pozostawionych w Polsce nieruchomosci i miata pelne
prawo albo dochodzi¢ zwrotu, albo wystapi¢ z roszczeniami odszkodo-
wawczymi. Rozstrzygniecie tych spraw nalezy do niezawistego sadu pol-
skiego, orzekajacego na podstawie obowigzujacego prawa polskiego.

Sad Okregowy znalazl réwniez godna i trafna odpowiedz na zarzuty orze-

kania niepatriotycznego, wbrew polskim interesom. Nalezy przytoczy¢

odnos$ny wywodd Sadu:
,53d rozstrzygajacy o zadaniu powoddki winien opierac sie na prawie istniejacym,
orzekajac zgodnie ze swoja najlepsza wiedza i doswiadczeniem zyciowym o zgto-
szonym roszczeniu. Patriotyzm rozumiany jako ochrona intereséw ‘swoich’ przed
‘obcymi’ nie jest jak dotad samoistnym zrédfem prawa czy ustawowa dyrektywa
interpretacyjna. W ocenie Sadu Okregowego w Olsztynie patriotyzm dziatania
sadu polega na wydawaniu wyrokéw, ktérych po latach nie bedzie musiata sie
wstydzi¢ Rzeczpospolita Polska, w imieniu ktérej wyrok zapada ani sedzia, ktory
ten wyrok sporzadzit i uzasadnit. Jak to ktos kiedys stwierdzit, gdy do sadu wcho-
dzi polityka, wychodzi z niego sprawiedliwos¢.
Sad jest niezawisty w orzekaniu i nie nalezatoby o tym w ogdle wspominac. Nie
orzeka jednak w pustyni. Zainteresowanie medialne tym procesem generowato
mnogos¢ apeli nie tylko ludzi mediéw, ale i politykéw o ‘patriotyczno$¢ rozstrzy-
gniecia; ktére za posrednictwem medidéw docieraty pewnie i do powddki, rodzac
jak najgorsze skojarzenia.
Dlatego w tym miejscu nalezato jeszcze raz podkresli¢, ze jedynie uptyw czasu sta-
nat na przeszkodzie uwzglednienia roszczenia powddki. Gdyby z pozwem o zapfa-
te wystapita weczesniej, mogtaby liczy¢ na jego uwzglednienie co do zasady”.

40 7ob. ). Barcz, Problem utraty obywatelstwa polskiego przez emigrantdw z Polski do RFN na podstawie uchwaty Rady paristwa nr 37/56 ..., op. cit.
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