Monika Caltkiewicz

Nowelizacja art. 305 ust. 1
Prawa wlasnosci przemystowe;j
i jej praktyczne skutki

Uchwala z 24. maja 2005. roku' Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi na
pytanie prawne postawione przez jeden z saddw okregowych w trybie art.
441 § 1 kpk. Pytanie dotyczyto problemu, czy pojecie ,wprowadzenia do
obrotu” w rozumieniu art. 305 ust. 1 ustawy — Prawo wlasnosci przemy-
stowej? oznacza wprowadzenie do obrotu towaréw oznaczonych podro-
bionym znakiem towarowym w sposob pierwotny, czy takze zachowania
0s0b oferujacych taki towar do kolejnej sprzedazy po uprzednim nabyciu.
Sad Najwyzszy uznal, ze przedstawione zagadnienie prawne istotnie wy-
maga zasadniczej wykltadni ustawy i udzielil na nie merytorycznej odpo-
wiedzi, stwierdzajac, ze ,»Wprowadzeniem do obrotu«, o ktérym mowa
w art. 305 ust. 1 ustawy /.../, jest przekazanie przez producenta lub im-
portera po raz pierwszy do obrotu towaréw oznaczonych podrobionym
znakiem towarowym”.

Uchwata ta sklonila znaczna liczbe przedstawicieli doktryny do zajecia
stanowiska w rozstrzygnietej przez Sad Najwyzszy kwestii, budzac przy
tym wyjatkowo duze kontrowersje i wywotujac liczne glosy krytyczne
istotnej czesci glosatoréw i komentatoréw uchwaty. Niniejsze opracowanie
ma na celu przyblizy¢ istote owych kontrowersji. Mozna przypuszczad, ze
byla tez jednym z zasadniczych powoddéw nowelizacji art. 305 Prawa wta-
snosci przemystowej, dokonanej ustawg z 29 czerwca 2007 roku o zmianie
ustawy — Prawo wtasnosci przemystowej’.

T Sygn. akt1KZP 13/05, opubl. OSNKW z 2005 roku nr 6, poz. 50.
2 Ustawa z 30 czerwca 2000 roku, Dz.U. Nr 119, poz. 1117 ze zm.
3 Dz.U.Nr136, poz. 958. Ustawa ta weszta w zycie — w zakresie nowelizujacym art. 305 — z dniem 31 sierpnia 2008 roku.
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Na wstepie nalezy przypomniec tre$¢ interpretowanego przepisu oraz
zarysowac jego kontekst normatywny. Art. 305 ust. 1 Prawa wlasnosci
przemystowej w brzmieniu przed wspomniang nowelizacja stwierdzal, ze
wskazanej w nim karze podlega ten, , kto w celu wprowadzenia do obrotu
oznacza towary podrobionym znakiem towarowym lub oznaczone takim
znakiem towary wprowadza do obrotu”*. Na podstawie takiego brzmie-
nia przepisu skonstruowana byla wspomniana na wstepie uchwata Sadu
Najwyzszego. Nowelizacja z czerwca 2007 roku nadata temu przepisowi
brzmienie, ze karze (niezmienionej co do rodzajow sankdji i jej wysokosci)
podlega ten, kto ,w celu wprowadzenia do obrotu, oznacza towary pod-
robionym znakiem towarowym, zarejestrowanym znakiem towarowym,
ktérego nie ma prawa uzywac lub dokonuje obrotu towarami oznaczony-
mi takimi znakami”. Zmiana wprowadzata si¢ wiec do poszerzenia pola
penalizacji w dwdch kierunkach:
objecia sankcja karna dziatan zwigzanych nie tylko z podrobiony-
mi znakami towarowymi, lecz takze znakami oryginalnymi, kto-
rych sprawca nie ma prawa uzywac, oraz
[ objecia sankcja nie tylko wprowadzania do obrotu towaréw ozna-

czonych w sposob okreslony w pierwszej czesci przepisu, lecz

takze dokonywania obrotu takimi towarami.

Zmiana w tym pierwszym zakresie — aczkolwiek nie mozna jej odmowic
istotnego znaczenia — nie bedzie przedmiotem niniejszego opracowania.
Jego przedmiotem bedzie ta druga zmiana, a przede wszystkim jej skutki,
zwlaszcza praktyczne, dla oceny zdarzen zaistniatych przed i po dacie no-
welizagji. Przed przej$ciem do istoty zagadnienia, nalezy jednak przyblizy¢
ogolne znaczenie omawianego tu przepisu zarowno w brzmieniu przed,
jak i po nowelizacji.

Otoz przepis ten stanowi samodzielna, a zarazem wytaczng podstawe
penalizacji dziatari zwigzanych — méwiac kolokwialnie — z piractwem towa-
rowym, czyli w praktyce najczesciej z wprowadzaniem do obrotu réznego
rodzaju towardw sygnowanych renomowang marka producenta, w rze-
czywistosci nie pochodzacych od owego producenta (vide znane kazdemu

4 Dlajasnosci nalezy dodac, iz tres¢ art. 305 ust. 2, statuujacego uprzywilejowany typ przestepstwa ze wzgledu na mniejsza wage czynu, jak tez tres¢ art.
305 ust. 3, statuujacego typ kwalifikowany w przypadku, gdy sprawca uczynit sobie z popetnienia przestepstwa okreslonego w ust. 1 state zrddto dochodu
albo dopuszcza sie tego przestepstwa w stosunku do towaru o znacznej wartosci, pozostaje irrelewantna dla przedmiotu niniejszych rozwazan.
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z codziennej obserwagji ulicznych stoisk falszywe ,adidasy”, perfumy rze-
komo znanych francuskich firm czy przeciwstoneczne okulary sygnowane
nazwiskiem znanego kreatora mody, niekiedy nieznacznie przekreconym?®).
Pozostate przepisy karne tej ustawy (art. 303-304, art. 307-308) statuujq zu-
pelnie odrebne typy przestepstw, zakazujac najniebezpieczniejszych w oce-
nie ustawodawcy naruszen innych wynikajacych z ustawy norm, reguluja-
cych szeroko pojeta sfere wlasnosci przemystowej (m.in. dziatania godzace
w prawa twdrcow projektow wynalazczych, naruszajace prawo pierwszen-
stwa uzyskania patentu, prawa ochronnego i prawa z rejestracji wynalazku,
wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego lub topografii uktadu scalone-
g0, wiazace si¢ z naduzyciem znaku ochronnego)®. Dlatego tak wazkie zna-
czenie teoretyczne i praktyczne do czasu nowelizacji (o ktdrej przeciez Sad
Najwyzszy nie mdgt wiedzie¢ w dacie orzekania) miato prawidtowe okre-
Slenie zakresu penalizacji art. 305 ust. 1, to jest ustalenie, co oznacza uzyte
w tym przepisie znamie czynnosciowe ,wprowadzania do obrotu”.

Dla jasnosci zaznaczy¢ tez trzeba, ze art. 305 ust. 1 ustawy nie stanowi
zadnego novum w polskim prawie. Ustawa z 30 czerwca 2000 roku zasta-
pita z dniem 21 sierpnia 2001 roku m.in. ustawe o znakach towarowych
z 31 stycznia 1985 roku’, ktdrej art. 57 ust. 1 penalizowat przestepstwo o bar-
dzo podobnie brzmigcych z punktu widzenia przedmiotu niniejszego opra-
cowania znamionach (,,Kto wprowadza do obrotu towary /.../ postugujac sie
zarejestrowanym znakiem towarowym, ktorego nie ma prawa uzywac...”®)

Jak wynika z tresci postawionego przezjeden z saddw okregowych pytania,
na ktére odpowiedzia byta przywotana uchwata Sadu Najwyzszego, zasad-
niczo mozliwe byty dwie interpretacje tego pojecia: waska, ograniczajaca

5 Zauwazy( tu zas tylko na marginesie mozna, ze ustawa Prawo wiasnosci przemystowej definiuje w art. 120 ust. 3 pkt 3) podrobione znaki towarowe nie
tylko jako znaki identyczne z podrabianymi, ale tez , takie, ktdre nie moga by¢ odréznione w zwyktych warunkach obrotu od znakéw zarejestrowanych”, co
wydaje sie obejmowac zakresem penalizacji owe bazarowe marki , Christian Dioy” czy , Giorgio Armagni”, zastepujace oryginalne marki ,Dior” czy , Armani”,
a pisane identycznym krojem czcionki, jak na towarach oryginalnych.

6 Oczywiscie sam omawiany tu art. 305 ust. 1 ustawy penalizuje nie tylko wprowadzanie do obrotu towaru oznaczonego podrobionym znakiem towa-
rowym, ale tez — jako odrebny, podstawowy typ przestepstwa — oznaczanie towaréw takim znakiem w celu wprowadzenia ich do obrotu (czyli dziatanie
bedace faktycznie jedna z form przygotowania do wprowadzenia do obrotu). Ten drugi opisany w tym samym przepisie typ przestepstwa nie byt jednak
przedmiotem rozstrzygania przez Sad Najwyzszy, a wiec nie jest i przedmiotem niniejszego opracowania.

7 Dz.U.Nr5,poz. 17 ze zm.

8 Odmiennos¢ brzmienia przepisu ma wiec w gtéwnej mierze charakter redakcyjny, a dystynkcja miedzy ,znakiem towarowym” a ,zarejestrowanym
znakiem towarowym” wynika nie ze zmiany istoty tych pojec, a z odmiennosci nomenklatury i definicji ustawowych, jakimi postuguje sie nowa ustawa w
poréwnaniu ze star.
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zakres penalizacji do tzw. wprowadzenia pierwotnego, a wiec z wylacze-
niem ewentualnego dalszego obrotu danym towarem, oraz szeroka, obej-
mujaca takze éw nastepczy obrét miedzy kolejnymi kontrahentami. Sad
Najwyzszy, jak wynika z brzmienia cytowanej uchwaty, zdecydowanie
opowiedziat si¢ za waska interpretacja budzacego watpliwosci pojecia.

Na poparcie swej tezy Sad Najwyzszy odwotal sie gtéwnie do regut wy-
kfadni jezykowej. Sad ten zauwazyt na wstepie, Ze sama ustawa — Prawo
wlasnosci przemystowej definicji pojecia ,,wprowadzenia do obrotu” ni-
gdzie nie zawiera (w odréznieniu np. od zdefiniowanego pojecia ,znaku
towarowego” — takze uzytego w interpretowanym przepisie). Sad Najwyz-
szy w pierwszej kolejnosci odwotat sie¢ wiec do $cisle jezykowego znaczenia
sformutowania, przywotanego za jednym ze stfownikéw jezyka polskiego
(,ruch towardw ze sfery produkgji do sfery konsumpgiji realizowany przez
akty kupna sprzedazy”), w dalszym wywodzie odwotujac si¢ do definicji
wypracowanych w pismiennictwie cywilistycznym, z ktorych dos¢ zgod-
nie wynika, ze pod pojeciem wprowadzenia do obrotu moga kry¢ sie roz-
maite czynnosci prawne, a wiec nie tylko najbardziej oczywista sprzedaz,
ale tez dostawa, darowizna, zamiana, leasing czy umowa o dzieto, a do
wprowadzenia do obrotu dochodzi w momencie utraty kontroli nad da-
nym przedmiotem przez osobe uprawniona, co umozliwia jego dalsza
swobodng cyrkulacje. W ocenie Saqdu Najwyzszego takie definicje wyraz-
nie wskazujg, ze wprowadzenie do obrotu oznacza jedynie pierwsza trans-
akcgje danym wyrobem, a momentem wprowadzenia jest chwila wydania
rzeczy, gdyz w tym momencie osoba uprawniona traci nad przedmiotem
kontrole i nie ma mozliwosci rozporzadzania nim. Kolejne transakcje tym
samym towarem nie mieszcza si¢ juz oczywiscie w tak zdefiniowanym po-
jeciu wprowadzenia do obrotu.

Tytutem dodatkowego argumentu Sad Najwyzszy wskazat na zasade
spojnosci obowiazujacego systemu prawnego, przywotujac w tym kontek-
$cie brzmienie art. 5 ust. 2 ustawy o systemie zgodnosci’, w ktérym ,, wpro-
wadzenie do obrotu” zdefiniowane zostalo jako przekazanie wyrobu po
raz pierwszy w kraju uzytkownikowi, konsumentowi badz sprzedawcy
przez producenta, jego przedstawiciela badz importera. Sad Najwyzszy
zaznaczyl, ze gdyby ustawodaweca chcial, by na gruncie Prawa wtasnosci
przemystowej pojecie to byto rozumiane szerzej, winien wyrazic to expressis

9 Ustawa z 30 sierpnia 2002 roku, Dz.U. Nr 166, poz. 1360.
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verbis w stosownej definicji ustawowej, jak uczynit to na przyktad w usta-
wie z 1997 roku o przeciwdziataniu narkomanii'’, ktéra przez wprowadza-
nie do obrotu rozumie — jak wyraznie wynika z jej art. 6 pkt 30) — wszelkie
udostepnianie osobom trzecim odptatnie lub nieodptatnie srodkéw odu-
rzajacych, substancji psychotropowych i prekursoréw.

I wreszcie jako argument ostatni Sad Najwyzszy podnidst kwestie
brzmienia art. 155 ust. 1 Prawa wiasnosci przemystowej, regulujacego kwe-
stie tzw. wyczerpania prawa ochronnego na znak towarowy, a wzoruja-
cego sie na tresci art. 7 Dyrektywy nr 89/104/EWG z 21 grudnia 1988 roku
o harmonizacji przepiséw prawa europejskich panstw cztonkowskich'. Na
podstawie tego unormowania Sad Najwyzszy wywiddt o istnieniu dys-
tynkgji miedzy pierwszym legalnym przeniesieniem wladztwa nad przed-
miotem oznaczonym znakiem ochronnym (powodujacym — pod pewnymi
warunkami — wyczerpanie, a przez to wygasniecie prawa do znaku) a dal-
sza dystrybucja towardw. Rozrdznienie to Sad Najwyzszy uznat za kolejny
argument, swiadczacy o wyraznej dystynkcji miedzy owym pierwszym
przekazaniem do obrotu, a dalszym obrotem tym samym towarem, skut-
kujacej nieuznaniem penalizacji tej drugiej sfery przez art. 305 ust. 1 Prawa
wlasnosci przemystowej.

Jak wyzej zasygnalizowano, wyklfadnia ta wzbudzita bardzo rozbiezne
oceny komentatorow. Najbardziej reprezentatywne glosy za i przeciw zo-
stang zaprezentowane ponizej, poczynajac od glosoéw przychylnych takiej
interpretacji.

Stanowisko Sadu Najwyzszego w pelni podzielita m.in. Oktawia Gor-
niok'. Zwrocita zwlaszcza uwage na zasadnos¢ argumentu odwotujace-
go sie do zatozen spojnosci systemu prawnego oraz interpretacji skutkow
wynikajacych z art. 155 Prawa wiasnosci przemystowej. Zdaniem glosator-
ki, Sad Najwyzszy mialby stosunkowo fatwe zadanie wydajac te uchwate,
ajego poglad nie powinien budzi¢ zastrzezen, gdyby nie krytyczny poglad

10 Ustawa z 24 kwietnia 1997 roku, Dz.U. Nr 75, poz. 468. Dodac mozna, ze ustawa ta aktualnie utracita moc, jednak stanowiaca jej kontynuacje ustawa z
29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485) w art. 4 pkt 34) definiuje pojecie ,wprowadzenia do obrotu” w sposéb niezmie-
niony.

™ Dz.Ur.z 1998 roku Nr L 040/1.
2 Glosa do uchwaty, opublikowana w ,Orzecznictwie Sadéw Polskich” 2006, nr 3, s. 38.
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wyrazony w doktrynie na gruncie interpretowanej ustawy, wskazujacy na
niekonsekwentne postugiwanie sie przez ustawodawce pojeciem , wpro-
wadzenia do obrotu”, zwlaszcza w kontekscie brzmienia art. 155 ust. 1
ustawy, jak tez podnoszacy, ze w przypadku waskiej interpretacji art. 305
ust. 1 ustawy dosztoby — wbrew rzeczywistej woli ustawodawcy — do bez-
zasadnego ograniczenia roszczen z tytulu naruszenia praw ochronnych,
kierowanych przeciw osobom dystrybuujacym oznaczone podrobionym
znakiem towarowym towary po pierwotnym wprowadzeniu do obrotu®.
Glosatorka zauwazyta jednak, ze Sad Najwyzszy w swych wywodach nie
zastanawial si¢ w ogdle nad kwestia dobra chronionego interpretowanym
przepisem, uznajac — zdaniem autorki, jak mozna domniemywac, stusznie
— ze zaprezentowany w uzasadnieniu uchwaty wywdd jest wystarczajacy
do rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego.

Poza akceptacjq argumentéw wyrazonych w uzasadnieniu omawianej
uchwaty, autorka glosy przywotata dodatkowo poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w innej uchwale, interpretujacej analogiczne pojecie ,, wpro-
wadzenia do obrotu handlowego” uzyte w art. 12 pkt 3 ustawy o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobdéw tytoniowych',
gdzie Sad ten — dochodzac do identycznych wnioskow (to jest interpretujac
owo pojecie jako przekazanie towaréw tytoniowych po raz pierwszy przez
producenta lub importera do obrotu handlowego) — wyraznie zaakcento-
wal, ze ,wdéwczas, gdy ustawodawca wyraza wole rozciagniecia pojecia
»wprowadzenie do obrotu« na dalsze transakcje poza pierwsza, powodu-
jaca zaistnienie danego przedmiotu w obrocie, czyni to wyraznie w tresci
danego aktu prawnego, odwotujac sie¢ do odpowiednio skonstruowanej
definicji legalnej”. Skoro takiego rozwiazania nie przyjeto zas na gruncie
Prawa wlasnos$ci przemystowej, ostatecznie przemawialo to za trafnoscia
glosowanej uchwaty. Na koniec swej glosy autorka dodata, ze sedzia ,nie
powinien tworzy¢ prawa ani go korygowac — i to nawet wowczas, gdy
uwaza ze jest ono niestuszne lub nieracjonalne”, co niewatpliwie stanowito
odniesienie do przywotywanych pogladéw Krystyny Szczepanowskiej-Ko-
zlowskiej, a zarazem innych przeciwnikow glosowanej uchwaty, ze wska-
zany przez Sad Najwyzszy sposob interpretacji pozostawat w sprzecznosci
z rzeczywistymi intencjami ustawodawcy.

B Glosatorka miata tu na mysli prace Krystyny Szczepanowskiej-Koztowskiej, Wyczerpanie praw wtasnosci przemystowej. Patent i prawo ochronne na znak
towarowy, Warszawa 2003, s. 285.

™ Ustawa z 9 listopada 1995 roku, Dz.U. z 1996 roku, nr 10, poz. 55 ze zm.
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Z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z 24 maja
2005 roku zgodzit sie takze inny glosator tej uchwaty — Zbigniew Cwia-
kalski®®, uznajac bez zastrzezen wszystkie podniesione w uzasadnieniu
uchwaly na jej poparcie argumenty. Zwrocit przy tym uwage na szczegolne
znaczenie odwotania do tresci art. 155 ust. 1 ustawy ze wzgledu na wyste-
powanie wskutek tego w ustawie dwdch odrebnych poje¢ — ,wprowadze-
nia do obrotu”, ktérym postuguje sie art. 305 ust. 1, oraz ,,dalszego wpro-
wadzenia do obrotu”, o ktérym mowa w art. 155 ust. 1. Zdaniem glosatora,
jest to Swiadectwem tego, ze ustawodaweca na tle tej samej ustawy dopuscit
mozliwo$¢ wielokrotnoséci wprowadzania towaru do obrotu, a tam, gdzie
postugiwat sie pojeciem , wprowadzenie do odbioru” bez dodania stowa
,dalsze”, tam miat na mysli tylko wprowadzenie pierwotne. Autor powotat
sie tez — za Sadem Najwyzszym — na zapisy ustawy o systemie zgodnosci
i zdefiniowane w niej pojecie ,wprowadzenia do obrotu”, odpowiadaja-
ce waskiej definiqji przyjetej przez Sad Najwyzszy na gruncie glosowanej
uchwaty.

Znowych argumentow (to jest tych, do ktérych nie siegnat Sad Najwyz-
szy), autor ten powolat si¢ na definicje podana w art. 3 ust. 5 ustawy o ogol-
nym bezpieczenstwie produktow'é, w ktorej pojecie ,, wprowadzenie na
rynek” zdefiniowane zostato jako , dostarczanie lub udostepnianie przez
producenta lub dystrybutora produktu dystrybutorowi lub konsumento-
wi”, przeciwienstwo tego procesu okreslajac jako , wycofanie produktu
z rynku”. Przywotatl tez zapisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji’” — w art. 24 ktorej za przestepstwo uznano skopiowanie zewnetrznej
postaci produktu i wprowadzenie go do obrotu, przez co powstaje moz-
liwos¢ wprowadzenia klientéw w biad co do tozsamosci producenta lub
produktu — zauwazajac, ze w $wietle tych znamion niewatpliwie chodzi
o przekazanie przez producenta po raz pierwszy danej rzeczy do obro-
tu. W tym kontekscie, rozwijajac poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w glosowanej uchwale, autor powolat si¢ takze na zapisy ustawy z 1997
roku o przeciwdziataniu narkomanii, w ktorych szczegdlne —bo rozszerzo-
ne — rozumienie pojecia ,wprowadzenia do obrotu” wynika jedynie z uwa-
gi na definicje legalng, zmieniajaca potoczne znaczenie tego sformutowa-
nia. I wreszcie, w koricowym fragmencie swej glosy, Zbigniew Cwiakalski

5 Glosa do uchwaty, opublikowana w ,Paristwie i Prawie” 2006, nr 1, 5. 120.
16 Ustawa z 12 grudnia 2003 roku, Dz.U. Nr 229, poz. 2275.
7 Ustawa z 16 kwietnia 1993 roku, Dz.U. Nr 47, poz. 211.
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przywotat zapis art. 118" ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych'® oraz uzytego w nim znamienia ,, dokonywanie obrotu”, argu-
mentujac, iz jest to pojecie zasadniczo rézne od ,, wprowadzenia do obrotu”,
wymagajace w zwigzku z tym - zgodnie z zasadami prawidlowej wyktad-
ni — odmiennego rozumienia. Majac to na uwadze, zdaniem autora, pojecie
,wprowadzenia do obrotu” musi wigc by¢ interpretowane tak, jak uczynit
to Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale, to jest jako czynnosc¢ jednokrot-
na, zapoczatkowujaca obrot danym towarem, a pojecie ,,dokonywania ob-
rotu” jako czynnos¢ powtarzalna, polegajaca na kolejnym wyzbywaniu sie
towaru na rzecz innego podmiotu.

Ostatni fragment glosy Zbigniewa Cwiakalskiego pokrywat sie, jesli
chodzi o wymowe, z analogicznym zakonczeniem wczes$niej omawianej
glosy Oktawii Gorniok: ,, Ewentualne niedostatki w kwestii penalizacji nie
moga by¢ zapelniane w drodze rozszerzajacej wykladni przepisu, ale wy-
Iacznie przez jego ustawowaq nowelizacje”. Tak samo nalezato tez te wy-
powiedz zrozumiec¢: jako dos¢ wyrazna sugestig, iz analizowany przepis
zostal skonstruowany wadliwie, jednak odpowiedzialno$¢ za to ponosi
ustawodawca, a sady nie sa wladne w drodze interpretacji przepisu roz-
szerzac¢ zakresu statuowanej tym przepisem penalizaciji.

Kolejnym autorem, ktory generalnie zgodzil sie¢ z pogladem wyra-
zonym przez Sad Najwyzszy, byl Andrzej Tomaszek'. Autor ten takze
zwrdcit uwage na zasadnicza zbieznosc¢ interpretacji wyrazonej przez Sad
Najwyzszy w obu przywotanych juz uchwatach, dotyczacych art. 305 ust.
1 omawianej tu ustawy i art. 12 pkt 3) ustawy o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych. Glosator ten
w zasadzie ograniczyl sie do przytoczenia argumentacji przedstawionej
przez Sad Najwyzszy w obu uchwatach i wyrazenia dla niej akceptacji. Za
szczegolnie trafny autor ten uznal argument odwotujacy sie do spdjnosci
obowigzujacego systemu prawnego, zaznaczajac, Ze tam, gdzie ustawo-
dawca wyraza wole rozciagniecia pojecia ,wprowadzenia do obrotu” na
dalsze — poza pierwsza — transakcje, czyni to wyraznie w tresci danego
aktu prawnego, poprzez sformulowanie odpowiedniej definicji legalne;j.
Autor zauwazyt oczywiscie, ze przy takiej interpretacji ochrona przed pro-
cederem obrotu podrabianymi towarami — zapewne wbrew oczekiwaniom

18 Ustawa z 4 lutego 1994 roku, Dz.U. Nr 24, poz. 83.
9 Glosa do uchwaty, opublikowana w ,Monitorze Prawniczym” 2006, nr 1, s. 45.
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ustawodawcy — ulegta ograniczeniu, jednak zaznaczy? (podobnie jak oboje
wczesniej przywotlani autorzy), ze nie nalezy powoddw tego upatrywac
w orzecznictwie, a w ,nieudanej redakgcji przepisoéw karnych dotyczacych
ochrony przed naruszeniem prawa ochronnego na znak towarowy”, nota-
bene zaréwno we wczesniejszym stanie prawnym (tj. w art. 57 ust. 1 usta-
wy o znakach towarowych), jak i w obecnym. Odnoszac si¢ do wyrazanych
w doktrynie pogladéw kwestionujacych wykladnie Sadu Najwyzszego,
odwotujacych sie¢ w duzej mierze do skutkdéw praktycznych takiej wyktad-
ni w postaci zawezenia w sposob nieracjonalny pola penalizacji (szerzej
o tych pogladach bedzie jeszcze mowa), autor wskazal, Ze jedyna mozli-
woscia zmiany tej sytuacji w pozadanym kierunku winno by¢ dokonanie
nowelizacji ustawy w taki sposob, by z przepisu expressis verbis wynikla
wola karania 0s6b zbywajacych towary oznaczone podrobionym znakiem
towarowym na kazdym etapie obrotu.

Jak wyzej zasygnalizowano, uchwata Sadu Najwyzszego z 24 maja
2005 roku nie spotkala sie jednak z powszechng akceptacjqa wsrod przed-
stawicieli doktryny, a takze — co dziwi¢ akurat nie moze — wsrod praktyku-
jacych prawnikow, dziatajacych w sferze prawa wlasnosci przemystowej?
(glosy tych ostatnich nie sg jednak przedmiotem niniejszego opracowania,
skupiajacego sie na pogladach przedstawicieli teorii prawa).

Jednym ze zdecydowanych, a zarazem pierwszych krytykéw omawia-
nejuchwaty byla Elzbieta Traple*. Zauwazajac negatywne skutki takiej in-
terpretacji dla ochrony obrotu przed towarami podrobionymi, nie ograni-
czyla si¢ jednak do argumentow o charakterze celowosciowym. Wskazata
na popetnione — jej zdaniem — przez Sad Najwyzszy btedy w interpreto-
waniu poje¢ uzywanych w Prawie wlasnosci przemystowej, jak rowniez
niezauwazenie rozbieznosci przyjetego stanowiska z podstawowa trescia
wylacznego prawa ochronnego na znak towarowy. Istotne znaczenie mia-
o mie¢ zwlaszcza bledne postawienie znaku réwnosci miedzy pojeciami
,wprowadzenia do obrotu: a ,wyczerpania prawa ochronnego na znak
towarowy” (to jest instytucji normowanej przez art. 155 ust. 1 ustawy,

2 Vide na przyktad krytyczny artykut rzecznikw patentowych Bereniki Depo i Bartosza Krakowiaka, Czy podrdbka raz wprowadzona na rynek staje sie
legalna, ,Rzeczpospolita” 5 lipca 2005, nr 155.

2 Glosa do uchwaty, opublikowana w ,Glosie” 2005, nr 4, 5. 76.
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przywolywany Sad Najwyzszy na poparcie swych tez). Analizie tych po-
je¢ autorka poswiecita znaczng czes$¢ swych rozwazan. Podniosta, ze po-
jecie ,wprowadzenia do obrotu” uzyte zostato w kilku artykutach usta-
wy, przy czym nie jest w nich uzywane w jednakowym znaczeniu. Zda-
niem autorki, ograniczanie rozumienia tego pojecia jedynie do czynnosci
jednorazowej — podobnie jak rozumienie ptynacej z patentu lub prawa
ochronnego wytacznosci wprowadzenia do obrotu na danym terytorium
jako wylacznosci jedynie co do pierwszego wprowadzenia — jest upraw-
nione jedynie na gruncie art. 70 i art. 155 ustawy. W tej bowiem mierze
nad definicja pojecia ciazy okolicznos¢, ze przestanka wyczerpania prawa
ochronnego (w rozumieniu art. 155 ustawy) jest wprowadzenie do obrotu
i w takiej mierze istotnie czynnos$¢ wprowadzenia do obrotu nalezy rozu-
miec jako taka wlasnie czynnos¢ jednorazowa. Jednak nie mozna z tego
wywodzi¢ konsekwengji dla okreslenia tresci uprawnienia przystuguja-
cego osobie wylacznie uprawnionej z patentu lub prawa ochronnego na
znak towarowy, gdyz oznaczatoby to odwrocenie kolejnosci rozumowa-
nia: to nie na bazie instytucji wyczerpania winno si¢ budowac¢ definicje
uprawnienia wprowadzenia do obrotu, tylko najpierw uksztattowac defi-
nicje prawa wylacznego, a dopiero potem wskazac ograniczenia jego wy-
konywania poprzez zastosowanie instytucji wyczerpania. Tu zas autorka
zauwazyla, ze prawo do znaku towarowego przydaje uprawnionemu
np. wylacznos¢ naktadania znaku na towar i wylaczno$¢ decydowania
o cyrkulagji tak oznaczonego towaru na rynku, co obejmuje takze prawo
kontroli kazdej kolejnej sprzedazy — pod warunkiem, zZe prawo wprowa-
dzenia do obrotu nie uleglo wyczerpaniu. Wprowadzenie do obrotu nie
zawsze za$ tozsame jest z wyczerpaniem, bo stanowi jedynie jedna z prze-
stanek wyczerpania. Nie zawsze dochodzi na przyktad do wyczerpania
prawa mimo wprowadzenia przedmiotu do obrotu, chocby ze wzgledu
na zasade terytorialnosci praw i konstrukcji wyczerpania, jak tez pew-
nych dopuszczalnych wyjatkéw od zasady, ze dochodzi do wyczerpania
po wprowadzeniu do obrotu (autorka wskazala, Ze np. w sytuacji prze-
pakowania towaru, co zaktoca funkcje oznaczenia znakiem pochodzenia
towaru, uprawniony ma prawo sprzeciwiac si¢ dalszej cyrkulacji towaru;
jego uprawnienie wiec sie nie wyczerpuje). W ocenie autorki te konkluzje
powinny prowadzi¢ do wniosku, Ze wyczerpanie nie powoduje wyga-
$niecia prawa ochronnego na znak towarowy.

Dodatkowo glosatorka podniosta, ze instytucja wyczerpania funkcjo-
nuje jedynie w sytuacji, gdy do przeniesienia wlasnosci towaru oznaczo-
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nego znakiem chronionym dochodzi za zgoda podmiotu uprawnionego
do tego znaku. W sytuadji za$, gdy uprawniony — z oczywistych wzgle-
déw — nie wyraza zgody na wprowadzenie do obrotu towaru oznaczone-
go podrobionym znakiem (a takich sytuacji dotyczy art. 305 ust. 1 usta-
wy), nie da si¢ w tym stanie faktycznym w ogole méwic¢ o wyczerpaniu
prawa. Do elementu zgody uprawnionego na wprowadzenie do obrotu
(o ile sam nie jest wprowadzajacym) odwoluje si¢ zreszta expressis verbis
art. 155 ust. 1 ustawy. W ocenie autorki, w przypadku towaréw oznaczo-
nych podrobionym znakiem towarowym nigdy nie moze wiec dojs¢ do
wyczerpania prawa.

W dalszych wywodach autorka odwotala si¢ do zasad wykladni sys-
temowej i celowosciowej. W tym pierwszym zakresie wskazata na tres¢
art. 153 i 154 Prawa wtasnosci przemystowej, podnoszac, ze tres¢ prawa
ochronnego na znak towarowy zostata okreslona jako wytacznos¢ uzywa-
nia znaku w sposob zawodowy lub zarobkowy na catym obszarze Polski,
a wymienione w art. 154 konkretne uprawnienia maja charakter jedynie
przykladowy, przy czym czes¢ autorow do tych uprawnien zalicza takze
wlasnie ochrone w sytuacji dalszego obrotu towarem. Odwotujac sie zas do
wykltadni teleologicznej, autorka przywotlata teze¢ jednego z wczesniejszych
wyrokow Sadu Najwyzszego (wydanego jeszcze na gruncie ustawy o zna-
kach towarowych): ,Przedmiotem ochrony w przypadku przestepstwa
z art. 57 ustawy /.../ byl z jednej strony interes osoby uprawnionej z tytutu
rejestracji znaku towarowego do przekazywania prawdziwych informacji
o pochodzeniu towaréw lub ustug z danym znakiem, a z drugiej strony
chodzi tu réwniez o interes nabywcow, ktdrzy kupuja wprowadzony do
obrotu towar (lub korzystaja ze swiadczonych ustug) w przekonaniu, ze
pochodzi on od osoby uprawnionej, a zatem ma odpowiednio wysoka ja-
ko$¢”. Takie uzasadnienie szerokiego zakresu ochrony prawnokarnej au-
torka uznata za nadal aktualne.

Glosatorka krytycznie odniosta si¢ rowniez do kolejnego argumentu
Sadu Najwyzszego, odwolujacego si¢ do definicji legalnej zawartej w usta-
wie o systemie zgodnosci. Wskazata, Ze nie ma uzasadnienia dla przeno-
szenia na grunt ustawy cywilistycznej (tj. Prawa wtasnosci przemystowej)
definicji zbudowanej dla zupemie innych celow, zwigzanych z publiczno-
prawnym charakterem unormowan ustawy o systemie zgodnosci.

Na zakonczenie wywoddw autorka — wskazujac na prawdopodobien-
stwo upowszechnienia si¢ wykladni Sadu Najwyzszego w praktyce orzecz-
niczej saddw orzekajacych w podobnych sprawach — wezwata do szerokiej
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dyskusji na temat tej wyktadni, podsumowujac, ze stanowisko Sadu Naj-
wyzszego ,, prowadzi do zanegowania tresci prawa wprowadzania do ob-
rotu i do swobody w obrocie podrabianymi towarami”.

Krytycznie uchwate Sadu Najwyzszego ocenili tez inni glosatorzy
— Joanna Misztal-Konecka i Janusz Konecki®”. Na wstepie zaznaczy¢ trzeba
wprawdzie, Ze cze¢$¢ argumentow podniesionych przez tych autoréw prze-
ciwko zasadnosci glosowanej uchwaly wydata si¢ by¢ chybiona w stopniu
raczej oczywistym, a wiec nie ma sensu ich tutaj przytaczac¢®. Inne ich ar-
gumenty wada oczywistej nietrafnosci dotkniete juz jednak nie byly. Otéz
glosatorzy ci, dokonujac interpretacji tego samego art. 155 ust. 1 ustawy, na
ktory w swej uchwale w tak wazkim stopniu powotywat si¢ Sad Najwyz-
szy, doszli do catkiem odmiennych wnioskéw. Uznali bowiem, ze skoro
art. 155 ust. 1 expressis verbis mowi o dalszym wprowadzaniu do obrotu to-
warow oznaczonych znakiem towarowym (co — przypomnijmy — dla Sadu
Najwyzszego bylo argumentem za traktowaniem pierwszego i dalszego
wprowadzenia jako odrebnych sytuacji, z ktorych tylko pierwsza objeta
jest znamieniem przestepstwa z art. 305 ust. 1 ustawy), to brak jest pod-
staw do uznania, ze ustawodawca jednoczesnie dopuszcza wielokrotnos¢
wprowadzania do obrotu, a zarazem ochrona prawnokarna obejmuje tylko
pierwszy akt takiego wprowadzenia.

Autorzy ci zakwestionowali takze zasadno$¢ wywodzenia przez Sad
Najwyzszy daleko idacych wnioskéw z tresci odrebnych ustaw, takze za-
wierajacych przepisy karne odwotujace si¢ do pojecia ,wprowadzania do
obrotu”. Obok przywolanej w uzasadnieniu glosowanej uchwaty ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii z 1997 roku, glosatorzy ci wskazali na sze-
rokie definicje pojecia ,,wprowadzenia do obrotu”, jakie zawarte zostaly na
przyktad w ustawie o materiatach i wyrobach przeznaczonych do kontak-
tu z zywnoscig* oraz ustawie o ochronie roslin® (obie wyraznie wykracza-
jace znaczeniowo poza pierwotne wprowadzenie towaru do obrotu przez

2 Glosa do uchwaty, opublikowana w ,Orzecznictwie Sadéw Polskich” 2006, nr 3, 5. 177.

2 Tylko wiec na marginesie nalezy wyjasnic, ze autorzy ci zarzucili Sadowi Najwyzszemu, iz wniosek o koniecznosci waskiego rozumienia pojecia wpro-
wadzania do obrotu (jako pierwszej czynnosci producenta lub importera) organ ten wywiédt z faktu penalizacji w tym samym przepisie samego oznaczania
towaru podrobionymi znakami towarowymi, to jest przestepstwa bedacego sui generis przygotowaniem do wprowadzania do obrotu. Tymczasem w uza-
sadnieniu glosowanej uchwaty nie ma zadnych wypowiedzi uprawniajacych do stwierdzenia, iz Sad Najwyzszy rzeczywiscie taka teze wyrazit i uzasadnit
nig swoj ostateczny wniosek. W uzasadnieniu uchwaty faktycznie jest krotki wywdd na temat owego drugiego typu przestepstwa, spenalizowanego w tym
samym przepisie, jednak bynajmniej nie w kontekscie, jaki Sadowi Najwyzszemu imputowali autorzy omawianej glosy.

2 Ustawa z 6 wrzesnia 2001 roku, Dz.U. Nr 128 poz. 1428.

% Ustawa z 18 grudnia 2003 roku, Dz.U z 2004 roku, nr 11, poz. 94 ze zm.
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producenta lub importera), zaznaczajac jednak, ze ze wzgledu na wprowa-
dzanie takich definicji kazdorazowo na potrzeby danej ustawy, jak tez ze
wzgledu na réznice miedzy kazda z tych definicji, trudno wyciagac jakie-
kolwiek wigzace wnioski dla rozumienia terminu identycznie brzmiacego,
ale uzytego w innych aktach prawnych.

Autorzy ci, podobnie jak wczesniej cytowana Elzbieta Traple, zakwestio-
nowali znaczenie unormowan dotyczacych instytucji wyczerpania prawa
ochronnego dla limitowania pojecia wprowadzania do obrotu, podnoszac
takze, iz wyczerpanie z istoty rzeczy moze odnosic si¢ jedynie do towarow
legalnie oznaczonych znakiem towarowym. Nadinterpretacja w ich ocenie
byla wigc teza, ze wprowadzenie do obrotu towaru oznaczonego podro-
bionymi znakami sprawia, iz towary te staja si¢ legalne i moga pozostac¢
w obrocie.

Na koniec glosatorzy ci podniesli argument natury wyraznie celowoscio-
wej: skoro racja produkcji towaréw oznaczonych podrobionymi znakami
towarowymi jest ich sprzedaz konsumentom, to nalezy dojs¢ do przekona-
nia, ze takze sprzedaz towaru konsumentowi (ostatecznemu odbiorcy) jest
wprowadzaniem do obrotu. Z tej samej kategorii podniesli tez argument, ze
z pewnoscia ,,wola ustawodawcy musiato by¢ objecie odpowiedzialnoscia
karna catego obrotu podrobkami, inaczej walka z tym procederem bytaby
niemozliwa. Przyjecie odmiennego stanowiska za pogladem wyrazonym
w glosowanej uchwale Sadu Najwyzszego jest nie tylko sprzeczne z zasa-
dami stusznosci i uczciwosci kupieckiej, ale nade wszystko godzi w pew-
nos¢ obrotu i burzy podwaliny instytugji stuzacych zwalczaniu zjawiska
podszywania si¢ pod cudza marke celem wykorzystywania we wilasnej
dziatalnosci gospodarczej renomy innego przedsiebiorstwa”.

Ostatnimi z oméwionych w niniejszym opracowaniu zdecydowanymi
krytykami stanowiska Sadu Najwyzszego, przyjetego w uchwale z 24 maja
2005 roku, byli Marek Mozgawa i Ryszard Skubisz*. Autorzy ci — podobnie
jak Joanna Misztal-Konecka i Janusz Konecki — zakwestionowali zasadno$¢
odwolywania si¢ do definicji zawartej w ustawie o systemie oceny zgod-
nosci” dla ustalenia znaczenia pojecia ,wprowadzenia do obrotu”, ktd-
rym postuguje sie Prawo wiasnosci przemystowej. Zauwazyli, ze ustawa
o systemie oceny zgodnosci nie zawiera odpowiednika art. 116 kodeksu

% Glosa do uchwaty, opublikowana w ,Prokuraturze i Prawie” 2006, nr 6, s. 144.

7 Na marginesie mozna jedynie wytkna¢ autorom, ze w catym swym opracowaniu btednie przywotuja ten akt prawny jako ,ustawe o ocenie systemu
zgodnosd”.
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karnego, ktory takze nakazywatby stosowanie jakiejkolwiek czesci tej usta-
wy, w tym zawartych w niej definicji legalnych, do innych ustaw. Dodali,
ze odwotujac sie do tresci art. 5 pkt 2) ustawy o systemie oceny zgodnosci
(definiujacego wlasnie wprowadzenie wyrobu do obrotu) Sad Najwyzszy
nie zauwazyl najwyrazniej art. 5 pkt 1) tej ustawy, w ktérym samo poje-
cie ,wyrobu” zdefiniowane zostato w sposob wysoce specyficzny, wyla-
czajacy z obrebu tego pojecia artykuty rolno-spozywcze i srodki zywienia
roslin — co ma znaczenie o tyle szczegdlne, ze glosowana uchwata Sad Naj-
wyzszego wydana zostata w sprawie dotyczacej oferowania do sprzedazy
kawy oznaczonej podrobionymi znakami towarowymi, a wiec niewatpli-
wie artykutu spozywczego. Zdaniem autoréw odwolywanie sie Sadu Naj-
wyzszego do definiqji z art. 5 ust. 2) ustawy o systemie oceny zgodnosci
winno by¢ w tej akurat sprawie w ogdle niemozliwe.

Autorzy ci stwierdzili tez, Zze do czasu wydania glosowanej uchwaty
w doktrynie raczej nie byly podnoszone — poza odosobnionymi i kryty-
kowanymi przypadkami — watpliwosci co do tego, ze pojecie ,,wprowa-
dzania do obrotu” nalezy rozumiec szeroko, to jest zaréwno jako pierwsze
wprowadzenie, jak i kazde nastepne. Inaczej tez, niz Sad Najwyzszy, au-
torzy ci uznali, Ze potoczne rozumienie tego pojecia jest wlasnie szerokie,
a w zwiazku z tym charakter wyjatkowego odstepstwa od takiego rozu-
mienia maja ustawy zawezajace je dla wlasnych potrzeb, jak wlasnie owa
przywotywana ustawa o systemie oceny zgodnosci czy ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. W sytuacji braku takiej zawezajacej de-
finicji, nie ma wigc w ocenie glosatoréw, normatywnych podstaw ku temu,
by wyklucza¢ odpowiedzialnos¢ tego, kto dokonuje kazdego (nie tylko
pierwszego) aktu wprowadzenia falszywie oznaczonego towaru do obro-
tu. Zaznaczyli tez, ze za takim szerokim rozumieniem interpretowanego
pojecia przemawia tez niewatpliwie wyktadnia funkcjonalna.

W dalszych rozwazaniach autorzy odwotali si¢ do tresci prawa z re-
jestracji znaku towarowego, w szczegdlnosci wskazujac na art. 296 ust. 3
ustawy. Wywiedli z tych unormowan, ze na ich tle kazde wprowadzenie
do obrotu towaréw oznaczonych znakiem towarowym jest objete wylacz-
noscig uprawnionego. Podobnie jak we wczesniej omawianej glosie Joanna
Misztal-Konecka i Janusz Konecki, takze i ci glosatorzy powotali sie na to,
ze instytucja wyczerpania uprawnienia ze znaku ochronnego realizuje si¢
jedynie w przypadku legalnego wprowadzenia towaru do obrotu (przez
samego uprawnionego lub za jego zgoda). Gdy do takiego pierwotne-
go wprowadzenia dochodzi bez zgody uprawnionego, prawo ochronne
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wyczerpaniu wiec nie ulega. W rezultacie kazde, zaréwno pierwsze, jak
i kolejne wprowadzenie do obrotu, stanowi naruszenie prawa ochronnego
na znak towarowy.

W podsumowaniu swych wywoddw autorzy tej glosy stwierdzili, ze
dla objecia zakresem penalizagji art. 305 ust. 1 wszystkich dalszych rozpo-
rzadzen towarami oznakowanymi podrobionymi znakami nie jest wcale
konieczna nowelizacja (sugerowana przez zwolennikéw uchwaly), a jedy-
nie wlasciwe zrozumienie przepisu, opierajace si¢ na jego prawidtowej wy-
ktadni gramatycznej i funkcjonalnej, jak tez prawnoporéwnawczej i prow-
spolnotowej. W tym kontekscie autorzy zarzucili Sadowi Najwyzszemu
dziatalnos¢ kreatywna a nie interpretacyjna, odnoszac notabene te ocene
tak do glosowanej uchwaly, jak i przywotywanej juz takze w niniejszym
artykule uchwaty z 21 wrzesnia 2005 roku, analogicznie interpretujacej po-
jecie ,wprowadzenia dla obiegu” na gruncie ustawy o ochronie zdrowia
przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych.

Latwo dostrzec, iz jak nieczesto ktore rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego,
uchwata z 24 maja 2005 roku spotkata si¢ z bardzo rozbiezna oceng w dok-
trynie, poczynajac od pelnej akceptadji az po catkowita negacje, siegajaca
do zarzucania temu organowi prowadzenia dzialalnosci prawotworczej
(a wiec wykraczania poza swoje kompetencje ustrojowe). Zasadniczym
powodem tak negatywnego nastawienia czesci autorow byl — jak nalezy
domniemywaé — przede wszystkim praktyczny skutek przyjecia takiej
interpretacji przepisu. Nie da si¢ bowiem ukry¢, Ze interpretacja przyjeta
przez Sad Najwyzszy w zasadniczej mierze niweczyla starania zmierzajace
do ograniczenia (nie mowiac o likwidacji) oczywiscie negatywnego i nie-
pozadanego zjawiska, jakim jest obrot towarami oznakowanymi fatszy-
wymi znakami towarowymi. W sytuacji, gdy sciganie karne mialoby by¢
ograniczone do 0séb odpowiedzialnych za pierwsze wprowadzenie tak
oznaczonych towardow do obrotu, liczba wykrytych przestepstw z art. 305
ust. 1 zmalataby zapewne do niemal zera. Poza wyjatkowymi sytuacjami
wykrywalno$¢ tego rodzaju zachowan sprowadza si¢ bowiem w praktyce
do ostatniego ogniwa handlu podrébkami - to jest do ulicznego handlarza,
bezposrednio dostarczajacego towar ostatecznemu odbiorcy (konsumento-
wi). W rzadkich przypadkach udaje sie pociagna¢ do odpowiedzialnosci ja-
kies ogniwo wczesniejsze (hurtownika, detaliste nieco wyzszego szczebla),
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a niemal nigdy tego, kto dokonuje owego pierwotnego wprowadzenia do
obrotu, to jest producenta badz importera (czy raczej — jak siegajac do je-
zyka potocznego nalezatoby ich nazwac — fatszerza towaru badz jego prze-
mytnika). To pierwsze ogniwo zazwyczaj pozostaje nie do wykrycia ze
wzgledu na wielos¢ przyczyn: nieformalny w duzej mierze charakter ob-
rotu towarami oznakowanymi podrobionymi znakami, anonimowosc jego
uczestnikow, znaczna ilos¢ ogniw posrednich i — co oczywiste — niechec¢ do
denuncjacji wsrdd ustalonych uczestnikdéw catego procederu. Tak zaweza-
jaca interpretacja przepisu, jak zaprezentowana w uchwale, ograniczy wiec
zapewne w stopniu bardzo znacznym starania organow $cigania i wymia-
ru sprawiedliwosci o ograniczenie tego nielegalnego procederu.

Tego, ze nie taki oczywiscie byl zamiar ustawodawcy, zaden z cytowa-
nych wczesniej przedstawicieli doktryny nie kwestionowat (nie wylaczajac
zwolennikéw uchwaty). Nikt z nich nie mowit tez, Ze skutek takiej inter-
pretacji uznac¢ nalezy za pozadany — wrecz przeciwnie. Zaleznie jednak
od zajetego stanowiska w kwestii prawnej poprawnosci takiej interpreta-
qji, autorzy ci sugerowali konieczno$¢ réznych rozwigzan: badZz poprzez
zmiane niefortunnie — zdaniem cze$ci — sformulowanego przepisu, badz
poprzez odstapienie od — zdaniem drugiej czesci — niewtasciwego sposobu
jego interpretowania. Tak kranicowo rozbiezna ocena uchwaly przez osoby
o niekwestionowanym autorytecie i kwalifikacjach prawnych wskazuje, ze
bez ingerencji ustawodawcy prostego rozstrzygniecia sporu nie bylo i by¢
nie mogto.

Stwierdzi¢ nalezy, ze pewnym argumentom podniesionym przez opo-
nentéw omawianej tu uchwaty trudno byto odmoéwic stusznosci. Nie miat
oczywiscie waloru zgeneralizowanego argument wskazujacy na — jak sie
wydaje przeoczony przez Sad Najwyzszy — fakt, ze wlasnie ustawa o sys-
temie zgodnosci, na ktdra powotat si¢ ten organ, wprost wylaczata z pola
swego normowania te konkretna kwestie bedaca przedmiotem procesu,
w ktorym zapadla uchwala. Stusznie jednak wskazano w ten sposéb na
watpliwa wartosc siegania przy wyktadni po ustawy spegjalistyczne, funk-
gjonujace w innych dziedzinach prawa, normujace bardzo specyficzne kwe-
stie, i dla wlasnych potrzeb postugujace sie pojeciami wprawdzie funkcjo-
nujacymi takze w innych ustawach, ale z reguty nie dajacymi podstaw do
ich utozsamiania przy tych regulacjach (cho¢ oczywiscie zasada uzywania
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przez ustawodawce tych samych pojec dla okreslenia tych samych bytow
prawnych czy faktycznych winna by¢ jak przestrzegana, co jednak jest po-
stulatem dalekim od speienia). Przywotani wyzej autorzy —1i ci zgadza-
jacy sie z Saqdem Najwyzszym, i ci przeciwni jego konkluzjom — cytowali
w swych opracowaniach liczne przyklady funkcjonowania w ustawach
pojecia ,wprowadzania do obrotu” w bardzo réznych zakresach znacze-
niowych. To nakazywato daleko posunigta ostrozno$¢ we wnioskowaniu
na zasadzie analogii, zwlaszcza z tak specyficznego aktu prawnego, jak
ustawa o systemie zgodnosci, dla potrzeb interpretowania zapisow ustawy
tak odmiennej, jak Prawo wlasnoéci przemystowe;.

Za niepozbawione stusznosci uznac tez nalezato argumenty oponen-
tow uchwaty, wskazujace na problem interpretacji art. 155 ust. 1 ustawy.
Jak sie zwlaszcza wydaje, rzeczywiscie bledne byto postawienie przez Sad
Najwyzszy znaku réwnosci miedzy pojeciami ,,wprowadzenia do obrotu”
i ,wyczerpania prawa ochronnego na znak towarowy”, ktérego dotyczy
ten przepis. Wprowadzenie do obrotu nie zawsze tozsame jest z wyczerpa-
niem, a stanowi jedynie jedna z przestanek wyczerpania. Jak zreszta zgod-
nie podnosili krytycy uchwaty, instytucja wyczerpania funkcjonuje jedynie
w sytuagji, gdy do przeniesienia wlasnosci towaru oznaczonego znakiem
chronionym dochodzi za zgoda podmiotu uprawnionego do tego znaku.
W sytuadji, gdy uprawniony takiej zgody nie wyraza (a takich sytuacji do-
tyczy art. 305 ust. 1 ustawy), nie da si¢ w ogole méwié o wyczerpaniu pra-
wa, zwlaszcza Zze do elementu zgody uprawnionego odwotuje si¢ expres-
sis verbis art. 155 ust. 1. Powotywanie si¢ wigec na wyczerpanie prawa do
ochrony w sytuacji nielegalnego wprowadzenia falszywie oznakowanego
towaru do obrotu bylo dos¢ watpliwej wagi argumentem za bezkarnoécia
dalszego obrotu takim towarem.

Jak si¢ wydaje, zamiast siegania po budzace duze watpliwosci argumen-
ty odwotujace si¢ do innych ustaw (i roznego rozumienia na ich gruncie
pojecia ,wprowadzania do obrotu”), nalezato chyba wigksza wage przyto-
zy¢ do tresci samej ustawy Prawo wlasnosci przemystowej, w kontekscie
jej zasadniczych celow i formutowanych zasad oraz kierunkdéw ochrony
prawnej. Nawet przywotana we wczesniejszych wywodach Oktawia Gor-
niok, zasadniczo akceptujaca wyktadnie dokonang przez Sad Najwyzszy,
zauwazyla, ze interpretujac art. 305 w uchwale z 24 maja 2005 roku Sad
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Najwyzszy wlasciwie w ogodle nie odniost sie¢ do kwestii dobra chronione-
go interpretowanym przepisem. O ile jednak Oktawia Gorniok stwierdzita,
ze nie mozna z tego czyni¢ zarzutu, o tyle — zdaniem autorki niniejszego
opracowania — do$¢ trudno uznac za pelng i prawidtowa wyktadnie, jesli
dokonywana jest bez jakiegokolwiek odniesienia do celu, jaki faktycznie
przy$wieca ustawodawcy przy kreowaniu danego unormowania. I nie
chodzi tu bynajmniej o afirmacje podnoszonych przez niektorych kryty-
kéw uchwaly argumentdw odwotujacych sie do negatywnych skutkéw
takiej a nie innej (tu: zawezajacej) interpretacji przepisu. Akurat taki argu-
ment zawsze fatwo obali¢ kontrargumentem, ze to nie sady, a prawodaw-
ca odpowiada za zbyt waskie pole penalizacji stanowionych przez siebie
przepiséw. Chodzi tu natomiast o uwzglednienie przy wykladni przepisu
celu, jaki a priori przy$wiecal ustawodawcy w dacie tworzenia przepisu,
a oczywiscie odtwarzanego takze w drodze wykladni w oparciu o caty
efekt prawodawczy, jakim byta — w tym przypadku ustawa — Prawo wta-
snosci przemystowe;j.

Cel ten zrekonstruowac nietrudno: byta nim niewatpliwie ochrona sze-
roko pojmowanej wlasnosci przemystowej, w tym walka z tzw. piractwem
towarowym, to jest funkcjonowaniem w obrocie handlowym towarow
oznaczonych sfalszowanymi badz bezprawnie uzywanymi znakami towa-
rowymi, podlegajacymi ochronie prawnej. Nietrudno tez przyja¢, ze walka
z niepozadanym przez ustawodawce zjawiskiem nie miata — w jego zamy-
Sle — przybrac¢ formy utomnej, ograniczonej li tylko do momentu przeka-
zywania tych nielegalnych towaréw od sfery produkgji do sfery handlu.
Taka walka bylaby z géry skazana na ograniczony efekt. Penalizowanie
wylacznie jednej, stosunkowo wczesnej fazy obrotu towarami oznaczony-
mi fatszywymi znakami towarowymi i uwolnienie od odpowiedzialnosci
0sOb uczestniczacych w obrocie w dalszych jego fazach oczywiscie nie
spelniatoby zakladanej przez ustawodawce roli. Cytowani wczesniej au-
torzy, krytykujacy uchwate z 24 maja 2005 roku, jak si¢ wydaje dos¢ prze-
konywajaco wskazywali, ze takze prawidlowa interpretacja art. 155 ust.
1 - przywolywanego przeciez przez Sad Najwyzszy na poparcie swych
wnioskow — wbrew twierdzeniom tego organu w rzeczywistosci przema-
wiata za szersza interpretacjq pola penalizacji art. 305 ust. 1. Dodac na za-
koniczenie tego watku trzeba, Ze cate brzmienie ustawy, takze w kontekscie
unormowan prawa miedzynarodowego, poswieconych ochronie wtasno-
Sci przemyslowej, wyraznie wskazuje, ze zamiarem ustawodawcy byta
skuteczna ochrona, takze za pomocg instrumentéw kryminalnych, szeroko
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rozumianej wilasnosci przemystowej. W sytuacji, gdy — jak wczesniej wy-
kazano - art. 305 byt i nadal jest w rzeczywistosci jedynym przepisem
karnym chronigcym obrét gospodarczy przed udziatem w nich towarow
fatszywie oznakowanych, waska interpretacja tego przepisu wydawata sie
kolidowac z celem ustawodawcy i stworzonej przezen ustawy, normujacej
kwestie wlasnosci przemystowe;.

Oczywiscie w tak wrazliwej sferze, jaka jest prawo karne, sam cel usta-
wy nie jest argumentem przesadzajacym o interpretacji przepisu, choc-
by tylko z uwagi na gwarancyjny cel przepisow karnych i koniecznosc¢
rygorystycznego przestrzegania zasady nullum crimen sine lege. Mowiac
w najwiekszym skrécie: chocby cel ustawodawcy byt jak najbardziej kla-
rowny i godny poparcia, nie mozna dla realizacji tego celu przyjac takiej
interpretacji przepisu karnego, ktéra bylaby sprzeczna z jego literalnym
znaczeniem. Wykladnia teleologiczna nie moze bowiem w sferze prawa
karnego prowadzi¢ do poszerzenia pola penalizacji poza to, jakie da sie
zakresli¢ na gruncie wykfadni logiczno-jezykowej. W takim wiec uktadzie
zasadnicze znaczenie przy interpretacji art. 305 kpk winno miec stricte je-
zykowe rozumienie pojecia ,wprowadzenie do obrotu”. W tym wiasnie
tezy podniesione przez Sad Najwyzszy — odwotujace si¢ np. do definicji
zawartej w jednym ze stownikéw jezyka polskiego — miaty stosunkowo
najwiekszy walor argumentacyjny. Czy byta to argumentacja rzeczywiscie
przesadzajaca — mozna si¢ oczywiscie zastanawia¢. Sam Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu tej uchwaly zauwazyl (a w wielu innych swoich orzecze-
niach i uchwatach wprost zaakceptowat) duzo szersza mozliwos¢ interpre-
tacji pojecia ,wprowadzania do obrotu”, akceptowalna na gruncie innych
ustaw. Najwyrazniej wiec dato sie i szersza interpretacje tego pojecia uznac
za mieszczacy si¢ w kanonach poprawnej wykladni i niesprzeczna z zasa-
da okreslonosci przestepstwa. Mozna wiec ciagle bronié tezy, ze szersza
interpretacja ,wprowadzania do obrotu” bytaby wlasciwa takze na gruncie
ustawy Prawo wlasnosci przemystowej w jej pierwotnym brzmieniu.

Majac to wszystko na uwadze mozna byto — zdaniem autorki — na gruncie
brzmienia art. 305 sprzed 31 sierpnia 2007 roku do korica broni¢ tezy, ze
przepis ten penalizowat nie tylko ruch pirackich towardw ze sfery produk-
qji do sfery handlu, ale tez dalszy obrot tymi towarami miedzy podmiota-
mi profesjonalnymi (jesli tak mozna okresli¢ osoby zajmujace si¢ w sposdb
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staly dzialalnoscia nielegalng) az do ich zbycia ostatecznemu odbiorcy
(konsumentowi). Z normatywnego punktu widzenia uchwata Sadu Naj-
wyzszego nie stanowila przy tym precedensu wiazacego jakikolwiek inny
organ (poza sadem, ktory zadat pytanie prawne), ani wigzacych wytycz-
nych dla jakiegokolwiek innego organu. Nie wigzata nawet samego Sadu
Najwyzszego, albowiem nie nadano jej rangi zasady prawnej. Oczywiscie
sam autorytet tego organu wywiera realny skutek w praktyce orzeczniczej
sadow powszechnych, nie oznacza to jednak, ze wykluczy¢ z gory nalezato
mozliwo$¢ podwazania w pdzniejszym orzecznictwie wyrazonego w przy-
wotanej uchwale pogladu prawnego.

Tak byto jednak tylko do czasu omawianej tu nowelizacji z czerwca
2007 roku. Do tej daty — jak wyzej wskazano — nie byto jeszcze zadnych
normatywnych powodéw do wykluczania mozliwosci kontestowania
wykladni dokonanej przez Sad Najwyzszy w rzeczonej uchwale. W sy-
tuacji, gdy powszechnie znanym faktem jest opieszatos¢ polskiego wy-
miaru sprawiedliwosci (tj. gdy prowadzenie procesow karnych o czyny
popetnione przed kilku badz kilkunastu laty nie jest czyms niezwyktym),
nie byt to przy tym wecale problem nieaktualny czy akademicki. Domnie-
mywac zasadnie mozna, ze do chwili obecnej niemalo pozostaje w toku
postepowan o czyny z art. 305 ustawy, dokonane przed data wejscia
w zycie nowelizacji. Zmiana, ktéra weszta w zycie 31 sierpnia 2007 roku,
wszelkie watpliwosci interpretacyjne — oczywiscie w omawianym w tym
opracowaniu zakresie — jednak rozwiata. W dacie tej znamie , wprowa-
dza do obrotu” zostato zastgpione niewatpliwie szerszym i niebudzacym
juz watpliwosci pojeciem ,,dokonuje obrotu”, co oznacza, ze aktem tym
prawodawca niejako ,,zatwierdzil” ex post zasadnos¢ wyzej przywotanej
interpretacji, opierajacej si¢ na waskim rozumieniu uprzednio obowia-
zujacego brzmienia przepisu. Zgodnie bowiem z zasadami prawidtowej
wyktadni, rézne pojecia ustawowe nie moga oznaczac tego samego. Jesli
wiec obecnie przepis wyraznie penalizuje dokonywanie obrotu, to wcze-
$niejszy przepis musial penalizowaé wezszy zakres zachowan, gdyz po-
jecie wprowadzania do obrotu jest z jezykowo-logicznego punktu widze-
nia oczywiscie wezsze od pojecia dokonywania obrotu. Oczywiscie nowa
regulacja nie dziala tez wstecz, co wynika z art. 4 § 1 kk.

Skutki takiej interwencji ustawodawcy sa dwojakie. Jeden jest raczej
negatywny: rozstrzyga bowiem w sposdb niewatpliwy o bezkarnosci
0s0b, ktére przed 31 sierpnia 2007 roku dokonywaty obrotu pirackimi
towarami, nie bedac osobami wprowadzajacymi ten towar do obrotu
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(w waskim tych stéw znaczeniu). Jak wczesniej zas wskazano, w prak-
tyce moze to nadal dotyczy¢ do$¢ duzej ilosci osdb, przeciwko ktérym
procesy karne jeszcze si¢ tocza badz moglyby sie toczy¢ w przysztosci.
Skutek pozytywny jest oczywiscie taki, ze w odniesieniu do zdarzen za-
istnialych od momentu wejscia w zycie nowelizacji juz bez zadnych wat-
pliwosci osoby dokonujace takiego obrotu podlegaja karze kryminalnej.
W sytuacji wczesniejszych sporéw co do zakresu penalizagji i realnych
obaw, ze zawezajaca interpretacja Sadu Najwyzszego, przedstawiona
w uchwale z 24 maja 2005 roku, przyjetaby sie w praktyce (propozycje
interpretacyjne tego organu, zwlaszcza konsekwentnie podtrzymywane,
rzadko bywaja w praktyce odrzucone przez judykature nizszych szcze-
bli), czynigc walke z piractwem iluzoryczna, nowelizacja ta rzeczywiscie
gwarantuje kres bezkarnosci wszystkich oséb dokonujacych nielegalnego
obrotu, co zapewne zgodne jest z wola ustawodawcy. Wydaje si¢ wiec, ze
korzy$¢ wynikajaca z nowelizacji jest jednak zdecydowanie wigksza, niz
jej negatywne skutki, majace charakter epizodyczny. Moznosc¢ skuteczne-
go Scigania przysztych sprawcow jest bowiem istotniejsza, niz faktyczna
abolicja jakiej$ czesci sprawcow przesziych.
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