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Krzysztof Kandut

Problem ograniczania kosztow
reprezentacji przedsiebiorstwa

STRESZCZENIE

W artykule autor stara si¢ wykazac, ze prawo uwzgledniania w kosztach
dziatalno$ci gospodarczej wydatkow na reprezentacje jest konieczne zaréwno
dla osiagania przychodow, jaki i dla zachowania badz zabezpieczenia
zrédta przychodow.

Realia wspdtczesnej dziatalnosci gospodarczej funkcjonujacej w warun-
kach rynkowej konkurencji wymagaja od przedsigbiorcow podejmowania
dziatan w celu budowania potencjalu przedsigbiorstwa, zapewniania ryn-
kow dostaw i zbytu, nawiagzywania licznych kontaktéw z innymi podmiotami
gospodarczymi. Kontakty te czesto decyduja o pozycji przedsigbiorcy, szan-
sach jego rozwoju, czy tez powodzeniu podejmowanych przedsiewzigc.

Niestety, ustawodawca w katalogu wytaczen z kosztéw podatkowych
umiescil zapis wykluczajacy z nich koszty reprezentacji, w szczegdlnosci
koszty poniesione na ustugi gastronomiczne, zakup zywnosci oraz napojow,
w tym alkoholowych. Poniewaz przedsigbiorczos¢ stanowi gtéwny czynnik
rozwoju spolecznego i gospodarczego kraju, a jej rozwdj kluczowy warunek
osiagniecia konkurencyjnosci gospodarki panstwa, to zadaniem wtadzy
publicznej, a takze ustawodawcy, powinno by¢ wprowadzanie rozwigzan
ukierunkowanych na wzmocnienie srodowiska, w ktédrym ona funkcjonuje,
poprawa warunkow do jej rozwoju, a takze wsparcie i umacnianie pozycji
rynkowej przedsiebiorcéw dla budowania ich przewagi konkurencyjnej
na wolnym rynku, rozumianej jako dtugookresowa zdolnosc¢ do sprostania
konkurengji.
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The Problem of Allowing for the Cost
of Representation as a Legitimate
Business Expense

ABSTRACT

In this article the author argues the case that businesses should have the
right to include the cost of representation as an allowable and legitimate
business expense. The cost of representation is, both necessary for the achieve-
ment of revenue and for the preservation and protection of revenue sources.

The realities of a modern business which has to function in a competitive
market makes certain requirements of entrepreneurs. These include the
expectation of developing and building the company, of preserving and
growing sales, of developing new markets, and establishing relationships
with other business entities. Representatives can be key in the strategy adopted
by a business towards achieving these goals. These contacts will often de-
termine the chances of business development and the success of the projects
undertaken. Unfortunately, legislation has put an exclusion on the cost of
representation, in particular the costs incurred for catering services, the pur-
chase of food and beverages, including alcoholic beverages.

Because entrepreneurship is a key factor in the social and economic devel-
opment of the country and its development is a key condition for achieving
the competitiveness of the national economy, the State and the Legislature
should be mindful of creating an environment which improves the condi-
tions for its development. The aim should be to support and strengthen
the market position of entrepreneurs and to help build their competitive
advantage on the open market, both in the short and the long-term.
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WPROWADZENIE

Przedsigbiorczos¢ stanowi gléwny czynnik rozwoju spolecznego i gospodar-
czego kraju, a jej rozwdj kluczowy warunek osiagniecia konkurencyjnosci
gospodarki panstwa. Z tego wzgledu zadaniem wtadzy publicznej, a takze
ustawodawcy powinno by¢ wprowadzanie rozwigzan ukierunkowanych
na wzmocnienie srodowiska, w ktérym ona funkcjonuje, poprawa warunkow
do jej rozwoju, a takze wsparcie i umacnianie pozycji rynkowej przedsie-
biorcéw dla budowania ich przewagi konkurencyjnej na wolnym rynku
(krajowym, unijnym i krajow trzecich) rozumianej jako dtugookresowa zdol-
nosc¢ do sprostania konkurengji.

Istotnym elementem mogacym sprzyjaé rozwojowi przedsigbiorczosci
jest odpowiednie konstruowanie przepisow prawa podatkowego dotyczacych
kosztdw uzyskania przychoddéw, w tym zwigzanych z reprezentacja przed-
siebiorcy. Prawo uwzgledniania w kosztach dziatalnosci gospodarczej wy-
datkéw na reprezentacje jest konieczne zaréwno dla osiggania przychodow,
jak i dla zachowania badZ zabezpieczenia zZrédta przychodow.

RACJONALNY KOSZT PODATKOWY
PRAWEM PODATNIKA

Prawo podatkowe okresla, ze kosztami uzyskania przychoddw z poszcze-
gllnego zrodta sa wszelkie koszty poniesione w celu osiagnigcia przychoddéw
lub zachowania albo zabezpieczenia zrédta przychoddw, z wyjatkiem kosz-
tow wylaczonych z tej kategorii przez ustawe'. Zaréwno w doktrynie, jak
i orzecznictwie saddéw administracyjnych nie budzi watpliwosci, ze kosz-
tem poniesionym w celu osiggnigcia przychodu sa takie poniesione koszty,
ktdére pozostaja w zwiazku przyczynowo-skutkowym lub gospodarczym

' Art. 22 ust.1 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U.z2012r.,
poz.361z pdzn.zm.), dalej cytowanej: u.p.d.o.f., oraz art.15 ust. 1 ustawy z dnia 15.02.1992 r. o podatku
dochodowym od 0séb prawnych (Dz. U.z 2011 r. Nr 79, poz. 397 z pézn. zm.), dalej cytowanej: u.p.d.o.p.
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z przychodem badz ze zrédltem przychodu®. Sg to wszelkie racjonalnie
i gospodarczo uzasadnione wydatki, ktorych celem jest osiagniecie, zabez-
pieczenie, zachowanie Zrodia przychodow, nawet kiedy ten cel finalnie nie
zostanie osiggniety, a mianowicie, kiedy podatnik mimo czynionych staran
nie osiagnie spodziewanego przychodu czy utraci zrédto przychodu. O kwa-
lifikacji poniesionego kosztu jako kosztu uzyskania przychoddéw rozstrzyga
zatem m.in. cel towarzyszacy jego ponoszeniu, przy czym koszt jest uza-
sadniony takze wtedy, kiedy racjonalnie przewidywany rezultat w postaci
uzyskania przychoddéw nie zostanie osiagniety. Taki poglad jest efektem
pragmatycznego spojrzenia uwzgledniajacego, Ze nie kazdy poniesiony koszt,
ktory jednak jest kosztem racjonalnym i celowym, jest kosztem poniesionym
efektywnie w prowadzonej dziatalnosci. Co wiecej, poniesiony koszt uzy-
skania przychoddw nie musi by¢ kosztem niezbednym, koniecznym bez-
posrednio dla uzyskania przychodéw. Podatnik ma bowiem prawo do
subiektywnej oceny racjonalnosci podejmowanych decyzji w prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Ocena racjonalnosci poniesionego przez podatnika
kosztu powinna by¢ dokonywana na podstawie okolicznosci towarzyszacych
poniesieniu danego kosztu®. Beda zatem kosztem uzyskania przychodéw
takze takie koszty, ktorych poniesienie mialo racjonalne, gospodarcze
uzasadnienie postrzegane w caloksztalcie dziatalnosci prowadzonej przez
podatnika oraz oceniane w catoksztalcie okolicznos$ci towarzyszacych pro-
wadzeniu tej dziatalno$ci. Bedq nimi réwniez i takie, ktérych poniesienie
bylo posrednio zwiazane z przychodem, zrédlem przychodu, bo bylto po-
trzebne wylacznie do podjecia przez podatnika racjonalnej i gospodarczo
uzasadnionej decyzji bezposrednio zwiagzanej z prowadzong dziatalnoscia
gospodarcza.

Za kierunkowe kryterium kwalifikowania kosztéw podatkowych przyjac¢
wiec trzeba kryterium celu poniesionego kosztu. Wiaze si¢ ono z zamiarem
dzialania podatnika zdeterminowanym na osiagniecie przychodéw lub
zachowanie albo zabezpieczenie ich zrddla, a tym samym z istnieniem
zwiazku przyczynowego, ktdry wyraza si¢ we wptywie (bezposrednim
lub posrednim) ponoszonego kosztu na powstanie lub zwiekszenie osia-
ganego przychodu lub we wplywie na zachowanie albo zabezpieczenie

2 Wyrok WSA w Olsztynie z 5 marca 2008 r., | SA/01 39/2008, Lex Polonica nr 2039739; Wyrok NSA
z28 czerwca 2012 r., 11 FSK 2590/2010; W. Nykiel, K. Koperkiewicz-Mordel, Ustawa o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych. Komentarz do art. 22, Lex Polonica 2013.

> Wyrok WSA w Lublinie z 22 kwietnia 2009 r., | SA/Lu 701/08. CBOSA.
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jego zrodia. W tym zatem kontekscie istotne jest, aby ocena zachowania
podatnika, kwalifikujacego okreslony koszt jako koszt podatkowy, doko-
nywana bylta rowniez z perspektywy zwiazku tego wydatku z prowadzong
dziatalnoscia gospodarcza oraz jego wiedzy o zwiazkach przyczynowych,
tj. w tym zakresie, ze dany wydatek (koszt) moze obiektywnie przyczynic
sie do realizacji pozadanego celu — osiagniecia przychodu lub zachowania
albo zabezpieczenia jego zrédta*. Ta nadrzedna reguta kosztowa nie powinna
by¢ pomijana przy wyktadni prawa zwigzanego z podstawa opodatkowa-
nia, takze w aspekcie kosztow , reprezentacji”, w tym wydatkéw na ustugi
gastronomiczne.

SILNA POZYCJA PRZEDSIEBIORCY
GWARANCJAZACHOWANIA I ZABEZPIECZENIA
ZRODLEA PRZYCHODOW

Realia wspodtczesnej dziatalnosci gospodarczej funkcjonujacej w warunkach
rynkowej konkurencji wymagaja od przedsigbiorcow podejmowania dziatani
w celu budowania potencjatu przedsigbiorstwa, zapewniania rynkéw dostaw
i zbytu, nawiazywania licznych kontaktéw z innymi podmiotami gospo-
darczymi. Kontakty te czgsto decydujq o pozycji przedsiebiorcy, szansach
jego rozwoju czy tez powodzeniu podejmowanych przedsiewzie¢. R6znego
rodzaju spotkania biznesowe, szkolenia i konferencje stanowia element co-
dziennej dziatalnosci gospodarczej. Organizowanie spotkan z kontrahen-
tami czy to w siedzibie przedsigbiorstwa, czy tez poza nim, np. w klubie
biznesu lub restauracji, gdy poswigcone sa omdwieniu spraw stuzbowych,
moze mie¢ wplyw na ich nastawienie do gospodarza®. W realiach wspot-
czesnego zycia gospodarczego spozywanie tzw. lunchu biznesowego czy
innego positku jest norma, standardem i z zatozenia nie stanowi zachowania
nietypowego, wykraczajacego poza zwyczaje przyjete w sSrodowisku przed-
siebiorcéw. Ma na celu zapewnienie jedynie poczestunku, zwyczajowo
przyjetego w takich okolicznosciach. Spotkania tego rodzaju z zatozenia

* Wyrok NSA z 12 czerwca 2012 r., Il FSK 2374/10. Lex nr 1164315.

> Wyrok NSA z 1 czerwca 2012 r., Il FSK 2438/2010, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego z 2013 r. nr 1,
poz. 13.
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nie wykraczaja bowiem poza przyjete relacje z kontrahentami i nie ma w nich
cech wilasciwych dla reprezentacyjnosci®. Ich celem jest natomiast budo-
wanie dobrych relacji z kontrahentami i umacnianie, zabezpieczanie po-
zycji rynkowej przedsigbiorstwa, a tym samym Zrodia przychodow.

Niestety, ustawodawca w katalogu wytaczen z kosztéw podatkowych
umiescit zapis wykluczajacy z nich koszty reprezentacji, w szczegdlnosci
koszty poniesione na ustugi gastronomiczne, zakup zywnosci oraz napo-
jow, w tym alkoholowych’. Jednoczesnie jednak pojecie reprezentacji nie
zostato zdefiniowane w ustawie podatkowe;.

Taki stan rzeczy spowodowat liczne kontrowersje i zasadnicze rozbiez-
nosci w rozumieniu pojecia , reprezentacja”. Konsekwencja tego stato sie
kwestionowanie przez niektdére organy podatkowe, a takze niektdre sady
administracyjne prawa do odniesienia w koszty dziatalnosci gospodarczej
wydatkéw konsumpcyjnych, jakie towarzysza spotkaniom biznesowym,
a tym samym budowaniu poprawnych relacji z kontrahentami, a wiec takze
tych, ktore sprzyjaja umacnianiu rynkowej pozydji firmy. Chodzi tu m.in.
o wydatki na poczestunek w siedzibie firmy w postaci zaoferowania gos-
ciom kawy, herbaty lub wody mineralnej, stodyczy, czy lunchu. To samo
dotyczy zaproszenia kontrahenta do restauracji na obiad badz kolacje poza
firma. Tego rodzaju koszty, jak wskazujq niektdre interpretacje Ministra
Finansow?, a takze niektdre orzeczenia sadow administracyjnych’®, kwalifi-
kowane sa jako koszty , reprezentacji” niezmniejszajace podstawy opodatko-
wania, pomimo ogdlnej reguty kosztowej wedtug ktorej kosztami uzyska-
nia przychodow z poszczegolnego zrodia sa wszelkie koszty poniesione
w celu osiggniecia przychoddw lub zachowania albo zabezpieczenia zrédta
przychodow'.

W katalogu wydatkéw na , reprezentacje”, czyli niebedacych kosztami
podatkowymi — w ujeciu kwalifikowania kosztu w znaczeniu ogdlnym —
znajduja sie wiec koszty umacniania wizerunku i pozycji rynkowej przedsie-
biorstwa, a takze — z perspektywy wylaczen ustawowych — koszty zwyklego

¢ Wyrok WSA w Krakowie z 18 maja 2010 ., | SA/Kr 620/2010, Monitor Podatkowy z 2011 r. nr 1, s. 40.
7 Art. 21 ust. 1 pkt 23 u.p.d.o.f. oraz art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p.

& Interpretacja indywidualna Ministra Finanséw z 17 grudnia 2012 r., IPTPB3/423-324/12-4/GG, Monitor
Podatkowy 2013, nr4,s. 51.

° Wyrok WSA w Kielcach z 15 kwietnia 2010 r., | SA/Ke 202/10, LEX nr 578184; Wyrok NSA z 19 wrzesnia
2012r., 11 FSK 337/11, LEX nr 1216992.

1 Art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f. oraz art.15 ust. 1 u.o.d.o.p.
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poczestunku. Tymczasem w obu przypadkach celem kosztu sa dziatania
zwiazane z tworzeniem wizerunku przedsigbiorcy, utrzymywaniem do-
brych relacji z kontrahentami, ktére wprawdzie nie zawsze sa bezposred-
nio konieczne dla osiagania przychodu lub zabezpieczenia jego Zrodla, ale
sprzyjaja temu w sposdb posredni. Jest to bowiem koszt ukierunkowany
na dazenie do stworzenia skierowanego na zewnatrz pozytywnego wize-
runku przedsiebiorcy, takiego, jaki przedsigbiorca — powodowany doswiad-
czeniem i specyfika dziatalnosci - chcialby wykreowac na uzytek kontrahen-
tow (klientow). To za$ paradoksalnie sprawia, ze nie tylko zakup napojow
czy ustug gastronomicznych, ale wszelkie inne wydatki definiowane jako
,reprezentacyjne” nie beda mogly stanowic¢ kosztu podatkowego i to bez
wzgledu na to, czy mozna im przypisa¢ ponadstandardowy charakter, t;.
okazalo$¢, wystawnos$¢ czy wytwornosc!.

Takie rozwiazanie prawne i tak dokonana jego wykladnia w praktyce
dziatalnosci przedsiebiorcow z cala pewnoscia nie naleza do pozadanych
i stanowig bariere ich rozwoju. Stusznie w Glosie do wyroku NSA z dnia
25 maja 2012 r."> postawiono pytanie: czy w obecnych realiach zycia gospo-
darczego poniesiony przez podatnika w restauracji wydatek na lunch lub
kawe wypelnia znamiona przyjetego na potrzeby prawa podatkowego ter-
minu , reprezentacja” ijuz z tego tylko powodu $wiadczy o jego okazatosci
lub wystawnosci, pomimo, ze gléwnym celem poniesienia tego wydatku
jest stworzenie i utrwalanie pozytywnego wizerunku jego firmy wobec in-
nych podmiotow"?

Odpowiedz powinna by¢ negatywna. W Matym Stowniku Jezyka Polskiego
,reprezentacje” zdefiniowano jako: ,, wystawnosc zycia, okazalos¢, zwlaszcza
w checi popisania si¢ przed kims”**. Pojecie , reprezentacja” wystepuje jed-
nak takze w innych znaczeniach, a mianowicie jako : 1. grupa oséb wystepu-
jaca w czyims imieniu, reprezentujaca czyjes interesy, przedstawicielstwo;
2. okazalo$¢, wystawnos¢ w czyims sposobie zycia, zwigzana ze stanowi-
skiem, pozycja spoteczna; 3. grupa zawodnikdw reprezentujaca w zawodach
barwy swojego kraju, klubu lub miasta®. Nie powinno budzi¢ watpliwosci,

" Wyrok WSA w Warszawie z 25 marca 2011 r. [ll SA/Wa 1484/10, LEX nr 787015.

12 Wyrok NSA 25 maja 2012 r., Il FSK 2200/2010, Lex Polonica nr 3933327.

3 Glosa: R. Zieliniski, OSP 2013, nr 3, s. 195.

' E. Sobol (red.), Maty Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 1994, s. 780.

1> S. Dubisz (red.), Uniwersalny Stownik jezyka polskiego, Warszawa 2008, tom 3, s. 932.
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ze w przepisach ustaw o podatkach dochodowych termin reprezentacja
nie zostal uzyty w znaczeniu odnoszacym sie¢ do sportu (3)*.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 stycznia 2012 r.
zwrocit uwage, (po przeprowadzeniu przegladu funkcjonowania pojecia
,reprezentacja” w obrocie prawnym), ze termin ten w zakresie jezyka praw-
nego i prawniczego nalezy rozumiec jako , przedstawicielstwo, reprezen-
towanie czyich$ interesdw, wystepowanie w czyims imieniu”, a nie ,wy-
stawnos¢, okazalos¢, wytwornos¢”. To drugie znaczenie nie jest adekwatne
dla funkgji, jakie definiowanemu pojeciu mozna przypisa¢ w obrocie go-
spodarczym, czy szerzej — cywilnoprawnym, gdzie znana i powszechnie
stosowana jest instytucja przedstawicielstwa, jako dziatania w imieniu
reprezentowanego i na jego rzecz, natomiast wystawnosc i okazalos¢, jako
cechy majace kreowac pozytywny wizerunek firmy, wiaza sie raczej z poje-
ciem reklamy, a nie reprezentacji. Dlatego tez —jak podkreslit Sad — rowniez
w prawie podatkowym termin , reprezentacja” powinno si¢ rozumie¢ jako
~przedstawicielstwo podatnika, dziatanie w jego imieniu, w jego interesie,
na jego rzecz”, a nie jako , wystawnos¢, wytwornos¢, okazatos¢”".

Takie definiowanie pojecia , reprezentacja”, jakkolwiek interesujace
z punktu widzenia metodologii argumentacji i odnalezienia definicji obiek-
tywizujacej hipoteze normy prawnej, zdaje sie by¢ odosobnione i nieprze-
konywujace. Jak zwraca si¢ uwage w doktrynie, , taka interpretacja pojecia
reprezentacja prowadzitaby do uniemozliwienia zaliczenia do kosztow
uzyskania przychoddéw wszelkich wydatkéw zwigzanych z wystepowaniem
w imieniu podatnikéw”*. Chodzi tu np. o wydatki na ustugi posrednictwa
czy z tytutu pelnomocnictwa®. Tymczasem uwzglednianie ich w kosztach
dziatalnos$ci gospodarczej jest powszechnie i w petni aprobowane.

Przekonuje natomiast odczytywanie pojecia , reprezentacja” z uwzgled-
nieniem dynamiki wspdtczesnych stosunkow gospodarczych. Reprezen-
tacyjny charakter wydatku nalezy raczej oceniac¢ przez pryzmat definicji
stownikowej z uwzglednieniem wykladni historycznej, wedtug ktdrej jest
to ogdlnie okazatos¢, wystawnos¢ w czyims sposobie zycia, zwigzana ze
stanowiskiem, pozycja spoteczna.

16 Wyrok NSA z 25 stycznia 2012 r., [l FSK 1445/10, LEX nr 1102780.
7 |bidem.

8 N. Bieliriska, Wytgczenie z kosztéw uzyskania przychodéw wydatkéw poniesionych na zakup drobnych
artykutow spozywczych przeznaczonych dla kontrahentow spétki, Monitor Podatkowy 2013, nr4,s. 52.

" |bidem.
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W stanie prawnym obowiazujacym do 31 grudnia 2006 r., w ujeciu nor-
matywnym, pojecie reprezentacji wigzano z reklama. Nie uznawano za koszt
uzyskania przychodow kosztow reprezentacji i reklamy w czesci przekra-
czajacej 0,25% przychodu, chyba, Ze reklame prowadzono w srodkach ma-
sowego przekazu lub publicznie w inny sposdb. Juz wowczas z uwagi na
wystepujace problemy ze zdefiniowaniem pojecia reprezentacji postulo-
wano wprowadzenie jej ustawowej definicji*”. W orzecznictwie przyjmowano
definicje stownikowa, akcentujac, Ze , reprezentacja” to okazatos¢, wystaw-
nos$¢, aw przypadku przedsigebiorstwa ,, dobre” jego reprezentowanie, ktore
moze polegac¢ na wystroju, interesujacym logo, tablicach informacyjnych,
sposobie podejmowania interesantow i kontrahentéw. Za reprezentacje uzna-
wano wszelkie dziatania zmierzajace do stworzenia jak najkorzystniejszego
wizerunku podmiotu.

W takim ujeciu wydatki na poczestunek dla osob bedacych klientami
musiatyby by¢ uznane za koszt uzyskania przychodéw. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze stworzenie wlasciwego klimatu dla prowadzonej dziatal-
nosci rodzi skutek w postaci zwigkszenia przychodu. Pomiedzy poniesionym
wydatkiem polegajacym na serwowaniu w lokalu poczestunku w postaci
miedzy innymi darmowych napoi a osiggnietym przychodem zachodzi
zwiazek przyczynowy?'.

Zgodnie z takim podejéciem przez reprezentacje nalezy rozumiec:
,dzialania polegajace na kontaktach oficjalnych i handlowych zwiazane
z innymi podmiotami gospodarczymi, w szczegdlnosci z przyjmowaniem
i utrzymywaniem delegagji lub kontrahentéw, uczestnictwem w przyjeciach
zwigzanych z pobytem tych podmiotéw” .

Od 1 stycznia 2007 r. nastapita istotna zmiana przepisdw polegajaca na
rezygnacji przez ustawodawce z wylaczenia z rachunku kosztow jedynie
kosztow reprezentacji, w szczegolnosci poniesionych na ustugi gastrono-
miczne, zakup zywnosci oraz napojow, w tym alkoholowych. Nalezy jednak
dostrzec, ze o ile w katalogu wytaczen nie znalazly sie¢ w calosci wydatki
na reklame, to w przypadku reprezentacji wytaczone zostaly tylko te, ktdre
mieszcza si¢ w zakresie definicji tego pojecia. Jak zwrdcit uwage Naczelny
Sad Administracyjny, termin ,reprezentacja” zwigzany jest z pewnymi

2 Wyrok NSA z 25 maja 2012 r., [l FSK 2200/10. LEX nr 1216637.
21 Wyrok NSA z 14 lutego 2003 r., | SA/Wr 339/01, LEX nr 79334.
22 B. Brzezinski, M. Kalinowski, Podatek dochodowy od oséb prawnych. Komentarz, Warszawa 1997, s. 159.
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czynnosciami faktycznymi, np. spotkanie z kontrahentem w restauradji i zje-
dzenie wspolnie positku, a nie reprezentacja w sensie prawnym. W zasadzie,
np. w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, podatnik przy wszyst-
kich czynno$ciach majacych jakikolwiek zwiazek z prowadzong dziatal-
noscia gospodarcza, w sensie potocznym, reprezentuje swoja dziatalnosc.
Nie oznacza to jednak automatycznie, ze pojecie , reprezentacja” obejmuje
kazda czynnos¢ faktyczna podjeta przez tego podatnika, a zwigzana w jaki-
kolwiek sposob z prowadzong przez niego dziatalnoscia gospodarcza®.

Na tle tego pogladu reprezentacja jest ogdlnie okazato$¢, wystawnosé¢
w czyims sposobie zycia zwigzana ze stanowiskiem, pozycja spoteczna,
a zatem wszelkie wydatki, ktére w sposob ponadstandardowy kreuja po-
zytywny wizerunek firmy, w tym wobec innych podmiotdw, z ktérymi wspot-
pracuje. Nie bedzie natomiast reprezentacjq wydatek poczyniony w restau-
racji na koszt positku zwyczajowo przyjetego w obecnych realiach zycia
gospodarczego®.

Zwrdcic trzeba w tym miejscu uwage na brak wypracowanego jedno-
litego stanowiska organéw podatkowych oraz sadéw administracyjnych
co do wykltadni pojecia , reprezentacja”. Z jednej bowiem strony w orzecz-
nictwie akceptowana jest mozliwos¢ zakwalifikowania w ciezar kosztow
uzyskania przychodow wydatkéw poniesionych na ustugi gastronomiczne
w zwiazku z organizacjq spotkan z podwykonawcami czy kontrahentami®,
a z drugiej podobne wydatki nie s akceptowane w kosztach podatkowych?.

Jak pokazuja przyklady wskazanych orzeczen, pojecie , reprezentacja”
stanowi zrodlo kontrowersji w judykaturze. W czesci orzeczen kladzie sie
nacisk na ceche okazatosci, wystawnosci i ekskluzywno$ci zawarta w stowie
,reprezentacja”, podnoszac, ze koszt positku zwyczajowo przyjetego w obec-
nych realiach zycia gospodarczego jako nienoszacy znamion wytwornosci

% Wyrok NSA z 25 maja 2012 r., Il FSK 2200/10,. LEX nr 1216637.
2t Wyrok NSA z 27 wrze$nia 2012 r., Il FSK 392/2011, Lex Polonica nr 4142067.

% Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 19 kwietnia 2012 r., nr IPPB5/423-
198/12-3/RS, www.mf.gov.pl.; decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 12 czerwca 2007 r.,
nr 1401/BP-11/4210-20/07/JM, www.mf.gov.pl; decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 15 czerw-
ca 2007 r., nr 1401/BP-11/4210-30/07/JM, www.mf.gov.pl; postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego
Warszawa-Wawer z 4 maja 2007 r., nr 1439/DF/I-602/07/AK, www.mf.gov.pl.

% Wyrok WSA w Gdansku z 12 paZdziernika 2010 . sygn. akt | SA/Gd 407/10, CBOSA; Wyrok WSA w War-
szawie z 25 marca 2011 r. [l SA/Wa 1484/10, CBOSA; wyrok NSA z 2 lutego 2010., [l FSK 1472/08; wyrok
WSA w Warszawie z 13 wrzesnia 2010 r., Ill SA/Wa 752/10; wyrok WSA w Kielcach z 15 kwietnia 2010 .,
1 SA/Ke 202/10; wyrok WSA w Warszawie z 27 listopada 2009 r., Il SA/Wa 925/09 i przywotane tam
orzecznictwo — opublikowane: CBOSA.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.13 238



Problem ograniczania kosztow reprezentacji przedsiebiorstwa

nie stanowi kosztu reprezentacji. Obecne jest rowniez stanowisko prze-
ciwne, zgodnie z ktérym reprezentacja ma miejsce w kazdym przypadku,
gdy koszty dotycza w szczegolnosci ustug gastronomicznych, zakupu zyw-
nosci oraz napojow. Jeszcze inna grupa orzeczen wskazuje, ze pojecie ,re-
prezentacji” powinno by¢ utozsamiane z przedstawicielstwem podatnika,
dziataniem w jego imieniu, w jego interesie, na jego rzecz.

Ograniczanie wyktadni pojecia , reprezentacja” wytacznie do definicji
stownikowych i wybor jednego z mozliwych znaczen jest niewystarczajace
i nie prowadzi zatem do satysfakcjonujacych rezultatéw. W odniesieniu
do pierwszego z prezentowanych powyzej pogladéow zauwazy¢ nalezy,
ze watpliwosci budzi¢ moze kryterium, wedtug ktorego wieloznacznemu
pojeciu reprezentacji nadano jedno wybrane znaczenie odwotujace si¢ do
cech okazalosci i wystawnosci. Trudnosci moze réwniez nasuwac okreslenie
granicy miedzy wystawnymi, ponadstandardowymi ustugami gastrono-
micznymi, a positkiem zwyczajowo przyjetym. Niewystarczajace wydaje
si¢ takze odczytywanie pojecia ,reprezentacji” wylacznie jako przedsta-
wicielstwa. Przenoszenie pojecia przedstawicielstwa w sensie prawnym
na grunt ustaw o podatku dochodowym, w ktorych termin , reprezentacja”
dotyczy niewatpliwie pewnych czynnosci faktycznych, nie oddaje w petni
sensu omawianego unormowania, a ponadto prowadzi do wniosku, iz kazdy
koszt czynnosci zwiazanych z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza
objety bylby wytaczeniem ustanowionym w spornym przepisie?.

Majac powyzsze na uwadze, celowe moze okazac si¢ ustalenie funkcjo-
nalnego znaczenia terminu , reprezentacja” w drodze wyktadni gospodar-
czej*. Skoro bowiem brak jest w przepisach prawa podatkowego definicji
pojecia ,reprezentacja”, a przy tym nie zawsze wydatek na zakup ustug
gastronomicznych, zywnosci oraz napojow, w tym alkoholowych bedzie
uznawany za wydatek na cele reprezentacji — to mozliwos$¢ zaliczenia
w ciezar kosztow uzyskania przychodow tej kategorii wydatkow uzalez-
niona powinna by¢ od spelnienia kryteriow wskazanych w ogolnej definicji
kosztu podatkowego, czyli musza one by¢ poniesione w celu osiagniecia
przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia zrodia przychodow,
a przy tym — respektujac ustawowe wyltaczenie wydatkow na reprezentacje
— wydatki nie moga odbiegac od standarddéw przyjetych w dynamicznie

27 Wyrok NSA z 19 wrze$nia 2012 r., Il FSK 337/11, LEX nr 1216992.

% Zob. M. Kalinowski, Granice legalnosci unikania opodatkowania w polskim systemie podatkowym,
Warszawa 2001, s. 142.
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zmieniajacej sie¢ rzeczywistosci gospodarczej. W zwigzku z tym o zaliczeniu
danego wydatku do kosztéw uzyskania przychodéw decydowac powinien
kazdorazowo konkretny stan faktyczny®. Oczywiscie takie ujecie problemu
zrodzi pytanie o wzorzec standardu. Wydaje sig, ze powinien on odpowia-
dac¢ zwyczajom przyjetym w srodowisku i stosunkach danego rodzaju.

Do kosztow podatkowych nie beda zatem zaliczane wydatki, ktore wiaza
sie z okazatoscia i wystawnoscig, czyli reprezentacja. Zawsze jednak podle-
gaja ujeciu w rachunku kosztow te z nich, ktdre Iacznie spetiaja dwa pod-
stawowe warunki: 1) pozytywny (celem wydatku bylo osiggnigcie przycho-
dow lub zachowanie albo zabezpieczenie zZrédta przychodow, 2) negatywny
(wydatek nie znajduje si¢ na liscie wylaczen)™.

Wydatki o charakterze reprezentacyjnym w rozumieniu przepiséw po-
datkowych, a wiec podlegajace pominigciu w rachunku kosztéw, musza
kreowac wizerunek firmy w sposdb ,ponadstandardowy”, odbiegajacy od
zZwyczajowo przyjetego w okreslonego typu stosunkach gospodarczych®.

PODSUMOWANIE

Jak pokazuja przywotane wyzej stanowiska organow podatkowych oraz
orzecznictwo sadow administracyjnych dotyczace tylko jednej kwestii, t;.
kosztow , reprezentacji” (katalog wylaczen zawarty w ustawach o podatkach
dochodowych zawiera ich ponad 100), istotnag wada polskiego systemu
podatkowego jest skomplikowanie i wieloznacznos$¢ prawa, a przez to
niejednolita jego wykladnia uniemozliwiajaca w szerszym zakresie korzysta-
nie przez podatnikdw i organy podatkowe z pomocy judykatury dla usta-
bilizowania pogladéw. To z kolei obciaza ryzykiem podejmowane przez
przedsiebiorcow decyzje gospodarcze, stanowiac bariere stabilnego roz-
woju. W opinii przedsiebiorcow to wlasnie ksztatt prawa, a nie jego funk-
cjonowanie, jest szczegdlnie nieprzyjazny dla podatnikow. Pytani o ocene
poszczegdlnych elementdéw systemu podatkowego za najbardziej przyjazna

2 Wyrok NSA z 25 maja 2012 r., Il FSK 2200/10. LEX nr 1216637.

30 0dpowiednio w art. 23 u.p.d.o.f.iart. 16 ust. 1 u.p.d.o.p.; Wyrok NSA z 25 maja 2012 ., Il FSK 2200/2010,
CBOSA.

31 Wyrok NSA z 27 wrzesnia 2012 r., I FSK 392/2011, Lex Polonica nr 4142067.
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uznali prace urzednikéw urzedu skarbowego. Zdecydowanie najgorzej
oceniano czytelnos¢ przepisow™>.

Jednym z podstawowych postulatéw de lege ferenda powinno by¢ wpro-
wadzenie jednoznacznych regulacji prawnych dajacych prawo do uwzgled-
niania w rachunku kosztowym wydatkéw umacniajacych pozycje rynkowa
przedsiebiorcow oraz wsparcie dla budowania przewagi konkurencyjne;j.
W przypadku regulacji wylaczajacej z kosztéw dziatalnosci gospodarczej
wydatki na reprezentacje wystarczajace mogloby sie okazac uchylenie prze-
pisu ustawy w tym zakresie i tym samym kwalifikowanie wydatkow na ten
cel na podstawie ogdlnej reguty kosztowej pozwalajacej uwzglednic¢ wszelkie
koszty poniesione w celu osiggniecia przychodow lub zachowania albo
zabezpieczenia Zrodta przychoddw.
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