,Krytyka Prawa”, tom 17, nr 14/2025, s. 88-104, ISSN 2080-1084, e-ISSN 2450-7938, © 2025 Author.
This is an open access article distributed under the Creative Commons BY 4.0 license:
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0

ALEKSANDER MAZIARZ!

Prowadzenie robot budowlanych
przy zabytku nieruchomym wpisanym
do gminnej ewidencji zabytkow?

Wplynal: 2.10.2025. Akceptacja: 2.11.2025

Abstrakt

Artykut analizuje regulacje przez ustawodawce mozliwosci prowadzenia robét
budowlanych przy zabytkach nieruchomych ujetych w gminnej ewidencji zabyt-
kow. W szczegolnosci zbadana zostala uregulowana w art. 39 ust. 3 ustawy — Prawo
budowlane instytucja uzgodnienia z wojew6dzkim konsekratorem decyzji o pozwo-
leniu na budowe lub rozbiérke obiektu ujetego w tej ewidencji. Celem artykulu
jest ustalenie, czy obecnie obowigzujace regulacje zapewniajq wystarczajaca
ochrone zabytkéw nieruchomych ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw przed
pogorszeniem lub utrata ich waloréw historycznych, artystycznych lub naukowych.
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Carrying out Construction Works
on an Immovable Monument Listed
in the Municipal Register of Monuments’

Abstract

The article examines the legislator’s regulation regarding the possibility of con-
ducting construction works on immovable monuments included in the municipal
register of monuments. In particular, it analyzes the institution, regulated in Article
39(3) of the Construction Law Act, of obtaining approval from the provincial con-
servator for a decision on a construction or demolition permit for an object listed
in this register. The aim of the article is to determine whether the currently appli-
cable regulations provide sufficient protection for immovable monuments included
in the municipal register of monuments against the deterioration or loss of their
historical, artistic, or scientific values.

Keywords: municipal register of monuments, approval by the provincial
monument conservator, immovable monument.
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Wprowadzenie

Wymog strzezenia dziedzictwa narodowego okreslony przez art. 5 Konstytucji
RP naktada na wladze publiczne obowiazek ochrony i opieki nad zabytkami.
Podobnie, do zadan wlasnych gminy wskazanych w art. 7 ustawy o samorzadzie
gminnym?* naleza ochrona oraz opieka nad zabytkami. W doktrynie mozna spot-
kac sie z pogladem, ze jednostki samorzadu terytorialnego ponosza wspoétodpo-
wiedzialno$¢ za zachowanie zabytkéw® i stanowia wazny element systemu ochrony
zabytkow®. Z tego tez powodu ustawodawca nalozyl na gminy obowiazek pro-
wadzenia gminnej ewidencji zabytkéw, w ktdrej to powinny by¢ ujete zabytki
nieruchome znajdujace si¢ na terenie danej gminy.

Zabytki nieruchome ujete w gminnej ewidencji zabytkéw nie sg objete nadzo-
rem konserwatorskim, co w zasadzie oznacza, ze organa konserwatorskie nie
sprawuja nad nimi ochrony takiej jak nad zabytkami wpisanymi do rejestru zabyt-
kow. W rezultacie prowadzenie rob6t budowlanych nie jest objete obowigzkiem
uprzedniego uzyskania pozwolenia konserwatorskiego. Zamiast tego ustawodawca
wprowadzil obowiazek uzgodnienia z konserwatorem zabytkéw decyzji o pozwole-
niu na budowe lub rozbiérke obiektu budowlanego ujetego w gminnej ewidenciji
zabytkow uregulowany w art. 39 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane’.

Z uwagi na to, ze roboty budowlane moga w zréznicowany sposéb wplywac
na obiekt budowlany, zasadne jest zbadanie, czy ustawodawca w wystarczajacym
stopniu zapewnil ochrone zabytkéw nieruchomych ujetych w gminnej ewidencji
zabytkéw przed przeprowadzeniem takich rob6t budowlanych, ktére moga wply-
na¢ na substancje zabytku i w rezultacie doprowadzi¢ do pogorszenia lub utraty
jego waloréw historycznych, artystycznych lub naukowych.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 609 z p6Zn. zm.).

5 K. Zeidler, Gmina, powiat, samorzqd wojewddztwa jako sktadowe systemu ochrony dziedzictwa kultury, Gdanskie
Studia Prawnicze 2015, 34, s. 182-195.

K. Zalasinska, 3.3. Administracja samorzgdowa, [w:] K. Zalasinska, K. Zeidler, Wyktad prawa ochrony zabytkdw,
Warszawa 2015.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 725 z p6Zn. zm.), dalej p.b.
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Ochrona zabytkéw na poziomie gminy

Pierwsza instytucja majaca na celu opieke nad zabytkami przewidziang w ustawie
o0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami® sa samorzadowe programy opieki
nad zabytkami. Zgodnie z art. 87 u.o.z. zarzad wojewddztwa, powiatu lub wojt
(burmistrz, prezydent miasta) zobowiazany jest to sporzadzenia na okres 4 lat pro-
gramu opieki nad zabytkami. Z przepisu tego wynika, Ze organ stanowigcy gminy
ma obowigzek przyjecia programu opieki nad zabytkami’, za§ w przypadku uchy-
lenia gminnego programu w okresie jego obowigzywania rada gminy ma obo-
wigzek przyjecia nowego programu'’. Programy te stanowia instrument polityki
samorzgdowej, nie stanowia aktow prawa miejscowego!! i nie moga stanowic
samodzielnej podstawy rozstrzygnie¢ wzgledem jednostek spoza sfery administra-
cji publicznej'?. Poza przyjeciem programu opieki nad zabytkami realizacja tego
zadania przez gmine polega na podejmowaniu dzialan edukacyjnych oraz popu-
laryzatorskich??.

Zasadniczg instytucja majaca na celu opieke nad zabytkami na poziomie gmin
jest gminna ewidencja zabytkéw. U.o.z. stanowi, ze wojt (burmistrz, prezydent)
prowadzi gminng ewidencje zabytkéw w formie zbioru kart adresowych zabytkéw
nieruchomych. Zgodnie z art. 22 ust. 5 u.0.z. w gminnej ewidencji zabytkéw powinny
by¢ ujete:

1) zabytki nieruchome wpisane do rejestru;

2) inne zabytki nieruchome znajdujace si¢ w wojewddzkiej ewidencji zabytkow;

3) inne zabytkinieruchome wyznaczone przez woéjta (burmistrza, prezydenta
miasta) w porozumieniu z wojew6dzkim konserwatorem zabytkéw.

Whpisanie danego obiektu do gminnej ewidencji zabytkéw nie stanowi formy
ochrony zabytkéw, choc¢ przyjmuje sie, Ze jest to swego rodzaju Srodek wstepnej och-
rony zabytkéw!*. W doktrynie twierdzi sie nawet, ze wpis do gminnej ewidencji

8 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tj. Dz.U. 22024 r., poz. 1292),
dalej, u.o.z.

9 Wyrok WSA w Gdansku z 17.07.2019 r., IT SA/Gd 79/19, CBOSA.

10 Wyrok NSA z16.02.2021 r., I OSK 1968/18, LEX nr 3186727.

1 M. Cherka, P. Antoniak, F.M. Elzanowski, K.A. Wasowski [w:] M. Cherka, P. Antoniak, F.M. Elzanowski,
K.A. Wasowski Ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2010, art. 87.

12 Wyrok WSA w Gdansku z 15.03.2018 r., IT SA/Gd 767/17, LEX nr 2467857.

13 A. Musial-Gasiorowska, Prawne i organizacyjne aspekty popularyzacji dziedzictwa kulturowego — pryncypia,
,Przeglad Prawa Publicznego” 2019, 3, s. 27-37.

4 Wyrok WSA w Krakowie z 31.01.2023 r., I SA/Kr 1523/22, LEX nr 3506357.
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zabytkéw stanowi sposéb sprawowania ochrony konserwatorskiej'®. Ujecie obiektu
w gminnej ewidencji zabytkéw mialo w przeszlosci znaczenie jedynie porzadku-
jace, bowiem ewidencja ta stuzyta do sporzadzenia gminnych programoéw opieki
nad zabytkami'®. Obecnie wpis ten pocigga za sobg skutki prawne!” poniewaz
wplywa na wykonywanie prawa witasnosci wobec nieruchomosci'® zabytkowej,
wiazac sie z okreslonymi przez ustawodawce ograniczeniami czy tez obowigzkami
informacyjnymi. Warto jednak mie¢ na uwadze, ze obiekt nie staje si¢ zabytkiem
tylko z tego powodu, ze zostala dla niego zalozona karta zabytku, tylko z tego
powodu, iz posiada on warto$¢ historyczna, artystyczna lub naukows ijego zacho-
wanie lezy w interesie spotecznym®.

Wpis do ewidengji nie jest dokonywany w formie decyzji administracyjnej®,
lecz jest czynnoscia z zakresu administracji publicznej realizujaca obowiazki
wynikajace z przepiséw prawa w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.?l. Czynnos¢
ta moze by¢ zaskarzona do sadu administracyjnego przez wtasciciela lub uzyt-
kownika wieczystego nieruchomosci niezaleznie od tego, czy skarzacy dochowat
30-dniowego terminu do wniesienia skargi liczony od dnia, w ktérym dowiedziat
sie o dokonaniu wpisu do ewidencji*2. Wskazuje sie, ze ujecie w gminnej ewidencji
zabytkow jest czynno$cia materialno-techniczng organu administracji publicznej
o charakterze zewnetrznym, jednostronnym i wladczym?.

Wilaczy¢ do gminnej ewidencji zabytkéw mozna jedynie te obiekty, ktore
spelniaja ustawowa definicje zabytku®*. Organ samorzadowy, poprzez umiesz-
czenie zabytku w gminnej ewidencji zabytkow, potwierdza wiec, Ze dany zabytek
nieruchomy cechuje si¢ wartoscia historyczna, artystyczna lub naukowa, uzasad-
niajaca ujecie go w tej ewidencji?®. Wartosci te powinny by¢ przez organ ustalone,

15 ]. Stugocki, Opieka nad zabytkiem nieruchomym. Problemy administracyjnoprawne, Warszawa 2017, s. 134-135.

16 A. Jakubowski, Skutki prawne wpisu do gminnej ewidencji zabytkéw, ,Zeszyty Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego” 2022, 1, s. 74-97.

K. Zalasinska, 4.1.2. Ewidencjonowanie zasobu zabytkowego a rejestr zabytkéw, [w:] K. Zalasiniska, K. Zeidler,
Wyktad prawa ochrony zabytkdw, Warszawa 2015; A. Ginter, A. Michalak [w:] A. Ginter, A. Michalak,
Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2016, art. 22.

E. Kowalska, Wlasnos¢ zabytku a dyskrecjonalna wladza konserwatorska, Gdansk 2018, s. 202-206.

19 Wyrok WSA w Krakowie z 31.01.2023 r., IT SA/Kr 1523/22, LEX nr 3506357.

20 K. Lenczowska-Sobon, Przestepstwo zniszczenia lub uszkodzenia zabytku, Warszawa 2022, 2.6.4.

21 Wyrok NSA z19.12.2023 r., Il OSK 1771/22, LEX nr 3703181.

22 P. Daniel, Mozliwos¢ weryfikacji wpisu do ewidencji zabytkéw. Glosa aprobujgca do wyroku Naczelnego Sqdu

Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2023 r. (Il OSK 2326/18), Orzecznictwo w Sprawach Samorzado-
wych 2024, 1, 5. 96-102.

23 Wyroki NSA z18.10.2023 r. sygn. Il OSK 2326/18 i sygn. Il OSK 3029/18 oraz w wyrok NSA z 10.01.2024 1.
sygn. II OSK 1952/22, CBOSA.

24 Wyrok WSA w Krakowie z 20.09.2024 r., IT SA/Kr 846/24, LEX nr 3776232.

% Wyrok WSA w Gdansku z 17.07.2024 r., II SA/Gd 983/23, LEX nr 3740389.

17

18
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tj. karta zabytku powinna okreslaé, jakie cechy danego zabytku nieruchomego
$wiadcza o tych poszczegdlnych wartosciach.

Nie jest mozliwe samodzielne podjecie decyzji przez organ samorzadowy
o wlaczeniu danego obiektu do ewidencji bez porozumienia z organem konser-
watorskim. Z tego tez powodu ustawodawca wymaga, aby wpis do ewidencji
dokonywany byl w porozumieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw. To
wilasnie konserwator zabytkéw, jako organ posiadajacy specjalistyczna wiedze,
moze oceni¢ warto$¢ zabytkowa danego obiektu. Porozumienie z wojew6dzkim
konserwatorem zabytkéw prowadzi do zgodnego stanowiska obu organéw?® co
do zasadnosci objecia tego obiektu stosowana ,wstepna” ochrona obiektu zabytko-
wego* wynikajaca z przepiséw u.o.z.

Skutkiem wpisania obiektu do gminnej ewidencji zabytkéw jest objecie go obo-
wiazkami wynikajacymi z przepiséw u.0.z. oraz innych przepisow?®. A zatem
wlasciciel obiektu ujetego w gminnej ewidencji zabytkéw musi liczy¢ sie z obo-
wigzkami, ktorych nie maja wtasciciele nieruchomosci nieobjetych taka ewidencja®.
Do obowigzkéw tych mozna zaliczy¢ obowigzek uzgodnienia z organem konser-
watorskim decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji
o warunkach zabudowy oraz decyzji o pozwoleniu na budowe lub rozbidrke, ktéra
bedzie odnosila sie do obiektu ujetego w gminnej ewidencji zabytkow.

W doktrynie ujecie obiektu w gminnej ewidencji zabytkéw postrzegane jest
jako bezposrednie ograniczenie prawa wlasnosci®’. Ma to szczegdlne znaczenie
wlasnie w odniesieniu do przeprowadzenia rob6t budowlanych przy obiekcie
wpisanym do ewidencji, bowiem uzyskanie pozwolenia na budowe lub rozbiérke
obiektu budowlanego wymaga uzgodnienia z wojew6dzkim konserwatorem zabytkow.

Uzgodnienie z organem konserwatorskim

Ustawodawca w u.0.z. wprowadzil obowigzek uzyskania pozwolenia wiasciwego
wojewddzkiego konserwatora zabytkow przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe w odniesieniu do rob6t budowlanych prowadzonych przy obiektach

26 Wyrok WSA w Warszawie z 3.07.2013 r., VII SA/Wa 2653/12, LEX nr 1352710.

¥ Wyrok WSA w Krakowie z 12.01.2023 r., Il SA/Kr 1314/22, LEX nr 3502224.

2 Np. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym czy ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

2 Wyrok WSA w Krakowie z 31.01.2023 r., II SA/Kr 1523/22, LEX nr 3506357.

30 A.Ginter, A. Michalak, Ochrona zabytkéw. Komentarz, Warszawa 2024; M. Wyszomirska, Ograniczenie praw
wlasnosci na tle ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ,Ochrona Ludno$ci i Dziedzictwa Kultu-
rowego” 2024, 4, s. 18.
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budowlanych wpisanych do rejestru zabytkéw lub na obszarze wpisanym do
rejestru zabytkéw. Pozwolenie konserwatorskie wydawane jest w formie decyzji
administracyjnej na wniosek inwestora. W pozwoleniu dokonuje si¢ oceny zakresu
zaprojektowanych rob6t budowlanych z giéwnym celem u.0.z., jakim jest ochrona
zabytkéw?!. Co wiecej, uzyskanie pozwolenia konserwatorskiego warunkuje
mozliwo$¢ uzyskania pozwolenia na budowe?®?, bowiem stanowi ono zagadnienie
wstepne wymagane do uzyskania pozwolenia na budowe?.

Natomiast inne uregulowania wprowadzono w odniesieniu do obiektow
budowlanych ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw. Pozwolenie na budowe lub
rozbiérke obiektu budowlanego wydawane jest w uzgodnieniu z wojewddzkim
konserwatorem zabytkéw. Ma to na celu uzyskanie przez organa architektoniczno-
-budowlane stanowiska wyspecjalizowanego organu co do dopuszczalnosci zapro-
ponowanych przez inwestora robét budowlanych pod wzgledem ich wplywu na
zabytek nieruchomy?*. A zatem uzgodnienie to ma na celu ustalenie, w jaki sposéb
zaproponowane roboty budowlane moga wplyna¢ na zabytek nieruchomy, przy
czym cel tej instytucji jest podobny jak w przypadku pozwolenia konserwator-
skiego, tj. zapewnienie ochrony zabytkéw. Ustawodawca nie wyodrebnit wiec do
innego postepowania oceny dopuszczalnosci przeprowadzenia rob6t budowlanych
przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Zamiast tego przyjeto rozwigzanie
okreélone w art. 106 § 1 k.p.a. — tj. wspoéldzialanie organéw administracji publicz-
nej uzalezniajace wydanie decyzji od wyrazenia opinii przez inny organ. Warto
przy tym wskaza¢, ze wspoldzialanie to moze obejmowac sytuacje, w ktorej roz-
strzygniecie decyzji administracyjnej ksztalttowane jest przez wspdlne oswiadczenie
woli organéw lub wyrazenie niewiagzacej opinii przez jeden z organéw?*. Ustale-
nia zatem wymaga, jak ustawodawca uksztaltowal te instytucje w p.b. Wskazéwka
interpretacyjna moze by¢ brzmienie art. 39 ust. 4 p.b., ktéry stanowi, Ze niezajecie
stanowiska w terminie okre§lonym w tym przepisie uznawane jest jako brak
zastrzezen do przedstawionych we wniosku rozwigzan projektowych. A zatem
uzgodnienie wojewddzkiego konserwatora zabytkow jest niezbedne do wydania
przez organ rozstrzygniecia i stanowi kwalifikowana forme wspdéldziatania organow.
Stanowisko zawarte w uzgodnieniu jest wiec wiazace dla organu administracji

R. Suwaj, Pozwolenie konserwatorskie i jego obowigzywanie w czasie, Samorzad Terytorialny 2023, nr 6,
s. 50-61.

32 Wyrok NSA z29.01.2016 r., II OSK 1346/14, LEX nr 2034063.
3 Wyrok NSA z 15.11.2022 r., IT OSK 3526/19, LEX nr 3503293.
3 Wyrok WSA w Warszawie z 5.05.2021 r., VII SA/Wa 1901/20, LEX nr 3181234.

% A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania administracyjnego, LEX/el. 2024, art. 106.
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architektoniczno-budowlanej*. Oznacza to, ze w przypadku odmowy uzgodnienia
przez konserwatora zabytkéw organ administracji architektoniczno-budowlanej
nie moze udzieli¢ pozwolenia na budowe¥.

Istota uzgodnienia jest zajecie przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow
stanowiska w sprawie przedstawionych rozwiazan projektowych z punktu widze-
nia organ6éw ochrony zabytkéw?®. Uzgodnienie wydawane jest w stosunku do
rob6t planowanych do zrealizowania, a nie juz zrealizowanych, i stanowi etap
postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe dotyczacego zabytku
nieruchomego wpisanego do gminnej ewidencji zabytkéw. Nalezy podkresli¢, ze
ustawodawca zawezil rozstrzygniecie, ktére moze zapas¢ w postepowaniu uzgod-
nieniowym jedynie do oceny zaproponowanych prac budowlanych. W postepo-
waniu tym nie mozna wiec kwestionowaé wartosci zabytkowej danego zabytku
nieruchomego i w konsekwencji zasadnoéci ujecia go w gminnej ewidencji zabyt-
kow?. Kwestionowanie warto$ci zabytkowej danego obiektu jest wiec przedmio-
tem innego postepowania zwigzanego z wylgczeniem karty zabytku z ewidencji
zabytkow, a nie postepowania uzgodnieniowego okreslonego w art. 39 ust. 3 p.b.

W uzgodnieniu wojewddzki konserwator zabytkéw zajmuje stanowisko w spo-
sOb jednoznaczny — wyrazajac pozytywna lub negatywna opinie co do zamierzo-
nych robot budowlanych*’. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ustawodawca nie zawart
w przepisach u.0.z. pozytywnych czy tez negatywnych przestanek wydania
opinii przez konserwatora zabytkow. Oznacza to, ze dokonujac uzgodnienia, dziata
on w ramach uznania administracyjnego. Rozwigzanie to podyktowane jest r6zno-
rodnoscig stanu zachowania zabytkéw nieruchomych, co uniemozliwia szczegéto-
we okreslenie kryteriow technicznych, jakosciowych oraz estetycznych*'. Dokonujac
uzgodnienia, wojew6dzki konserwator zabytkéw przeprowadza wiec postepo-
wanie dowodowe, na podstawie ktérego oceni, jak zamierzone roboty budowlane
wplyna na zabytek nieruchomy. W ramach postepowania uzgodnieniowego organ
moze przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego, jezeli okaze sig, ze wyrazenie przez
organ konserwatorski opinii wymaga wiadomosci specjalnych. Nalezy podkresli¢,
ze skoro organa konserwatorskie posiadaja specjalistyczna wiedze w odniesieniu
do zabytkéw nieruchomych, to dowdd ten nie moze obejmowac ustalenia stanu

% Wyrok WSA w Poznaniu z 25.06.2015 r., IV SA/Po 280/15, LEX nr 1806492.

3 Wyrok WSA w Krakowie z 14.11.2019 r., II SA/Kr 659/19, LEX nr 2749391.

38 Wyrok WSA w Warszawie z 22.06.2021 r., VII SA/Wa 43/21, LEX nr 3243685.
3 Wyrok NSA z 18.04.2018 r., IT OSK 1446/16, LEX nr 2494134.

20 Wyrok WSA w Warszawie z 29.06.2021 r., VII SA/Wa 953/21, LEX nr 3279550.
4 Wyrok WSA w Warszawie z 29.01.2020 r., VII SA/Wa 1733/19, LEX nr 3092064.
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faktycznego, a jedynie wyjasnienie tych zagadnien, ktére przekraczaja wiedze
i doswiadczenie, jakie posiada sam organ*2.

Przepisy p.b. naktadaja na wojewddzkiego konserwatora zabytkéw 30-dniowy
termin na dokonanie uzgodnienia, ktérego bieg rozpoczyna si¢ od dnia dorecze-
nia wniosku inwestora. Skutkiem niezajecia stanowiska w tym terminie jest przy-
jecie domniemania prawnego o braku zastrzezen wojewd6dzkiego konserwatora
zabytkow co do przedstawionego przez inwestora wniosku*3. W zasadzie mozna
stwierdzi¢, ze konstrukcja ta jest zblizona do uregulowania z art. 30 p.b. przewi-
dujacego, ze skutkiem braku wniesienia przez organ architektoniczno-budowlany
sprzeciwu we wskazanym w tym przepisie terminie jest ,milczaca zgoda” wobec
dokonanego przez inwestora zgloszenia budowy lub wykonywania innych robot
budowlanych. W tym tez miejscu nalezy krytycznie wypowiedzie¢ sie co do
praktyki orzeczniczej NSA, ktora stoi na stanowisku, ze po uptywie przewidzia-
nego w art. 39 ust. 4 p.b. okresu na wydanie uzgodnienia wojewddzki konserwator
zabytkéw nadal moze dokonac¢ uzgodnienia, choé¢ nawet zdaniem sadu bedzie to
dzialanie z naruszeniem terminéw ustawowych*!. Stanowisko to jest nieuzasad-
nione, bowiem ustawodawca przewidzial skutek niezajecia stanowiska przez organ
konserwatorski w terminie okreslonym przez przepisy jako brak zastrzezen do
przedstawionych we wniosku rozwigzaniach. A zatem po uplywie tego terminu
organ administracji architektoniczno-budowlanej moze wyda¢ pozwolenia na
budowe wlasénie z uwagi na to, ze organ konserwatorski nie dokonat uzgodnienia
w ustawowym terminie. Nalezy wiec uznag, iz po uptywie terminu okreslonego
w art. 39 ust. 4 p.b. organ konserwatorski traci kompetencje do zajecia stanowiska
w ramach procedury uzgodnieniowej. Zreszta takie tez stanowisko mozna odna-
lez¢ w orzecznictwie WSA, w ktérym sad wskazuje, ze termin ten jest terminem
zawitym, a jego przekroczenie powoduje wygasniecie prawa do dokonania przez
organ konserwatorski tej czynnosci®.

Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do sytuacji, w ktérych organ
architektoniczno-budowlany, juz po udzieleniu pozwolenia na budowe, mégtby
uzyskac¢ negatywna opinie organu konserwatorskiego, co za$ stanowiloby pod-
stawe do wznowienia postepowania administracyjnego na podstawie art. 145§ 1
pkt 6 k.p.a. Nalezy podkresli¢, ze w p.b. w ostatnich latach wprowadzono szereg
rozwiagzan majacych na celu wyeliminowanie opieszalo$ci organéw administracji
publicznej w wydawaniu pozwolefh na budowe, czemu réwniez stuzy termin

42 Wyrok NSA z 24.01.2018 r., II OSK 1372/17, LEX nr 2447075.
43 Wyrok NSA z9.05.2023 r., Il OSK 1539/20, LEX nr 3594137.

# Wyrok WSA w Warszawie z 27.02.2020 r., VII SA/Wa 2192/19, LEX nr 2854726, wyrok NSA z9.05.2023 1.,
II OSK 1539/20, LEX nr 3594137.

¥ Wyrok WSA w Warszawie z 5.11.2019 r., VII SA/Wa 1234/19, LEX nr 3072811.
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okredlony w art. 39 ust. 4 p.b. Podobne stanowisko mozna znalez¢ w doktrynie,
gdzie twierdzi sie, ze termin ten ma wlasnie stuzy¢ zdyscyplinowaniu organéw
konserwatorskich®.

Pewne watpliwosci budzi réwniez to, czy organ konserwatorski moze zmienic¢
wyrazong opinie juz po wydaniu pierwszego postepowania z zachowaniem termi-
nu okreslonego art. 39 ust. 4 p.b. O ile mozna spotkac sie z pogladem, Ze wydanie
pierwszego postanowienia z zachowaniem terminu, o ktérym byta mowa powy-
zej, niejako przerywa ,milczaca zgode™’, o tyle jednak poglad ten nalezy odnies¢
tylko do sytuacji, gdy kolejne uzgodnienia dokonywane sa w postepowaniu
odwotawczym albo z uwagi na przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez organ I instancji*®. Nie mozna natomiast przyja¢, ze po dokonaniu uzgodnie-
nia organ konserwatorski zmienia zdanie i dokonuje odmiennego uzgodnienia,
chociazby jeszcze nie doszlo do wydania decyzji przez organ administracji archi-
tektoniczno-budowlany. Skoro uzgodnienie konserwatorskie przyjmuje forme
postanowienia, to oznacza to, Ze kolejne wydane postanowienie przez organ
konserwatorski w postepowaniu przed tym samym organem byloby obarczone
wada z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.

Zakres robot budowlanych a procedura uzgodnieniowa

Przeprowadzenie prac budowlanych moze doprowadzi¢ do ingerencji w substancje
zabytku. Wyrazenie ,substancja zabytku” utozsamiane jest z materialng postacia
zabytku, a zatem z tym, co pozostalo z przeszlosci, bez wzgledu na stan jego
zachowania®. W doktrynie wskazuje sie, ze z przepiséw u.0.z. mozna wyprowa-
dzi¢ zasade ochrony zabytkéw, zakladajaca utrzymanie zabytku w jak najlepszym
stanie®, za$ organy ochrony zabytkéw maja przeciwdziata¢ takim dziataniom,
ktére moglyby pogorszy¢ stan zachowania zabytku, czy nawet doprowadzi¢ do
pogorszenia lub utraty jego cech zabytkowych?!. Mozna uzna¢, ze roboty budowlane
moga doprowadzi¢ zaréwno do polepszenia stanu zachowania zabytku nieruchomego,
jak i do utraty przez niego calosci lub czedci waloréw historycznych, artystycznych

6 A.Kosicki [w:] Prawo budowlane. Komentarz aktualizowany, red. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski,

LEX/el. 2023, art. 39.

47 Wyrok NSA z23.01.2020 r., IT OSK 596/18, LEX nr 3065608.

48 Wyrok WSA w Krakowie z 3.10.2016 r., II SA/Kr 799/16, LEX nr 2151143.

4 B.Szmygin (red.), Wspdlczesne problemy teorii konserwatorskiej w Polsce, Wydawnictwo Politechniki Lubel-
skiej, Warszawa-Lublin 2008, s. 18.

K. Zeidler, K. Zalasiniska, Wyktad prawa ochrony zabytkdw, Warszawa 2015, s. 19 i nast.
51 A. Zak-Stobiecka, Decyzja o pozwoleniu na budowe a decyzja konserwatora zabytkéw pozwalajgea na prace przy za-
bytku wpisanym do rejestru zabytkow, PPP 2019, 3, s. 74.
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lub naukowych kwalifikujacych dany obiekt jako zabytek. Niezbedne jest zatem
ustalenie, jak roboty budowlane wykonywane przy zabytkach nieruchomych
ujetych w gminnej ewidencji moga wplynac na substancje zabytku.

Ustawodawca w art. 39 ust. 3 p.b. wskazal, ze procedurg uzgodnieniowa objete
sa te roboty budowlane, ktére wymagaja uzyskania pozwolenia na budowe lub
rozbiérke obiektu budowlanego. Jak juz wspominano, ustawodawca wprowadzit
rozwigzanie zblizone do pozwolenia konserwatorskiego z art. 36 u.0.z., bowiem
wydanie pozwolenia na budowe lub rozbiérke uzaleznione jest od pozytywnej
opinii organu konserwatorskiego, cho¢ nie przybiera ono formy decyzji admini-
stracyjnej. Warto podkresli¢, Ze procedura uzgodnieniowa objete sg niejako tylko
te roboty budowlane, ktére wplywaja na substancje zabytku. A contrario wszystkie
pozostale roboty budowlane, ktére nie wymagaja uzyskania pozwolenia na budowe
lub rozbidrke, nie sg objete obowigzkiem ich uzgodnienia z organem konserwa-
torskim. Oznacza to, ze wykonywanie remontu, przebudowy (w tym polegajacej
na dociepleniu budynkéw) oraz przeprowadzenia niektérych prac instalacyjnych,
w obiektach stanowigcych zabytki nieruchome ujete w gminnej ewidencji zabytkéw
nie podlega procedurze uzgodnieniowej, a czesto tez nawet nie wymaga dokona-
nia ich zgloszenia organowi administracji architektoniczno-budowlanej. Robotami
tymi moze by¢ przede wszystkim przebudowa, remont oraz prace instalacyjne
wymienione w art. 29 ust. 314 p.b.

Przebudowa zostata przez ustawodawce zdefiniowana w art. 3 ust. 7a p.b. jako
wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parame-
trow uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem
charakterystycznych parametréw, takich jak: kubatura, powierzchnia zabudowy,
wysokos¢, dlugosé, szerokos¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku drog sa
dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagaja-
cym zmiany granic pasa drogowego. Przebudowa moze wiec polega¢ na powiek-
szeniu liczby pomieszczen?, ingerencji w czes$¢ konstrukcyjng obiektu budowla-
nego®, zmiane uktadu funkcjonalnego budynku®t. Wazne jest przy tym, ze
przebudowa nie moze doprowadzi¢ do zmiany bryty obiektu budowlanego®.
Przebudowa nie moze doprowadzi¢ do zmiany kubatury lub powierzchni zabu-
dowy, wysokosci, dtugosci lub szerokosci budynku®®, natomiast moze stanowi¢

52 Wyrok NSA z5.06.2023 r., IT OSK 516/22, www.orzeczenia.nsa.gov.pl
% Wyrok WSA w Opolu z 7.11.2023 r., II SA/Op 211/23, LEX nr 3634330.
5 Wyrok WSA w Warszawie z 15.11.2019 r., VII SA/Wa 874/19, LEX nr 2768811.

% Wyrok NSA z 23.06.2020 r., IT OSK 199/20, LEX nr 3064873, Wyrok WSA w Lodzi z 13.03.2020 r., IT SA/
Ed 785/19, LEX nr 2945483.

5% Wyrok WSA w Warszawie z 31.08.2017 r., VII SA/Wa 2167/16, LEX nr 2380210.
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ingerencje w konstrukcje budynku® i polega¢ np. na wymianie catej konstrukcji
dachu®® wymiany $cian zewnetrznych budynku z drewnianych na murowane>
czy likwidacji otworéw okiennych®. Przebudowa wiaze sie wiec ze znaczna inten-
sywnoscig prac budowlanych i w rezultacie moze doprowadzi¢ do wymiany
czedci elementéw zabytku nieruchomego, ktére réwniez moga posiadaé¢ walory
historyczne, artystyczne lub naukowe. Cho¢ przebudowa nie bedzie prowadzila
do zmiany bryly budynku, to jednak moze obejmowa¢ wiele prac budowlanych
wplywajacych na substancje zabytku nieruchomego.

Pojecie remontu, zgodnie z art. 3 pkt. 8 p.b., nalezy rozumie¢ jako wykonywanie
takich rob6t budowlanych w istniejgcym obiekcie budowlanym, ktére polegaja na
odtworzeniu stanu pierwotnego, przy czym nie sa to prace polegajace na biezacej
konserwacji i dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych, niz uzyto
w stanie pierwotnym. Remont nie prowadzi wiec do powstania nowej substancji
budowlanej®! i skupia sie na przeprowadzeniu prac budowlanych przy istniejacym
obiekcie. Polega on na odnowieniu czeéci obiektu poprzez naprawe, wymiang czy
odnowienie wybranych jego elementow®2. Nie moze za$ polegac na rozebraniu
w calosci obiektu i jego odtworzeniu do pierwotnego stanu, bowiem w takim przy-
padku bedziemy mieli do czynienia z odbudowa. Wskazuje sig, ze remont sluzy
do doprowadzenia obiektu do odpowiedniego stanu technicznego® poprzez
wykonanie takich prac, ktére niejako ulepszaja wybrane jego elementy. Wydaje
sie wiec, ze to wlasnie ulepszenie wybranych elementéw obiektu, ktdre nie prowa-
dzi do zmiany pierwotnego stanu obiektu stanowi jego istote. Remont ma wiec
odtworzy¢ stan pierwotny danego elementu obiektu®. Natomiast nie bedzie
remontem przeprowadzenie takich prac, ktére wykorzystuja istniejace elementy
konstrukcyjne po innym obiekcie budowlanym do wykonania w istocie nowego
obiektu budowlanego®. Remont nie moze wiec doprowadzi¢ do powstania nowego
obiektu budowlanego nawet o tych samych parametrach technicznych jak obiekt
pierwotny. Co wigcej, remont nie moze doprowadzi¢ do powstania obiektu budow-
lanego o innych parametrach technicznych lub uzytkowych niz obiekt pierwot-
ny®®. Wyklucza sie wiec zakwalifikowanie remontu jako przebudowy, rozbudowy,

5 Wyrok NSA z 13.03.2018 r., Il OSK 1265/16, LEX nr 2495535.

% Wyrok WSA w Lublinie z 7.12.2017 r., IT SA/Lu 704/17, LEX nr 2434879.

% Wyrok NSA z15.10.2013 r., I OSK 1139/12, LEX nr 1613168.

60 Wyrok WSA w Gliwicach z 17.05.2012 r., Il SA/G1 277/12, LEX nr 1292525.

¢ Wyrok WSA we Wroctawiu z 6.02.2024 r., Il SA/Wr 395/23, LEX nr 3700122.
62 Wyrok NSA z19.10.2023 r., IT OSK 144/21, LEX nr 3688250.

6 Wyrok NSA z 20.05.2021 r., I OSK 2375/18, LEX nr 3218931.

64 Wyrok WSA w Biatymstoku z 10.04.2018 r., I SA/Bk 42/18, LEX nr 2483873.

65 Wyrok NSA z 6.03.2019 r., Il OSK 971/17, LEX nr 2643070.

% Wyrok WSA w Bydgoszczy z 16.10.2018 r., IT SA/Bd 323/18, LEX nr 2583587.
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nadbudowy czy zmiany przeznaczenia obiektu®””. Remont nalezy odrézni¢ takze
od biezacej konserwacji. Ustawodawca w p.b. nie zawarl definicji legalnej biezacej
konserwacji, wskazujac jedynie, Ze nie stanowi ona remontu. Wskazéwka inter-
pretacyjna moze by¢ definicja legalna tego pojecia zawarta w § 3 pkt. 4 rozporza-
dzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych®s,
zgodnie z ktérg konserwacje stanowi wykonywanie rob6t majacych na celu utrzy-
manie sprawnosci technicznej elementéw budynku. Dokonujac wykladni tego
pojecia, nalezy wskaza¢, ze intensywno$¢ podejmowanych prac budowlanych
w przypadku konserwacji jest znacznie mniejsza niz w przypadku remontu.
Biorac pod uwage powyzsze rozwazania co do istoty remontu, nalezy wiec stwier-
dzi¢, ze konserwacje stanowia prace budowlane o najmniejszej intensywnosci.
Mozna nawet skonstatowag, ze ustawodawca niejako wprowadzit gradacje inten-
sywnosci prac budowlanych. Najmniej intensywne i jednoczesnie nieingerujace
w strukture obiektu stanowia prace bedace konserwacja. Natomiast remont bedzie
stuzyt ulepszeniu wybranych elementéw obiektu, a przebudowa, nadbudowa lub
rozbudowa bedzie wigzala sie z istotna ingerencja w substancje budynku. A zatem
intensywnos¢ prac konserwacyjnych jest mniejsza niz w przypadku remontu i stuza
one utrzymaniu okreslonych elementéw obiektu w dobrym stanie technicznym.
W orzecznictwie mozna spotkac sie z pogladem, Ze biezaca konserwacja stuzy zacho-
waniu danego obiektu w nalezytym stanie® i zabezpieczeniu go przed szybkim
zuzyciem”? czy zniszczeniem”!. W doktrynie wskazuje sie, ze istota biezgcej kon-
serwacji jest odnowienie czy tez od$wiezenie istniejacej struktury obiektu budowla-
nego, a istota remontu jest odtworzenie tej struktury”?. W zasadzie mozna stwier-
dzi¢, Ze remont moze zawiera¢ w sobie elementy prac konserwatorskich oraz
restauratorskich w rozumieniu u.0.z., ktérych wykonywanie przy zabytku nierucho-
mym ujetym w rejestrze zabytkéw wymaga uzyskania pozwolenia konserwator-
skiego na podstawie art. 36 u.o.z.

Prace instalacyjne oraz docieplenie budynku prowadza czesto do zmiany w wygla-
dzie budynku. A zatem o ile prace te nie stanowia zwykle istotnej ingerenciji
w konstrukcje budynku moga znaczaco wplynaé na jego wyglad zewnetrzny
poprzez np. przykrycie fasady lub montaz anten na dachu.

7 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 16.01.2018 r., II SA/Bd 757/17, LEX nr 2445874.

% Dz.U.Nr 74, poz. 836 z p6zn. zm.

¢ Wyrok WSA w Bydgoszczy z 21.06.2016 1., II SA/Bd 478/16, LEX nr 2104662.

70 Postanowienie SN z 27.02.2020 r., III UK 114/19, LEX nr 3221238.

71 Wyrok WSA w Lodzi z 8.11.2011 r., I SA/Ed 997/11, LEX nr 1053164.

72 M.Janiszewska-Michalska, Podstawowe pojecia prawa budowlanego w orzecznictwie sqddw administracyjnych,
Zeszyty Naczelnego Sadu Administracyjnego 2013, 5, s. 46—65.
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Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze prace budowlane o réznej intensywnosci
nie sa objete zakresem art. 39 ust. 3 p.b. i tym samym nie podlegaja uzgodnieniu
z organem konserwatorskim. Warto przy tym zaznaczy¢, ze przepis ten nie ma
zastosowania nawet wobec prac budowlanych, ktére w sposéb bardzo istotny
ingeruja w substancje budynku lub jego czesci. W rezultacie walory zabytkowe
danego obiektu moga zosta¢ nawet bezpowrotnie utracone — np. poprzez wymiane
calego dachu czy stolarki okienne;j.

Wstrzymanie robot budowlanych
przez organ konserwatorski

Wykonywanie rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do gminnej ewidencji
zabytkow, ktdre nie s objete zakresem art. 39 ust. 3 p.b. nie jest jednak catkowicie
wolne od nadzoru ze strony organu konserwatorskiego. I tak, art. 46 ust. 1 v.o.z.
umozliwia wojewo6dzkiemu konserwatorowi zabytkéw wstrzymanie robét budow-
lanych”® przy zabytku niewpisanym do rejestru albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa,
jezeli zabytek ten spelnia warunki uzasadniajace dokonanie wpisu do rejestru.
W doktrynie wskazuje sie, ze przepis ten powinien by¢ stosowany wyjatko-
wo i z duzg ostroznos$cig’™. Zasadnicza przestankg umozliwiajaca zastosowanie
tego przepisu jest spelnienie przez obiekt kryteriéw uzasadniajacych dokonanie
jego wpisu do rejestru zabytkow”>. Mozna wiec stwierdzi¢, ze przepis ten jest
niejako przepisem blizZniaczym wobec art. 10a ustanawiajgcego tymczasowa
ochrone przed wpisem do rejestru zabytkéw trwajaca od wszczecia postepowania
do czasu ostatecznosci decyzji w sprawie wpisu do rejestru. Przepis ten bowiem
rowniez uniemozliwia prowadzenie robét budowlanych. Istota art. 46 u.o.z. jest
jednak tymczasowe zabezpieczenie zabytku nieruchomego, okreslane réwniez
mianem ochrony wstepnej’®, w okresie ktorej organ musi dokonaé¢ oceny co do
waloréw danego obiektu i zadecydowac, czy wszczaé postepowanie w sprawie
wpisu zabytku do rejestru albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa. A zatem wstrzy-
manie robét budowlanych moze nastapic¢ jedynie w tych przypadkach, ktére
uzasadniaja objecie danego obiektu ochrona konserwatorska. Warto przy tym

73 A takze prac konserwatorskich lub restauratorskich.

A. Ginter, A. Michalak [w:] A. Ginter, A. Michalak, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Komentarz, Warszawa 2016, art. 46, M. Cherka, P. Antoniak, F.M. Elzanowski, K.A. Wasowski [w:]
M. Cherka, P. Antoniak, F.M. Elzanowski, K.A. Wasowski, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami. Komentarz, Warszawa 2010, art. 46.

75 Wyrok WSA w Warszawie z 21.01.2022 r., VII SA/Wa 1595/21, LEX nr 3360976.

76 A.Jagielska-Burduk, 1.5. Zabytek w ustawie z 2003 r. 0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, [w:] Zabytek
ruchomy, Warszawa 2011.
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zaznaczyé¢, ze organ konserwatorski wstrzymuje roboty budowlane w formie decy-
zji administracyjnej, co obliguje go do przeprowadzenia postepowania dowodowego
i ustalenia, czy w istocie obiekt ma takie walory, ktére uzasadniajg wpisanie do
rejestru zabytkéw. W doktrynie wskazuje si¢, ze w przepisie tym nie chodzi jedy-
nie o uprawdopodobnienie spelnienia tych warunkéw przez obiekt, ale o ich
udowodnienie””.

W przypadku braku wszczecia postepowania sprawie wpisu zabytku do reje-
stru albo na Liste Skarbow Dziedzictwa w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia
decyzja o wstrzymaniu rob6t budowlanych wygasa, co oczywiscie skutkuje moz-
liwoscig ich wznowienia.

W konkluzji nalezy wskazaé, ze art. 46 u.0.z. ustanawia ochrone wstepna
wobec jedynie czesci obiektow zabytkowych, bowiem ma zastosowanie wobec
tych obiektéw, ktére spelniaja warunki wpisu do rejestru zabytkéw. Oznacza to, ze
prowadzenie robét budowlanych przy zabytkach nieruchomych, ktére nie spelniaja
tych warunkoéw i jednoczesnie nie ma do nich zastosowania art. 39 ust. 3 p.b., jest
wolne od nadzoru ze strony organéw konserwatorskich.

Podsumowanie

Roboty budowlane prowadzone przy zabytku nieruchomym wpisanym do gmin-
nej ewidencji zabytkéw mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza grupe stanowia
te roboty, ktérych prowadzenie wymaga uprzedniego uzyskania pozwolenia na
budowe i z tego tez powodu objete sa obowigzkiem uzgodnienia z organem kon-
serwatorskim. Wada przyjetego rozwigzania jest jednak to, ze ustawodawca nie
okreslil, w jakich przypadkach organ konserwatorski moze negatywnie zaopiniowac
planowane roboty budowlane. Wydaje sie zasadna zmiana obecnego brzmienia
art. 39 ust. 3 p.b. poprzez przynajmniej dookreslenie, ze organ konserwatorski
bedzie ocenial wplyw planowanych robét na warto$¢ historyczng, artystyczna
lub naukowa zabytku nieruchomego.

Druga grupa obejmuje wykonywanie takich rob6t budowlanych, ktére nie
wymagaja uzyskania pozwolenia na budowe lub rozbiérke obiektu budowlanego
i z tego tez powodu nie wchodza w zakres art. 39 ust. 3 p.b. W grupie tej miesci
sie wiele rodzajéw robot budowlanych, ktére, jak w przypadku przebudowy lub
remontu, moga w istotny sposéb ingerowac w substancje zabytku nieruchomego.
Mozliwe jest wiec wykonanie takich robét budowlanych, ktérych skutkiem bedzie

77 M. Cherka, P. Antoniak, F. M. Elzanowski, K. A. Wasowski [w:] M. Cherka, P. Antoniak, F.M. Elzanow-
ski, K.A. Wasowski, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2010, art. 46.
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np. wymiana calego dachu czy tez stolarki. Niewatpliwie przeprowadzenie takich
robo6t budowlanych moze prowadzi¢ do pogorszenia wartosci zabytkowej calego
zabytku nieruchomego, a nawet do utraty takiej wartosci. Niestety ustawodawca
nie przewidzial Zadnych instrumentéw umozliwiajacych przeciwdziatanie wyko-
nywania takich wilaénie rob6t budowlanych poza wstepna ochrong z art. 46 u.o.z.
majaca zastosowanie do tych obiektéw, ktére spelniaja warunki ujecia w rejestrze
zabytkow.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze ujecie obiektu w gminnej ewidencji zabyt-
kéw nie zapewnia wystarczajacej ochrony zabytkéw nieruchomych. Uzasadnione
jest wiec wprowadzenie zblizonej do zawartej w art. 39 ust. 3 p.b. instytucji uzgod-
nienia tych rob6t budowlanych, ktére moga wiasnie w sposéb istotny wptynac na
substancje zabytku. Takim rozwigzaniem moze by¢ chociazby wprowadzenie
obowigzku poinformowania organu konserwatorskiego o planowanych robotach
budowlanych przy obiekcie ujetym w gminnej ewidencji zabytkéw, ktory to mogiby
w terminie 14 dni od otrzymania takiej informaciji zglosi¢ sprzeciw, co uniemozli-
wiloby zrealizowanie takich robét.
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