Tomasz Tulejski

O tym, Ze Lewiatan jest jednak smiertelny.
Prywatny wymiar sprawiedliwosci w doktrynie
wspolczesnego libertarianizmu

Zyjemy w trzewiach Lewiatana, ktérego do zycia powotal Hobbes, cho¢
w rzeczywistosci tylko oglosil swiatu narodziny tego, co ksztattowato sie
powoli od czaséw renesansu. To anatomiczne poréwnanie nie jest bynaj-
mniej przesadzone. Nowozytne panstwa z premedytacja i radoscia rozsze-
rzaly zakres swojego imperium, a im imperium to byto wigksze, tym fatwiej
byto im ignorowa¢ glosy sprzeciwu. Pozarly po kolei stany, przywileje
miast, korporacji, wolnos¢ jednostek, w koncu wyrzucily poza nawias uni-
wersum Boga, ktory mégt dla nich stanowic konkurencje. ,,I tak powstaje
— pisal Hobbes — ten wielki Lewiatan, a raczej (moéwiac z wiekszym szacun-
kiem) ten bog $Smiertelny, ktéremu, pod wladztwem Boga NieSmiertelnego,
zawdzigeczamy nasz pokdj i nasza obrone”'. Kiedy pochtonat juz wiekszos¢
tego, co kiedy$ bylo synonimem autonomii jednostek i spoleczenstwa,
wtedy z duma oglosit, jaki jest status jego poddanych. Podobni sa oni do
bakterii Zyjacych wewnatrz ogromnego cielska, ktorych egzystencja wa-
runkowana jest przez zycie Lewiatana. Kiedy on zginie, wtedy zgina i one,
musza wiec ze wszystkich sit wspierac jego istnienie, jesli nie chca twarza
w twarz stanad ze strasznym, skazujacym ich na zaglade swiatem zewnetrz-
nym. I cho¢ na poczatku, dla tych, ktérzy pamietali, chocby z opowiesci, ze
wecale tak by¢ nie musi, bylo to politycznym bluznierstwem, to kolejne
pokolenia traktowac zaczely to jak sytuacje normalna, przyrodzony stan
ludzkiej egzystencji. Lewiatan przekonal tez swoje stugi, i byt to jego naj-
wigkszy triumf, ze w rzeczywistosci jest nieSmiertelny. Tym bardziej, ze im

! T.Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wiadza paristwa koScielnego i swieckiego, thum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 151,
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wiegksza sita dysponowal potwdr, tym jego pomruki ostrzezenia wobec nie-
pokornych byly glosniejsze, a instrumenty panowania skuteczniejsze. Tym
bardziej, ze kiedy Lewiatan oglosit si¢ demokracja, dal swym poddanym
mozliwos¢ catkowitego utozsamienia si¢ z nim?* i zaspokojenia namigtnosci
réwnosci, ktorg nie mogliby sie cieszy¢ gdzie indziej. Najbardziej wymowny
opis tej sytuacji znalez¢ mozemy u Tocqueville’a, ktdry dokonat wiwisekcji
demokratycznego, a zarazem despotycznego panstwa: ,,Ponad wszystkimi
panuje potezna i opiekunicza wtadza, ktéra chce sama zaspokoic¢ ludzkie
potrzeby i czuwaé nad losem obywateli. Ta wladza jest absolutna, drobia-
zgowa i pedantyczna, przewidujaca i tagodna. (...) Otacza ludzi opieka, uprze-
dza i zaspokaja ich potrzeby, ulatwia im rozrywki, prowadzi wazniejsze
interesy, kieruje przemyslem, zarzadza spadkami, rozdziela dziedzictwo.
Ze tez nie moze zaoszczedzi¢ im catkowicie trudu mysélenia i wszelkich
trosk zywota”>.

Ta perspektywa, cho¢ przerazajaca, nie budzi jednak dzi$ w zachodnich,
zwlaszcza europejskich, spoteczenstwach powszechnego sprzeciwu. Co
prawda, mozemy by¢ niezadowoleni z tego, ze panistwo wkracza w coraz
to nowe sfery zycia jednostki, to nawet jego zasadnicza krytyka artykuto-
wana w liberalnych szeregach, sprowadza sig, co najwyzej, do jego ograni-
czenia, zgadzajac si¢ co do tego, ze powinno zawiadywaé sprawami
ochrony i wymiaru sprawiedliwosci. Ten liberalny grzech pierworodny
czyni z liberatow dzieci Lewiatana, ktore co prawda sa w konflikcie ze
swym przyrodnim rodzicem, jednak ciagle nie waza sie dokonac tego, co
uczynit Zeus Kronosowi. Dlaczego tak sie¢ dzieje? Otdz, jak zauwazylt
Hoppe: ,,Dla utrzymania liberalnego porzadku spotecznego — twierdzili
liberatowie — trzeba wyposazy¢ pewne jednostki w prawo stosowania naci-
sku (...) wobec kazdego, kto nie szanuje zycia i wiasnosci innych, w celu
naklonienia go do postuszenstwa zasadom obowiazujacym w zyciu spo-
fecznym. Z tego poprawnego zatozenia liberalowie wysnuli wniosek, ze
niezbedne zadania utrzymania prawa i porzadku powinno naleze¢ wylacznie
do rzadu”*. Rzad ten jednak, i tu tkwi grzech pierworodny, definiowany jest
przez nich w kategoriach publiczno-prawnych, jako podmiot dysponujacy
przymusowym monopolem saqdowniczym i prawem nakladania podatkéw.

2 M. Rothbard, Egalitaryzm jako bunt przeciwko naturze, tum. K. Wegrzecki, Warszawa 2009, s. 95.
3 A.deTocqueville, 0 demokragji w Ameryce, tum. B. Janicka, M. Krdl, Krakow 1996, t. 2, 5. 329.
“* H.-H. Hoppe, Demokracja — bdg, ktdry zawiddt, thum. W. Fiatkowski, J. Jabtecki, Warszawa 2006, s. 295.
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Ten liberalny ,,zabobon” nie znajduje zrozumienia u libertarian, ktérzy
uwazaja panstwo za , najwiekszego, odwiecznego i najlepiej zorganizowanego
agresora, naruszajacego nietykalnos¢ osob i ich mienia na skale masowa (...).
Jesli chcecie wiedzie¢, jak wyglada parfistwo w oczach libertarianina — konczy
libertarianskie wyznanie wiary Rothbard — wystarczy, ze wyobrazicie sobie
panistwo jako bande kryminalistow”>. Wobec tego naczelnym postulatem
libertarian staje sie zlikwidowanie tej opresyjnej instytugcji, ktora ogranicza
naturalng wolnos¢ jednostki i powotanie do zycia ,,wolnego spoteczen-
stwa”, w ktorym kazdy moglby bez ograniczen realizowac¢ swoje dazenia
i ambicje, pod warunkiem, Ze nie godza one w wolnos¢, zycie i majatek
innych. Ta ,,banda kryminalistow” podstawowe prawo istnienia wywodzi
jednak zawsze z , koniecznosci” zapewnienia jednostkom obrony, prze-
konujac, ze bez niej relacje spoteczne przypominatyby hobbesjanski stan
natury, wojne kazdego z kazdym, gdzie niczyje zycie, zdrowie ani mienie
nie bylyby bezpieczne. Dlatego libertarianie tak wiele wysitku poswiecaja
na obalenie tego mitu, mordu zatozycielskiego Lewiatana dokonanego na
wolnosci, a spoleczenstwa nie postrzegaja w sposob odwotujacy sie do wspo-
mnianego na wstepie anatomicznego poréwnania, lecz widza je raczej jako
Jonasza potknietego przez Lewiatana, ktorego trzeba uwolnic. Jonasza ura-
towata faska Pana i wiara, spoteczenstwo potrzebuje takze wiary, lecz wiary
w wolno$¢ i odwagi, by z niej korzystac.

Dlatego ponizej postaram sie zaprezentowad, w podstawowym rzecz
jasna zakresie z uwagi na ramy formalne tekstu:

1. Libertariariska propozycje prywatyzacji ustug ochronnych.

2. Krytyke panstwowego wymiaru sprawiedliwosci, potaczona
z odrzuceniem dualizmu prawa.

3. Libertarianski ,kodeks” oraz zZrédto norm prawnych.

4. Libertarianski projekt prywatnego sadownictwa i sposoby egzek-
wowania wyrokow sadéw w wolnym spoteczenstwie.

Zanim przejde do szczegdétowego omowienia tych zagadnien, musze
zaznaczy¢, iz koncepgja ta nie jest politycznym folklorem, bo cho¢ Partia
Libertarianska nie ma szans na konkurowanie z dwiema najwigkszymi partia-
mi amerykaniskimi, mimo iz cieszy si¢ poparciem, w zaleznosci od wybordw,

5 M.N. Rothbard, 0 nowg wolnos¢. Manifest libertariariski, trum. W. Falkowski, Warszawa 2004, s. 72-73.
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od 2 do 5 milionéw wyborcow, to posiada preznie dzialajace i wptywowe
think tanki (jak chocby Cato Institute), a wielu libertarian weszto w sktad
administracji Reagana i Busha seniora oraz legislatyw stanowych. To, iz
libertarianie stoja w opozycji wobec gtéwnych amerykanskich sit politycz-
nych, pozwala jednak ich propozycjom zachowac filozoficzna spojnosc
i wyrafinowanie, co trudne byloby do osiggniecia w sytuacji koniecznosci
politycznego kompromisu. Indywidualistyczny i kontraktualistyczny cha-
rakter spoteczenstwa amerykanskiego pozwala rownoczesnie libertarianom
apelowac do najwazniejszych dla Amerykandw sentymentéw: umitowania
wolnosci i wlasnosci oraz obawy przed wtadza rzadu federalnego. Szcze-
golna pozycja wladzy sadowniczej w systemie amerykaniskim zmusita ich
do stworzenia wlasnej, oryginalnej wizji wymiaru sprawiedliwosci.

Naczelnym postulatem libertarian jest zniesienie kontroli rzagdu nad bez-
pieczenistwem, policja i sadami, czyli ogdlnie nad ustlugami zwigzanymi
z ochrona jednostki i jej mienia przed atakiem i kradzieza®. Ustugi te Swiad-
czone przez panstwo sa nieefektywne, zawsze bowiem dysponuje ono
ograniczonymi srodkami, poza tym ich monopolizacja stanowi dla niego
nieodpartg pokuse wprowadzenia w spoteczenstwie permanentnej kontroli
pod pozorem koniecznosci ochrony przez potencjalnym zagrozeniem kosz-
tem ograniczenia wolnosci obywateli. Wedtug propozyciji libertarian, ktéra
juz w wieku XIX podnidst de Molinari’”, w wolnym spoteczenstwie ustugi
tego typu swiadczone bytyby przez prywatne podmioty, do ktorych jed-
nostki zwracaja si¢ i dzisiaj, w sytuacji, gdy publiczna ochrona jest dla nich
niewystarczajaca. Istnienie licznych firm ochraniajacych budynki, osiedla
czy osoby prywatne skiania do wniosku, iz policja panstwowa swoje zadania
wykonuje w sposob niewystarczajacy. Obywatele nie maja réwnoczesnie
zadnych realnych instrumentéw pozwalajacych im na zmiane tego stanu
rzeczy. Tymczasem policja wolnorynkowa oferowataby rézne zakresy ochro-
ny, a mechanizmy rynkowe skfanialyby policjantéw do dziatan skutecz-
nych i uprzejmych wobec klientéw. ,Na wolnym rynku — pisze Rothabard
— zapewniano by ochrone w takim wymiarze i w taki sposob, na jaki stac¢ by

S B.L.Benson, The Enterprise of Law, San Francisco 1990, s. 231-234.
7 G. de Molinari, The Production of Security, thum. J. Huston McCulloch, Auburn 2009, s. 55-62.
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byto konsumentéw. Na pewno dbano by o wysoka efektywnos¢, jak zwy-
kle na wolnym rynku, gdzie decyduje koniecznos¢ osiggania zysku
i zmniejszania kosztéw. Utrzymywano by wiec niskie koszty i starano by sie
zaspokoi¢ najwymyslniejsze oczekiwania klientow. Firma policyjna, ktorej
dziatalnos¢ stawataby sie nieoptacalna, szybko by bankrutowata i znikata
z rynku”®. Istniatby tu takze fundamentalny, a nieobecny we wszystkich
publicznych ustugach, zwiazek pomiedzy ustuga i zaptata’. Policjanci pan-
stwowi, mimo iz pobory swoje czerpia z podatkdéw, to bezposrednio sa
oplacani przez panstwo i to wobec niego, a nie obywateli, czuja sie lojalni.
Ich gléwnym celem jest ochrona intereséw panstwa, a nie Zycia, zdrowia
i mienia obywateli, nie s bowiem w praktyce stugami spotecznosci, w ktorej
funkcjonuja, lecz funkcjonariuszami panistwa'®. W wolnym spoteczenistwie
natomiast to rynek powinien decydowag, jakie firmy powinny przetrwac
w konkurencji z innymi, jaki powinny miec zasieg terytorialny i jaki stan-
dard jakosSciowy. Podmioty efektywne, odpowiadajace oczekiwaniom
klientéw, przetrwaja, natomiast drogie i nieskuteczne czeka bankructwo.
Nie ma bowiem powodu, by zaktada¢, ze ochrona policyjna stanowi natu-
ralny monopol, , konkurencja gwarantuje skuteczno$¢, niskie ceny oraz
wysoka jakos¢ i nie ma powodu, by zaktadac a priori, jak to niektorzy czy-
nia, ze utrzymywanie w danym rejonie geograficznym jednej policji jest
jakim$ boskim nakazem”!'. Nie sa takim monopolem przeciez firmy ubez-
pieczeniowe, wiec dlaczego nie moglyby istniec jednoczesnie firmy ochrony
policyjnej. Swoje dochody czerpalyby z optat wnoszony przez ich klientéw
bezposrednio lub za posrednictwem firm ubezpieczeniowych i wykony-
waly funkcje przypisane dzisiaj policji paristwowej, od prostej ochrony,
przez sciganie przestepcdw, az po doprowadzanie ich przed oblicze spra-
wiedliwosci. Czy jednak, gdy nie byloby panstwa firmy takie nie mogtyby
zamienic¢ si¢ w bande zbdjcow Sciagajacych haracz? Takie niebezpieczen-
stwo dostrzegaja sami libertarianie. Zabezpieczeniem przed taka patologia
bylyby inne formacje policyjne, ktére uzylyby broni, zeby przywota¢ do po-
rzadku przesladowcow ich klientow'. Jesli jedna policja stataby sie gangiem,

8 M.N. Rothbard, 0 nowg wolnosc..., s. 276

% Por.: R. Nozick, Anarchia, paristwa, utopia, thum. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Warszawa 1999, s. 27-33.
1 M.N. Rothbard, 0 nowq wolnosc..., s. 277.

" Ibidem, 5. 279.

2 |bidem, . 301.

71



Krytyka Prawa

ludzie zwrdciliby sie o pomoc do innych, ktore ukrécityby ich bezprawne
praktyki. Takiej mozliwo$ci nie maja natomiast w sytuacji monopolu poligji
panistwowej. Jesli grupa bandytow przejmuje kontrole nad aparatem pan-
stwa i monopolem stosowania przymusu, to jedynym sposobem ich powstrzy-
mania bytaby niezwykle kosztowna rewolucja. W wolnym spoteczenstwie
wystarczy natomiast zwrdcic sie o pomoc do uczciwych policjantéw. Poza
tym, i na ten element libertarianie zwracajq szczegdlng uwage, tym, co
pozwala rzadom czyni¢ rozmaite potwornosci, jest wywolywanie u ogtu-
pialego spoteczenistwa wrazenia legalnosci. Dla licznych obywateli wiele
poczynan rzadu i dziatan polidji jest dzisiaj nieuzasadnione czy wrecz
haniebne, lecz przez wieki indoktrynacji wmoéwiono im, Ze rzad jest legal-
nym wladca i wszelkie przejawy niepostuszenstwa bylyby czynem niego-
dziwym. W libertarianiskiej propozycji natomiast legalno$¢ odnies¢ mozna
tylko do konkretnych dziatan mieszczacych si¢ w ramach umowy lub liber-
tarianskiego aksjomatu nieagresji. Stad dziatania prywatnych policji sa
tylko wtedy legalne, jesli nie naruszaja zycia, wolnosci i mienia jednostek
i czynione sa na podstawie szczegdlnego upowaznienia. Wszelkie stosunki
prawne maja bowiem charakter prywatny, a zadna strona nie ma w nich,
odmiennie od sytuacji dnia dzisiejszego, pozycji uprzywilejowanej. Policjant
prywatny nie dysponuje domniemaniem legalnosci i osobiscie odpowiada
za czyny przestepne popelnione w czasie wykonywania swoich funkgji.

Jak mozna jednak pogodzi¢ libertarianiska idee spoteczenstwa bez rzadu
z fundamentalnym postulatem sprawiedliwosci, ktorej wymogiem jest
przeciez istnienie zespotu norm prawnych stanowiacych najistotniejszy
element systemu kontroli spotecznej? Jak sprawowany ma by¢ wymiar
sprawiedliwosci bez instytucji, ktora dysponujac przymusem, ma zapewnic
jej respektowanie? Jest to poglad, ktéry dla wiekszosci ludzi wydaje sig nie-
dorzeczny czy wrecz szkodliwy. Twierdza oni, ze zaprowadzanie sprawie-
dliwosci jest jedng z dwu, obok dyplomadji i obrony, przyczyn, dla ktérych
trzeba utrzymac panstwo. Niemalze w calym dzisiejszym spektrum poli-
tycznym, od prawicy po lewice, panuje konsens, ze jedynym sposobem
wymierzania sprawiedliwosci, szczegdlnie w dziedzinie prawa karnego, sa
panistwowe sady, ktdére skazujg na grzywne na rzecz panistwa, pozbawiaja
wolnosci czy zycia. Taki punkt widzenia opiera si¢ na przekonaniu, iz naj-
lepsza odpowiedzia na akt przemocy ze strony jednostki jest odpowiedni
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akt przemocy ze strony panstwa, ktore rownoczesnie moca swego autory-
tetu kreuje lub sankcjonuje normy prawne.

Wedle tej argumentacji istnienie parfistwa wiaze si¢ genetycznie z istnie-
niem prawa i jego przestrzeganiem. Jest to punkt widzenia wiasciwy dla
prawniczego pozytywizmu i efekt tresury spoteczenistw, zgodnie z ktdra
tylko instytucje panistwa sa Zrodtem norm prawnych. Dlatego libertarianie,
odpowiadajac na zarzuty oponentoéw, nie twierdza, iz wolne spoleczeristwo
nie jest spoleczenstwem, gdzie zadne reguty nie funkcjonuja, przeciwnie,
uznaja koniecznos¢ ich istnienia. Odmiennie patrza jednak na ich geneze.
Ich zdaniem istnieje oczywiscie koniecznos¢ opracowania systemu norm
prawnych, ktéry bylby powszechnie akceptowany. Taki libertarianski
,/kodeks” zawieralby jednak po prostu jedynie libertariariska zasade zabra-
niajaca naruszania nietykalnosci osobistej i wtasnosci, okreslenie uprawnien
zwiazanych z prawem wiasnosci (oczywiscie o wolnosciowym charakte-
rze), maksymalne kary za okreslone typy przestepstw, a w ptaszczyznie
proceduralnej tylko reguty dowodowe®. Caty system prawny mialby przy
tym charakter prywatny, a wszelkie delikty , karne” zredukowane bylyby
do deliktow cywilnych', bowiem libertarianiska koncepcja sprawiedliwosci
opiera si¢ na prawie wilasnosci'®. W tym miejscu nalezy wskazac zarzuty,
jakie kieruja libertarianie pod adresem parnistwa i prawa publicznego. Spra-
wiedliwos¢, jaka jego reguly maja jakoby gwarantowac, jest sprawiedliwos-
cig kolektywistyczna. Sprawiedliwo$¢ prawa karnego nie jest dla przyktadu
oddawana ofierze, przeciwnie odnosi si¢ do relacji miedzy spoteczenstwem
a przestepca. Prokurator nie dziata zazwyczaj w imieniu ofiary, lecz w imie-
niu spoteczenstwa czy panstwa. W miare, jak panistwo monopolizowato
wymiar sprawiedliwosci prawa pokrzywdzonych schodzity w ustawo-
dawstwie karnym na dalszy plan, czynigc z czynu przestepnego podstawe
relacji pomiedzy panstwem a sprawca, uzywajac pokrzywdzonego tylko
jako érodka osiagniecia wlasnych celéw. Ofiara przestepstwa nie odnosi
przeciez zadnych korzysci z tytutu kary grzywny czy wiezienia natozonej
na przestepce, poza zaspokojeniem niskiego uczucia zemsty. Co wiecej, samo
istnienie panistwa generuje przestepczos¢, istnieja bowiem przestepstwa,
w ktorych poszkodowanym nie jest Zadna jednostka, lecz hipotetyczny byt

B |bidem, 5. 290.
1 M. Rothbard, The Ethics of Liberty, New York 1998, . 51.

5 (. Watner, The Proprietary Theory of Justice in the Libertarian Tradition, The Journal of Libertarian Studies 1982, Vol. VI, Nos. 3-4,
Summer/Fall, s. 289-316.
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jakim jest spoleczenstwo lub panstwo, a wlasciwie jego aparat. Otwiera to
mozliwos¢ niebywalego ograniczenia wolnosci jednostki i penalizowania
ogromnej ilosci zachowan moca arbitralnej decyzji panstwa. Rzady nie
tylko bezprawnie zawlaszczyly prawa ofiary, ale takze ubraly si¢ w szaty
ofiar wymyslonych przez siebie przestepstw: przestepstw przeciwko ,racji
stanu”, uchylania sie od stuzby wojskowej, nielegalnego przekraczania gra-
nic, , pracy na czarno”, uchylania si¢ od ptacenia podatkéw. W takiej sytua-
qji wszyscy, cate spoleczenstwo, stajemy sie¢ potencjalnymi przestepcami.
Dlatego odebranie panstwu funkcji prawodawczej i wymiaru sprawiedli-
wosci jest kluczowe dla naszej wolnosci. Stad dla libertarian dopdki spra-
wiedliwos¢ bedzie wymierzana w imieniu spoteczenstwa, dopoty pozosta-
niemy na fasce tych, ktorzy roszcza sobie prawo do przemawiania w jego
imieniu i ktérzy wedle swego widzimisie moga orzec, ze ten jest przestepca,
a tamten nie.

Libertarianie odrzucaja tez wiele z powszechnych dzis praktyk wymiaru
sprawiedliwosci, przede wszystkim powszechne stosowanie przemocy
w toku postepowania, poczawszy od zatrzymania, az po aresztowanie
przed wydaniem wyroku. Jak argumentuje Rothbard, policjant, ktory
zatrzymuje przestepce, sedzia i prokurator stosujacy i przetrzymujacy go
W areszcie — wszyscy oni muszg podlegac temu samemu prawu. Jesli popet-
nili pomytke, powinni ponosic taka sama odpowiedzialnos¢ jak kazdy, kto
porywa i wiezi niewinng osobe. Argument, Zze paristwowe sady sa przecia-
zone i nie s3 w stanie zapewnic¢ szybkosci procesu, jest argumentem za ich
likwidacja, 0 czym w pdzniejszej czesci.

To réwniez dzieki panistwu funkcjonuja przestepstwa bez ofiary, poprzez
arbitralne narzucenie spoteczenistwu wlasnego systemu wartosci. Naste-
puje tu calkowite pomieszanie sfery prawnej z moralnoscia. Zdaniem liber-
tarian przeciwnie, to, co jest moralnie naganne, wcale nie musi zostac¢
uznane za przestepstwo. Skoro przyjmiemy, ze wszelkie prawa sa prawami
wlasnosci, musimy tez uznac fakt, ze nikt nie moze roscic sobie prawa wta-
snosci do zasad moralnych. Stad z samego faktu, ze zasady te zostaly
pogwatcone bez rownoczesnego pogwatcenia praw wilasnosci nie wynika
popelnienie czynu przestepnego ani zaden obowigzek zados¢uczynienia.
Rothbard przypomina, ze w sredniowiecznym prawie zwyczajowym ist-
nial podziat pomiedzy przestepstwami malum in se i przestepstwami malum
prohibitum. Pierwsze to przestepstwa, ktore spoteczenstwo intuicyjnie
uznaje za godne kary i potepienia, drugie natomiast przestepstwami staja
sie na mocy arbitralnej decyzji wladzy. Pierwsze pokrywaja si¢ mniej wigcej
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z libertarianska maksyma nietykalnosci osoby i majatku, i sa nimi np.
pozbawienie wolnosci, zabdjstwo, kradziez czy gwatt, drugie, to doskonaty
przyktad opresyjnej i antywolnosciowej dziatalnosci paiistwa, zwlaszcza iz
czasem w tej dziedzinie panistwo wykazuje wyjatkowa hipokryzje. Hazard
jest przestepstwem, ale juz wykonywanie go na podstawie panstwowej
licengji — zwykla dziatalno$ciq gospodarcza. W sytuacji takiej panstwo jest
zwyklym handlarzem sprzedajacym dyspense po kosztach, ktére uzna za
stosowne, nie wspominajac juz o tym, iz sytuacja taka jest rajem dla urzed-
nikéw dysponujacych luzem decyzyjnym. Libertarianiska wizja sprawiedli-
wosci jest natomiast Scisle potaczona z generalnym aksjomatem nieagresji
i ma zwiazek z prawami wlasnosci i tylko z nimi oraz z ich naruszaniem. Jej
istotg nie jest kara, ale odszkodowanie. Osadzenie sprawcy za kratami nie
zmniejszy cierpienia ofiary. Proces sadowy oparty na zado$¢uczynieniu jest
natomiast prosty, przynajmniej w teorii. Jedynym jego celem jest oddanie
ofierze tego, co jest jej wlasnoscig lub czegos$ o réwnowaznej wartosci,
anadto wynagrodzenie straty czasu, kosztow odebrania tej wtasnosci prze-
stepcy. Proces sadowy sprowadza sie do ustalenia odpowiedzi na to, czy
mialo miejsce pogwatcenie witasnosci, kto go dokonat i czy mozliwe jest
zwrocenie wlasnosci wiascicielowi. Jesli jest to niemozliwe, konieczne jest
ustalenie wartosci rOwnowaznej. Wymiar sprawiedliwosci ogranicza si¢ do
problemu zadosc¢uczynienia, nie ma nic wspdlnego z kara i nie potrzebuje
zadnego tzw. ustawodawstwa. Dla libertarian mysl, ze panstwo jest
potrzebne do tworzenia prawa i wymiaru sprawiedliwosci, jest tak samo
mitem jak to, ze jest potrzebne do dostarczania ustug pocztowych.

Wracajac jednak do libertarianiskiego kodeksu, wskazany wczesniej wasko
zakreslony zakres regulacji prawnej uzupetniony miatby by¢ przez system
sadownictwa, ktéry réwniez miatby charakter prywatny. Monopolistyczne
sady panstwowe borykaja si¢ bowiem z takimi samymi problemami, co
inne instytucje rzadowe, sg rozrzutne i nieefektywne -, sprawiedliwos¢
staje si¢ powolna i kosztowna, policja dokuczliwa, wolno$¢ indywidualna
nie jest respektowana, cena bezpieczenstwa obelzywie wysoka i niespra-
wiedliwie podzielona zgodnie z wladza i wptywami tej czy innej grupy”*®.

1% G, de Molinari, The Production of Security..., s. 58.
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Jako$¢ ich ustug pozostawia wiec wiele do zyczenia, procedury sa niesku-
teczne, a odbidr ich dziatant w spoleczenstwie, a co za tym idzie takze sza-
cunek, jak najgorsze. Ich pozycja monopolistyczna sprzyja utrwalaniu takiej
sytuacji, a co gorsza stanowi $wietna pozywke dla wszelkiego rodzaju
patologii. W wolnym spoteczenstwie natomiast bedzie wiele sadow
i sedziow, do ktorych mogliby zwrdcic sie ludzie dochodzacy swych praw.
Funkcjonujacy dzisiaj na peryferiach system arbitrazu statby si¢ jedynym
sposobem rozstrzygania sporéw pomiedzy jednostkami.

Poruszajac si¢ w ramach wasko okreslonych regut kodeksowych, sady
konkurowatyby z soba, stosujac najbardziej skuteczne procedury. Wszelkie
rozwiazania btedne lub nieskuteczne szybko bytyby eliminowane przez
rynek. Szczegdlowy policentryczny system prawny ksztattowalby sie
i ewoluowat spontanicznie, bo to ludzie zyjacy pod jego rzadami decydo-
waliby o jego przydatnosci, a nie arbitralna ,,racjonalna” decyzja wtadzy".
W ten sposdb dosztoby do wylonienia si¢ spontanicznego fadu spotecznego,
tak afirmowanego przez myslicieli szkoly austriackiej'®. Powstatby zatem
,,system”, ktérego panstwu nie udato si¢ osiagnac na przestrzeni wiekéw
i ktdre to panstwo w miare zwiekszania swojej roli w tym wzgledzie uczy-
nito prawo z instrumentu ochrony narzedziem opresji. Na poparcie tej
argumentacji Rothbard odwotuje si¢ do tradycji anglosaskiej, w ktdrej com-
mon law rozwijalo si¢ przez wieki dzieki temu, iz sedziowie kierowali si¢
nie arbitralnym dekretami wtadzy, lecz zasadami uswigconymi tradycja®.
W czasie ksztattowania sie tego systemu sedziowie nie ,,tworzyli prawa”
jak czasem si¢ uwaza, lecz odnajdywali odpowiednie reguly prawa zwy-
czajowego i stosowali je do konkretnej sprawy. Dla przykfadu caty system
prawa handlowego w Anglii rozwinat si¢ w prywatnych polubownych
sadach kupieckich, a nie w sadach panstwowych. Sady byly wigc w zasa-
dzie rodzajem saddéw polubownych, a sedziowie autorytetami, do ktérych
zglaszaly sie skonfliktowane strony. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie,
by miejsce owej tradycji w sadach , wolnego spoteczenistwa” zastapily

7" Por. D. Friedman, Private Creation and Enforcement of Law. A Historical Case, Journal of Legal Studies 1979, No. 8, March, s. 400;
R. Nozick, op. cit., s. 121-127.

18 Zoh. G.J. Postema, Coordination and Convention at the Foundations of Law, Journal of Legal Studies 1982, No. 11, January, s. 165 in.
" M.N. Rothbard, 0 nowq wolnosc..., s. 291.
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minimalistyczne reguty kodeksowe, ktore stanowic beda podstawe bar-
dziej szczegdtowych regulacji®.

Kto jednak powotywat bedzie sedzidw, ktdrzy dzis sa urzednikami pan-
stwa, skoro to ostatnie nie istnieje? Odpowiedz na to pytanie jest oczywista,
jesli po raz kolejny siegniemy do historii, odrzucajac cala etatystyczna tra-
dycje. W wolnym spoleczenistwie nie istniatby przymus jurysdykcyjny
saddw. Strony sporu w kazdym czasie moglyby dojs¢ do porozumienia,
zawierajac stosowna ugode. Jesli strony nie bylyby w stanie zawrzec¢ poro-
zumienia, moglyby zdecydowac poddac sie dobrowolnie decyzji rozjemcy.
Jego uzgodnienie moze powstac albo po powstaniu sporu, albo przewi-
dziane wczesniej w pierwotnej umowie. Nawet dzisiaj przeciez w erze pan-
stwowej powszechna nieskutecznos¢, przymusowe i nieporeczne proce-
dury dzialajacych rzadowych sadow prowadza do zwiekszania si¢ liczby
obywateli zwracajacych sie, dla szybkosci i harmonijnego rozstrzygania
sporéw, do dobrowolnego i biegtego arbitrazu. W wolnym spoteczenstwie
byliby ludzie czy organizacje, ktére zadaniem tym trudnilyby sie zawo-
dowo. Tak jak ludzie zwracali si¢ niegdys do 0os6b majacych w spotecznosci
autorytet i wiedze, tak i dzis nie stoi na przeszkodzie, by to same strony
sporu zdecydowatly, kto rozstrzygnatby o ich wzajemnych roszczeniach, tak
jak ma to miejsce w przypadku sadéw polubownych. Tak jak w przypadku
kazdej innej dziedziny, gdzie o wyborze np. lekarza, murarza czy architekta
nie decyduje (czy nie powinno decydowacd) panstwo, lecz jakosc ich ustug,
tak samo przy wyborze sedziego decydujace znaczenie powinny miec
reguly rynkowe. Oczywiscie moga zdarzy¢ sie pewne pomyiki, lecz dzieje
sie to w sytuacji kazdego wyboru specjalisty. Rowniez w panstwowym
wymiarze sprawiedliwosci wladza sedziego jest tak szeroka i moze on fe-
rowa¢ wyroki, ktére strony uzna¢ moga za razaco niesprawiedliwe,
a wplywu na wybor osoby rozstrzygajacej strony nie maja zadnego.

W tym miejscu nalezy zastanowic si¢ nad zarzutem, ktdry czesto kiero-
wany jest pod adresem libertarianskiej propozycji. Co w sytuacji, gdy
sedzia wybrany przez strony bedzie przekupny i podda si¢ propozycji
korupcyjnej jednej ze stron? Temu zarzutowi libertarianie i tutaj przeciwsta-
wiaja mechanizmy wolnorynkowe. Samo bowiem funkcjonowanie sadu,
ktdry sam jest instytucja dochodowa, jest uzaleznione od opinii, jaka sedzia

2 R.E. Burnett, Pursuing Justice in a Free Society: Part Two — Crime Prevention and the Legal Order, Criminal Justice Ethics 1986, Winter/
Spring, s.30in.
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cieszy¢ sie bedzie w spoteczenstwie. W konsekwencji matactw dojdzie do
jego bankructwa i nawet przestepcy nie beda juz wspiera¢ sadu, ktorego
,sedziowie” siedza w wiezieniu za korupcje i oszustwa. Zdaniem liberta-
rian i tutaj sady prywatne sg skuteczniejsze niz sady panstwowe. Sedziowie
panistwowi maja bowiem monopol na wydawanie wyrokéw, finansowani
s z pieniedzy podatnikow i poza przypadkami oczywistej i udowodnionej
korupdji sa bezkarni w zakresie ferowanych przez siebie wyrokéw?, a pan-
stwo silg ogranicza dzi$ rynkowe rozwigzania w sferze wymiaru sprawie-
dliwosci. Natomiast w wolnym spoteczenistwie jakakolwiek watpliwo$¢ co
do uczciwosci i bezstronnosci sedziego spowodowataby natychmiastowy
odplyw klientéw. Jak w innych procesach rynkowych, rozjemcy z najlep-
szym notowaniem w rozstrzyganiu sporéw doczekaja sie zysku — zwieksze-
nia sie iloéci spraw, natomiast ci z kiepskimi notowaniami nie beda diuzej
cieszy(¢ sie klientami i beda sie musieli przenies¢ do innej branzy. Sztoby tu
nie tylko o reputacje agencji wymiaru sprawiedliwosci i agengji policyj-
nych, ale o ich finansowe powodzenie. To, ze sedziowie odpowiadaliby
przed stronami za kazdy zty osad, byloby najlepsza gwarancja sprawiedli-
wosci wyrokow. Rola sedziego w wolnym spoleczenstwie jest przede
wszystkim przywracanie pokoju pomiedzy stronami. Nie moze by¢ on
osiagniety, jesli wyrok jest niesprawiedliwy dla jednej z nich i jesli nie ma
zadnej mozliwosci zadosc¢uczynienia ze strony jego autora. W mniemaniu
libertarian tacy , prywatni” sedziowie dawaliby lepsza rekojmie bezstron-
nosci niz sedziowie panstwowi. Ci ostatni sa zazwyczaj sktaniani do bycia
stronniczymi — faworyzujacymi rzad, od ktérego otrzymujq pieniadze
i wladze. Z drugiej strony, rozjemca, ktory s$wiadczy swoje ustugi na wolnym
rynku, wie, ze musi by¢ tak skrupulatnie uczciwy, sprawiedliwy i bezstron-
ny, jak to tylko mozliwe, albo Zzadna ze stron nie kupi jego ustug do roz-
strzygniecia sporu. Rynek wymusitby prawdopodobnie rowniez praktyke,
iz takie ustugi $wiadczone bylyby w ramach zintegrowanego systemu
faczacego w sobie zadania ochrony i wymiaru sprawiedliwosci. Juz dzisiaj
duze firmy prawnicze majq wyspecjalizowane komorki zajmujace sie np.
prowadzeniem postepowan dowodowych czy egzekucja. Nic nie stoi na
przeszkodzie, by zajmowaly sie rowniez rozstrzyganiem sporéw. W wymu-
szonym przez rynek, powszechnym systemie ubezpieczen kazdy klient, bez

2 M.N. Rothbard, 0 nowg wolnosc..., s. 299.
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wzgledu na swoja sytuacje majatkowa, bylby traktowany tak samo, bowiem
ostatecznie klientami policji i sadéw bylyby agencje ubezpieczeniowe.

Powstaje jednak problem egzekucji wyrokow i ewentualnej wyptacalnosci
przestepcdw, z ktdra dzisiaj i panstwo nie moze sobie poradzi¢. W wolnym
spoteczenstwie sprawca musiatby odpracowac na rzecz ofiary wysokos¢
odszkodowania, co stworzyloby rynek pracy przymusowej. R6znica pomie-
dzy praca przymusowa na rzecz panstwa i na rzecz ofiar sprowadza si¢ do
tego, iz w pierwszym przypadku sprawcy nie robig nic uzytecznego, a kara
na rzecz spoleczenstwa jest sam wysitek fizyczny. W drugim przypadku
ukierunkowana jest na zado$¢uczynienie ofierze. Zadna bowiem kara nie
pasuje w naturalny sposob do przestepstwa; kara jest zawsze arbitralna,
zado$¢uczynienie tworzy przynajmniej bezposredni zwigzek pomiedzy
przestepstwem a dziataniem podejmowanym przeciwko przestepcy i jest
ono mniej arbitralne niz kara. Co jednak, gdy przestepca nie ma srodkéw
na pokrycie zado$¢uczynienia? Powinien je odpracowac. Jesli nie ma stalej
pracy, lub jesli uchyla sie od swego zobowiazania, ofiara mogtaby wystapic
do sadu o zatrzymanie go razem z innymi mu podobnymi w obozie pracy,
gdzie bylby zachecany do zarabiania jak najwiecej. W interesie wlascicieli
tych o$rodkow bytoby, by ich pensjonariusze wytwarzali jak najwiecej
bogactwa. Nawet jesli sptacenie dlugu ofierze wymaga wigcej, niz wynosi
dtugos¢ catego zycia, ofiara i jej towarzystwo ubezpieczeniowe wciaz chca,
by przestepca pracowal w warunkach wystarczajaco dobrych do sptacenia
jak najwiekszej czesci swojego dtugu. Istnieje tu zatem, nieobecny w pan-
stwowym wymiarze sprawiedliwosci, zwiazek miedzy przestepca a ofiara.
Jesli ofiara uzna, Ze nie ma juz wigcej roszczen wobec przestepcy, ze uwaza
sie za w pelni zaspokojona, przestepca jest automatycznie uwalniany od
zobowigzan, a spoleczenstwo nie moze ingerowac w istniejacy pomiedzy
nimi stosunek prawny. Taki system wymiaru sprawiedliwosci, oparty na
zadosc¢uczynieniu, obniza, zdaniem libertarian, ogoélna ilo$¢ przemocy
w spoteczenistwie, poniewaz po pierwsze ignoruje wszelkie przestepstwa
bez ofiar, a co za tym idzie obniza ingerencje policji w stosunku do dzisiej-
szego poziomu, a po drugie oferuje zawsze mozliwo$¢ polubownego roz-
strzygniecia wszelkich spraw. Towarzystwa ubezpieczeniowe juz dzisiaj
rozstrzygaja miedzy soba tysigce sporéw dziennie i nie potrzebuja do tego
ingerengji panstwowych sadéw.
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Sprobujmy przedstawi¢ funkcjonowanie takiego systemu na przyklta-
dzie. Przyjmijmy, ze Kowalski zostat okradziony, a jego firma policyjna lub
wynajeta agencja detektywistyczna twierdzi, ze kradziezy dokonat X. Jesli
przyzna sie¢ do winy, to istnieje szansa ugodowego zatatwienia sporu,
strony ustalg wysoko$¢ odszkodowania, ktdre satysfakcjonowac bedzie
ofiare i jesli X ma odpowiednie $rodki lub pracuje sprawa jest praktycznie
zakoniczona. Jesli jednak nie przyznaje si¢ do winy lub nie akceptuje propo-
nowanej przez Kowalskiego odszkodowania, a obaj sa klientami tej samej
firmy, sprawa réwniez jest oczywista. Jej odpowiednia komoérka sadowa
przeprowadzi postepowanie i wyda wyrok.

Jesli jednak obaj sa klientami roznych firm i obie majg odmienne zdanie
co do wzajemnych roszczen swoich klientdw, pozostaje im zwrdcié sie do
sadu, ktory w swej ofercie proponuje przeprowadzenie postepowania ape-
lacyjnego, a ktory strony uznaja za sprawiedliwy, kompetentny i obiektywny.
Jesli okaze sie, ze X byt niewinny, wtedy firma Kowalskiego dalej poszukuje
sprawcy, az do skutku, a jesli go nie znajdzie, ponosi odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza przed swym klientem za niewykonanie zobowigzania
umownego.

Jesli jednak X okaze si¢ winny, to sad nalozy na niego odpowiedni obo-
wiazek wyplaty odszkodowania. Jesli bedzie si¢ od niego uchylat, nastapi
zajecie odpowiedniej cze$ci majatku. Jesli nie bedzie go posiadati nie bedzie
pracowat, zostanie zmuszony do $wiadczenia pracy w odpowiedniej pry-
watnej firmie, az do czasu wyptaty catego odszkodowania lub dotad, gdy
Kowalski stwierdzi, iz czuje sie usatysfakcjonowany.

Proces ten w warunkach wolnorynkowych w praktyce bylby jeszcze
bardziej uproszczony. W wymuszonym koniecznosciag powszechnych
ubezpieczen systemie, to firmy ubezpieczeniowe prowadzityby sprawy
swoich klientow, a wymogi rynku zmusilyby je do przeprowadzenia ich
w zgodzie z interesem swych mocodawcow.

REKAPITULACJA

Propozycje libertarian wydaja si¢ dzisiaj rewolucyjne, jednak w rzeczywi-
stosci sa w duzym stopniu zadaniem powrotu do procedur, ktdre kiedys
z duzym powodzeniem funkcjonowaty, zanim panstwo uznalo, iz objecie
ich swoja kuratelg jest sposobem na rozszerzenie zakresu swej wladzy
i kontroli nad jednostkami. Libertarianie jednak, chcac udowodnic¢, iz ich
propozycdje nie sa jedynie niedajaca sie zrealizowac utopia, chetnie powotuja
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sie na przyktad sredniowiecznych Islandczykow, o ktdrych biskup Bremy
w swej kronice napisat, ,,iz majq oni prawo, lecz nie maja panstwa”. Po-
miedzy IX a XII wiekiem funkcjonowal na Islandii sprawnie system wy-
miaru sprawiedliwosci, oparty catkowicie na prywatnej egzekucji wyrokow
sadowych, a poziom kultury prawnej i stopien efektywnosci prawa byt
o wiele wyzszy niz we wspodtczesnych jej panistwach europejskich®. Nie
byt to system oparty na anarchii, lecz powszechnie akceptowanym prawie
zwyczajowym. Innym istotnym historycznym argumentem, do ktéregoi tu
odwoluja sie libertarianie dla poparcia swoich tez, jest przyktad srednio-
wiecznej Irlandii. To wilasnie tam, w spoleczenistwie o bardzo ztoZonej
strukturze i tradycji, najbardziej cywilizowanym w Europie Zachodniej, nie
byto wladzy ustawodawczej, urzednikéw sadowych ani panistwowego
wymiaru sprawiedliwosci. W tej opartej na samorzadzie spotecznosci spory
rozstrzygane byly przez znawcédw prawa, swoistych zawodowych prawni-
kéw zwanych brehonami, wybieranych przez strony jako arbitrzy. Egzekwo-
wanie ich wyrokéw odbywato sie w oparciu o skomplikowany system wza-
jemnych ubezpieczen, w ktérym zados$¢uczynienie wyrokowi sedziéw bylo
jak najbardziej w interesie przegranego; w przeciwnym razie moglby zostac
wyjety spod prawa.

Podsumowujac, libertarianie domagaja si¢ oddania jednostkom pelnej
kontroli nad wiasnym zyciem i majatkiem, z czego wynikaja postulaty
dotyczace wymiaru sprawiedliwosci:

zniesienie panstwowego monopolu w dziedzinie zapewnienia
bezpieczenstwa,

zniesienie panstwowego monopolu w dziedzinie wymiaru spra-
wiedliwosci i oparcie go na sadach prywatnych,

normy prawne generowane przez sady oparte w tym zakresie na
aksjomacie nieagresji,

redukcja wszystkich roszczen do roszczen cywilnych.

Libertarianiska propozycja nie jest utopia, lecz powrotem do najprost-
szych, najtanszych i najskuteczniejszych sposobéw ochrony jednostki i jej
mienia, dla ktorych najwiekszym zagrozeniem nie sa inne jednostki, lecz

2 T. Tulejski, V. Mandrik, Instytucje i prawo w islandzkich sagach z XIl i XIll wieku, Czasopismo Prawno-Historyczne 2006, nr 58, z. 1,
5. 165-182.

81



Krytyka Prawa

w ostatecznym rozrachunku panstwo — najwieksza w dziejach organizacja
przestepcza. Ta organizacja-Lewiatan sama powoli zaczyna wycofywac sie
z wykonywania funkcji sadowniczych. Rozwoj sadownictwa polubownego
jest w gruncie rzeczy przyznaniem si¢ Lewiatana do tego, Ze jest Smiertelny.
Skoro tak, to libertarianie majq nadzieje, ze, zgodnie z tradycja zydowska,
przyjdzie czas, gdy sprawiedliwi beda spozywac jego mieso na uczcie Pana.
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