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Od obowigzujacego do projektowanego
ujecia podmiotu prawa do obrony.
Uwagi na tle art. 42 ust. 2 Konstytucji RP,
a takze art. 2 ust. 1 dyrektywy 2013/48/UE
oraz art. 71 § 1 w zw. z art. 6 Kodeksu
postepowania karnego®
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Streszczenie

W tekscie przedstawiono problematyke zwigzang z normatywnym rozumieniem
podmiotu prawa do obrony, ktéry przepisy krajowe definiujg w sposéb wyraznie
odmienny. Tym, co réznicuje ujecie kodeksowe od konstytucyjnego, jest element
formalny, opierajacy sie na decyzji organu procesowego przybierajacej postac
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (art. 313 § 1 k.p.k.) lub przystapienia
do przestuchania w charakterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw (art. 308 § 2 k.p.k.). Obecnie procedowany projekt
nowelizacji art. 71 § 1 k.p.k. zaklada rezygnacje z tego kryterium, co ma zharmo-
nizowa¢ model prawa do obrony z wzorcem okredlonym przez art. 42 ust. 2 Kon-
stytucji RD, ale tez z art. 2 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/48/UE, ktéry cho¢ odwotuje sie do tzw. ,oficjalnego powiadomienia [...] przez
wlasciwe organy” o postawieniu danej osoby w stan podejrzenia, to zarazem
przewiduje takze ,inny sposéb” awizowania jej tego stanu.

Stowa kluczowe: podejrzany, osoba podejrzana, postepowanie karne,
konstytucja, dyrektywa 2013/48/UE.
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From the current to the proposed approach
of subject of the right of defence.
Comments in the light of Article 42(2)
of the Polish Constitution, Article 2(1)
of Directive 2013/48/EU and Article 71(1)

in conjunction with Article 6 of the Code
of Criminal Procedure’

Abstract

The text presents issues related to the normative understanding of the subject of
the right to defence, which is defined in a clearly different manner in national
regulations. What distinguishes the code approach from the constitutional approach
is a formal element based on a decision by a procedural authority in the form of
a decision to present charges (Article 313 § 1 of the Code of Criminal Procedure)
or to proceed with questioning as a suspect before issuing a decision to present
charges (Article 308 § 2 of the Code of Criminal Procedure). The draft amendment
to Article 71 § 1 of the Code of Criminal Procedure currently under consideration
provides for the abandonment of this criterion, which is intended to harmonise
the model of the right to defence with the standard set out in Article 42(2) of the
Polish Constitution, but also with Article 2(1) of Directive 2013/48/EU of the Euro-
pean Parliament and of the Council, which, although it refers to the so-called
‘official notification [...] by the competent authorities’ of a person’s status as a suspect,
also provides for ‘another way’ of notifying them of this status.

Keywords: suspect, suspect person, criminal proceedings, constitution,
Directive 2013/48/EU.
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Uwagi wstepne

Z perspektywy krajowej legislacji granice podmiotowe prawa do obrony w spra-
wach karnych wyznaczajq trzy przepisy, to jest art. 42 ust. 2 Konstytucji RP* oraz
art. 6 w zw. z art. 71 k.p.k.> Pewna lapidarno$¢ tych unormowan nie powinna
przestaniac faktu, iz reguluja one zagadnienie o pierwszorzednym znaczeniu. Juz
tylko ta okoliczno$¢ powinna sklonic¢ racjonalnego ustawodawce, a tego rodzaju
zalozenie lezy przeciez u podstaw dogmatyki prawniczej®, do wlasciwej ich harmo-
nizacji, co niestety, jak wiemy, nie nastapilo. Brak sp6jnosci pomiedzy sposobem,
w jaki ksztaltowany jest podmiot prawa do obrony w ujeciu konstytucyjnym
i kodeksowym, cho¢ otwiera spore mozliwosci przed doktryna, w praktyce niesie
ze sobg szereg powaznych komplikacji. Tych ostatnich zapewne daloby si¢ uniknac,
gdyby o zgodnosci art. 71, a zwlaszcza jego § 1, z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3
oraz art. 2 Konstytucji RP orzek! Trybunal Konstytucyjny, co nie mialo miejsca,
cho¢ pod rozwage Trybunatu kierowano sprawy o mniejszym ,ciezarze gatunko-
wym”. Sytuacje ma zmieni¢ obecnie procedowany w Sejmie projekt nowelizacji
kodeksu postepowania karnego’, ktéry ma nie tylko usuna¢ kwestionowang tu
nieprzystawalno$¢ rozwigzan kodeksowych do wzorca konstytucyjnego prawa
do obrony, lecz takze recypowac rozwigzania zawarte w przepisach dyrektywal-
nych, w tym zwlaszcza te z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2013/48/UE®. Przedlozony tu
tekst przy wykorzystaniu metody dogmatyczno-prawnej ma uwypukli¢ réznice
zachodzace pomiedzy konstytucyjnym oraz kodeksowym modelem podmiotu
prawa do obrony, ale i skloni¢ do refleksji, czy aby na pewno przewidziane przez
art. 1 pkt 8 projektu nowelizacji kodeksu postepowania karnego nowe brzmienie

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 46 z pézn. zm.
¢ P.Kantor-Kozdrowicki, Racjonalnosé prawodawcy jako paradygmat nauk prawnych, ,Folia Iuridica Univer-
sitatis Wratislaviensis” 2018, 7(1), s. 95; T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa,
Warszawa 2009, s. 227.

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw Druk nr 1600, Sejm X kadencji. Pozyskano z: https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.
xsp?nr=1600 (dostep: 19.01.2026); dalej: projekt

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego
nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci
i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia
wolnosci (Dz. U. UE. L. z 2013 r. Nr 294, str. 1); dalej: dyrektywa lub dyrektywa 2013/48/UE.
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art. 71§ 1 k.p.k. przyblizy go do wzorca wyznaczonego przez art. 42 ust. 2 ustawy
zasadniczej, wszak sam projektodawca — moze nazbyt optymistycznie — zapowiada,
ze wskutek uchwalenia tego projektu osiagnieta zostanie ,pelna spdjnos¢ polskiego
unormowania z [odno$nymi] wymogami [w tym zakresie]”’.

Podmiot prawa do obrony w ujeciu kodeksowym

Art. 6 k.p.k. — co wynika wyraZnie z jego literalnego brzmienia — za podmiot prawa
do obrony uznaje oskarzonego, a wiec uczestnika dystynktywnego wylacznie dla
sadowego etapu postepowania karnego. Na jego wczeéniejszym, przedsadowym,
przygotowawczym etapie postepowanie — od fazy in personam — toczy sie z udzia-
lem podejrzanego!’. Wskazanie przez art. 6 k.p.k. wylacznie na pierwszego z tych
uczestnikow jest Swiadomym zabiegiem redakcyjnym zastosowanym przez usta-
wodawce, zdecydowana bowiem wiekszo$¢ przepiséw natury ogdélnej pomija
podejrzanego, jednak bez szkody dla przystugujacych mu uprawnien procesowych.
Zamiast kierowa¢ dang norme do dwoch, aczkolwiek wystepujacych na r6znym
etapie postepowania karnego, podmiotéw prawa do obrony ustawodawca uprasz-
cza konstrukcje danego przepisu, wymieniajgc w nim wylacznie oskarzonego
i zastrzegajac w art. 71 § 3 k.p.k. konieczno$¢é odpowiedniego jego stosowania
takze do podejrzanego, ilekro¢ tylko oczywiscie kodeks uzywa okreélenia ,oskar-
zony” w znaczeniu ogélnym. Na takie ,ogélne” — czy jak pisze T. Grzegorczyk:
,szerokie” — rozumienie oskarzonego!! — moze wskazywac natura danego przepisu,
jego lokalizacja czy tez specyficzny przedmiot regulacji. Odwolanie sie do takiego
rozwiazania jest podyktowane wzgledami techniki prawodawczej'?, pozwalajac
unikna¢ zbednych powtérzen regulacji wspélnych dla obu tych uczestnikéw.
Pamietac jednak nalezy, ze ten sam art. 71 § 3 k.p.k., dekodujac ,oskarzonego”
W sposOb obejmujacy réwniez ,podejrzanego”, nie eliminuje mozliwosci jego
stosowania przede wszystkim do oskarzonego ,w waskim rozumieniu”, o ktérym
mowa w art. 71 § 2 k.p.k.13.

9 Uzasadnienie poselskiego projektu nowelizacji k.p.k. z 3.03.2002 r. Pozyskano z: https://sip.lex.pl/#/act-project/
100840353/1/zm-ustawa-kodeks-postepowania-karnego-ustawa-przepisy-wprowadzajace-kodeks
-postepowania-karnego...?keyword=79&cm=RELATIONS (dostep: 19.01.2026), s. 11.

10 Zaliczanego skadinad do grupy tzw. oskarzonych sensu largo — tak K. T. Boratynska, P. Czarnecki
[w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEGALIS 2025, t. 1.1. do art. 71.

T T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom I. Artykuty 1-467. Komentarz, LEX 2014, t. 4 do art. 71.

12 Ibidem.

13 W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX 2014, t. 1 do art. 71.
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Oba podmioty prawa do obrony, to jest podejrzany i oskarzony, uzyskuja swoj
status, a przy okazji takze status strony procesowej, wskutek zaistnienia okreslo-
nego zdarzenia. W przypadku podejrzanego jest nim wydanie postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw albo postawienie zarzutu w zwigzku z przystgpieniem
do jego przestuchania* w tym charakterze (art. 71 § 1 k.p.k.), w przypadku za$
oskarzonego takim zdarzeniem jest wniesienie oskarzenia do sadu albo zlozenie
przez prokuratora wniosku wskazanego w art. 335 § 1 k.p.k., wzglednie wniosku
o warunkowe umorzenie postepowania (art. 71 § 2 k.p.k.). W kazdym z tych pieciu
przypadkéw dochodzi do zaakcentowania ich odrebnosci w sposéb sformalizo-
wany, najczesciej poparty okreslonego rodzaju decyzja procesowa (np. postano-
wienie z art. 313 § 1 k.p.k. lub wniosek z art. 335 § 1 k.p.k.). Ten sposéb przeksztal-
cenia osoby podejrzanej w podejrzanego, a w dalszej perspektywie, podejrzanego
w oskarzonego!® ma te niewatpliwg zalete, ze pozwala na stosunkowo tatwa iden-
tyfikacje podmiotu prawa do obrony, umozliwiajac uchwycenie momentu, w ktérym
temu podmiotowi nie bedzie mozna odmoéwi¢ ktérego$ z uprawnien z katalogu
skladajacego sie na prawo do obrony.

Oparcie stanu podejrzenia i stanu oskarzenia na kryterium formalnym ma
w polskich realiach stosunkowo dtuga tradycje. W zblizony, acz nie identyczny,
sposob ujmowat podejrzanego oraz oskarzonego art. 79[78, 711 § 1 k.p.k. z 1928 r.16,
ale i art. 61 § 1 k.p.k. z 1969 r.”7, obie te kodyfikacje stosowaly takze odestanie
podobne do tego, jakim dzisiaj operuje art. 71 § 3 k.p.k. O ile jednak 6wczesnie
taki sposob definiowania zwlaszcza stanu podejrzenia nie kolidowat z otoczeniem
prawnym, w ktérym odnosne przepisy kodeksowe byly stosowane, o tyle tego
samego nie da sie powiedzie¢ o wspélczesnej kodyfikacji, ktéra w interesujacej
nas czesci nie przystaje do wzorca wyznaczonego przez art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP. Zanim jednak wzorzec ten zostanie oméwiony, nalezy sie kilka zdan wyjasnie-
nia co do uczestnika postegpowania karnego okreslanego jako ,0osoba podejrzana”,
ktéra wystepuje na gruncie w art. 74 § 31 § 3a, art. 189 pkt 3, art. 192a § 1, art. 219
§1,art. 225§ 2, art. 237§ 3 pkt 16d 1§ 4, art. 244§1-1bi§4, art. 247 § 1, art. 248 §
3, art. 278, art. 295 § 1, art. 308 § 1-2, art. 309 pkt 2-3, art. 325g § 2, art. 335§ 1 zd.
trzecie, art. 517c § 1 oraz w art. 664 k.p.k. Wprowadzajac do treéci obecnego kodeksu
,0sobe podejrzang” ustawodawca zasygnalizowal istnienie stanéw faktycznych

14 Sytuacje te ,w przypadkach niecierpiacych zwloki” przewiduje art. 308 § 2k.p.k.”, a takze systemowo

art. 325g § 1i 2 k.p.k. w odniesieniu do sprawcéw czynéw, w ktérych prowadzone byto dochodzenie.
Co nie dotyczy spraw $ciganych z oskarzenia prywatnego.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. - Kodeks postepowania karnego,
Dz.U. Nr 33, poz. 313 z p6zn. zm.

17 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego, Dz.U. Nr 13, poz. 96 z pézn. zm.;
dalej - d.k.p.k.

15
16
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przemawiajacych za sprawstwem lub innymi formami zjawiskowymi popelnienia
czynu zabronionego przez konkretna osobe (osoby), nieudokumentowanych
jednak na tyle, by sformalizowac jego status w danym postepowaniu. W literaturze
podkredla sie, ze to wlasnie ,brak elementu formalnego [...] i istnienie elementu
faktycznego” stanowia zasadnicze kryteria wyrézniajace ,0osobe podejrzang”’®.

W prawidlowo prowadzonym postepowaniu element faktyczny winno cecho-
waé prawdopodobienstwo jego wystepowania mieszczace si¢ powyzej stanu
»uzasadniajacego podejrzenie popelnienia przestepstwa” (art. 303 k.p.k.), zarazem
jednak ponizej ,dostatecznego podejrzenia, Ze czyn popelnita [taka] osoba” (art. 313
§ 1 k.p.k.). Przekroczenie tego drugiego progu!® winno bowiem skutkowaé pod-
jeciem czynno$ci zwigzanych z postawieniem zarzutow. Jest to oczywiscie ujecie
modelowe, nawiazujace do jasnych rozwigzan normatywnych, zarazem jednak
w praktyce nie da sie wykluczy¢ sytuacji, w ktérej organ prowadzacy postepowa-
nie nie zauwazy czy nawet celowo zlekcewazy sygnaly Swiadczace o istnieniu
tego stanu, cho¢ mial podstawy sadzi¢, iz doszlo do nasilenia prawdopodobiefistwa
az do stopnia okredlonego przez art. 313 § 1 k.p.k. Te ostatnie przypadki musza
by¢ na tyle czeste, ze dostrzega sie je w nauce i pietnuje jako przejaw ,naduzycia
wladzy” czy wrecz ,manipulowania terminem przedstawienia zarzutow”?’.

Jeszcze w 2002 1. Sad Najwyzszy osobe podejrzang uznat za osobe ,niekorzy-
stajaca z uprawnien, ktére przystuguja podejrzanemu, jako stronie procesowej”,
odwotujac sie przy tej okazji do ,precyzyjnej definicji podejrzanego, zamieszczonej
wart. 71§ 1[...]"%, ale tez pomijajac zupelnie konstytucyjny wymiar granic pod-
miotowych prawa do obrony. Ten ostatni, cho¢ zapewne nie wymaga dodatkowego
wzmocnienia, zyskuje dodatkowo na wadze, jesli zwazy¢, ze rezygnacje, aczkol-
wiek nie catkowitg i nie kazdorazowa — z formalnego kryterium podejrzenia
zaklada takze art. 2 ust. 1 dyrektywy 2013/48/UE. Mimo oczywistej niekoherencji
z konstytucyjnym — a obecnie takze — dyrektywalnym ujeciem podejrzanego,
stanowisko Sadu Najwyzszego bylo nieraz akceptowane w nauce?.

8 K. Eichstaedt [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz aktualizowany, LEX

2025, t. 10 do art. 71.

19 Dostateczne podejrzenie” traktowane jest jako niezbedne minimum postawienia zarzutu w trybie
art. 313 § 1 k.p.k., co odnosi si¢ zaréwno do faktu popelnienia przestepstwa, jak i osoby jego sprawcy —
A. Bulat, J. Wyrebski, Skutki procesowe braku niezwlocznego postawienia zarzutdw, ,Palestra” 2023, 9, s. 41-42.

20 A. Taracha, Glosa do postanowienia SN z dnia 2 lipca 2003 r., I KK 268/02, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
2006, 1, 5. 1581 159.

2 Postanowienie SN z dnia 2 lipca 2003 r., I KK 268/02, LEX nr 80294.

22 1.Palka[w:]]. Zagrodnik (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, LEX 2024, t. 3 do art. 316; eadem,
Czy osoba podejrzana jest strong postgpowania przygotowawczego?, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 10,
s. 87-88. A. Baj, Udziat stron w niepowtarzalnych czynnosciach dowodowych postepowania przygotowawczego,
,Prokuratura i Prawo” 2018, 10, s. 167.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.863 Tom 18, nr 2/2026



OD OBOWIAZUJACEGO DO PROJEKTOWANEGO UJECIA PODMIOTU PRAWA... 309

Podmiot prawa do obrony w ujeciu konstytucyjnym
i dyrektywalnym

Mylilby sie ten, kto sadzilby, ze problem prawa do obrony w okresie prac nad
najnowsza polska konstytucja byl jako$ szczegdlnie mocno dyskutowany. Inna
sprawa, ze konieczno$¢ podniesienia tego problemu do tak wysokiej rangi dostrze-
galo az 5 z 7 przedlozonych Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
projektéw przyszlej ustawy zasadniczej, réznie jednak ksztalttujac przyszty pod-
miot prawa do obrony. Pomijajac dwa projekty?, tzw. prezydencki oraz poselski
tzw. projekt KPN, oba z dnia 30 kwietnia 1993 roku, ktére problemem prawa do
obrony w ogdle sie nie zajely, reszta projektéw poprzestawala na deklaracji istnienia
samego prawa do obrony, bez sprecyzowania podmiotu tego prawa?$, wigzala to
prawo z instytucja postawienia zarzutu popelnienia czynu zabronionego®, wzgled-
nie prawo to przyznawala w sposéb identyczny, jak czyni to obecnie obowiazujaca
ustawa zasadnicza?®, ktora granicom podmiotowy prawa do obrony po$wieca tres¢
art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze przez wzglad na nieostro$¢
uzytego tam kryterium granice te sa ledwie zaznaczone, co diametralnie rézni
obecny akt od art. 63 ust. 2 zd. pierwsze? niestawnej pamieci Konstytucji z 1952
roku?®, ktéry prawo do obrony ,poreczal oskarzonemu”. Dla porzadku nalezy
tylko dodag¢, ze art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, cho¢ unika okre$lania os6b, przeciw
ktérym prowadzone jest postepowanie karne” mianem ,podejrzanego” lub , oskar-
zonego”, w pierwszym rzedzie bedzie miat zastosowanie do tych wiasnie uczest-
nikéw takiego postepowania. W pozostalym zakresie, w jakim nabycie prawa do
obrony nie jest zwigzane z dokonaniem czynnosci, o ktérych mowa w art. 313

2 Komisja Zgromadzenia Narodowego. Projekty Konstytucji, Wydawnictwo Sejmowe-Warszawa 1993,

s.68181.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 zd. pierwsze projektu poselskiego z dnia 29 kwietnia 1993 r. ,prawo do obrony

przystuguje we wszystkich fazach postepowania”, ibidem, s. 42.

25 Art. 33 ust. 1 projektu poselskiego z dnia 28 kwietnia 1993 r., prawo do obrony przyznawat ,kazdemu,
komu przed organem Pafistwa postawiono zarzut popetnienia czynu karalnego”, ibidem, s. 25.

26 Art. 30 ust 1 projektu poselskiego z dnia 24 marca 1993 r. prawo do obrony przyznawat ,kazdemu,

przeciwko ktoremu wszczeto postepowanie karne”, zarazem uznajac to prawo za ,szczegdlng gwa-

rancje ochrony praw czlowieka w jego relacjach z wtadza sadowniczg” (ibidem, s. 51 19). Podobnie art. 25

ust. 2 projektu poselskiego z dnia 30 kwietnia 1993 r., ktéry prawo do obrony ,kazdemu, wobec kogo

prowadzone jest postepowanie karne” dodatkowo wzmacniajac je stwierdzeniem iz odnosi sie to do

,wszystkich stadiéw tego postepowania” (ibidem, s. 55), a takze art. 30 ust. 1 projektu poselskiego

Porozumienia Centrum z dnia 30 kwietnia 1993 r., ktéry prawo do obrony przyznat ,kazdemu, prze-

ciwko ktéremu wszczeto postepowanie karne”, nie rozbudowujac jednak tej regulacji (ibidem, s. 101).

Pierwotnie byl to przepis art. 53 ust. 2 zd. pierwsze.

28 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r.,
tj. Dz.U. 21976 1. Nr 7, poz. 36 z p6zn. zm.

24

27
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§ 11ub w art. 308 § 2k.p.k. dojdzie do przesuniecia tego momentu na wczesniejszy?’.
Nawet jesli na etapie prac projektowych nie dostrzezono dysproporcji zachodza-
cej pomiedzy podmiotem prawa do obrony w ksztalcie nadanym mu ostatecznie
przez art. 42 ust. 2 Konstytucji a jego ujeciem kodeksowym, co moglo mie¢ miej-
sce, gdyz kwestie karnoprocesowe nie ogniskowaly na sobie tyle uwagi, co np.
odmienno$¢ plci nupturientéw czy prawna ochrona zycia®, to finalnie przyzna¢
nalezy, Ze rezygnacja z kryterium formalnego i objecie prawem do obrony ,kaz-
dego, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne” stalo sie rozwigzaniem
pionierskim, wyznaczajacym kierunek, w jakim wiele lat p6Zniej podazyt takze
unijny prawodawca®..

Ten ostatni, mimo iz nie odcial sie catkowicie od okreslania podmiotu prawa
do obrony za pomoca poje¢ takich jak ,podejrzany” i ,oskarzony”** (,suspect or
accused”), a wigc takich, ktére w prawodawstwie szeregu panstw czlonkowskich
sa prawnie zdefiniowane i odwoluja sie do tego, co art. 2 ust. 1 dyrektywy 2013/48/
UE okresla mianem oficjalnego powiadomienia®® (,are made aware [...] by official
notification”) ze strony wlasciwych witadz (,,competent authorities”), to jednoczesnie
nie wykluczyl stosowania odnoénych przepiséw takze do oséb czerpiacych wiedze
o postawieniu ich w stan podejrzenia lub oskarzenia z innych Zrédet (, or otherwise”).
W obu jednak przypadkach wiedza ta musi by¢ nastepstwem dzialan organéw

2 M. Sowata, Uzyskanie prawa do obrony w swietle polskich standardéw konstytucyjnych, ,Nowa Kodyfikacja

Prawa Karnego” 2023, 68, s. 92.

Niech zaswiadczy o tym fakt, iz zagadnienie granic podmiotowych prawa do obrony — bez jakiejkol-

wiek dyskusji czy wnioskéw przeciwnych ze strony zebranych — poddano glosowaniu na podkomisji

praw i obowigzkow obywateli w dniu 2 grudnia 1994 r. jako ,,0g6Ina zasade odpowiedzialnosci karnej”,
przedstawiajac art. 42 jako ,artykut regulujacy treé¢ odpowiedzialnosci karnej”, ,Biuletyn Komisji

Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” 1994, X, s. 180.

Nie dotyczy to jednak art. 48 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (t.j. Dz. U. UE. C.

22016 1. Nr 202, str. 389), ktéry ,poszanowanie prawa do obrony gwarantuje” wlasnie ,oskarzonemu”.

32 O ,oskarzonym” stanowi tez art. 6 ust. 21 3 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.; dalej — EKPC, przy
czym wyrosle na jego tle orzecznictwo sklania sie ku materialnej, a nie formalnej jego koncepcji. Tak
M.A. Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, LEX 2025, teza
2.2.doart. 6.

3 Do ,oficjalnego powiadomienia” (, the official notification”) przy okazji definiowania zarzutu (,charge”)
odwoluje sie orzecznictwo strasburskie, nie negujace wszak mozliwosci znalezienia si¢ w identycznej
sytuacji wskutek innych dziatah organéw $cigania — zob. pkt 57 uzasadnienia wyroku ETPC z dnia
19 lutego 2009 ., skarga nr 16404/03, Shabelnik przeciwko Ukraina, LEX nr 479582; pkt 46 uzasadnie-
nia wyroku ETPC z dnia 27 lutego 1980 r., sprawa Deweer przeciwko Belgia, skarga nr 6903/75. Pozy-
skano z: https:/hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-57469%22] }(dostep: 10.02.2026);
pkt 42 uzasadnienia wyroku ETPC z dnia 18 lutego 2010 r., skarga nr 39660/02, sprawa Zaichenko
przeciwko Rosja, LEX nr 566308; pkt 249 uzasadnienia wyroku ETPC z dnia 16 grudnia 2014 r., skargi
nr 50541/08, 50571/08, 50573/08 i 40351/09, sprawa Ibrahim i inni przeciwko Wielka Brytania, LEX
nr 1554239; pkt 110-111 uzasadnienia wyroku ETPC z dnia 12 maja 2017 r., skarga nr 21980/04, sprawa
Simeonovi przeciwko Bulgaria, LEX nr 2284211.

30
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powolanych do $cigania przestepstw>*. W efekcie tych regulacji zachodzi nie tylko
mozliwo$¢, ale wrecz konieczno$¢ szerokiego wyktadania podmiotowych granic
prawa do obrony®, co z uwagi na tres¢ art. 2 Konstytucji RP nie dotyczy wylacznie
postepowania karnego, ale i innych postepowan represyjnych, np. dyscyplinar-
nych, a co jest mozliwe takze dzieki odejsciu od $cisle wykladanych terminéw
takich jak ,podejrzany” czy ,oskarzony”¥. Oba omawiane tu przepisy nie wskazuja
choc¢by przyktadowo, o jakie inne niz bazujace na ,oficjalnym powiadomieniu”
czynnosci procesowe mogtoby chodzic.

Zwrot ,przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne” petni funkcje
dopelnienia uzupelniajacego opis podmiotu, ktéry art. 42 ust. 2 Konstytucji RP
okresla za pomocg pojemnego zaimka ,kazdy”. Powyzsze sygnalizuje zarazem,
ze podmiot prawa do obrony staje sie uczestnikiem kierowanego przeciwko niemu
postepowania, ale i to, Ze odno$ne prawo moze realizowac wylacznie w granicach
tego postepowania. Dopelnienie to zarazem ,ogranicza krag [...] podmiotéw
[prawa do obrony]”*®. Podobna role nalezy przypisac tej czesci art. 2 ust. 1 dyrek-
tywy 2013/48/UE, ktéra odwoluje sie do nieprzystajacych do kazdego uczestnika
terminéw ,podejrzanego” i ,oskarzonego”, ktérych status definiuje albo ,oficjalne
powiadomienie”, albo innych sposéb powiadomienia o ich biezacej sytuacji pro-
cesowej. W ujeciu konstytucyjnym, ale i dyrektywalnym ,kazdy” uczestnik danego
postepowania karnego moze by¢ podmiotem prawa do obrony, ale nie kazdy
uczestnik danego postepowania karnego nim si¢ stanie. Przedmiotowe prawo do
obrony stuzy ,we wszystkich stadiach” postepowania, przy czym ten ostatni zwrot
ma charakter autonomiczny i niepowigzany z nazewnictwem poszczegélnych
etapéw danego postepowania uzywanym przez ustawy zwykle. W kazdym przy-
padku bycie podmiotem prawa do obrony oznacza zachowanie samodzielnosci
decyzyjnej co do podjecia samej obrony, ale i uzytych w tym celu srodkéw. Kon-
stytucyjne i dyrektywalne zakorzenienie prawa do obrony nie czyni jednak zen

3 Pkt IL.A.15 uzasadnienia wyroku ETPC(WI) z dnia 17 grudnia 1996 r., skarga nr 19187/91, sprawa
Saunders przeciwko Wielka Brytania, LEX nr 79874.75. Pozyskano z: https:/hudoc.echr.coe.int/eng
#{%22itemid %22:[%22001-57469%22]} (dostep: 10.02.2026).

% P.Sarnecki [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, LEX
2016, t. 13 do art. 42; M. Florczak-Wator [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
LEX 2023, t. 4 do art. 42.

% Tak tez TK w wyroku z dnia 19 marca 2007 r., K 47/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 27. Za zbyt daleko idacy
nalezy jednak uzna¢ postulat, by rozciagnacé to prawo takze na sytuacje z postepowan nierepresyjnych
— zob. M. Bielski, Wylgczenie przestgpnosci sktadania fatszywych zeznaii w zwigzku z przystugujgcym sprawcy
czynu zabronionego prawem do obrony, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2011, nr 3,
s. 86-87.

% Na ten aspekt rezygnacji z postuzenia si¢ tymi terminami wskazuje takze P. Wilinski, Proces karny
w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 175.

38 P.Nowak, Definicja podejrzanego i oskarzonego a konstytucyjne prawo do obrony, ,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2016, 4, s. 67.
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prawa absolutnego, cho¢ na gruncie krajowym ewentualne jego ograniczenia
powinny ,zda¢” test proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej.

Trybunat Konstytucyjny dawal wielokrotnie wyraz przekonaniu, ze prawo do
obrony jest nie tylko fundamentalna zasada postepowania karnego, ale rowniez
elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawa®. Za koniecznoscia
odejscia od kryterium formalnego przy ustalaniu statusu podmiotu prawa do
obrony opowiedzial sie¢ wreszcie i Sad Najwyzszy, prezentujac prokonstytucyjna
wykladnia tego problemu, ale i wiazac go ,juz [z] pierwszg czynnos$cia organéw
procesowych skierowana na $ciganie okreslonej osoby”. W jakims$ sensie te
wlasnie perspektywe uwzglednia projektowany art. 71 § 1. Do czynno$ci ukierunko-
wanych na éciganie danej osoby zwyklo sie zaliczaé jej zatrzymanie, przeszukanie
tej osoby lub jej domu, wystapienie o zezwolenie na jej $ciganie w przypadku, gdy
jest ona objeta immunitetem formalnym, zajecia jej konta bankowego, ale i pierwsze
przestuchanie w roli podejrzanego®!.

Projektowane ujecie podmiotu prawa do obrony

Projektodawca proponuje*?, by za podejrzanego uznac ,osobe, co do ktdrej zebrane
dowody dostatecznie uzasadniaja podejrzenie popelnienia przez nia przestepstwa
i wobec ktorej podjeto czynno$é procesowa ukierunkowana na jej Sciganie”. Jest
to kierunek zblizony do tego, ktéry wyznaczaja przepisy art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP oraz art. 2 ust. 1 dyrektywy 2013/48/UE, ale juz niekoniecznie z nimi tozsamy.
Zanim przyjdzie wyjasni¢ te ostatnia kwestie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze obecne
dzialanie projektodawcy nie jest pierwszym podjetym w celu poszerzenia granic
podmiotowych prawa do obrony. Jeszcze bowiem art. 61 § 1 poprzedniego k.p.k.
za podejrzanego uznawal wylacznie ,0sobe, co do ktérej wydano postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw, a za oskarzonego”, pomijajac osobe, ktérag w trybie
6wczesnego art. 276 § 1 ,przestuchano [...] w charakterze podejrzanego przed

% Wyrok TK z dnia 11 grudnia 2012 ., K37/11, ,OTK-A”" 2012, nr 11, poz. 133; wyrok TK z dnia 3 czerwca
2008 r., K 42/07, ,OTK-A" 2008, nr 5, poz. 77, wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 r., P 12/01, ,OTK-A" 2002,
nr 4, poz. 50.

40 Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07, ,OSNKW” 2007, nr 6, poz. 45; uchwata SN z dnia

20 wrzeénia 2007 r., L KZP 26/07, ,OSNKW” 2007, nr 10, poz. 71.

S. Steinborn, Status osoby podejrzanej w procesie karnym z perspektywy Konstytucji RP (uwagi de lege lata i de

lege ferenda” [w:] W. Zalewski, J. Ciechanowicz-McLean, A. Machnikowska, J. Stelina, A. Szmyt,

J. Warylewski (red.), Nauka prawa w Gdarisku w XX i XXI wieku. Ksigga Wydziatu Prawa i Administracji

Uniwersytetu Gdariskiego, Gdafisk 2020, s. 769.

Uwagi poczynione w tym podrozdziale nalezy traktowac jako ocene stanu projektowanego, lecz

ostatecznie niezrealizowanego wskutek weta Prezydenckiego, Druk Nr 2378, Sejm X kadencji; https:/

www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=2378".
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wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw” *3, co z kolei dato asumpt
do szerszej dyskusji co do jej faktycznego statusu** oraz zakresu przystugujacych
jej uprawnien, a zwlaszcza tego, czy stuza jej wylacznie te uprawnienia, ktore
ustawa wyraznie przewiduje, czy tez wszystkie te, ktére stuzg jej obronie.
Projektodawca postrzega podejrzanego jako ,0sobe, co do ktérej zebrane
dowody dostatecznie uzasadniaja podejrzenie popelnienia przez nig przestepstwa
i wobec ktérej podjeto czynnosé procesowq ukierunkowana na jej éciganie”, odrzu-
cajac tym samym jako wylaczne kryterium postawienie zarzutu w ktérejs z postaci
przewidzianych w art. 313 § 1, art. 308 § 2 lub art. 325g § 2 k.p.k. CzynnoSci te
nadal beda wyznaczac¢ status podejrzanego sensu stricto, ale nie beda juz o nim
rozstrzyga¢ w kazdym mozliwym przypadku. Do nabycia statusu podejrzanego
sensu largo dochodzi¢ bedzie bowiem takze w drodze innych czynnosci proceso-
wych ,ukierunkowanych na [...] §ciganie” danej osoby i ,wobec [niej] podjetych”,
co przesunie w czasie moment uzyskania status podejrzanego*> w przypadku
zatrzymania nawet na przedpole samego postepowania karnego*®. Kierunek tych

43 Ustawa opisywala ja jako ,0sobe podejrzana o popelnienie przestepstwa”, w nauce za$ byta okreslana

jako ,faktycznie podejrzany”, ,0soba przestuchana w trybie art. 276 § 1 k.p.k. [z 1969 1.]", ktéra ,uzyskuje
pozycje procesowa podejrzanego” (tak E. Skretowicz, Faktycznie podejrzany w polskim procesie karnym,
»Studia luridica” 1997, t. XXXIII, s. 196), ale tez jako ,o0soba faktycznie podejrzana” (tak A. Murzynow-
ski, Faktycznie podejrzany w postepowaniu przygotowawczym, ,Palestra” 1971, nr 10, s. 43) czy tez ,0soba
podejrzana” (tak Z. Sobolewski, Osoba podejrzana oraz potencjalnie podejrzana w znowelizowanym (2003)
kodeksie postgpowania karnego w gwarancje konstytucyjne [w:] Z. Sobolewski, G. Artymiak, Cz.P. Klak (red.),
Problemy znowelizowanej procedury karnej, Krakéw 2004, s. 330 i 333). Doktryna odrdznia jg od ,0soby
potencjalnie podejrzanej”, o ktérej mowa w art. 192a k.p.k. Jest nig osoba znajdujaca sie w kregu osob,
spoérdd ktorych typowana jest osoba podejrzana, a co do ktérych mozliwe jest dokonywanie tam
wymienionych czynnosci eliminacyjnych (np. pobranie odciskéw daktyloskopijnych lub préb pisma).
Samo znalezienie sie w tym kregu nie uprawdopodabnia zwigzku tych oséb z przestepstwem (tak tez
Z. Sobolewski, op. cit., s. 337). Osoby wymienione w art. 192a k.p.k. okreéla sie réwniez mianem ,0s6b
podejrzewanych” (T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom 1. Artykuly 1-467. Komentarz, LEX
2014, t. 1 do art. 192a), a badania prowadzone w trybie tego przepisu maja zredukowac ich liczbe — zob.
T. Grzegorczyk, Procesowe aspekty badari poligraficznych w swietle znowelizowanych przepisow procedury
karnej, ,Palestra” 2003, 11-12, s. 147-148. Wynik badan eliminacyjnych podjetych w trybie art. 192a
k.p.k. nie przesadza dalszego losu 0s6b wykluczonych na ich podstawie, ale tez i nie oznacza auto-
matycznej zmiany statusu osob, ktére po tych badaniach pozostaty w kregu podejrzenia (podobnie
L.K. Paprzycki [w:] ]. Grajewski, S. Steinborn, L.K. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 1-424
Kodeksu postgpowania karnego, LEX 2015, t. 314 do art. 192a.

Nie brakowalo éwczeénie gloséw, ze przystapienie do przestuchania osoby podejrzanej w trybie art.
276 § 1 d.k.p.k. przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw stanowilo surogat tej
instytucji - tak F. Prusak, Pociggnigcie podejrzanego do odpowiedzialnosci karnej w procesie karnym, Warszawa
1973, s. 145.

M.R. Jasifiska, Prawo do obrony u progu procesu karnego. Rozwazania o statusie osoby podejrzanej w polskim
prawie karnym procesowym — ujecie historyczne pd 1928 roku, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2025, 24(2),
s.752.

Nie jest to wszak propozycja najdalej idaca, jesli pamietac o koncepcji wigzacej powstanie prawa do
obrony z chwilg popelnienia czynu zabronionego. Zob. A. Dab, Prawo do obrony, ,Pahstwo i Prawo”
1954, 3, s. 449.
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czynnosci ustawodawca okresla za pomoca neutralnie brzmiacego zaimka ,wobec”.
Niepostuzenie sie¢ mocniejszym, bardziej konfrontacyjnie brzmiacym, ,przeciw”
(»przeciwko”) nie zmienia jednak natury tych czynnosci, ktére pozostaja w wyraz-
nej opozycji do interesu podejrzanego, co wynika z ich dalszego opisu jako ,ukie-
runkowanych na [jego] Sciganie”. Bez watpienia, cho¢ w nastepstwie ,czynnosci
ukierunkowanych na [...] $ciganie”, w postepowaniu pojawi sie podejrzany sensu
largo, to nawet ten fakt nie zwolni organéw procesowych od dopelnienia ktérejs
z czynnosci przeksztalcajacych te osobe w podejrzanego sensu stricto. Projekt nie
przewiduje bowiem w zwigzku z nowa redakcja art. 71 § 1 Zadnych odstepstw od
stosowania art. 313 § 1, art. 308 § 2 czy nawet art. 325g § 2 k.p.k., eliminujac tylko
zart. 74§ 3 k.p.k. ,0osobe podejrzana” jako twoér nieprzystajacy do nowej koncepciji
postawienia w stan podejrzenia.

Mankamentem obecnej propozycji jest nieskatalogowanie ,czynnosci ukie-
runkowanych na [...] $ciganie”, cho¢ w nauce, jeszcze w latach siedemdziesiatych,
takie zestawienie przedstawil A. Murzynowski, zaliczajac do nich przestuchanie,
przeszukanie, zatrzymanie, tymczasowe zajecie mienia ruchomego, a takze ogle-
dziny*’. Projektodawca nie uwzglednit tez propozycji, by czynnos$ciami tymi byty
wylacznie czynnosci ,wyraznie zmierzajaca na Sciganie danej osoby w zwigzku
z konkretnym przestepstwem™8. Czy doprowadzi to do dalszych praktycznych
komplikacji, zapewne czas pokaze. Wydaje sie, ze konieczne jest jasne zobrazowa-
nie tych czynnosci w art. 71 § 1 k.p.k., cho¢ w nauce to wiasnie ich uwzglednienie
w definicji budzi opor ze strony R. Kopera, podnoszacego trudnos¢ ustalenia
charakteru danej czynnosci i jej rzeczywistego stosunku do interesu osoby nia
objetej*. Gwoli Scistosci te ostatnig odnosi jednak nie do zatrzymania, tymczaso-
wego zajecia mienia czy zarzadzenia poszukiwania, lecz wylacznie do przestu-
chania®. Nie mozna odmoéwi¢ racji tym autorom, ktérzy z momentem podjecia
pierwszej czynnosci ,ukierunkowanej na [...] $ciganie” wigza nabycia prawa do
obrony, ,doktadno$¢” ustalenia tego momentu®! zaleze¢ bedzie jednak od precyzji
ustalenia kierunku takiej czynnosci, czego projekt nam nie zapewnia.

W $lad za spodziewana nowelizacja art. 71 § 1 k.p.k. zajdzie konieczno$¢ rewiz;ji
stanowiska co do momentu wszczecia fazy in personam postepowania przygoto-
wawczego, ktéra obecnie wiaze sie z czynno$ciami z art. 313 § 1, art. 308 § 2 oraz

47 A. Murzynowski, op. cit., s. 36-43.

P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 1983, s. 144.
49 R. Koper, Prawo do obrony osoby podejrzanej, ,Prokuratura i Prawo” 2016, 2, s. 19.

50 Ibidem, s. 20; watpliwosci te podziela takze K. Zyta, Prawo do obrony a przestuchanie osoby podejrzanej
w procesie karnym, ,Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis” 2021, 10, s. 165.

51 M. Sowala, op. cit., s. 101-102.
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z art. 325g § 2 k.p.k.52 W jakims sensie bedzie to przyznaniem racji Sadowi Naj-
wyzszemu, ktory jeszcze w wyroku z dnia 24 marca 1970 roku za moment wszczecia
postepowania karnego in personam uwazat podjecie ,kazdej czynnosci uprawnio-
nego organu skierowanej wyraznie na $ciganie danej osoby z powodu okre$lonego
przestepstwa’, a nie dopiero wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow>>.
Nie sposéb jednak poming¢ glosu przeciwnego J. Nelkena, ktéry przesuniecie
fazy in personam na moment przed wydaniem postanowienia o przedstawienia
zarzutéw uznawatl za rozwigzanie godzace w gwarancyjnosc tego aktu’*. Tego
ostatniego za brak zrozumienia sensu takiego przesuniecia krytykowat P. Kru-
szynski, trafnie wskazujac, ze ma ono wiasnie wzmacnia¢ nie za$ ostabiac stuzace
podejrzanym gwarancje procesowe™.

Uwagi koncowe

Projektowany art. 71 § 1 k.p.k. do pewnego stopnia wyjasnia wreszcie sytuacje
0sob objetych faktycznym $ciganiem karnym, zrywajac z pewna przejSciowoscia
ich dotychczasowej sytuacji procesowej*®. Wydaje sie, ze projektodawca przy
okazji nowelizacji zechcial pogodzi¢ dwa — moze niekoniecznie przeciwstawne —
stanowiska w kwestii rozumienia postawienia w stan podejrzenia, w precyzyjniej
rzecz ujmujac co do zdefiniowania osoby podejrzanej; pierwszego, opierajacego
sie na przekonaniu prowadzacego sledztwo lub dochodzenie co do udziatu danej
osoby w popelnieniu przestepstwa®” i drugiego, uzalezniajacego nabycie tego
statusu od podjecia przeciwko danej osobie okreslonych czynnosci procesowych.

Pewne jest, iz znowelizowany art. 71 § 1 bedzie pelni¢ réwnie wazna role gwa-
rancyjna, co obowigzujacy art. 313 § 1 oraz art. 308 § 2 k.p.k., bez watpienia tez

52 Tak tez D. Kaczorkiewicz, D. Tarnowska, Instytucja przedstawienia zarzutdw i jej konsekwencje procesowe,
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, 1(LXXVIII), s. 145.

5 Wyrok SN z dnia 24 marca 1970 r., V KRN 52/70, ,OSNKW” 1970, 7-8, poz. 77. Odmiennie jednak SN
w postanowieniu SN z dnia 25 wrze$nia 2013 r., I KZP 7/13, ,OSNKW” 2013, 10, poz. 84, gdzie pisze
sie o braku ,normatywnych podstaw”, ktére by wskazywaly na zasadno$¢ tego stanowiska. Tam tez
neguje sie mozliwo$¢ powstania takiego skutku przez sam fakt ,podjecia czynnosci dowodowej ukierun-
kowanej na $ciganie okre$lonej osoby z powodu popelnienia przestepstwa”. Podobnie w kontekscie
zawistosci sprawy Wyrok SN z dnia 14 czerwca 2013 r., Il KK 135/13, LEX nr 1321738.

% . Nelken, Glosa do wyroku SN z dnia 24.111.1970, V KRN 52/70, ,Nowe Prawo” 1971, 5, s. 815-816.

% P.Kruszynski, op. cit., s. 144.

% R.Koper, op. cit., s. 18.

5 R.A. Stefanski, Prawo do obrony osoby podejrzanej, [w:] T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski (red.),
Z problematyki funkcji procesu karnego, Warszawa 2013, s. 298-299.

% A. Murzynowski, op. cit.,, s. 39; F. Prusak, Faktycznie podejrzany w procesie karnym, ,Palestra” 1971, 15,
s. 32-47; E. Skretowicz, op. cit., s. 196.
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w nastepstwie zredefiniowania pojecia podejrzanego dojdzie do poszerzenia grona
0s6b wyposazonych w uprawnienia wchodzace w sktad prawa do obrony. Wyra-
zem tego ostatniego stanie si¢ zastgpienie w nowelizowanych przepisach art. 244
§2, art. 245§ 1 oraz art. 178 pkt 1 tzw. quasi — obroncy instytucja obroncy, z ktérego
pomocy bedzie od tej pory mégt korzystac¢ takze zatrzymany, ktérego status nie
zostal sformalizowany w trybie art. 313 § 1 lub art. 308 § 2 k.p.k.>. Nowa redakcja
art. 71§ 1 podobna mozliwoé¢ otworzy réwniez przed innym podejrzanymi sensu
largo, przy czym wydaje sie, ze zakres pozostatych uprawnien sktadajacych sie na
prawo do obrony trzeba bedzie ustala¢ indywidualnie, a zarazem adekwatnie do
rodzaju przedsiewzietej ,czynnosci procesowej ukierunkowanej na [jego] $ciganie”.

Dyskusyjne jest natomiast, czy istotnie nalezalo podejmowane w stosunku do
danej osoby ,czynnosci ukierunkowane na jej Sciganie” wiazac ze stanem — popar-
tego ,zebranymi dowodami” — ,dostatecznego uzasadnienia popelnienia przez
nia przestepstwa”, bo — w mojej ocenie — ostabia to gwarancyjnos¢ tej konstrukgji.
Wyeksponowanie ,dostatecznego uzasadnienia podejrzenia” zapewne harmoni-
zuje projektowany art. 71 § 1 z obowiazujacym art. 313 § 1 k.p.k., ale czy wyod-
rebnienie sposréd szeregu osob tej jednej osoby podejrzanej odbywa sie zawsze
w sposOb racjonalny i umotywowany? Jesli intencja projektodawcy byto wyelimi-
nowanie przypadkéw pochopnego podejmowania czynnoéci ukierunkowanych
na $ciganie przeciwko (,wobec”) Bogu ducha winnej osobie, to czy przy tej okazji
nie ostabiono sytuacji tych wszystkich, ktérzy znaleZli si¢ w kregu zainteresowa-
nia organéw $cigania wskutek biednej interpretacji lub nadinterpretacji materiatu
dowodowego? Moze wiec raczej nalezalo wzmocnic¢ norme z art. 313 k.p.k.%%, a nie
oslabia¢ art. 71 § 1 k.p.k.? C6z z tego, ze juz A. Taracha negowal dowolnosé i uzna-
niowos¢ decyzji® co do postawienia sprawcy zarzutéw i sformalizowania w ten
sposéb jego sytuacji procesowej, skoro praktyka w tym zakresie bywa rézna tak
jaki zreszta istota i skala potencjalnych zaniedban. I tak moga sie zdarzy¢ celowe
op6zZnienia, ale i dzialania przedwczesne. I wreszcie ,czynno$¢ procesowa ukierun-
kowana na [...] éciganie” w rodzaju przeszukania czy zatrzymania z reguly ma
wynies¢ stan podejrzenia (prawdopodobiefistwa) co do popelnienia przestepstwa
przez osobe ,wobec ktorej [jest ona] podejmowana” na poziom wyzszy niz ma to

% Taki postulat zgltaszal m.in. P. Kruszynski, op. cit.,, s. 143 in.

60 Dostatecznie uzasadnione podejrzenie” ma eliminowa¢ dowolno$¢ decyzyjna, ale i oparcie sie
przez organ procesowy ,na domystach, wyczuciu, intuicji” — tak Cz.P. Klak, ,Osoba podejrzana” oraz
»potencjalnie podejrzana” w polskim procesie karnym a zasada nemo se ipsum accusare tenetur, ,Jus Novum”
2012, 4, 5. 57.

A. Taracha, op. cit., s. 158. Argumentu dostarcza takze art. 308 § 3 k.p.k., ktéry z obowigzku wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw - i to limitowanego krétkim, bo tylko pieciodniowym
terminem — zwalnia wylacznie w razie stwierdzenia ,braku warunkéw” do jego sporzadzenia. Ergo,
w razie ich zaistnienia prokurator takie postanowienie powinien wydac.
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miejsce w chwili jej podjecia. Gdyby bylo inaczej czynnoscia, ktérg nalezaloby
podja¢ bylaby czynnos¢ z art. 313 § 1 k.p.k. Prawdopodobienstwo popelnienia
przez nig przestepstwa w dacie podjecia jakiejkolwiek innej czynnosci, cho¢by
i ukierunkowanej na $ciganie tej osoby, musi by¢ wiec nizsze niz ,uzasadniajace
dostatecznie” takie podejrzenie.

Pominiecia przez art. 42 ust. 2 Konstytucji RP ,dostatecznej [jego] zasadnosci”
podejrzenia popelnienia przestepstwa nie mozna ttumaczy¢, odwotujac sie do
sposobu, w jaki ustep 3 tego przepisu ujmuje domniemanie winy. Tam bowiem
nieuwzglednienie przez prawodawce w tresci art. 42 ust. 3 Konstytucji koniecznosci
uprzedniego ,udowodnienia winy” dyktuje syntetyczno$¢ norm konstytucyjnych,
aleiprzekonanie, ze sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy musi opiera¢ sie na dowodach
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), tu — to jest w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP - oddaje
rzeczywisto$¢, w ktérej czynnosci procesowe nieraz kieruje sie przeciwko niewlas-
ciwym osobom. W pelni akceptowalne jest natomiast odwolanie sie w projektowa-
nym art. 71 § 1 do czynnosci ukierunkowanych na ,$ciganie”, ich charakter wyzna-
cza bowiem ich stosunek do interesu os6b nimi objetych. Przed ich podjeciem
jakiekolwiek podejrzenia ze strony organu procesowego w stosunku do tych os6b
pozostaja nieznane®, dopiero czynno$¢ nastawienie to ujawnia. Inna sprawa, czy
»akuszerem” pomiotu prawa do obrony jest czynnos¢ zarzadzona, czy tez fak-
tycznie podjeta wobec danej osoby. Wydaje sie, ze opowiedzie¢ nalezy sie za druga
z tych alternatyw, nawet jezeli objeta nig osoba nie ma o niej wiedzy. To ostatnie
dotyczy¢ bedzie np. kontroli i utrwalanie rozmowy, ktéra mozna w trybie art. 239
k.p.k. utajni¢, co jest zreszta jest oczywistym warunkiem ich skutecznosci. Wiedza
o podjeciu ,czynnosci ukierunkowanych na [...] Sciganie” ma to tylko znaczenie,
ze ulatwia realizacje uprawnien sktadajacych sie na praw do obrony, wszak swia-
domy swojego statusu uczestnik tatwiej wyegzekwuje przystugujace mu prawo.
Na kwestie znaczenia czynnosci ,dokonanej” ze wszystkimi tego konsekwencja-
mi takze w zakresie powstania prawa do obrony wskazuje obecnie takze art. 71
§ 1, art. 313 § 1 oraz art. 325g k.p.k.®3, nie wydaje sie by zachodzila koniecznos¢
odmiennego traktowania w tym zakresie innych ,czynnosci ukierunkowanych
na [...] $ciganie”.

62 Zwraca na to uwage rowniez P. Lewczyk, Nabycie prawa do posiadania obroticy a instytucja przedstawienia

zarzutow, ,Palestra” 2011, 3-4, s. 72.
6 R.A. Stefanski, S. Zabltocki, Kodeks postgpowania karnego. Tom . Komentarz do art. 1-166, LEX 2017, t. 2 do
art. 71. Zob. tez postanowienie SN z 24 kwietnia 2007 r., IV KK 31/07, LEX nr 262649.
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