Joanna Buchalska

Prawo wlasnosci przemystowej
a prawo wlasnosci intelektualne;j

UWAGI OGOLNE

Wspdtczesnie rola wilasnosci przemystowej i intelektualnej w sposob
znaczacy wzrosta. Spowodowane jest to przede wszystkim rozwojem
przemystu oraz srodkéw komunikagji, ktére umozliwiaja zapoznanie sie
z osiggnieciami nauki i przemystu z kazdego zakatka s$wiata. Powszechnie
dostrzega si¢ jednak zwigzek pomiedzy rozwojem przemystu a $wiado-
moscia i proba ochrony dobr wiasnosci intelektualnej i przemystowej. Juz
od czasow, kiedy powstawaly pierwsze manufaktury, przedmioty wy-
twarzane w nich byly oznaczane inicjatami wtasciciela cechu, w ktérym
produkowano dane towary. Takie rozwiazania daly podstawe miedzy in-
nymi znakom towarowym. Podstaw ochrony wzoréw zdobniczych, defi-
niowanych w ustawodawstwie polskim jako wzory przemystowe, nalezy
doszukiwac sie¢ w ustawodawstwie francuskim. Tam wtasnie jako pierw-
si, przedstawiciele manufaktur lyonskich, wprowadzili ochrone wzoréw
umieszczanych na tkaninach jedwabnych.

Wprowadzanie ochrony terytorialnej w dzisiejszych czasach nie zapew-
nitoby skutecznej ochrony dobr prawa niematerialnego. Dobra te bowiem
chronig wytwor czyjego$ tworczego myslenia, a nie przedmiot materialny,
ktorego wilasciciela badz posiadacza da sig ustali¢ w sposob prawny.

Wiasnie takie podstawy staty sie powodem préby dokonania regulacji
calej dziedziny praw obejmujacych dobra o charakterze niematerialnym.
Pierwsza probe podjeto pod koniec XIX wieku, kiedy to uchwalono Kon-
wencje paryska o ochronie wlasnosci przemystowej z 20 marca 1883 roku'.

T DzUz 1975 roku, nr 9, poz. 51 oraz zataczniki do DzU Nr 9 poz. 51., dalej jako Konwengja paryska,
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W konwengiji tej uregulowano dobra okreslane jako dobra wlasnosci prze-
mystowej. Wraz z rozwojem przemystu, wskazany w Konwengji paryskiej
zakres przedmiotowy stal si¢ niewystarczajacy dla nowych osiggnie¢ nauki
i techniki. W sposob znaczacy zaczely rozwijac sie takie dziedziny prawa,
jak prawo autorskie, wlasnosci literackiej i artystyczne.

Czynniki te spowodowaly, iz ustawodawstwo miedzynarodowe podje-
o probe stworzenia pojecia zbiorczego, obejmujacego wszystkie dziedziny
prawa charakteryzujace si¢ ,,twdrczym” podejsciem ich twércy. W zwiazku
z powyzszym Konwencja o Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualne
(okreslana jako OMPI, WIPO) z 14 lipca 1967 roku w Zataczniku 1C uchwali-
a porozumienie w sprawie handlowych aspektow wiasnosci intelektualnej,
okreslane jako Porozumienie TRIPS?. Zgodnie z zaloZzeniem ustawodawcy,
pojecie to mialo by¢ potaczeniem prawa wlasnosci przemystowej, literackiej
i artystycznej. Doktryna przedmiotu nie przyjeta stanowiska ustawodawcy,
tworzac inny katalog dobr chronionych, wchodzacych w zakres prawa wta-
snosci intelektualnej. Pojecie wlasnosci intelektualnej w literaturze przed-
miotu nie pokrywa si¢ z katalogiem wskazanym w Konwencji paryskiej. Te
rozbieznosci oraz wiele innych podnoszonych w pdzniejszych dyskusjach
spowodowaty brak jednolito$ci orzecznictwa w tej kwestii.

W doktrynie przedmiotu mozna wyrdznic¢ wiele stanowisk w zakresie de-
finiowania poje¢ prawo wtasnosci przemystowej i prawo wtasnosci intelek-
tualnej. Pojecia te czesto uzywane sa jako synonimy badz pojecia wzajemnie
sie wykluczajace, badz uzupelniajace. Celem niniejszego artykutu jest proba
przedstawienia pogladow doktryny w zakresie definiowania wskazanych
pojec i przedstawienia relacji miedzy nimi oraz wskazanie jednoznacznych
katalogéw przedmiotowych definiowanych przez te pojecia.

RYS HISTORYCZNY POJECIA
+PRAWO WEASNOSCI PRZEMYSELOWE]”

Doktryna przyjeta traktowac wlasnos¢ przemystowa jako kategorie wyod-
rebniong i odrdzniajaca od wlasnosci intelektualnej od korica XIX wieku,
kiedy to uchwalono Konwencje paryska o ochronie wlasnosci przemystowej

2 Zakycznik 1C do Konwengji o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Handlu uchwalonej w Marrakeszu 5 kwietnia 1994 roku, ratyfikowany przez Polske
w 15 kwietnia 1995 roku, Dz. Uz 1995 r. nr 98, poz. 483., dalej cyt. jako Porozumienie TRIPS,
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z 20 marca 1883 roku. Konwencja ta nie definiuje jednak pojecia , wlasnos¢
przemystowa”, a jedynie wskazuje jego zakres przedmiotowy. Zgodnie z
trescig art. 1 ust. 2 Konwencji paryskiej mianem wtasnosci przemystowej
okredla sie grupe praw podmiotowych, ktorych przedmiotem sa nastepu-
jace dobra niematerialne:

patenty na wynalazki,

wzory uzytkowe,

wzory przemystowe,

znaki towarowe,

nazwy handlowe,

oznaczenia pochodzenia oraz nazwy pochodzenia,

zwalczanie nieuczciwej konkurencji.

K & & X X X X

Katalog wskazany w art. 1 ust 2 Konwengji paryskiej nie jest katalo-
giem zamknietym. Ustawodawca wskazuje, iz przez pojeciem witasnosci
przemystowej nalezy rowniez rozumie¢ kazde dobra niematerialne, kto-
rych rola i znaczenie ujawnia si¢ w szeroko pojmowanym przemysle, a
wiec we wszystkich dziedzinach dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu
na to, czy wytwory te sg wynikiem twoérczego wysitku umystu ludzkiego,
czy przenosza jedynie pewne informacje, ktore sg instrumentami podbo-
ju klienta®.

Wraz z rozwojem techniki i technologii katalog dobr niematerialnych
wskazanych w Konwengji paryskiej zostal rozszerzony. Jako przykiad
mozna wskazac¢ konferencje rewizyjna z 14 lipca 1967 roku odbywajaca sie
w Sztokholmie, zgodnie z ktdrg do katalogu wskazanego w Konwengji pa-
ryskiej dodano znaki ustugowe. Obecnie literatura przedmiotu podnosi,
iz katalog ten powinien zosta¢ rozszerzony o takie dobra, jak programy
komputerowe, mikroprocesory czy nawet bazy danych.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz w zalozeniu ustawodawcy katalog zawarty
w Konwengji paryskiej nalezy uzna¢ za katalog przyktadowy, natomiast
przez pojecie wlasnosci przemystowej miaty by¢ definiowane wszystkie
dobra szeroko interpretowane jako dobra przemystu.

Regulacje Konwengji paryskiej o ochronie wlasnosci przemystowej,
w kolejnych latach staly si¢ wzorcem dla ustawodawstwa poszczegolnych
panstw, w tym polskiego. Konwencja ta nie zostata jednak implementowana

3 A.Deren, Wtasnos¢ intelektualna i przemystowa. Kompendium wiedzy, Nysa 2007, s. 9.
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w pelnym zakresie do ustawodawstwa polskiego. Miedzy innymi regu-
lacja dotyczaca zwalczania nieuczciwej konkurencji zostata umieszczona
w odrebnej ustawie. Ponadto, réznice w ustawodawstwach poszczegol-
nych panstw oraz rdznice pojeciowe spowodowaly, iz definicja wlasnosci
przemystowej byta zaczatkiem wielu dyskusji dotyczacych zakresu poje-
ciowego dobr wlasnosci przemystowej. Jedyna z przyczyn tych dyskusji
bylo powstanie pojecia wlasnosci intelektualnej podczas obrad Konwen-
Gji o Swiatowej Organizacji Wtasnoéci Intelektualnej. Konferencja ta miata
by¢ odpowiedzia na powstajace nowe katalogi praw dobr intelektualnych,
ktore nie miescily si¢ w zakresie praw okreslonych jako prawa wiasnosci
przemystowej i prawa wiasnosci literackiej i artystycznej*. Jednak ze wzgle-
du na rézna praktyke pojecia te nie zostaty w sposéb jednoznacznie zde-
finiowane, wyrazem czego byt brak wytworzenia jednoznacznej granicy
miedzy tymi pojeciami.

GENEZA POJECIA
,PRAWO WEASNOSCI INTELEKTUALNE]}”

Kolejne zmiany terminologiczne wprowadzita Konwencja o Swiatowej Or-
ganizacji Wlasnosci Intelektualnej (okreslana, jako OMPI, WIPO) z 14 lipca
1967 roku bedaca wyspecjalizowana organizacja ONZ, ktorej Polska jest
czlonkiem od 23 marca 1975 roku®. Zatacznikiem 1C do tej Konwencji byto
porozumienie w sprawie handlowych aspektow wlasnosci intelektualnej,
okreslane jako Porozumienie TRIPS®. Zgodnie z tym porozumieniem wta-
snosc intelektualna oznacza prawa odnoszace si¢ do dziet literackich, arty-
stycznych i naukowych, interpretacji artystow interpretatoréw oraz dziet
artystow, wykonawcéw do fonogramoéw i do programoéw radiowych i tele-
wizyjnych, wynalazkéw we wszystkich dziedzinach dziatalnosci ludzkiej,
odkry¢ naukowych, wzoréw przemystowych, znakow towarowych i ustu-
gowych, jak rowniez do nazw handlowych i oznaczen handlowych, ochro-
ny przed nieuczciwg konkurencja oraz wszelkie inne prawa w dziedzinie

4 M. Zatucki, Licencia na uzywanie znakéw towarowych. Studium prawnopordwnawcze, Warszawa 2008, s. 29.
5 M. Pozniak-Niedzielska, Ewolucja pojecia wtasnosci intelektualnej, ,Paiistwo i Prawo”, 2002, z. 10, s. 5.

6 Zafaaznik 1C do konwendji o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Handlu uchwalonej w Marrakeszu 5 kwietnia 1994 roku, ratyfikowany przez Polske
w 15 kwietnia 1995 roku, Dz.U z 1995 roku, nr 98, poz. 483., dalej cyt. jako Porozumienie TRIPS,
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przemystowej, literackiej i artystycznej. Zdefiniowanie tych poje¢ podczas
konferencji miato by¢ proba stworzenia jednego pojecia obejmujacego za-
rowno katalog praw definiowanych jako prawo wiasnosci przemystowej,
rozszerzonych jednoczesnie o pojecia wtasnosci literackiej i artystycznej,
ktdre zostalo rozpowszechnione przez Konwencje bernenska z 24 lipca
1971 roku o ochronie dziet literackich i artystycznych’, jak i nowe dobra
niematerialne, szeroko rozumiane jako dobra wiasnosci intelektualnej,
a nie wskazane w innych ustawach.

W literaturze przedmiotu podnosi si¢ przede wszystkim, iz zakres
regulacji Porozumienia TRIPS jest znacznie szerszy niz w istniejacych
wczeéniej konwencjach dotyczacych réznorodnych praw wiasnosci in-
telektualnej®. Jak podkresla M. Pozniak-Niedzielska byta to préba stwo-
rzenia pojecia zbiorczego, obejmujacego zarowno wlasnos¢ przemysto-
wa w rozumieniu nadanym mu przez Konwencje paryska rozszerzona
o wlasnosc¢ literacka i artystyczna oraz dobra intelektualne, czesto nie-
zaliczanych do zadnego z wyzej wymienionych poje¢’. Zgodnie z trescia
art. 2 (VIII) Konwendji i Swiatowej Organizacji Witasnoéci Intelektualnej,
pojecie wlasnosci intelektualnej nie jest jedynie pojeciem zbiorczym, obej-
mujacym ochrone praw na dobrach wyréznionych w Konwencji paryskiej
i Konwengji bernenskiej o wlasnosci literackiej i artystycznej. Pojecie to
obejmuje rowniez ochrone wszelkiego rodzaju ddbr, jakie dzieki wytwor-
czosci ludzkiej pozostaja w dzialaniu przemystu, sztuki, kultury i nauki,
a chronione jednoczesnie przed nieuczciwg konkurencja. Proba ta jednak
nie zostala zaakceptowana przez doktryne. Jak podkresla M. Niklewicz
traktowanie w sposdb analogiczny problemow praw autorskich, zna-
kéw towarowych i wynalazkéw wydaje sie¢ duzym nieporozumieniem',
z tego tez wzgledu prdba stworzenia jednolitego podziatu miedzy tymi
pojeciami stala si¢ niemozliwa.

Wprowadzenie tak nieostrych poje¢ spowodowalo w prawie polskim,
unijnym i miedzynarodowym, ze pojecia prawa wlasnosci przemysto-
wej i intelektualnej sa uzywane w sposéb zamienny. Czesto oprocz tych
poje¢ pojawiaja si¢ nowe okreslenia, takie jak wlasnosci handlowej, ktore

7 Dz.U.z21990 roku, nr 82, poz. 474 z pézn zmian, dalej jako Konwencja berneriska,

8 M. Pozniak-Niedzielska, Inne porozumienia i traktaty miedzynarodowe, w: red. M. Pozniak-Niedzielska, Prawa autorskie i prawa pokrewne. Zakres wykta-
du., Bydgoszcz 2007, s. 229.

9 M. Pozniak-Niedzielska, Ewolucja pojecia prawo wtasnosci intelektualnej, w: ibindem, s. 5.
10 M. Niklewicz, Wtasnos¢ intelektualna a przemystowa. Przeglqd Prawa i Administracji, Wroctaw 2003, t. LV, s.111.
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wprowadzono w Traktacie rzymskim o powotaniu Europejskiej Wspol-
noty Gospodarczej, czy prawa wilasnosci informatycznej'!, ktére obejmuje
swoim zakresem know-how gospodarcze. Wprowadzanie nowych pojec
do jezyka prawniczego z jednej strony prowadzi do bogactwa tego jezyka,
z drugiej jednak powoduje, iz miedzy tymi pojeciami brak jest wyraznego
rozgraniczenia. Taki stan sprawia, iz w literaturze przedmiotu pojecia te sa
niedookreslone, a granice migedzy nimi nie sa klarowne. Z tego wzgledu
doktryna podjeta prébe zdefiniowania w sposob jednoznaczny prawa wia-
snosci przemystowej i intelektualnej.

POJECIE I PRZEDMIOT PRAWA WEASNOSCI
PRZEMYSLOWE]

3.1. Pojecie ,wlasnosci przemystowe;j”

Wielu przedstawicieli doktryny podejmowato prébe zdefiniowania poje-
cia wlasnosci przemystowej. Jednym z nich byt F. Zoll, ktéry zauwazyt iz
,wlasnos¢ przemystowa nie jest pojeciem jednolitym i — zdaje si¢ — nigdy
nie bedzie” i co wigcej ,jest nazwa raz balamutna, bo obejmuje réznorodza-
jowe przedmioty, a po wtdre nietrafna, bo przemyst w znaczeniu wtasci-
wym nie jest dobrem niematerialnym i przedmiotem prawa, a tym samym
nie moze by¢ okresleniem przedmiotowym wiasciwym”'2. Pojecie prawa
wlasnosci przemystowej jest okresleniem, ktdre na state zagoscito w usta-
wodawstwie polskim, w momencie uchwalenia ustawy prawo wlasnosci
przemystowej®”. Doktryna przyjeta definiowac pojecie to w wieloraki spo-
sOb, przypisujac mu jednoczesnie zakres przedmiotowy i podmiotowy.
Mozna wyro6zni¢ dwa zasadnicze stanowiska w kwestii definiowania poje-
cia wlasnosci przemystowe;j.

Zgodnie z pierwszym — reprezentowanym przez R. Skubisza, M. du
Valla, M. Niklewicz, P. Grzegorczyka — pojecie wlasnosci przemystowej
nalezy definiowa¢ na dwoch plaszczyznach, podmiotowej i przedmio-
towej. W znaczeniu podmiotowym, za prawa wiasnosci przemystowej

T Pojecie to pojawia sie w publikacjach: A. Szewc, G. Jyz, Prawo wtasnosci przemystowej, Warszawa 2003, s. 4; A. Szewc, Sytuacja prawna informacji
geologicznych w nowym prawie geologicznym i gomiczym, ,,Prace Naukowe Uniwersytety Slaskiego” 1995, nr 1473.

2 A. Ponikto, J. Gutowski, Polskie prawo patentowe. Komentarz, Warszawa 1935, s. 3 10.
B Ustawa z 30 czerwca 2000 r. — Prawo whasnosci przemystowej, Dz.U. z 2001roku, nr 49, poz. 508, z pézn. zm., dalej jako p.w.p.
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nalezy uznac¢ prawa na dobrach materialnych, a wigec prawa do wynalaz-
kéw, wzordw uzytkowych, wzordéw przemystowych, znakow towarowych
i ustugowych, nazw handlowych, geograficznych oznaczen pochodzenia,
topografii ukladow scalonych oraz nowych odmian roslin. W znaczeniu
przedmiotowym pojecie wlasnosci przemystowej nalezy definiowac jako
przepisy regulujace powstanie, tres¢, zmiane, ustanie i ochrone praw
podmiotowych do wymienionych débr niematerialnych oraz zwalczenie
nieuczciwej konkurencji®. Zgodnie z powyzszym R. Skubisz, przyjat defi-
niowac pojecie wlasnosci przemystowej jako odrebna od wlasnosci i ogra-
niczonych praw rzeczowych kategorie bezwzglednych praw podmioto-
wych®. Wedlug niego, ze wzgledu na definicje pojecia rzeczy zawarta w
przepisach kodeksu cywilnego przyjeto traktowac wlasnos¢ przemystowa
jako odrebna dziedzine prawa. Zdaniem autora pojecie to obejmuje réw-
niez wszystkie prawa zwiazane z rejestracja dobr niematerialnych w Urze-
dzie Patentowym RP.

Stanowisko to potwierdza M. du Vall, zgodnie z ktérym prawami wta-
snosci przemystowej beda prawa do ogotu dobr niematerialnych chro-
nionych przez ustawe — Prawo wlasnosci przemystowej, zas w znaczeniu
przedmiotowym prawami wilasnosci przemystowej beda dobra wskazane
w Konwengji paryskiej'®. Podobnie uwaza P. Grzegorczyk, ktory twierdzi,
ze pojecia wlasnosci przemystowej zostaly wyodrebnione ze wzgledu na
swdj szczegdlny charakter. Podnosi on, iz prawa wiasnosci przemystowej
nalezy definiowac jako caly zespdt praw regulujacych pewna dziedzine
prawa cywilnego. Zgodnie z stanowiskiem pierwszym prezentowanym
przez R. Skubisza i P. Grzegorczyka prawa wilasnosci przemystowej stano-
wig odrebna galaz praw.

W Swietle stanowiska drugiego — reprezentowanego przez — A. Szewca,
G. Jyz, U. Prominiska, A. Deren — w celu zdefiniowania pojecia wlasnosci
przemystowej nalezy dokona¢ analizy dwdch czltonow, ktére tworza to
pojecie — pojecia wlasnosci oraz pojecia przemystu. Zdaniem A. Szewca,
uzycie pojecia ,wlasno$¢” wskazuje na cywilnoprawny charakter dobr,
w zwiazku z powyzszym nalezy uznac, iz prawa mieszczace si¢ w definicji

™ R. Skubisz, Prawo wtasnosci przemystowej. Charakterystyka ogélna, ,Paristwo i prawo”, 2002, 2. 2, s. 1.

5 |bidem, s. 3.

%6 |bidem,s. 18.

7 P. Grzegorczyk, Jurysdykcja krajowa w sprawach z zakresu prawa wiasnosci przemystowej, Warszawa 2008, s. 31.
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praw wlasnosci przemystowej sa zblizone swoim charakterem do praw
na rzeczy. Zakres za$ tych praw podkreslany jest przez drugi czlon po-
jecia wlasnosci przemystowej, a wiec przez pojecie przemystu. Definiujac
pojecie ,,przemystu” A. Szewc siega do definicji zawartej w Encyklope-
dii Powszechnej PWN, zgodnie z ktéra przemyst nalezy definiowac jako
dziatalno$¢ gospodarcza w najszerszym tego stowa znaczeniu, jest to sfera
przemystu, w ktérym wydobywanie zasobéw przyrody oraz ich przetwa-
rzanie w celu dostosowania do potrzeb ludzkosci prowadzona jest w du-
zZym wymiarze, w oparciu o podzial pracy i przy powszechnym uzyciu
maszyn gwarantujacych ciagltos¢ procesow wytwodrczych i zapewniaja-
cych powtarzalnos¢ wyrobow'®. Zgodnie z powyzszym za prawa wiasno-
$ci przemystowej nie mozna uzna¢ samodzielnej gatazki prawa, a jedynie
dziedzine interdyscyplinarng, uplasowana pomiedzy prawem cywilnym
i administracyjnym®. Prawem wtlasnosci przemystowej zdaniem A. Szew-
ca bedzie powszechne prawo podmiotowe uregulowane w przepisach
o ochronie wlasnosci przemystowej, cechujace si¢ bezwzgledna skuteczno-
Scia. Na tres¢ zas tych praw skiada sie mozliwos¢ wylacznego korzystania,
rozumiane jako uzywanie, pobieranie pozytkdéw i rozporzadzanie danym
dobrem, niezaleznie od miejsca regulagji, istotny jest bowiem przedmiot
ochrony, a nie jego zakres®.

Podobnie definiuje to pojecie U. Prominska, zdaniem ktorej wlasnos¢
przemystowa jest zbiorczym, konwencyjnym pojeciem obejmujacych te
grupe praw materialnych o charakterze niematerialnym, ktérych rola i zna-
czenie ujawnia si¢ w szeroko rozumianym przemysle, a wiec we wszyst-
kich dziedzinach dziatalno$ci gospodarczej*'. A. Dererr podkresla, iz bez
znaczenia jest czy dobra te sa wynikiem twdrczego wysitku umystu ludz-
kiego, czy jedynie przenosza okreslong informacje*. Zgodnie ze stanowi-
skiem drugim prawo wtasnosci przemystowej definiowane bedzie jako nie
wyodrebniona dziedzina prawa, ktorej sposob regulacji zalezy od zakresu
przedmiotowego i podmiotowego jej regulacji.

Zasadnym wydaje si¢ drugie stanowisko, reprezentowane przez
A. Szewca, A. Deren i U. Prominska. Zastosowanie wykladni jezykowej

'8 Encyklopedia Powszechna PWN, Warszawa 1973-1976, t. 3, 5. 722.

A, Szew, Sytuagja prawna..., s. 13

20 |bidem,s. 14.

2. Promiriska, Wielka encyklopedia prawa, Biatystok 2000, s. 1140—-1141.
2 ADeren, Wtasnos intelektualna..., s. 9.
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podczas definiowania pojecia wlasnosci przemystowej wskazuje jednocze-
$nie na charakter tych uprawnien i jej zakres przedmiotowy. Zgodnie bo-
wiem z tym stanowiskiem wtasnos$ciaq przemystowa, bedq prawa o charak-
terze bezwzglednych, skuteczne erga omnes®, chronigce wszystkie dobra
wytwarzane w zakresie szeroko rozumianego przemystu.

Niezasadnym wydaje si¢ stanowisko A. Szewca, ktory podnosi, iz prawo
wilasnosci przemystowej nie stanowi odrebnego katalogu praw podmioto-
wych. Zgodnie ze stanowiskiem autora prawa te uplasowane sa pomiedzy
prawem cywilnym i administracyjnym®, co nie prowadzi do stworzenia
niezaleznej galezi prawa, a jedynie powoduje, iz regulacje te nie beda mo-
gly liczy¢ na niezalezng ochrone. Przychylam sie do stanowiska R. Skubisz,
ktdry przyjat definiowad pojecie wlasnosci przemystowej jako odrebng od
wlasnosci i ograniczonych praw rzeczowych kategorie bezwzglednych
praw podmiotowych®, ze wzgledu na to, iz wyodrebnienie w sposob jed-
noznaczny pojecie wlasnosci przemystowej spowodowatoby przyznanie tej
dziedzinie prawa niezaleznej ochrony. Ponadto, odwolywanie si¢ podczas
definiowania pojecia , prawo wilasnosci przemystowej” do praw rzeczo-
wych wydaje sie niezasadne, gldwnie ze wzgledu na to, iz przedmiotem
ochrony praw wlasnosci sa dobra materialne, definiowane przez kodeks
cywilny jako rzeczy, za$ pojecie wlasnosci przemystowej reguluje dobra
o charakterze niematerialnym.

3.2 Przedmiot prawa wlasnosci przemystowej

Zardéwno pojecie, jak i katalog praw definiowanych jako prawa wiasnosci
przemystowej nie jest jednoznaczny. Z tego wzgledu w doktrynie przed-
miotu mozna wyrézni¢ dwa gléwne stanowiska odnoszace si¢ do definio-
wania katalogu praw wlasnosci przemystowe;j.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem reprezentowanym przez A. Szew-
ca, U. Prominska, A. Kopff, I. Niklewicz i P. Grzegorczyka, katalog praw
definiowanych jako prawa wlasnosci przemystowej nie jest katalogiem za-
mknietym. Zakres tego katalogu okreslany jest przez jego zakres pojecio-
wy. Wedtug A. Szewca, nie ma znaczenia miejsce regulacji danych upraw-
nien, moga to by¢ bowiem przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

B A. Szewc, Naruszenie wiasnosci przemystowej, Warszawa 2003, s. 1.
2 |bidem,s. 2.
2 |bidem, s. 3.
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konkurencji oraz ustawy o prawach autorskich lub pokrewnych?, istotny
jest bowiem przedmiot ochrony, a nie jego zakres”. W ten sposdb autor
odnosi sie do definicji pojecia prawa wlasnosci przemystowej, zawartej
w Konwengji paryskiej, zgodnie z ktora dobrami chronionymi przez ten
akt sa wszelkie dobra niematerialne uzywane w szeroko definiowanym
przemysle.

Podobnie definiuje ten katalog U. Prominska. Autorka podnosi, iz do-
brami wilasnosci przemystowej, sa dobra niematerialne uzywane w prze-
mysle. Pojecie za$ dobr niematerialnych rozpatrywane jest przez autorke
na dwdch ptaszczyznach. Zgodnie z pierwsza dobrami niematerialnymi
sa wytwory umystu ludzkiego, ktérych cecha charakterystyczng jest no-
wosc¢i oryginalnos¢, przyktadem takich dobr sa wynalazki lub wzory prze-
mystowe. Do drugiej grupy naleza znaki towarowe, ustugowe oznaczenia
przedsiebiorstwa, geograficzne i pochodzenia, ktérych cecha jest brak no-
wosci i oryginalnosci®. Zgodnie z tym stanowiskiem, przez pojecie pra-
wa wlasnosci przemystowej nalezy rozumie¢ katalog praw wskazanych
w Konwencji paryskiej rozszerzony o dobra niematerialne wykorzystywa-
ne w przemysle, a nie wymienione w katalogach ktorejs$ z ustaw.

Poglad U. Prominskiej w odniesieniu do katalogu praw definiowanych
jako prawo wiasnosci przemystowej podziela P. Grzegorczyk twierdzac,
iz w katalogu tych praw znajduja si¢ przede wszystkim dobra wskazane
przez Konwencje paryska®. Dodatkowo prawa te, wedtug autora powinny
by¢ rozszerzone o topografie uktadow scalonych oraz prawa do odmian
rodlin, jednak jak podnosi autor, nie umieszczenie ich w katalogu zawar-
tym w Konwengji paryskiej, byto skutkiem ich nowosci. W konsekwencji
P. Grzegorczyk, podobnie jak U. Prominska i A. Szewc uwaza, iz katalog
tych praw nie jest zamkniety.

W $wietle stanowiska drugiego, reprezentowanego przez R. Skubisza,
M. du Valla oraz A. Deren, katalog praw definiowanych jako prawa wia-
snosci przemystowej zostat Scisle okreslony przez ustawodawce. Zdaniem
M. du Valla pojecie wlasnosci przemystowej pojawilo si¢ w ustawodaw-
stwie polskim w oparciu o konwencje miedzynarodowe i harmonizacje

% Jstawa z dnia 4 lutego 1994 roku — Prawa autorskie i pokrewne, Dz.U z 1994 roku, nr 24, poz. 83.
7 A. Szewc, Sytuacja prawna, s. 13.

2 |. Promiriska, Wielka encyklopedia ..., s. 1143.

» P Grzegorczyk, Jurysdykja krajowa..., s. 35.
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prawa polskiego z prawem Unii Europejskiej. Zgodnie z powyzszym au-
tor dokonuje analizy porownawczej katalogu praw wskazanych w ustawie
— Prawo wlasnosci przemystowej i Konwengji paryskiej. Autor podnosi, iz
zakres przedmiotowy ujety w art. 1 p.w.p. nie jest tozsamy z zawartym
w Konwengji paryskiej. Ustawa — Prawo wiasnosci przemystowej reguluje
bowiem takie dziedziny, jak topografie uktadéw scalonych i racjonalizator-
skich, ktdre nie znalazly si¢ w katalogu praw objetych przepisami Konwen-
qji paryskiej. Ponadto art. 2 p.w.p. odsyta w zakresie naruszen nieuczciwej
konkurencji do ustawy z 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji*!, zas w Konwencji paryskiej regulacje te stanowig integralna
cze$¢ katalogu przedmiotowego.

Zgodnie z powyzszym prawa wiasnosci przemystowej nalezy definio-
wac jako ogoét dobr niematerialnych chronionych przez ustawe — Prawo
wlasnosci przemystowej i Konwengje paryska. Zdaniem M. du Vall, kata-
log przedmiotowy pojecia wiasnos¢ przemystowa obejmuje dwa katalogi
doébr wskazanych w ustawie — Prawo wlasnosci przemystowej oraz Kon-
wengcji paryskiej. W stosunku do débr niematerialnych obowiazuje zasa-
da numerus clausus praw wylacznych. W zwiazku z powyzszym chronio-
ne sa tylko prawa expressis verbis wymienione w tych ustawach®. Takie
rozwigzanie powoduje powstanie jasnego katalogu praw wliczanych do
praw wlasnosci przemystowej, obejmujacych uprawnienia wymienione
w ustawie — Prawo wlasnosci przemystowej i Konwengji paryskiej, za$
wszelkie dobra niewymienione nie nalezy definiowac jako prawa wiasno-
$ci przemystowe;j.

Podobnie uwaza R. Skubisz, ktory za prawa wlasnosci przemystowej
uwaza prawa na dobrach materialnych, a wiec prawa do wynalazkéw,
wzordw uzytkowych, wzordw przemystowych, znakow towarowych
i ustlugowych, nazw handlowych, geograficznych oznaczen pocho-
dzenia, topografii ukladéw scalonych oraz nowych odmian roslin oraz
zwalczenie nieuczciwej konkurencji®. Art. 1 p.w.p. okresla zakres przed-
miotowy ustawy, ograniczajac prawo wiasnosci przemystowej do trzech
plaszczyzn regulacji, a wigc stosunkéw w zakresie wynalazkoéw, wzorow

% M. du Vall, Zakres ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej, w: red. E. Nowiriska, U. Promiriska, M. du Vall, Prawo wtasnosci przemystowej, Warszawa 2007, s.
15.

3 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurendji, tekst jednolity Dz.U. z 2003 roku, nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.
32 |bidem,s. 18.
3 R. Skubisz, Prawo wtasnosci przemystowej. Charakterystyka ogdlna, ,Paristwo i prawo”, 2002, 2. 2,s. 1.
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uzytkowych, wzorow przemystowych, znakéw towarowych, oznaczen
geograficznych i topografii uktadow scalonych, zasady na jakiej przed-
sigbiorcy moga przyjmowac projekty racjonalizatorskie i wynagrodzenia
tworcow, oraz zasady i organizacje Urzedu Patentowego Rzeczpospolitej
Polskie;j.

Ponadto, jak podkresla R. Skubisz, takie ujecie praw wiasnosci prze-
mystowej odbiega od koncepcji wskazanej przez Konwencje paryska,
zgodnie z trescig art. 1 ust 2 Konwengji paryskiej wlasnos¢ przemystowa
obejmuje zespot przepiséw regulujacych tres¢ i ochrone praw podmioto-
wych, ktérych przedmiotem sa dobra niematerialne®. Ponadto w ustawie
nie zawarto regulacji dotyczacych zwalczania nieuczciwej konkurengji,
ochrony prawnej nowych roslin oraz nazw handlowych®, dodajac jedno-
czednie do zakresu przedmiotowego problematyke projektow racjonali-
zatorskich, ktora wedtug R. Skubisza nie nalezy do zakresu przedmioto-
wego prawa wilasnosci przemystowej*. Zgodnie z tym pogladem, prawa
wskazane przez ustawe — Prawo wlasnosci przemystowej i Konwencje
paryska nalezy definiowac jako prawa wlasnosci przemystowej

Zagadnieniu temu poswiecita wiele uwagi rowniez A. Deren, ktdéra
podobnie jak M. du ValliR. Skubisz, twierdzi, iz katalog praw definiowa-
nych jako wlasnos$¢ przemystowa zostat Scisle okreslony. Autorka jednak
dokonuje innego podziatu tych dobr, twierdzac, iz ponad wymienione
dobra, takie jak: wynalazki, projekty racjonalizatorskie, wzory uzytko-
we, wzory przemystowe, topografie uktadoéw scalonych, znaki towaro-
we i oznaczenia topograficzne, katalog ten obejmuje przepisy dotyczace
zwalczania nieuczciwej konkurencji oraz przeciwdziatanie praktykom
monopolistycznym?.

Zasadnym wydaje si¢ pierwszy z prezentowanych pogladéw, zgodnie
z ktorym katalog praw okreslanych jako prawa wiasnosci przemystowej
nie jest katalogiem zamknigetym. Spowodowane to jest przede wszystkim
rozwojem nauki, przemystu i techniki. Bezzasadnym wydaje sie¢ wiec ogra-
niczenie katalogu do dobr wskazanych przez ustawodawce w poszczegol-

3 R. Skubisz, Prawo wtasnosci przemystowej ..., s. 3.

3 Podstawe ochrony stanowi art. 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurendji oraz art. 43 w zw. zart. 23 i 24 k..
3 R. Skubisz, Prawo wtasnosci przemystowej ..., s. 3.

37 A. Deren, Wtasnos¢ intelektualna..., s. 9.
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nych ustawach, gdyz stan prawny oceniany jest w momencie ustanawiania
aktu prawnego, zas czesto Swiadomo$¢ ustawodawcy nie zakltada nowych
rozwigzan przemystu, gdyz nie sg one jemu jeszcze znane.

POJECIE PRAWA WEASNOSCI INTELEKTUALNE]

W ustawodawstwie polskim termin , wlasnos¢ intelektualna” oraz , pra-
wo wlasnosci intelektualnej” nie jest wyrazeniem ustawowym. Rozpo-
wszechnienie tego pojecia jest wynikiem wplywu pismiennictwa za-
granicznego i konwencji prawa miedzynarodowego®. W prawie mie-
dzynarodowym nie stworzono jednoznacznej definicji praw wiasnosci
intelektualnej. W zwiazku z powyzszym, doktryna najczesciej postuguje
si¢ zakresem przedmiotowym zawartym w konwencjach prawa miedzy-
narodowego, jednoczesnie dokonujac proby pewnej implementacji po-
jeciowej do polskiego systemu prawa. W literaturze przedmiotu wyrdz-
ni¢ mozna dwa gtowne stanowiska odnoszace si¢ do definiowania praw
wlasnosci intelektualnej.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem — reprezentowanym przez R. Sku-
bisza, P. Grzegorczyka, M. Zatuckiego, prawo wiasnosci intelektualnej sta-
nowi zbidr praw bezwzglednych na dobrach niematerialnych. R. Skubisz
przyjmuje, podobnie jak podczas definiowania prawa wiasnosci przemy-
stowej, iz pojecia prawa wilasnosci intelektualnej nalezy definiowa¢ w pod-
miotowym i przedmiotowym zakresie. W ujeciu podmiotowym, prawo
wlasnosci intelektualnej autor przyjmuje definiowac jako prawo wiasnosci
przemystowej rozszerzone o prawa autorskie i prawa pokrewne*, pod-
kreslajac, iz w znaczeniu podmiotowe prawa wlasnosci intelektualnej sg
tozsame z pojeciem praw na dobrach niematerialnych. W zwiazku z po-
wyzszym, prawo wlasnosci intelektualnej to zbior praw bezwzglednych
do korzystania z dobr niematerialnych, takich jak: utwor, wynalazek, zna-
ki towarowe, wzory przemystowe, wzory ustugowe, oznaczenia geogra-
ficzne, topografie uktadéw scalonych itp. Jak podkresla R. Skubisz, cecha

38 R, Skubisz, Prawo z rejestragji, s. 252 i 253.

3 R. Skubisz, Wyczerpanie praw wtasnosci intelektualnej. Charakterystyka ogdlna, w: Wyczerpanie praw wiasnosci intelektualnej, materiaty naukowe z kon-
ferencji pod honorowym patronatem Ministra Gospodarki Jacka Pichoty, Warszawa 25-26 kwietnia 2002r., 5. 9.
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charakterystyczng w ujeciu podmiotowym tego prawa jest wigzka upraw-
nien, wsrdd ktorych najwazniejsze znaczenie ma wytwarzanie utworu
lub wynalazku badz nakladanie oznaczenia wyrdzniajacego, na przyktad
w postaci znaku towarowego, oznaczenia geograficznego na towar oraz
wprowadzenie go do obrotu®*. W znaczeniu przedmiotowym R. Skubisz
prawo wlasnosci intelektualnej traktuje jako zespot praw podmiotowych,
ktérych przedmiotem jest korzystanie z dobr niematerialnych*.

Definicje ta rozwinal M. Zatucki, uwaza jednak, iz w polskiej literatu-
rze przedmiotu pojecie prawa wiasnosci intelektualnej uzywane bylo jako
prawo na dobrach niematerialnych. Zastosowanie zas takiego pojecia zbli-
za prawo wilasnosci intelektualnej do prawa rzeczowego, w rozumieniu
przepisdbw prawa cywilnego. Przyjmujac takie stanowisko, nalezy rozwa-
zy¢ kwestig: czy prawa niematerialne nalezy wilaczy¢ do katalogu praw
rzeczowych®. Zagadnieniu temu poswiecit wiele uwagi P. Grzegorczyk,
ktory prawo wiasnosci intelektualnej traktuje jako jeden z dzialéw prawa
cywilnego. Ponadto autor podnosi, ze podobnie jak w przypadku praw
rzeczowych, w przypadku prawa wiasnosci intelektualnej mamy do czy-
nienia z pewng dwoisto$ciqg nazewnictwa. Z jednej strony, prawo wlasnosci
intelektualnej okresla prawa podmiotowe, ktorych przedmiotem sa dobra
intelektualne. Z drugiej strony, prawo wiasnosci intelektualnej odnosi sie
do jednego z dzialow prawa cywilnego®. Zgodnie ze stanowiskiem pierw-
szym, prawo wiasnosci intelektualnej nalezy uznac jako dzial prawa cywil-
nego, ktérego przedmiotem jest ochrona dobr niematerialnych.

Odmienny poglad reprezentuje A. Szewcil. Niklewcz. A. Szewc uznaje,
iz prawo wlasnosci intelektualnej to prawa wtasnosci przemystowej, na-
ukowej, literackiej i artystycznej. Dokonal on podziatu tych praw na dwa
katalogi. W pierwszym umiescit prawa wiasnosci przemystowej, drugi zas
obejmuje prawa wlasnosci naukowej, literackiejiartystycznej. Przedmiotem
drugiego katalogu sa wedtug autora, takie dobra jak utwory, a wiec zgod-
nie z trescig art. 1 ust. 1 prawa autorskiego — przejaw dzialalnosci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalone w jakiejkolwiek postaci, niezalez-
nie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia, a takze artystyczne

40 |bidem,s.9,

4 Ibidems. 10,

42 M. Zatucki, Licenga..., 30,

P Grzegorczyk, Jurysdykga krajowa..., s. 32
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wykonania, fonogramy i wideogramy oraz nadania radiowe i telewizyjne,
definiowane jako prawa pokrewne*. Zdaniem A. Szewca pojecie wtasno-
Sci intelektualnej nalezy traktowac jako prawa wiasnosci przemystowej
rozszerzone o prawa obejmujace kazdy przejaw twdrczosci, ktéry mozna
zakwalifikowac¢ jako utwor. Zblizony poglad przedstawia M. Niklewicz
twierdzac, iz mianem wiasnosci intelektualnej nalezy okresli¢ informacje,
ktorej wartos¢ jest pochodng kreatywnosci i ma okreslone znaczenie han-
dlowe. Ponadto autorka twierdzi, iz prawo wiasnosci intelektualnej przy-
znawane jest autorom pomystéw, wynalazkéw i innych form ekspres;ji®.
W zwiazku z powyzszym, zdaniem przedstawicieli drugiego pogladu pra-
wo wlasnosci intelektualnej stanowi interdyscyplinarng dziedzine prawa,
ktdrej zakres ochrony zalezy od charakteru dobra.

Zasadnym, podobnie jak w kwestii definiowania pojecia wtasnosci
przemystowej wydaje si¢ poglad, aby prawo wiasnosci intelektualnej sta-
nowifo odrebny katalog praw wyodrebniony z prawa cywilnego, jednakze
do niego zblizony. Jak podkresla P. Grzegorczyk, sam charakter tych praw
zblizony jest do praw rzeczowych, jednakze ze wzgledu na charakter dobr
chronionych przez te przepisy, jest od nich odrebny.

4.1 Przedmiot praw wlasnosci intelektualne;j

Podobnie jak w kwestii definiowania pojecia prawa wiasnosci intelektual-
nej, katalog dobr definiowanych jest niejednoznaczny, w kwestii tej mozna
wyrozni¢ dwa gtowne stanowiska doktryny.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, katalog dobr, definiowany jako
dobra wtasnosci intelektualnej, jest zamkniety. Poglad ten reprezentuje R.
Skubisz, U. Prominska oraz A. Derenl. Wedtug R. Skubisza prawami wia-
snosci intelektualnej sa prawa wilasnosci przemystowej rozszerzone o kata-
log débr definiowanych w ustawie — Prawo autorskie i prawa pokrewne.

Zagadnieniu temu poswieca wiele uwagi U. Prominiska. Wedtug autorki
do débr o charakterze intelektualnym naleza utwory i rozwigzania oraz
symbole*. Do pierwszego katalogu autorka zalicza utwory rozumiane jako
kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, usta-
lonej w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci i przeznaczenia. Au-
torka, postuguje si¢ wiec definicjq utworu zawarta w ustawie o prawach

4 A.Szewc, G.Jyz, Prawo i whasnos s. 3,
4 M. Niklewicz, Wtasnos¢ intelektualna..., s. 125.
46 . Prominiska, Prawo wiasnosci przemystowej, Warszawa 2005, s. 15.
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autorskich i pokrewnych. Za rozwigzanie autorka uznaje za$ wynalazki,
wzory uzytkowe i przemystowe, topografie uktadéw scalonych charakte-
ryzujace si¢ nowoscia i oryginalnoscia. W katalogu tym znajduja sie wiec
wszelkie dobra intelektualne, bedace wytworami umystu ludzkiego, kto-
remu powstaniu towarzyszy wysilek tworczy, a wiec pewien tadunek in-
telektualny twdrcy?’. Ostatnim z katalogdw sa symbole stanowiace nosniki
okreslonych informagji, takich jak informacja o przedsiebiorstwie, o pocho-
dzeniu towaru lub ustugi, czy miejscu geograficznym. Symbole te, w od-
roéznieniu do pierwszego katalogu, nie musza charakteryzowac si¢ orygi-
nalno$cia badz nowoscia. Wedtug autorki, oznaczenia te nie stanowia aktu
kreacji, a jedynie pelnia funkcje odrdzniajaca. Mianem symbolu okreslane
sa wiec znaki towarowe, firmy przedsigbiorcéw, oznaczenia przedsiebior-
cow i oznaczenia geograficzne. Stanowi to w pewien sposdb zaprzeczenie
ogolnie rozumianej definicji praw wiasnosci intelektualnej, ktére miatyby
by¢ wytworem tworczosci autora.

Zaproponowany przez autorke katalog podziatu praw wiasnosci in-
telektualnej odwotuje sie do pojecia dobr niematerialnych. Jak podkresla
U. Prominska cecha tych dobr jest ich niematerialna posta¢, nie sa wiec
one rzeczami, a istniejg one niezaleznie od tych rzeczy, ktére stanowiag
jedynie substrat umozliwiajacy ich poznanie i korzystanie z nich. Zda-
niem U. Rominskiej, dobrami intelektualnymi sa wytwory tworczosci au-
tora, ktérego nosnikiem, a nie rownowaznikiem, s rzeczy. Dobra te zas
podlegaja ochronie, niezaleznie od ich wartosci i przeznaczenia (utwory),
stanowiac jednoczesnie przedmiot ochrony, gdy wskazuja zdolnos¢ do
przemystowego stosowania (wynalazki lub wzory przemystowe) lub sa
eksploatowane w zwiazku z dziatalnosciq gospodarcza (oznaczenia)®.
Dokonanie takiego podziatu przez autorke wydaje si¢ niejednoznaczne.
O ile zasadnym jest, iz utwdr i rozwigzania cechuja si¢ pewna indywi-
dualnoscia i nowoscia w zakresie tworczosci, o tyle wigczenie do tego
symboli wydaje si¢ niezasadne. Zdaniem U. Prominskiej symbol ma by¢
nosnikiem idei, a wigc tworczego charakteru danego rozwigzania. Sym-
bol ten jest wiec bardziej zblizony do nosnika, a nawet rzeczy w rozu-
mieniu przepisow kodeksu cywilnego, niz rozwigzania cechujacego sie

47 Ibidem, . 16.
48 |bdiem, s. 17.
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intelektualnym charakterem. Dobra sklasyfikowane w poszczegdlnych
z katalogow, moga znajdowac sie jednoczesnie w dwoch grupach zapro-
ponowanego podziatu, powodujac powstanie niejasnego podziatu praw.
Poglad ten potwierdza M. Deren, ktéra podobnie jak U. Prominska kata-
log praw wlasnosci intelektualnej dzieli na trzy kategorie, podkreslajac
jednoczesnie, iz katalog ten jest katalogiem zamknietym.

Odmienny poglad przestawia A. Szewc, N. Niklewicz i M. Zatucki.
Zdaniem tych przedstawicieli, nie jest zasadnym wprowadzanie za-
mknietego katalogu dobr definiowanych jako dobra wtasnosci intelektu-
alnej. Spowodowane jest to przede wszystkim rozwojem technologii oraz
przemystu.

W zwiazku z powyzszym A. Szewc dokonal podzialu tych praw na
dwa katalogi. W pierwszym umiescit prawa wilasnosci przemystowej,
drugi za$ obejmuje prawa wlasnosci naukowej, literackiej i artystycz-
nej. Przedmiotem drugiego katalogu sa takie dobra jak utwory, a wiec
zgodnie z tresciq art. 1 ust. 1 prawa autorskiego — przejaw dziatalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze, ustalone w jakiejkolwiek posta-
ci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia, a takze
artystyczne wykonania, fonogramy i wideogramy oraz nadania radiowe
i telewizyjne, definiowane jako prawa pokrewne®. Zdaniem A. Szewca
pojecie wlasnosci intelektualnej nalezy traktowac jako prawa wiasnosci
przemystowej rozszerzone o prawa obejmujace kazdy przejaw tworczo-
$ci, ktory mozna zakwalifikowad jako utwor. Katalog ten wydaje sie wiec
bardzo szerokim, autor jednak podkresla, iz prawo wtasnosci intelektu-
alnej to kazdy przejaw twodrczosci, ale spelniajacy jednoczes$nie miano
utworu zgodnie z ustawa — Prawo autorskie. Podobnie jak A. Szewc, M.
Niklewicz uznaje, iz prawami wlasnosci intelektualnej sa wszelkie prze-
jawy intelektualnej twdrczosci. W odroéznieniu zas od A. Szeweca nie stoi
ona na stanowisku, iz musza one spetnia¢ cech nadawanym utworom,
a zgodnie z definicjq utworu, zawarta w ustawie — Prawo autorskie. Pra-
wem wlasnosci intelektualnej bedzie zatem kazda dziatalnos¢, ktéra jest
tworcza, a nie jedynie ta, ktora definiowana jest jako utwor. Zapropo-
nowana przez autorke definicja z jednej strony powoduje rozszerzenie
przedmiotowe twdrczosci, z drugiej jednak strony powoduje, iz rzeczy

49 A Szew, G. Jyz, Prawo wiasnosci..,. s. 3.
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ktorych nie mozna zakwalifikowac jako pojecie utworu, zostana objete
ochrong w ramach przepiséw o ochronie wlasnosci intelektualne;j.

Najszerzej katalog praw wilasnosci intelektualnej definiowany jest
przez M. Zatuckiego. Zdaniem autora cechy poszczegoélnych dobr pra-
wa wlasnosci intelektualnej powinny by¢ oceniane ze wzgledu na ich
normatywny charakter, zas tre$cig tego prawa powinno by¢ wytacznie
korzystanie z tego dobra niematerialnego, bedacego przedmiotem tego
prawa®. Autor uwaza, iz katalog praw wlasnosci intelektualnej obejmu-
je dobra niematerialne, ktérych zakres powinien by¢ rozwazany indy-
widualnie, w zaleznosci od charakteru takiego dobra. Bowiem pewnie
wytwory dzialalnosci intelektualnej cztowieka, jak na przyklad zasady
ksiegowosci czy gier liczbowych nie sg chronione w ustawach, stanowiag
jednak wytwor umystu ludzkiego, a wiec znajduja sie w katalogu praw
wlasnosci intelektualne;.

Zasadnym wydaje si¢ stanowisko prezentowane przez A. Szewca, N.
Niklewicz i M. Zatuckiego, aby katalog praw wlasnosci intelektualnej
uznad jako katalog otwarty, poniwaz wprowadzenie scisle okreslonego
katalogu praw definiowanych jako prawa wlasnosci intelektualnej nie
podaza za rozwojem techniki. Jednoczesnie warto podkresli¢, iz w za-
fozeniu ustawodawcy tworzacego takie akty prawne, jak Porozumienie
TRIPS, byto stworzenie aktu prawnego, ktdry swoim zasiggiem obejmo-
walby wszystkie dobra niematerialne szeroko rozumiane jako wytwory
umystu ludzkiego.

RELACJE MIEDZY POJECIAMI

W literaturze przedmiotu pojecia prawa wlasnosci przemystowej i intelek-
tualnej pojawito si¢ wskutek nawigzywania do koncepcji praw uksztatto-
wanych w systemie prawa anglosaskiego i francuskiego. W panstwach tych
pojecia te wyksztalcily sie w sposdb naturalny, z potaczenia pojecia wia-
snosci i okreslenia czego ta wlasno$¢ ma dotyczy¢. Wskutek tego powstaly
takie pojecia, jak prawo wlasnosci przemystowej, intelektualnej, literackiej
czy artystycznej. Jednak w odréznieniu od systemu prawa anglosaskiego

50 |bidem, s. 31,
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i francuskiego, w systemie prawa polskiego pojecie wlasnosci jest pojeciem
waskim, gdyz odnosi sie jedynie do postaci materialnej przedmiotu.
W zwigzku z powyzszym przed doktryng stanal problem, jak inkorporo-
wac nowe nazewnictwo do systemu prawa polskiego, gdy z teoretycznego
wzgledu pojecia te nie maja racji bytu.

Pewnego rodzaju popularyzacja tych pojec¢ nastapila rowniez w wyni-
ku upowszechniania konwencji z zakresu ochrony wiasnosci intelektual-
nej. Wskutek czego pojecia te zostaly w pelni przyjete do systemu prawa
polskiego.

Literatura przedmiotu jest niejednoznaczna w zakresie definiowania
tych pojec. Definiowanie i wzajemnie relacje migedzy tymi pojeciami budza
wiele kontrowersji. W doktrynie prawa polskiego przyjeto traktowad, iz
wlasnos¢ przemystowa stanowi integralna czes¢ wlasnosci intelektualnej,
jednak zakres pozostatych praw, definiowanych jako wtasnosc intelektual-
na, wzbudza wiele kontrowersji.

W literaturze mozna wyrdzni¢ trzy podstawowe poglady w odniesie-
niu do relagji pojecia wlasnosci intelektualnej i przemystowej. W pierwszej
grupie znajduja si¢ przedstawiciele, ktérzy uwazaja, iz miedzy pojeciem
prawa wlasnosci przemystowej i intelektualnej nie mozna dokonac podzia-
tu, prawa te bowiem sa szeroko definiowane jako prawa na dobrach niema-
terialnych, dokonywanie podziatu jest zas tylko proba stworzenia sztucz-
nego katalogu. Doktryna opowiada si¢ rowniez za stworzeniem spdjnych
ijednoznacznych katalogdw dobr chronionych przez wlasno$é przemysto-
wa badz intelektualna. W zwiazki z powyzszym wyksztalcity sie¢ dwa sta-
nowiska. W mysl pierwszego, prawo wilasnosci przemystowej rozszerzone
jest o wlasnos¢ literacka, naukowsq i artystyczng stanowi prawo wtasnosé
intelektualnej. Zgodnie z drugim pogladem, wlasnos¢ intelektualng stano-
wic¢ beda prawa wlasnosci przemystowej rozszerzona o prawa autorskie
i pokrewne.

Przedstawicielem pierwszego stanowiska jest U. Rominiska, ktéra pod-
czas definiowania poje¢ wlasnosci przemystowej i intelektualnej, swoja
uwage skupia na elementach podobnych. Zdaniem autorki cecha wspolna

51 W. Kotarba, Zarzqdzanie wiedzq chroniong w przedsiebiorstwie, Warszawa 2001, s. 11.
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pojecia prawa wlasnosci intelektualnej i przemystowej jest przedmiot
ochrony, a wiec dobra o charakterze niematerialnym. Autorka przyjmuje
nastepujacy podziat dobr niematerialnych:

¥ utwory,

Xl rozwigzania,

¥ oznaczenia.

Za utwory i rozwigzania U. Prominska uznaje dobra stanowiace re-
zultat pracy intelektualnej czlowieka, takie jak wynalazki, wzory uzytko-
we i przemystowe topografie uktadow scalonych. Oznaczeniami wediug
autorki sa pewne wartosci polegajace na wytworzeniu w $wiadomosci
uczestnikow obrotu okreslonych skojarzeni, moze to by¢ oznaczenie
przedsigbiorstw, firma przedsigebiorcow, znak towarowy czy oznaczenie
geograficzne. Dobra te podlegaja ochronie niezaleznie od ich wartosci
i przeznaczenia (utwory), stanowiac jednoczesnie przedmiot ochrony,
gdy wskazuja zdolnos¢ do przemystowego stosowania (wynalazki lub
wzory przemystowe) lub sa eksploatowane w zwiazku z dziatalnoscia go-
spodarcza (oznaczenia). Jednak podziat ten nie wydaje si¢ jednoznaczny,
ze wzgledu na to, iz dobra te moga znajdowac si¢ jednoczesnie w dwodch,
a nawet trzech grupach zaproponowanego podziatu. W zwiazku z po-
wyzszym autorka proponuje zastosowanie ogolnej nazwy dotyczacej
praw na dobrach niematerialnych, a wigc nazwanie ich ,,wlasnoscia dobr
niematerialnych”, ktéra zawierataby w sobie podziat zaréwno dobr defi-
niowanych jako dobra wilasnosci przemystowej, jak i débr wtasnosci in-
telektualne;j.

Podobnie uwaza P. Grzegorczyk, ktory stoi na stanowisku, iz pojecia te
zostaly wyrdznione w literaturze ze wzgledu na swdj szczegdlny charak-
ter. Ponadto autor podnosi, iz prawa te definiujq caly zespdt praw regulu-
jacych pewna dziedzine prawa cywilnego™. Zgodnie z tym pogladem, pra-
wami wladnos$ci przemystowej w znaczeniu przedmiotowym beda prawa
podmiotowe zdefiniowane w ustawie — Prawo wlasnosci przemystowej,
za$ prawami wlasnosci intelektualnej beda prawa definiowane jako czes¢
systemu prawa cywilnego. Jest to sytuacja analogiczna w odniesieniu do
praw rzeczowych, ktdére definiuja zarazem pewne prawa podmiotowe, jed-
noczesnie stanowiac dzial prawa cywilnego™.

2P, Grzegorczyk, Jurysdykcja krajowa..., Warszawa 2008, s. 31.
3 |bidem, s. 32.
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Przedstawicielem drugiego stanowiska jest J. Jezioro, ktéry podobnie
jak U. Prominska uwaza, iz cechg wspdlna tych praw sa dobra niemate-
rialne o szczeg6lnym charakterze. Autor ten probuje dokonac¢ podziatu
miedzy wyrdznionymi dobrami w celu stworzenia spdjnego katalogu
praw, definiowanych jako wlasnos¢ przemystowa badz intelektualna.
Zdaniem autora dobrami tymi sg zarédwno dobra niematerialne, sta-
nowigce wynik dziatalnosci artystycznej, naukowej lub literackiej oraz
dobra okreslane mianem wlasnosci przemystowej*. Zgodnie z przyje-
tym stanowiskiem wtasnos¢ intelektualna miataby obejmowaé wtasnos¢
przemystowaq rozszerzong o katalog tworczosci artystycznej, naukowej i
literackiej. Wtasnoscia intelektualng bytby wiec kazdy wytwor umystu™.
Definicja zaproponowana przez J. Jezioro bytaby podobna do sformuto-
wanej na forum WTO, ktora definiuje wlasno$¢ intelektualng jako wta-
snos¢ przemystowa rozszerzona o pojecie wlasnosci artystycznej, nauko-
wej i literackiej.

Podobnie uwaza A. Szewc twierdzac, iz wlasnos¢ intelektualna jest po-
jeciem szerszym i pod wzgledem logicznym nadrzednym w stosunku do
wlasnosci przemystowej*. Uwaza on, ze pojecie wlasnosci przemystowej
mozna rozpatrywac¢ na dwoch plaszczyznach. W ujeciu semantycznym,
wlasnos¢ intelektualna powinna oznacza¢ prawa podmiotowe skuteczne
erga omnes, ktorych trescia jest wylaczne korzystanie z ddbr niematerial-
nych, ktore powstaly wskutek umystowej tworczosci cztowieka. W takim
znaczeniu wlasnoscia intelektualng bytaby wtasnos$¢ przemystowa w po-
faczeniu z prawami autorskimi”. Dobrami niematerialnymi bytyby przed-
mioty prawa wlasnos$ci przemystowej, takie jak wynalazki, znaki towaro-
we, patenty oraz utwory w rozumieniu przepisow o prawie autorskim.
W zwigzku z takim podzialem, w definicji wlasnosci przemystowej nie
znalazltyby sie przepisy regulujace dobra ,,inne” niz intelektualne, takie jak
na przyklad prawo do nieuczciwej konkurengji. Podziat ten wykluczalby
rowniez wszystkie prawa wzgledne, jak na przykiad prawa uzywacza, czy
licencjobiorcy. W zwiazku z takim podzialem A. Szewc uwaza za zasadne
przyjecie definiowania pojecia wlasnosci intelektualnej zgodnie z definicja
zawartg w Konwengji paryskie;j.

4 ). Jezioro, op. cit., s. 539.

55 |bidem, s. 539.

6 A. Szewc, G, Jyz, Prawo wiasnosci, s. 3.
5 |bidem, s. 3.
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Autor podkreéla, ze miedzy pojeciami takimi, jak wlasnos¢ nauko-
wa, literacka, artystyczna i przemystowa nie ma wyraznej granicy. Wiele
dobr znajduje sig¢ jednoczesnie w kilku kategoriach praw witasnosci. Wy-
odrebnienie jasnego podziatu pomigdzy tymi pojeciami, spowodowaloby
pewnego rodzaju zamkniecie pojeciowe w tak dynamicznej dziedzinie
prawa.

Najwezszy katalog praw definiowanych jako prawa wilasnosci intelek-
tualnej zaproponowat R. Skubisz. Zdaniem autora prawami wtasnosci in-
telektualnej sa prawa wtasnosci przemystowej rozszerzone o katalog praw
autorskich i praw pokrewnych®. Autor podczas definiowania tego pojecia
siegga do systemu prawa anglosaskiego i romanskiego. W systemach tych
pojecie rzeczy jest bardzo szerokie, obejmuje ono grunty, nieruchomosci,
wynalazki, utwory literackie, kinematograficzne itp. Stad tez naturalnym
byto wyksztatcenie pojecia praw wlasnosci przemystowej odnoszacego sie
do wszelkich wytworow umystu cztowieka takich miedzy innymi, jak wy-
nalazki. Po rozszerzeniu tych praw o prawa do utworow literackich, prawa
te uzyskaty nazwe praw wlasnosci intelektualnej. W zwigzku z powyzszym
autor podkresla, iz oba pojecia odnosza sie do pojecia rzeczy w rozumieniu
prawa anglosaskiego. Przez pojecie wilasnosci intelektualnej nalezy rozu-
miec pojecia definiowane jako utwory, zgodnie z ustawq — Prawo autorskie
i prawa pokrewne.

Wydaje sig, ze doktryna przyjeta jednoznaczne stanowisko wobec defi-
niowania praw wlasnosci intelektualnej i przemystowej uznajac, iz prawa
wlasnosci przemystowej zawarte/inkorporowane sa w pojeciu wiasnosci
intelektualnej. Jednak pomiedzy tymi pojeciami nie uksztaltowata si¢ wy-
razna granica. Skutkdw tego nalezy doszukiwac si¢ w braku jednolitosci
w aktach prawa miedzynarodowego i wspolnotowego. Jedynym z elemen-
tow wspolnych jest przedmiot, jaki chronig przepisy prawa wtadnosci prze-
mystowej i intelektualnej. Przedmiotem tym sa dobra o charakterze niema-
terialnym. Zgodnie z leksykonem prawniczym, dobrami niematerialnymi
sa wytwory umystu ludzkiego niezwigzane z konkretnym przedmiotem
o charakterze materialnym, substratem tego dobra jest okreslone prze-
zycie psychiczne, konstrukcja myslowa®. Wyodrebnienie danego dobra

58 R. Skubisz, Wyczerpanie praw wiasnosci intelektualnj..., s. 9.
5 U. Kalina-Prasznic (red.), Leksykon prawniczy, Wroctaw 1999, s. 212.
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niematerialnego wydaje sie¢ w pewnych warunkach wrecz niemozliwe, na
skutek braku ,nosnika”, ktéry gwarantowatby ochrone tego uprawnienia.
Jak podkresla E. Nowinska — utrwalenie utworu w sposob fizyczny nie jest
konieczne dla jego ochrony®. Z ochrony na przyktad korzysta utwér mu-
zyczny, ktory zostat odtworzony przy osobie trzeciej, ktora odtworzyla za-
pisany jedynie w jej Swiadomosci, a nie na zadnym nosniku. Ponadto, jak
podkresla autorka, utwor ten nie musi posiadac¢ wartosci artystycznej czy
naukowe;j.

W zwiazku z powyzszym nalezy zastanowic sieg, gdzie przebiega gra-
nica miedzy wytworem wtasnosci intelektualnej a przemystowej? Doko-
nanie podzialu funkcjonalnego na przedmioty uzytku przemystowego
i inne dobra nie jest zasadnym. W konicu dobra wykorzystywane w prze-
mysle sa rowniez dobrami powstalymi na skutek dziatania ich tworcy.
W zwiazku z powyzszym doktryna proponuje ujecie wlasnosci przemy-
stowej w waskim i szerokim znaczeniu. Wiasnos¢ przemystowa w zna-
czeniu waskim obejmowataby dobra niematerialne o charakterze inte-
lektualnym Pozostate dobra, takie jak prawo licencjobiorcy, uzywacza,
nieuczciwej konkurencji znajdowatoby si¢ w prawach wtasnosci przemy-
stowej o charakterze szerokim®'.

A. Kopff uwazaj, ze pojecie wlasnosci intelektualnej w ramach sze-
rokiej dziatalnosci gospodarczej i przemystowej moze utraci¢ na zna-
czeniu®. Powoddéw takich doszukuje sie w tym, iz obecnie twoérczosc¢
autorska dokonywana jest na potrzeby przemystu, w zwiazku z tym,
nabiera ona ,, przemystowego” charakteru. Podobny poglad przedstawit
juz w roku 1931 F. Zoll, ktory stwierdzil, iz pojecie wlasnosci przemy-
stowej nie jest pojeciem jednolitym. Autor okreslil to pojecie wrecz ,ba-
lamutnym” ze wzgledu na to, iz swoim zakresem obejmuje réznorodza-
jowe przedmioty, a ponadto przemyst nie jest dobrem niematerialnym
i przedmiotem prawa, a tym samym nie moze by¢ okreslone jako przed-
miot wtasnosci®. Niezasadnym wydaje si¢ wiec stworzenie pewnej gru-
py praw, okreslanej mianem wlasnosci przemystowej, ktore jednocze-
$nie bylyby wytworem twdrczosci intelektualnej. Zgodnie z pogladem

6 E. Nowiriska, M. Tabor, M. du Vall, Polskie prawo wtasnosci intelektualnej, Warszawa 1998, s. 16.
6 A. Deren, Wiasnos¢ intelektualna..., s. 11.
& A Kopff, Wplyw postepu techniki na prawa autorskie, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego”, 1988, z. 48, s. 61.

63 W. Kotarba, Ochrona whasnosci przemystowej w gospodarce polskiej w dostosowywaniu do wymogdw Unii Europejskiej i Swiatowej Organizacji Handlu,
Warszawa 2002, s. 20.
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M. Kotarby, wiedza stanowi niezbedny zasoéb faczacy cykle organizacji
inteligengji, takie jak tworzenie przez autora pomystu, wynalazku i in-
nej formy ekspresji*. Takie uproszczenie, w mys$l ktorego przez pojecie
wlasnosci intelektualnej rozumianoby wszystkie prawa takie, jak prawo
do wynalazku, prawo ochronne do znaku towarowego, prawa autorskie
i pokrewne, a nawet prawo do nieuczciwej konkurencji, powoduje zna-
czace uproszczenie. Dobra te bowiem nie sa nawet dobrami, ktére moz-
na uznac za podobne.

Zasadnym wydaje si¢ wiec przyjecie stanowiska U. Prominskiej, ktora
grupe praw rozumianych jako prawa wiasnosci przemystowej i wlasno-
$ci intelektualnej okreslita wspolnym mianem: wtasnos¢ débr niemate-
rialnych. Przychyla sie do tego pogladu réwniez P. Grzegorczyk, ktory
uwaza, iz pojecia te nalezy traktowac jak pojecie prawa rzeczowego.
W ujeciu przedmiotowym, prawami wtasnosci przemystowej beda pra-
wa wymienione w ustawie — Prawo wlasnosci przemystowej, za$ pojecie
wiasnosci intelektualnej bedzie pewnym pojeciem zbiorczym, okreslaja-
cym dziedzine prawa, definiowanego jako prawa na dobrach niemate-
rialnych. Zgodnie z tym stanowiskiem, prawem wtasnosci przemystowej
bedzie zbidr praw regulujacych dobra, ktoérych charakter, powstanie i za-
kres bedzie regulowata poszczegdlna z ustaw. Wydaje sig, iz poglad ten
jest najbardziej zblizony z zamiarem ustawodawcy miedzynarodowego,
ktéry wprowadzajac to pojecie do ustawodawstwa miat na celu stworze-
nie nazwy katalogu praw, odnoszacych sig, jak sama nazwa wskazuje,
do intelektualnej dziatalnosci twdrcow. Zas tworczos¢ ta, bedzie klasyfi-
kowana zgodnie z poszczegolnymi ustawami, okreslajacymi czy wytwor
ten nosi znamiona utworu, wynalazku, czy jest to rozwigzanie niewska-
zujace na nowatorskie rozwiazanie.

WNIOSKI KONCOWE

Wprowadzenie jednoznacznego podziatu pomiedzy pojeciem wilasnosci
przemystowej i wlasnosci intelektualnej wydaje si¢ ,,niemozliwe”. Spowo-
dowane jest to przede wszystkim brakiem jednolitosci ustawodawstwa w tej

6 W. Kotarba, Zarzqdzanie wiedzq chroniong w przedsiebiorstwie, Warszawa 2001, s. 6.
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dziedzinie. Pojecia te zarowno w ustawodawstwie miedzynarodowym,
wspolnotowym, jak i polskim definiowane sa odmiennie. ROwniez katalog
praw wskazywanych przez poszczegdlne ustawy nie jest jednolity.

Rozbieznosci te spowodowane sa przede wszystkim odmiennym usta-
wodawstwem poszczegdlnych panstw. Inaczej ksztattuje sie definiowanie
na przyklad pojecia rzeczy. W niektorych ustawodawstach pojecie obejmu-
je rowniez dobra o charakterze niematerialnym. W ustawodawstwie pol-
skim kodeks cywilny wskazuje $cisle okreslone przedmioty definiowane
jako rzeczy, z tego powodu doktryna polska spotyka sie z trudnos$ciami
w implementacji pojecia wlasnosci, w odniesieniu do débr o charakterze
niematerialnym.

Ponadto, katalogi przedmiotéw wskazywanych przez poszczegolne
ustawy w zakresie definiowania pojecia wlasnosci przemystowej i wta-
snosci intelektualnej nie sa jednoznaczne. Poczatkowo pojecie prawa
wlasnosci przemystowej miato zosta¢ zawarte w pojeciu prawa wia-
snosci intelektualnej. Jednak zabieg ten nie zostal zaakceptowany przez
doktryne, gléwnie z powodu braku wyznaczenia jednoznacznych gra-
nic miedzy tymi pojeciami. Brak wyznaczenia granicy miedzy pojecia-
mi spowodowal, iz wiele débr nie zostalo przyporzadkowanych jed-
noznacznie do zadnego z tych poje¢. Konsekwencja tego jest uzywanie
zamiennie poje¢, jako synoniméw definiujacych ogoét praw na dobrach
niematerialnych, bedacych jednoczesnie wytworem przemystu i twor-
czosci ich tworcow.

W zwiazku z powyzszym, zasadnym wydaje si¢ przyjecie stanowiska
U. Prominskiej, ktora grupe praw wchodzacych w zakres prawa wiasnosci
przemystowej i wlasnosci intelektualnej, okreslita wspolnym mianem: wia-
snos¢ débr niematerialnych. Pojecie to miatoby zastapic pojecie prawa wia-
snosci intelektualnej, ktore w zatozeniu ustawodawcy miato by¢ pojeciem
zbiorczym, obejmujacym wszystkie dobra szeroko rozumianego przemy-
stu oraz tworczosci intelektualnej. Pytaniem otwartym pozostaje jednak,
czy tworzenie kolejnych poje¢, oprocz wzbogacania jezyka prawniczego
doprowadzi do zdefiniowania w sposdb jednoznaczny granic miedzy tymi
pojeciami. Kolejna proba moze bowiem okazac si¢ niewystarczajaca w ob-
liczu zmieniajacej sie gospodarki, a co za tym idzie, powigkszania katalogu
dobr definiowanych jako dobra wlasnosci intelektualnej, przemystowej czy
za U. Prominiska wtasnosci dobr niematerialnych.
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