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STRESZCZENIE

W artykule zaprezentowane zostang polskie regulacje w zakresie opodat-
kowania dochodow z kapitaléw pienieznych na gruncie ustaw o podatku
dochodowym od 0s06b fizycznych oraz od oséb prawnych. Przedstawione
zostana takze wykorzystywane przez przedsiebiorcéw metody ogranicza-
nia ciezarow podatkowych ptynacych z tego zrodta. Podjeta zostanie
réwniez dyskusja na temat oceny obowiazujacych unormowan dotyczacych
opodatkowania dochoddéw z kapitaléw pienieznych w Polsce w kontekscie
podejmowania decyzji gospodarczych przez przedsigbiorcow z punktu wi-
dzenia stymulacji oraz korzysci z podjetych decyzji gospodarczych.
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ABSTRACT

This paper presents the Polish regulations concerning the taxation of
capital gains income resulting from the Income Tax Act. It also presents the
possible means that entrepreneurs may use to help them reduce the tax
burden arising from this source of income. The article submits a discussion
on the evaluation of the current legal provisions concerning the taxation
of capital gains in Poland both in the context of the economic decision-mak-
ing process by entrepreneurs and in terms of the economic stimulus and
the benefits that may arise from such decisions.
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Opodatkowanie dochodéw z kapitatéw pienieznych w Polsce jako jedna
z istotnych determinant decyzji gospodarczych przedsigbiorcy

UWAGI OGOLNE

Opodatkowanie dochoddéw z kapitatow pienieznych budzi wiele kontro-
wersji. Zarowno w pismiennictwie naukowym, jak i w doktrynie znalez¢
mozna poglady uznajace, iz nie istnieja zadne racjonalne powody, dla ktérych
dochody z kapitatow mialyby zosta¢ wylaczone z opodatkowania oraz
takie, ktore uznaja dochdd z kapitatow pienieznych za specyficzne zrédto
dochodéw, ktdre nie powinno podlegac opodatkowaniu.

W Polsce kapitaty pienigezne pozostaja opodatkowane od 2002 r.!. Wpro-
wadzenie nowego podatku podyktowane byto przede wszystkim wzgle-
dami fiskalnymi. Z1a sytuacja finanséw publicznych sprawita, ze podatek
byt wprowadzany bardzo pospiesznie, bez mozliwosci wnikliwego zbadania
oraz uzasadnienia wprowadzanej regulacji. Wplynelo to negatywnie na
sposob przyijecia i odbioru tej regulacji zardéwno przez instytucje finansowe,
jak i przez przedsiebiorcéw? Stan ten trwa do dzis. Podatek od dochoddéw
z kapitalow pienieznych jest negatywnie postrzegany zardwno przez przed-
sigbiorcow, jak i przez osoby fizyczne. Rozwazania dotyczace zniesienia
podatku od dochoddw kapitatowych czesto stanowia element gry politycz-
nej majacej na celu przysporzenie popularnosci danej partii polityczne;j.
Niezadowolenie potegowane jest przez nieprecyzyjne i zmienne regulacje
dotyczace sposobu opodatkowania kapitatéw pienieznych skutkujace tym,
iz przy wzglednie niskiej stawce opodatkowanie dochodéw z kapitatow
pienigznych jest nieefektywne. Swiadczy o tym skala wykorzystywania przez
przedsiebiorcow mechanizmow optymalizacji podatkowej przy uzyciu struk-
tur miedzynarodowych powodujaca wyplywanie kapitalu poza granice kraju.

Podatek od dochodéw z kapitatow pienieznych jest wiec jednym z wielu
istotnych czynnikow, ktory uwzgledniany jest przez przedsiebiorcow przy
podejmowaniu decyzji gospodarczych. Stanowi element, ktéry wptywa na
catoksztatt obcigzen podatkowych przedsiebiorcy i moze decydowac o tym,

' Dz.U.z2001 r. Nr 134, poz. 1509 (U) Zmiana ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz
ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby
fizyczne z 21 listopada 2001 r.

2 Por. Stenogram z posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych z 7 listopada 2001 r., biuletyn nr 50/1V
Komisja: Komisja Finanséw Publicznych, nr 4, www.sejm.gov.pl, Stenogram z posiedzenia Sejmu IV kadengji,
3 posiedzenie, 2 dzier (7 listopada 2001 r.), www.sejm.gov.pl.
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czy przedsigbiorca zdecyduje si¢ podjac catoksztalt planowanych dziatan
gospodarczych w Polsce, czy czesciowo lub catkowicie poza granicami kraju.
Ponad wszystko, jako kontrowersyjny podatek, powinien w zdecydowanie
wigkszym stopniu spetniac¢ funkcje stymulacyjna i poprzez przemyslany
system zachet® stanowic jeden z istotnych impulséw dla rozwoju przed-
siebiorczosci w Polsce.

W artykule zaprezentowane zostang polskie regulacje w zakresie opodat-
kowania dochodéw z kapitalow pienieznych zaréwno na gruncie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, jak i od 0s6b prawnych.
Przedstawione zostang takze wykorzystywane przez przedsigbiorcow me-
tody ograniczania ciezarow podatkowych ptynacych z tego Zrodia. Podjeta
zostanie réwniez dyskusja na temat oceny obowiazujacych unormowan
dotyczacych opodatkowania dochodéw z kapitatow pienieznych w Polsce
w kontekscie podejmowania decyzji gospodarczych przez przedsiebiorcéw
z punktu widzenia stymulacji oraz korzysci z podjetych decyzji gospodarczych.

OPODATKOWANIE DOCHODOW
Z KAPITALOW PIENIEZNYCH W USTAWIE
OPODATKU DOCHODOWYM OD OSOB FIZYCZNYCH

Przychody z kapitalow pienigeznych uzyskane przez osoby fizyczne sg opo-
datkowane podatkiem dochodowym od oso6b fizycznych. Art. 17 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych* okresla rodzaje przy-
chodoéw podlegajacych opodatkowaniu. Wskazuje on na zamkniety kata-
log zrédet stanowiacych przychody z kapitaléw pienieznych®. Przychody
te maja zréznicowany charakter. Z jednej strony sa to przychody, jakie przy-
nosi wykorzystanie kapitatéw (np. odsetki od pozyczek, odsetki od wkltadéw
oszczednosciowych i srodkéw na rachunkach bankowych, odsetki od ob-
ligacji i innych papieréw wartosciowych, dywidendy, inne przychody z tytutu

3 M.in. ulgi, zwolnienia, kwoty wolne od podatku.
4 Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z 26 lipca 1991 Dz. U.z22012r., poz. 361 (dalej: u.p.d.o.f.).

> Metoda ta nie zostata jednak zastosowana konsekwentnie. Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 1 pkt. 4 u.p.d.o.f.
przychodami z kapitatéw pienigznych sa okreslone wytacznie przyktadowo ,inne przychody z tytutu
udziatu w zyskach oséb prawnych”.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.14 246



Opodatkowanie dochodéw z kapitatéw pienieznych w Polsce jako jedna
z istotnych determinant decyzji gospodarczych przedsigbiorcy

udziatu w zyskach osob prawnych, przychody z tytutu udziatu w fundu-
szach powierniczych lub inwestycyjnych). Z drugiej zas, sa to przychody
bedace rezultatem realizacji wartosci posiadanych kapitatow (np. przychody
z odptatnego zbycia tytutu wtasnosci udziatow w spétkach, akcji oraz
innych papierow warto$ciowych, przychody z odptatnego zbycia prawa
poboru)®.

Zgodnie z art. 30a u.p.d.o.f. podatnicy osiagajacy dochody wymienione
enumeratywnie jako dochody bierne z kapitatéw pienieznych podlegaja
opodatkowaniu zryczattowanym podatkiem dochodowym w wysokosci
19%. W przypadku uzyskania ich na terytorium Polski podatek pobierany
jest przez platnika, co oznacza, iz nie wykazuje si¢ ich w zeznaniu podat-
kowym. Uzyskanie wyzej wskazanych przychoddéw poza terytorium Polski
powoduje koniecznos¢ wykazania podatku od tych przychodéw w zeznaniu
podatkowym sktadanym za rok, w ktérym zostaty uzyskane, z uwzgled-
nieniem postanowien umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

W przypadku dochoddw kapitatlowych uzyskiwanych przez osoby fizyczne
w zwigzku z odplatnym zbyciem papieréw wartosciowych lub pochodnych
instrumentow finansowych oraz z realizacja praw z nich wynikajacych, jak
rowniez w zwiazku z odptatnym zbyciem udziatow w spdtkach majacych
0sobowos¢ prawna oraz z tytutu objecia udziatow (akcji) w spdtkach ma-
jacych osobowos¢ prawna albo wkltadow w spétdzielniach w zamian za
wkiad niepieniezny w postaci innej niz przedsigbiorstwo lub jego zorgani-
zowana czes¢ podatek réwniez wynosi 19%. Jednakze dochody te rozliczane
sa samodzielnie przez podatnika w odrebnym zeznaniu podatkowym.

Dochodéw z kapitatéw pienieznych nie Iaczy sie z innymi dochodami
opodatkowanymi zgodnie z obowigzujaca progresywna skala podatkowa
(na zasadach ogolnych) oraz w przypadku dochoddéw z kapitalow pienieznych
wskazanych w art. 30b u.p.d.o.f. nie taczy sig ich takze z dochodami z dzia-
talnosci gospodarczej opodatkowanej liniowa stawka podatkowa.

W przypadku przedsigbiorcéw prowadzacych jednoosobowgq dziatal-
no$¢ gospodarcza uzyskujacych dochody podatkowe z kapitalow pienieznych
w ramach tej dziatalnosci, ustawodawca przewiduje mozliwos¢ opodat-
kowania takich dochodéw w sposob wtasciwy dla dochodéw uzyskanych
z tego zrodla. W taki sposob opodatkowany bedzie dochdd z odptatnego

¢ W. Nykiel, K. Koperkiewicz-Mordel, Komentarz do art. 17 (w:) iidem (red.), Ustawa o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych. Komentarz, http://lexpolonica.lexisnexis.pl/.
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zbycia udzialéw w spdtkach majacych osobowos¢ prawng oraz z tytutu
objecia udziatow (akcji) w spotkach majacych osobowos¢ prawna albo
wktadoéw w spotdzielniach w zamian za wkiad niepieniezny w postaci innej
niz przedsigbiorstwo lub jego zorganizowana czgs¢. Zgodnie z art. 30b ust. 5
u.p.d.o.f. dochody z tych zrédet opodatkowane sa wytacznie podatkiem
od dochodéw kapitatowych i nie taczy si¢ ich z innymi dochodami.

Alternatywny sposdb opodatkowania dochoddéw z kapitaldw pienieznych
ustawodawca przewidziat dla odptatnego zbycia papieréw wartosciowych
i pochodnych instrumentéw finansowych oraz realizacji praw z nich wy-
nikajacych w przypadku, gdy czynnosci te dokonywane sa w ramach wy-
konywanej przez podatnika dziatalnosci gospodarczej’. Dochdd uzyskany
z tych zrédel moze zosta¢ opodatkowany tacznie z przychodami uzyska-
nymi z innych zrédet w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.
Takie rozwiazanie daje mozliwo$¢ odliczenia ewentualnych strat z tychze
zrodet od dochodéw uzyskanych z innych zrédet w ramach prowadzonej
dziatalnosci i odwrotnie.

Zgodnie z obowigzujacymi od dnia 1 marca 2002 r. zasadami zryczalto-
wanemu podatkowi podlegaja okreslone przychody z kapitatow pienigznych,
ktore wczesdniej korzystaty ze zwolnienia od opodatkowania. W art. 52a
u.p.d.o.f. ustawodawca wprowadza zwolnienia stanowiace wyraz respek-
towania zasady praw stusznie nabytych®. Zwolnienia od opodatkowania
dotycza:

B dochodéw z tytutu odsetek i dyskonta od papieréw wartosciowych
wyemitowanych przez Skarb Panstwa oraz obligacji wyemitowa-
nych przez jednostki samorzadu terytorialnego —nabytych przez
podatnika przed dniem 1 grudnia 2001 r.;

& dochoddéw z odsetek lub innych przychodow od srodkéw pieniez-
nych zgromadzonych na rachunku podatnika lub w innych formach
oszczedzania, przechowywania lub inwestowania prowadzonych

7 Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 10 listopada 2010., (sygn.
1 SA/01 566/10), uzyty w art. 30b ust. 4 u.p.d.o.f. zwrot,,w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej” nie
oznacza, ze podatnik musi prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu pochodnymi instrumen-
tami finansowymi. Oznacza on catoksztatt dziatari podatnika, ktére mozna zakwalifikowac jako stuzace
celom prowadzonej przez podatnika aktywnosci gospodarczej. Sa to wszelkie czynnosci zwigzane w sposdob
posredni z jego aktywnoscig gospodarcza bedace konsekwencja podjecia przez niego dziatalnosci gospo-
darczej, jak np. czynnosci organizatorskie, zabezpieczajace.

& W. Nykiel, K. Koperkiewicz-Mordel, Komentarz art. 52a (w:) iidem (red.), op. cit.
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przez podmiot uprawniony na podstawie odrebnych przepisow,
z wyjatkiem $rodkéw pienieznych zwiazanych z wykonywana
dziatalnosciaq gospodarcza, jezeli sa wyptacane albo stawiane do
dyspozycji podatnika od srodkéw pienieznych zgromadzonych
przez podatnika przed dniem 1 grudnia 2001 r. na podstawie umow
zawartych na czas oznaczony przed tym dniem;

dochodoéw z tytutu udziatu w funduszach kapitatowych, jesli sa
one wyplacane podatnikowi na podstawie umoéw zawartych lub
zapisow dokonanych przez podatnika przed dniem 1 grudnia
2001 r. (zwolnienie nie obejmuje jednak dochodéw uzyskanych
w zwiazku z przystapieniem podatnika do programu oszczedzania
z funduszem kapitatowym, bez wzgledu na forme tego programu
—w zakresie dochoddéw z tytutu wptat czy wktadow do funduszu
dokonanych, poczawszy od dnia 1 grudnia 2001 r.).

Zastosowanie zwolnienia podatkowego nie jest jednak mozliwe, gdy:

3]

dochody od $rodkéw pienieznych zgromadzonych przez podatnika
przed dniem 1 grudnia 2001 r. na podstawie umoéw zawartych na
czas oznaczony przed ta data beda wyptacone lub postawione do
dyspozycji podatnika na podstawie umowy zmienionej, przedtu-
zonej lub odnowionej po dniu 1 grudnia 2001 r.;

umowa zawarta na czas oznaczony przed dniem 1 grudnia 2001 r.
zostanie rozwiazana przed uptywem okresu, na jaki zostata zawarta.
Zgodnie z dokonang w 2002 r. nowelizacja komentowanego prze-
pisu podatnik nie traci jednak w tym przypadku prawa do zwol-
nienia, jezeli rozwiazanie umowy nastapilo z przyczyn od niego
niezaleznych, w tym w szczegdlnosci w zwiazku z likwidacja albo
upadtoscig banku lub wystapieniem zdarzen losowych;

umowa zawarta na czas oznaczony przed dniem 1 grudnia 2001 r.
przewiduje mozliwos¢ wyplaty catosci lub czesci kapitatu (w tym
z tytutu skapitalizowanych odsetek) w trakcie obowiazywania
umowy, a podatnik z tej mozliwosci korzysta;

Jezeli wyplata dochodéw (przychodow) wynika z umow zawar-
tych w okresie od 1 grudnia 2001 r. do 28 lutego 2002 r., to podatek
bedzie obliczany w wysokosci przypadajacej proporcjonalnie za
okres, w ktorym podatnikowi nie przystugiwalo okreslone komen-
towanym przepisem zwolnienie podatkowe.
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OPODATKOWANIE DOCHODOW
Z KAPITALOW PIENIEZNYCH W USTAWIE
O PODATKU DOCHODOWYM OD OSOB PRAWNYCH

Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawnych’ nie zawiera katalogu
dochodéw z kapitatow pienieznych. Nie definiuje ich tez w Zaden inny spo-
sob. Dochody z kapitaléw pienieznych nie stanowia wiec, jak w przypadku
dochodéw z kapitatow pienieznych uzyskiwanych przez osoby fizyczne,
odrebnego Zrodta przychodu opodatkowanego w sposdb odmienny. Nie
oznacza to jednak, ze ustawodaweca nie uwzglednil mozliwosci uzyskiwa-
nia przychodow z kapitaléw pienieznych przez osoby prawne. Artykut 12
u.p.d.o.p zawiera przyktadowe wyliczenie przychodéw uzyskiwanych
przez osoby prawne. Wérdd nich ustawodawca wskazat na takie przychody,
ktore zaliczy¢ mozna do kategorii przychodow z kapitatow pienieznych.
Przyktadowo, zgodnie z przywotanym przepisem, przychodem jest nominalna
wartos¢ udziatéw (akeji) w spdtce kapitatowej albo wkladdéw w spdtdzielni
objetych w zamian za wkiad niepieniezny w innej postaci niz przedsigbior-
stwo lub jego zorganizowana cze¢s$¢, wynagrodzenie podatnika otrzymane
w wyniku umorzenia udziatéw (akcji) objetych w zamian za wktad nie-
pieniezny w postaci przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci,
przychody osiagniete w zwiazku ze zwrotem lub otrzymaniem pozyczki
(kredytu). Dla uczestnikow funduszy inwestycyjnych przychod stanowia
otrzymane dochody funduszu w przypadku, gdy statut przewiduje wypta-
canie tych dochodéw bez odkupywania jednostek uczestnictwa albo wy-
kupywania certyfikatéw inwestycyjnych. Przychody te podlegaja opodat-
kowaniu na zasadach ogolnych, tj. zgodnie z art. 19 ust. 1 u.p.d.o.p. stawka
stanowiaca 19% podstawy opodatkowania.

W ustawie wyraznie wyodrebniony zostat jednak sposdb opodatkowania
dochoddéw z udziatu w zyskach osoéb prawnych. Na mocy art. 10 ust. 1
u.p.d.o.p. dochodem z udziatu w zyskach jest dochdd faktycznie uzyskany
z tego udziatu (akcji) — zostato wskazane explicite, iz przedmiotem opodat-
kowania sa te przychody, ktdre stanowia przejaw partycypacji w zyskach

9 Ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych z 15 lutego 1992, Dz. U. 2011 Nr 74, poz. 397
(dalej: u.p.d.o.p.).
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0s0b prawnych'. Przepis ten zawiera takze przykltadowe wyliczenie do-
chodéw z udziatu w zyskach oséb prawnych, ktére prawodawca uwaza
za faktycznie otrzymane:
dochdd z umorzenia udziatéw (akgji);
warto$¢ majatku otrzymanego w zwiazku z likwidacja osoby prawnej;
B dochdd przeznaczony na podwyzszenie kapitatu zaktadowego,
a w spotdzielniach — dochéd przeznaczony na podwyzszenie fun-
duszu udziatlowego oraz dochod stanowiagcy rownowartosé¢ kwot
przekazanych na ten kapitat (fundusz) z innych kapitatéow (fun-
duszy) osoby prawnej;
doptaty w gotowce otrzymane przez udziatowcoéw (akcjonariuszy)
przy podziatach i faczeniach spotek;
niektére dochody udzialowcéw (akcjonariuszy) uzyskiwane przy
podziatach spdtek;
& zaptata wartosci naleznosci umorzonych, przedawnionych lub
odpisanych jako niesciggalne;
X wartos¢ niepodzielonych zyskéw w spétkach kapitalowych
w przypadku przeksztalcenia tych spotek w spotki osobowe.

Zasady opodatkowania dochodu z dywidend oraz innych przychodow
z tytutu udziatu w zyskach oséb prawnych wyplacanych miedzy spétkami
okreslone zostaly w art. 22 u.p.d.o.p. Podatek dochodowy z tych zrdédet
ustalony zostat w wysokosci 19% uzyskanego przychodu i jest ptacony
w formie ryczattu. Na mocy tego przepisu podstawowym kryterium rézni-
cowania opodatkowania dywidend i innych przychodoéw z tytutu udziatu
w zyskach osob prawnych dla spotek majacych siedzibe na terytorium
Polski oraz spotek majacych siedzibe na terytorium Unii Europejskiej lub
Europejskiego Obszaru Gospodarczego jest fakt spetnienia lub nie warun-
kéw dotyczacych wysokosci udziatu posiadanego przez spdtke otrzymu-
jaca dywidende w spolce wyptacajacej dywidende i okresu jego posiadania.
Zgodnie z art. 22 ust. 4 i 4a u.p.d.o.p. udziat ten powinien wynosi¢ nie mniej
niz 10%, za$ okres posiadania udzialu w wymaganej wysokosci powinien
wynosic 2 lata — warunek ten moze by¢ spelniony takze po dniu wyptaty
dywidendy. Spetnienie powyzszych przestanek zwalnia od opodatkowania

10°S. Babiarz, L. Blystak, B. Dauter, A. Gomutowicz, R. Pek, K. Winiarski, Podatek dochodowy od 0séb
prawnych. Komentarz 2009, Wroctaw 2009, s. 197.
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dywidende wyptacang przez spotke polska oraz otrzymywang od spotki
polskiej innej spdtce polskiej lub spdtce majacej siedzibe na terytorium UE
lub EOG. W sytuacji, gdy warunki te nie zostang spetnione, dywidendy
wyptacane miedzy spotkami polskimi podlegac beda opodatkowaniu
stawka 19%. Réwniez dywidendy wyptacane miedzy spotka polska a spotka
majacy siedzibe na terytorium UE, EOG lub panstwa trzeciego przy braku
spelnienia wskazanych wyzej wytycznych opodatkowane beda stawka 19%,
chyba ze Polska zawarta z tym panstwem umowe o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, ktora w odmienny sposob reguluje zasade opodatkowania
dywidend.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 u.p.d.o.p. platnicy dokonujacy wyptat dywidend
i innych przychoddéw z tytutu udzialu w zyskach oséb prawnych maja
obowiazek pobrac zryczattowany podatek i odprowadzi¢ do 7 dnia mie-
sigca nastepujacego po miesigcu, w ktdorym go pobrano.

POROWNANIEI OCENA ROZWIAZANDOTYCZACYCH
OPODATKOWANIA DOCHODOW Z KAPITALOW
PIENIEZNYCH PRZYJETYCH W USTAWIE O PODATKU
DOCHODOWYM OD OSOB FIZYCZNYCH I W USTAWIE
O PODATKU DOCHODOWYM OD OSOB PRAWNYCH

W ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych przychody z kapi-
talow pienieznych sa zZrodtem, ktére w sposob wyrazny zostato przez
ustawodawce wyodrebnione. W przypadku podatku dochodowego od
0s0b prawnych przedmiot opodatkowania ma bardziej jednorodny cha-
rakter", w zwiazku z czym ustawa zawiera ogolna kategorie przychoddéw,
wsrod ktorych znajduja sie przychody z kapitatéw pienieznych, oraz wy-
odrebniong kategorie dochodow z udziatu w zyskach osob prawnych. Z tego
punktu widzenia rozwigzania dotyczace opodatkowania osob prawnych
sa korzystniejsze dla podatnika ze wzgledu na mozliwos¢ potracania strat
zjednego zrodta dochodami uzyskiwanymi z innych Zrédel'?. Rozwigzania

" R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2009, s. 412.
12 Rozwiniecie tego zagadnienia znajduje sie w dalszej czesci artykutu.
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ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych korzystniejsze sa dla
przedsiebiorcow takze ze wzgledu na zwolnienie od podatku dochodowego
dochoddéw z dywidend oraz innych dochoddéw z tytutu udziatu w zyskach
0s0b prawnych w przypadku spetnienia okreslonych w ustawie wymogow.
Przedsiebiorcy podlegajacy opodatkowaniu na gruncie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych nie maja mozliwosci skorzystania z ana-
logicznego zwolnienia. Znamienne jest takze, iz wiele zwolnien dotyczacych
dziatalnosci gospodarczej 0séb prawnych nie znajduje swoich odpowied-
nikdw w zwolnieniach odnoszacych sie do 0sob fizycznych prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza, pomimo tego, ze w przypadku innych regulacji
ustawy zawierajq tozsame przepisy. W podatku dochodowym od os6b
fizycznych zwolnienia maja przede wszystkim charakter socjalny i dotycza
0s0b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, niewiele jest
zwolnien odnoszacych sie do dziatalnosci gospodarczej.

W obu ustawach w przypadku opodatkowania dochoddéw z kapitatow
pienieznych zastosowanie znajduje stawka podatkowa wynoszaca 19%.
W przypadku opodatkowania dochodéw z kapitatéw pienieznych na gruncie
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych ustawodawca wska-
zuje, iz mamy do czynienia ze zryczaltowanym podatkiem dochodowym.
W przepisach ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych doty-
czacych opodatkowani dywidend oraz innych przychodéw z tytutu udziatu
w zyskach osob prawnych ustawodawca ustanowit odrebng stawke. W tym
przypadku wystepuje zjawisko podwdjnego opodatkowania w sensie
ekonomicznym. Dywidendy, ktdre nie korzystaja ze zwolnienia z opodat-
kowania, podlegaja dwukrotnemu opodatkowaniu — podatek obcigza
podmiot otrzymujacy dywidende oraz osobe prawna ja wypltacajaca.

WYBRANE KORZYSTNE ROZWIAZANIA PRAWNE

W OPODATKOWANIU DOCHODU Z KAPITALOW

PIENIEZNYCH W POLSCE PRZY PODEJMOWANIU
DECYZJIGOSPODARCZYCHPRZEZPRZEDSIEBIORCOW

Na gruncie polskich przepiséw podatkowych istnieja rozwiazania, ktére
pozwalaja przedsiebiorcom na osiagniecie oszczednosci z tytulu podatku
od dochodow z kapitatow pienieznych. Czesto w tym celu wykorzystywana
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jest spotka osobowa, ktéra, tworzac odpowiednia konstrukcje ze spotka
kapitalowa, pozwala unikna¢ podwojnego opodatkowania dochodéw uzy-
skiwanych z tytutu udziatu w zyskach osob prawnych. Coraz chetniej przed-
sigbiorcy siegajq takze po mozliwosci, jakie daje fundusz inwestycyjny
zamkniety traktowany jako swoisty wehikul inwestycyjny pozwalajacy na
odroczenie ptatnosci podatku z kapitatow pienieznych.

5.1. Mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w formie spotki osobowej

Decyzja dotyczaca wyboru miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
oraz wybor formy prawnej, w ramach ktorej ma by¢ prowadzona dziatalnos¢
gospodarcza, zalicza sie do decyzji strategicznych przedsiebiorcy. Na tym
tle wydaje sie, ze spdtki osobowe to wciaz niedoceniona forma prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, w szczegolnosci zwazywszy na fakt, iz przy wy-
korzystaniu spotki osobowej nie dochodzi do podwdjnego opodatkowania
dochodu, jak to ma miejsce w przypadku spotek kapitalowych. Wyzsze
obcigzenie podatkowe spotki kapitalowej wynika z podwdjnego opodat-
kowania wyptacanych dywidend — raz na poziomie spotki i drugi raz na
poziomie wspodlnika. Tym sposobem efektywna stawka podatkéw dochodo-
wych w przypadku spotki kapitatowej wynosi ok. 34%. Tymczasem dochod
przedsiebiorcy indywidualnego oraz wspdlnikéw spétki osobowej jest opo-
datkowany jednokrotnie. Z perspektywy obcigzenia podatkiem od docho-
dow kapitatowych spotka kapitatowa stanowi wiec mniej korzystna forme
prowadzenia dziatalno$ci niz spétka osobowa lub indywidualna dziatalnos¢
gospodarcza. Dodatkowo stworzenie odpowiedniej struktury wtasnoscio-
wej—w szczegolnosci przy wykorzystaniu spotki komandytowej lub spdtki
komandytowo-akcyjnej — pozwala ograniczy¢ ryzyko prowadzonej dzia-
falnosci. Dlatego tez coraz czesciej spotykane sa spotki komandytowe lub
spotki komandytowo-akcyjne, w ktorych spdtki z ograniczona odpowie-
dzialno$cia pelnia role komplementariuszy. Niewatpliwe zalety takiej kon-
strukcji zwigzane s z polaczeniem ograniczenia odpowiedzialnosci za
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej z pojedynczym opodatkowaniem
zyskow.

Poniewaz przepisy kodeksu spdtek handlowych nie okreslaja minimal-
nego progu zaangazowania kapitalowego komplementariusza w dana
spotke komandytowa (lub komandytowo-akcyjna), jak réwniez nie zostaly
szczegdtowo uregulowane zasady podziatu zysku i pokrywania strat,
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wysoko$¢ uczestnictwa w zyskach danej spotki wspdlnicy moga uksztat-
towac na dowolnym poziomie.

5.2. Mozliwos¢ wykorzystania konstrukcji
funduszu inwestycyjnego zamknietego
przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej

Od podatku dochodowego, na mocy art. 6 ust. 1 pkt. 10) u.p.d.o.p. zwol-
nione zostaly fundusze inwestycyjne. Zwolnienie to wynika z tego, iz
fundusz inwestycyjny jest jednym ze sposobow osiggania zyskow z kapi-
tatow pienigeznych przez osoby, ktdre zdecyduja si¢ na uczestnictwo w nim.
W sensie ekonomicznym fundusz inwestycyjny dokonuje inwestycji i osiaga
zyski z tego tytutu dla inwestoréw. Opodatkowanie dochodu funduszu
inwestycyjnego, ktoéry w calosci podlega podziatowi miedzy inwestoréw,
nastepuje na etapie tego podziatu. Gdyby dochody funduszu inwesty-
cyjnego nie korzystaty ze zwolnienia, miatoby miejsce faktyczne podwoj-
ne opodatkowanie dochodéw kapitalowych osiaganych przez inwestorow.
W zwiazku z tym jakikolwiek dochdd uzyskany przez fundusz inwesty-
cyjny nie bedzie podlegal opodatkowaniu podatkiem dochodowym. Nie-
opodatkowane pozostang wigec m.in. dywidendy i inne dochody z udziatu
w zyskach 0sob prawnych, w ktorych akcje lub udzialy posiada fundusz
inwestycyjny zamkniety, dochody ze sprzedazy akgji, udziatow oraz innych
papierow warto$ciowych, jak réwniez dochody z realizagji innych papieréw
wartosciowych zbywanych przez fundusz inwestycyjny, a takze przychody
z odsetek od pozyczek udzielonych przez fundusz inwestycyjny.
Fundusz inwestycyjny zamkniety'> moze emitowac publiczne albo nie-
publiczne certyfikaty inwestycyjne. W przypadku tych ostatnich emisja moze
zostad skierowana do okreslonych o0sob lub do jednej osoby. Dlatego tez
konstrukcja funduszu inwestycyjnego zamknietego jest wykorzystywana
do tworzenia rozwiazan dla pojedynczych przedsigbiorcéw. Sa to tzw.
fundusze ,szyte na miare” konkretnego inwestora i dostosowane do jego
indywidualnej sytuacji. Ponadto zgodnie z art. 130 ustawy o funduszach
inwestycyjnych' statut funduszu inwestycyjnego zamknietego moze

3 Tworzenie oraz funkcjonowanie funduszy inwestycyjnych zamknietych reguluje Ustawa o funduszach
inwestycyjnych z 27 maja 2004, Dz. U. z 2004 r. Nr 146, poz. 1546 z p6zn. zm.

* Ibidem.
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przewidywac inne niz gotowkowe formy wplat na certyfikaty inwestycyjne
— papierami warto$ciowymi (np. akcjami, obligacjami, certyfikatami inwe-
stycyjnymi), udziatami w spdtkach z ograniczong odpowiedzialnoscia lub
wlasnoscia albo wspotwlasnoscig nieruchomosci gruntowych w rozumieniu
przepiséw o gospodarce nieruchomosciami, budynkdéw i lokali stanowigcych
odrebne nieruchomosci, statkéw morskich, a takze uzytkowaniem wieczy-
stym. Fundusz inwestycyjny zamknigty moze takze lokowac srodki w réz-
norodnych zbywalnych aktywach, takich jak: papiery wartosciowe, wierzy-
telnosci, z wyjatkiem wierzytelnosci wobec 0s6b fizycznych, udziaty
w spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig, waluty, instrumenty po-
chodne, w tym niewystandaryzowane instrumenty pochodne, prawa ma-
jatkowe, ktorych cena zalezy bezposrednio lub posrednio od oznaczonych
co do gatunku rzeczy, okreslonych rodzajéw energii, miernikéw i limitow
wielkosci produkcji lub emisji zanieczyszczen, dopuszczone do obrotu na
gieldach towarowych, instrumenty rynku pienigeznego.

Zaleta funduszu inwestycyjnego zamknigtego jest nie tylko prowadzenie
dziatalnosci polegajacej na inwestycjach w papiery wartosciowe, lecz takze
mozliwo$¢ ich wykorzystania w przypadku prowadzenia dziatalnosci
wytworczej, ustugowej lub handlowej, ktdéra w ten sposob rowniez zostanie
wylaczona z opodatkowania. Rezultat taki zostanie osiagniety w przypadku
utworzenia odpowiednio funkcjonujacej struktury z wykorzystaniem
funduszu inwestycyjnego zamknietego, np. w przypadku, gdy fundusz
inwestycyjny zamkniety stanie sie wlascicielem akcji spotki komandytowo-
-akcyjnej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Sama spdtka komandy-
towo-akcyjna nie bedzie opodatkowana, jako ze sama spotka osobowa nie
jest podatnikiem, natomiast fundusz inwestycyjny zamkniety jako akcjo-
nariusz takiej spdtki korzysta ze zwolnienia podmiotowego, o ktorym
mowa powyzej.

Struktura funduszu inwestycyjnego zamknietego umozliwia odroczenie
podatku od dochodow kapitalowych, wobec czego mozliwe staje si¢ rein-
westowanie kwot zysku brutto. Inwestorzy zaptaca podatek od wzrostu
warto$ci inwestycji dopiero przy wyplacie srodkéw. Utworzenie struktury
z funduszem inwestycyjnym zamknietym daje wiec mozliwo$¢ zaréwno
potaczenia majatku prywatnego oraz posiadanego w réznych formach
dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez odroczenia opodatkowania tychze
aktywow.
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OCENA OBOWIAZUJACYCH W POLSCE REGULAC]I
DOTYCZACYCH OPODATKOWANIA DOCHODOW
Z KAPITALOW PIENIEZNYCH

System podatkowy jest instrumentem, za pomoca ktérego panstwo kreuje
okreslone reakcje obywateli i podmiotow gospodarczych. Dlatego tez po-
siada on duza site oddziatywania na przedsigbiorczo$¢ oraz wzrost gospo-
darczy. Stymulacja tychze obszardéw jest niezwykle istotna z punktu widzenia
rozwoju panstwa jako catosci, a w szczegolnosci jego gospodarki. Polska
jest krajem, ktéry wciaz potrzebuje silnych bodZcéw stymulujacych do
utrzymania tempa rozwoju, ktére pozwoli ,,dogoni¢” zachodnie kraje Unii
Europejskiej. Impulsy ze strony polityki ekonomicznej do wzrostu i rozwoju
gospodarczego powinny by¢ na tyle silne i trwate, aby polska gospodarka
i funkcjonujacy w niej przedsigbiorcy sprostali konkurencji w dobie globa-
lizacji procesow ekonomicznych. Rola systemu podatkowego w realizacji
tego zadania jest nie do przecenienia.

Niestety aktualnie obowiazujacy w Polsce system podatkowy nie posiada
zbyt wielu cech $wiadczacych o sprzyjaniu, w zadowalajacym stopniu, roz-
wojowi aktywnosci gospodarczej. Wérdd przedsigbiorcéw kroéluje opinia,
iz charakteryzuje go przede wszystkim nadmierny stopien skomplikowa-
nia, mata przejrzystos¢ przepisow oraz niestabilnos¢, a dodatkowo zbyt
duza podatnos¢ na biezaca sytuacje polityczna. Niewatpliwie sg to cechy,
ktére nie pobudzajg prawidlowego oraz pozadanego wzrostu gospodar-
czego. Jednoczesnie taki system podatkowy nie tworzy zachet do podej-
mowania decyzji gospodarczych lub oszczedzania.

Niestabilno$¢ przepiséw prawa podatkowego wyraza sie w postaci licz-
nych i czestych zmian przy jednoczesnym braku zsynchronizowania ich
z innymi elementami systemu gospodarczego. Powoduje to powstawanie
naduzy¢ w jego stosowaniu zaréwno ze strony podatnikéw wykorzystuja-
cych liczne luki w przepisach, jak tez ze strony organdw skarbowych, ktérym
nieprecyzyjnos¢ przepisow pozwala na pewna dowolnos¢ interpretacyj-
na". Ponadto wspomniana niestabilnos¢ systemu podatkowego zwigksza

> M. Sosnowski, Funkcja motywacyjna systemu podatkowego i jej realizacja w polskich warunkach (w:)
D. Kopycinska (red.), Regulacyjna rola paristwa we wspdtczesnej gospodarce, Szczecin 2006, s. 203—212.
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poziom ryzyka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, albowiem staje sie
ona mniej przewidywalna i rozmija si¢ z zalozonym przez przedsigebiorce
efektem gospodarczym.

Funkcja motywacyjna podatkow wyraza sie¢ w stymulacyjnym oddzia-
lywaniu przez podatki na rézne procesy zachodzace w gospodarce. Tym
samym jest jedna z najwazniejszych funkcji pozafiskalnych. Dzieki funkcji
stymulacyjnej wiadza ma przede wszystkim wspierac¢ poprzez okreslone
instrumenty finansowe gospodarnosc¢ funkcjonowania podmiotéw ekono-
micznych, pobudzac je do osiggania odpowiednich wynikéw ekonomicznych
i finansowych, podejmowania przez przedsigbiorcéw dziatan przynosza-
cych zyski oraz inne pozadane efekty®.

Wprowadzenie podatku od dochodow z kapitatéw pienieznych niewat-
pliwie przyczynito sie do rozwoju rynku kapitalowego w Polsce. Przede
wszystkim podatek ten wptynat na wzrost stopnia Swiadomosci przedsigbior-
cow, przyczynil sie do poszukania aktywnych form inwestowania w miej-
sce lokat i rachunkdw oszczednosciowo-rozliczeniowych. Spopularyzowat
takze fundusze inwestycyjne oraz stymulujaco zadziatat na tworzenie
nowych produktow finansowych, ktére lepiej odpowiadaly potrzebom
przedsiebiorcow i jednoczes$nie pozwalaly ograniczy¢ lub odroczy¢ ptat-
nos$¢ podatku z tytutu osiagnietych dochodéw kapitatlowych. Panistwo
stato si¢ wiec stymulatorem rozwoju nowych form oszczedzania oraz ich
propagatorem, jako ze w sposdb ,naturalny” staly si¢ one czesciej i chetniej
wykorzystywane przez przedsigbiorcow. Tak stato sie w przypadku wspom-
nianych wyzej struktur. Fundusze inwestycyjne, ktore z zalozenia miaty
by¢ instytucjami zbiorowego inwestowania, coraz czesciej przybieraja
forme indywidualnych, prywatnych wehikuléw inwestycyjnych pozwa-
lajacych na odroczenie zaptaty podatku. Takze spotki osobowe, ktore w pew-
nych kregach odbierane byly jako niedojrzate, wrecz prymitywne formy
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zaczetly by¢ postrzegane jako
doskonate narzedzie pozwalajace na obnizenie zobowigzan podatkowych.
Pozytywnie wplyneto takze na rozwoj pewnych grup zawodowych — praw-
nikéw, ekonomistow, doradcow podatkowych, ktérzy to, podazajac za za-
daniami klienta, odkrywali i popularyzowali coraz to nowe mozliwosci
ksztattowania decyzji gospodarczych.

6 N Gajl., Teorie podatkowe w swiecie, Warszawa 1992, s. 131.
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Pomimo tego warto podda¢ pod dyskusje mozliwos¢ zreformowania
tego podatku i ztagodzenia obcigzen z nim zwigzanych. Doswiadczenia
wielu krajow Unii Europejskiej pokazuja, iz mozliwe jest wprowadzenie
rozwiazan satysfakcjonujacych dla przedsiebiorcéw, a jednoczesnie zapew-
niajacych wysokie wplywy do budzetu panstwa. Tworzone regulacje po-
datkowe nie powinny zakldcac procesu alokacji i akumulacji kapitatu. Nie
moga rowniez pozwalac na unikanie opodatkowania. W Polsce likwidacja
tego podatku jest mato prawdopodobna, jednak wprowadzenie zmian po-
legajacych chociazby na redukgji stopy opodatkowania, stosowaniu pew-
nych ulg oraz zwolnien pozostaje sprawq otwarta'”.

Obowiazujaca 19% stawka podatku od zyskow kapitatowych jest rela-
tywnie niska i znajduje sie¢ w czolowce najnizszych w Unii Europejskiej stawek
podatku dotyczacych tego zrédta przychoddéw. Pomimo tego Polska nie
jawi sie ani polskim ani zagranicznym przedsigbiorcom jako kraj przyjazny
inwestycjom. Wnioskowac wiec nalezy, ze nie o sama stawke podatku cho-
dzi, ale o catoksztalt regulacji dotyczacej opodatkowania dochodéw po-
chodzacych z kapitaléw pienieznych. O efektywnym poziomie obcigzenia
podatkowego decyduje stawka podatku oraz podstawa opodatkowania.
Lista wydatkéw niestanowiacych kosztow uzyskania przychoddw jest nie-
stety imponujaca, a jej krytyka zdecydowanie wykraczataby poza ramy tego
artykutu'.

Jednoczesnie polskie regulacje dotyczace opodatkowania kapitatow
pienieznych nie przewiduja ulg podatkowych, ktére redukowalyby ucigzli-
wos¢ tego podatku. Popularne rozwigzania, ktdre zmniejszalyby negatywne
nastawienie przedsiebiorcéw do podatku od dochodéw kapitatowych,
takie jak: mozliwos¢ uzyskania odliczen, zwolnieni, odroczenia opodatko-
wania (np. dla kwot reinwestowanych), a przede wszystkim ustanowienie
kwoty wolnej od podatku nie maja odzwierciedlenia w polskich przepisach.

Ustanowiona w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych kwota wolna
od podatku dotyczy ogdtu dochoddw i pelni raczej funkcje socjalna, a nie
stymulujaca aktywnos¢ gospodarcza lub kumulacje oszczednosci. Tym-
czasem w wielu panistwach europejskich przewidywana jest kwota wolna
od podatku z zakresie dochodéw z kapitatow pienieznych. W ustawie

7" A. Laszczuk, K. Zawadzki, Nastepstwa wprowadzenia podatku od dochodéw z kapitatow pienieznych
w Polsce, Pienigdze i Wiez 2007, nr 2(35), s. 132—136.

8 M. Jamrozy, Podatkowe instrumenty wspierania rozwoju przedsiebiorstw, Studia Biura Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu, Wybrane problemy wspierania przedsiebiorstw w Polsce, Nr 16, Warszawa 2008, s. 89—110
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podatkowej Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnoc-
nej siega ona nawet 10 000 funtéw brytyjskich. W moim przekonaniu
ustanowienie kwoty wolnej od podatku w zakresie podatku z kapitatow
pienieznych dziata stymulujaco na decyzje gospodarcze matych przedsie-
biorcow lub w przypadku dokonywania transakcji na rynku kapitatowym
o niewielkiej wartosci — dla Skarbu Pafistwa maja one niewielkie znaczenie,
a przedsiebiorcom daja poczucie uprzywilejowania i preferencyjnego
traktowania przez panstwo.

Z perspektywy przedsigbiorcdw mozliwos¢ korzystania z niskich sta-
wek od zyskow kapitalowych oraz ulg podatkowych (cho¢by w postaci
kwoty wolnej od podatku) moze przyczynic si¢ do sukcesu przedsiewzie-
cia gospodarczego. Opodatkowanie na preferencyjnych zasadach moze
by¢jednym z czynnikéw wspdtdecydujacych o atrakcyjnosci danego pro-
jektu gospodarczego. Z pewnoscig pozwolitoby takze zwigkszy¢ przewage
konkurencyjng danego przedsiebiorcy na globalnym rynku kapitalowym.
Z perspektywy panstwa mogtoby stanowic jeden ze stymulatoréw, ktore
pozytywnie wptynetyby na zatrzymanie kapitatu przedsigbiorcéw na
polskim rynku kapitatowym i dalyby mozliwos¢ naptywu kapitatow ob-
cych, stanowilyby istotny impuls dla rozwoju istniejacych podmiotow
gospodarczych, tworzenia nowych oraz ujawnianiu sie tej czesci gospo-
darki, ktéra do tej pory funkcjonowata w szarej strefie ze wzgledu na zbyt
duzy i powodujacy zbyt niskq optacalnos¢ poziom ciezaréw podatkowych.
To wszystko zas sprzyja szeroko pojetemu rozwojowi gospodarczemu
i spoleczno-ekonomicznemu panstwa.

Z uwagi na powyzsze kwestia efektywnosci ewentualnej redukgji stawki
podatkowej wymaga dalszych badan. Z jednej strony obnizenie stawki
podatkowej wigzatoby sie ze zwiekszeniem globalnego portfela inwesty-
cyjnego, a to z kolei ze zwigkszeniem dochoddéw publicznych pltynacych
ze zrodta, jakim sa kapitaly pieniezne. Z drugiej strony niezaleznie od tych
efektow nalezy mieé na wzgledzie, iz dziatanie panstwa w kierunku ob-
nizenia obowiazku podatkowego od kapitatow pienieznych na pewno
wigzatoby sie z podwyzszeniem innych zobowigzan podatkowych, albo-
wiem utarta w Polsce praktyka jest, Ze panstwo nie zrezygnuje ze statych
wplywow do Skarbu Panstwa, nawet jezeli potencjalnie wplywy te wcale
nie ulegltyby zmniejszeniu®.

0d 2011 r. za obnizke PIT i wprowadzenie ulgi prorodzinnej ptacimy wyzszy VAT.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.14 260



Opodatkowanie dochodéw z kapitatéw pienieznych w Polsce jako jedna
z istotnych determinant decyzji gospodarczych przedsigbiorcy

Krytycznie nalezy odnies¢ sie takze do zawartych w polskich regula-
gjach dotyczacych podatkéw dochodowych mozliwosci rozliczenia straty
poniesionej przez przedsiebiorce. Na gruncie ustawy o podatkach docho-
dowych od oséb prawnych nie obowigzuje zasada, ze strata poniesiona
w poprzednich latach podatkowych obniza¢ moze jedynie dochody uzy-
skane z tego samego zrodta co poniesiona strata. Podatnicy podatku do-
chodowego od o0séb prawnych moga wiec odliczac¢ strate poniesiona
w latach poprzednich od dochodéw niezaleznie od tego jakiego rodzaju
przychodow dotyczy strata oraz z jakich zrodel uzyskiwane sg przychody
w roku odliczenia straty. Niestety na gruncie ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s06b fizycznych zalozenia te nie znajduja zastosowania. W kon-
sekwengji strata poniesiona w roku podatkowym w zwiazku ze strata
z odptatnego zbycia udzialéw w spoétkach majacych osobowosé prawna,
papierow wartosciowych, w tym z odplatnego zbycia pozyczonych papie-
row wartosciowych (sprzedaz krétka) i odptatnego zbycia pochodnych
instrumentéw finansowych oraz z realizacji praw z nich wynikajacych,
oraz z tytutu objecia udzialéw (akcji) w spotkach majacych osobowos¢
prawna albo wktadow w spétdzielniach w zamian za wktad niepienigzny
w postaci innej niz przedsigbiorstwo lub jego zorganizowana czes$¢ stanowi
podstawe do obnizenia jedynie dochodu z tego samego zZrodta i jedynie
w najblizszych kolejno nastepujacych po sobie pigeciu latach podatkowych.
Tak skonstruowany przepis wyklucza mozliwo$¢ odliczenia straty powsta-
tej w zwiazku z inwestowaniem w fundusze inwestycyjne emitujace jed-
nostki uczestnictwa niebedace papierami wartosciowymi. Przedsigbiorca
uzyskujacy strate z funduszy inwestycyjnych nie bedzie mégt pomniejszy¢
dochodu takze o inne straty z kapitaldéw pienieznych i praw majatkowych
poniesione w roku podatkowym oraz w latach poprzednich. Wykluczenie
mozliwosci odliczenia straty z funduszy inwestycyjnych nie znajduje ra-
cjonalnego uzasadnienia. Jest to jedna z popularniejszych form alokacji
aktywow, tym bardziej wigc powinna moc korzystac z przywilejow prze-
widzianych w przepisach prawa dla innych instrumentéw finansowych.

Ponadto, aby w danym roku byto mozliwe odliczenie straty poniesionej
w jednym z pieciu poprzednich lat podatkowych, musi w tym roku wy-
stapi¢ dochod. Nie jest dopuszczalne powigkszanie straty w danym roku
o strate poniesiong w latach poprzednich. Co wigcej, wysokos¢ obnizenia
dochodu o strate z jednego z pieciu poprzednich lat podatkowych nie moze
przekroczy¢ 50% tej straty. A zatem odliczenie catej straty od dochodu
wymaga wystapienia dochodu w przynajmniej dwéch latach podatkowych
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z pieciu lat nastepujacych po roku wystapienia straty. Trudno znalez¢ inne
ekonomiczne uzasadnienie dla tak skonstruowanej regulacji niz ochrona
Skarbu Panstwa przed utrata czesci wplywow.

Obowiazujace regulacje dotyczacych podatkdw dochodowych nie prze-
widuja takze mozliwosci uwzgledniania przy rozliczeniach z fiskusem czyn-
nika, jakim jest utrata wartosci pieniadza w czasie. Decyzje gospodarcze
generujace dochdd z kapitatow pienieznych sa czesto dlugotrwatymi pro-
cesami. Nie bez znaczenia dla nich pozostaje wiec wspotczynnik inflacji.
Zardwno strata, ktdra stanowi podstawe obnizenia dochodu, jak i koszty
uzyskania przychodu, ktére podlegac beda odliczeniu dopiero w momencie
realizacji inwestycji, posiadac¢ beda wartosc historyczna, nieuwzgledniajaca
skutkéw inflacji. Tym sposobem dochédd zostaje poddany wigekszym obcia-
zeniom niz wynika to z wysokosci stawki podatku od dochodéw z kapitatow
pienieznych. W takiej sytuacji wskaznik inflacji generuje dla przedsiebiorcy
dodatkowy koszt, ktéry pomniejsza jego realny dochdd. Uwzglednienie
przez ustawodawce efektow inflacji nalezy uznac za uzasadnione takze przez
wzglad na konieczno$¢ zachowania neutralnosci systemu podatkowego.

Opodatkowanie dochodéw kapitalowych w warunkach globalizacji go-
spodarczej moze oznaczac erozje rodzimej bazy podatkowej poprzez trans-
fery kapitatow do panstw o atrakcyjnych regulacjach podatkowych®. Takie
dziatanie przedsiebiorcdw w celu uzyskania oszczednosci podatkowych
jest bardzo popularne w Polsce. Co wiecej, mozna uznad, iz prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej przy uzyciu spotki zatozonej na Cyprze lub w Luk-
semburgu nie jest juz niczym wyjatkowym. Wystarczy krotka analiza ak-
cjonariatu polskich spétek publicznych, by zauwazy¢, jak wiele jest wérod
nich spotek zarejestrowanych w krajach o fagodnym rezimie podatkowym.
Imponujaca jest takze ilos¢ naptywajacych do Ministerstwa Finanséw indy-
widualnych interpretacji dotyczacych opodatkowania dochodow z kapi-
tatow pienieznych uzyskanych za granica. Zjawisko to dostrzezone zostato
przez polskie wtadze, skutkiem czego podjeto prace nad renegocjacja
umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartych przez Polske.
Dzialanie to potwierdza jedynie fakt, iz obecnie obowiazujacy w Polsce
system podatkowy dotyczacy opodatkowania dochodéw z kapitatow pie-
nieznych nie jest efektywny. Natomiast reakcja organéw podatkowych ma

20 T. Famulska, Opodatkowanie dochoddw z kapitatow pienieznych — za i przeciw (aspekty teoretyczne
i praktyczne), Bank i Kredyt 2002, lipiec, s. 32—36.
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charakter wtérny i stanowi negatywna odpowiedz na dziatania przedsie-
biorcéw. I chociaz zdaniem wielu ekonomistow ucieczka oszczednosci kra-
jowych za granice wplywa negatywnie na mozliwosci zapewnienia w takim
kraju zrownowazonego wzrostu gospodarczego w $rednim i dfugim okre-
sie?, pojawia sie pytanie, czy podejmowanie prob uszczelniania dostepnych
mechanizmow optymalizacji podatkowej, przy jednoczesnym braku zachet
dla lokowania kapitatow pienieznych faktycznie wptynie na zatrzymanie
kapitatu przedsiebiorcow w Polsce.

Podsumowujac, opodatkowanie dochodéw z kapitatéw pienieznych
mozna uznac za co najmniej kontrowersyjny problem. Z pewnoscia stanowi
obcigzenie, ktdre nie pozostaje bez znaczenia dla przedsigbiorcéw. Swiad-
czy o tym skala poszukiwania i wykorzystywania rozwigzan zaréwno na
gruncie prawa polskiego jak i migdzynarodowego, ktore pozwalaja na ob-
nizenie zobowigzan podatkowych powstajacych z tego tytulu. Negatywnie
nalezy ustosunkowac sie do dzialan podejmowanych przez wtadze pan-
stwa, ktore zmierzaja do uszczelnienia istniejacego systemu podatkowego
poprzez zamkniecie dla przedsigbiorcow mozliwosci wykorzystania praw-
nie dozwolonych struktur, a jednoczesnie nie podejmuja zadnych krokéw
w celu zwigkszenia funkcji stymulacyjnej podatku od dochodéw z kapi-
taléw pienieznych*. Uwzgledniajac w ocenie oddziatywanie na procesy
gospodarcze, mozna stwierdzi¢, iz aktualnie obowiazujacy system podatkowy
w zakresie podatku od dochoddw z kapitatéw pienieznych nie tworzy
Srodowiska sprzyjajacego przedsiebiorcom. Fakt ten potwierdza wyko-
rzystywanie na szeroka skale rozwigzan miedzynarodowych, ktore dzieki
preferencyjnemu opodatkowaniu przedsigbiorcow pozwalaja zaoszczedzic
na zobowiazaniach wobec fiskusa. Dopiero wprowadzenie do polskiego
prawa popularnych w innych krajach rozwiazan fagodzacych obciazenia
przedsiebiorcow z tytulu opodatkowania dochoddw z kapitatéw pienieznych,
ktore to zostaly wskazane w artykule, sprawia, iz stanie si¢ on jednoczesnie
mniej kontrowersyjny i bardziej neutralny w ocenie przedsigbiorcow.

21 R. Wierzba, Problemy opodatkowania dochoddow ludnosci z oszczednosci w Unii Europejskiej — wskazania
dla Polski, Bank i Kredyt 2000, wrzesien, s. 4—9.

22 W ostatnim czasie podjeta zostata dyskusja nad mozliwoscig zmiany przepiséw prawa w taki sposéb,
aby spétki komandytowe i komandytowo-akcyjne, a wiec spétki czesto wykorzystywane przy optymalizagji
podatku dochodowego z kapitatéw pienieznych, podlegaty przepisom dotyczacym podatku dochodowego
w taki sam sposdb jak spotki kapitatowe.
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