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Kontrowersje wokot szkodliwej konkurencji
podatkowej

STRESZCZENIE

Artykul omawia gltéwne kierunki krytyki koncepgji ,, szkodliwej konkurengji
podatkowej”, ktére pojawity sie od czasu opublikowania Raportu OECD
z roku 1989 pod tytutem , Harmful Tax Competition: An Emerging Global
Issue”. Gltéwna tezg artykutu jest twierdzenie, iz sama koncepcja ,,szko-
dliwej konkurencji podatkowej” jest kontrowersyjna poprzez wkraczanie
w sfere dziatania suwerennych panstw w dziedzinie stanowienia podatkéw
oraz niejasnosci w sformutowanych kryteriach ,szkodliwosci”. Artykut
wskazuje, iz problemy na gruncie prawnym przetozyly sie na sukces lob-
bingowy oponentow i w rezultacie polityczne fiasko inicjatywy. Dokonuje
rowniez oceny efektow dzialan podjetych na forum miedzynarodowym
w celu ograniczenia ,szkodliwej konkurengji podatkowej” odnoszac ja do
dzisiejszej skali problemu i obecnych kierunkéw prac nad ograniczeniem
miedzynarodowej ucieczki przed podatkami.
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ABSTRACT

The article discusses the main areas of criticism of “harmful tax competition”,
which have emerged since the publication of the OECD Report from 1989
entitled “Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue”. The article
focuses on the assertion that the very notion of “harmful tax competition”
is controversial on the grounds that it pries into the activities of sovereign
countries in the matters of establishing their tax policies. In addition it
suggests that the proposed criteria of “harmfulness” are unclear. The article
points out that problems in the legal field, identifies the lobbying success
of opposing parties and the consequent failure of the initiative. It also as-
sesses the effects of activities undertaken on the international level in order
to decrease “harmful tax competition” in relation to the current state of the
issue and current works on limiting international tax evasion.
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UWAGI OGOLNE

Ewolucja swiatowej gospodarki i dynamiczny postep globalizacji spowo-
dowat, iz liberalizacja migdzynarodowego rynku stala si¢ faktem. Jednym
z jej przejawow jest zniesienie barier w przeptywie kapitatlu i zwiekszenie
sie swobody podejmowania dziatalnosci gospodarczej i przemieszczania
sie. Zwigkszona mobilnos¢ kapitatu wywotuje efekt konkurencji miedzy
panstwami o jego pozyskanie. Poprzez systemy rozmaitych zachet, nie
tylko podatkowych (foreign investment incentives)', pafistwa staraja sie two-
rzy¢ dogodne warunki dla mobilnego kapitatu zagranicznego. Rywalizacja
miedzy poszczegdlnymi krajami o pozyskanie kapitalu moze przyjmowac
forme konkurencji podatkowej?.

Konkurencji podatkowej i liberalizacji swiatowego rynku towarzysza
rowniez zjawiska niekorzystne dla wielu panistw, w szczegdlnosci dla
panstw rozwinietych o wysokich stawkach podatkowych. Jednym z takich
zjawisk jest nasilenie unikania i uchylania si¢ od opodatkowania®. Z systemow
zachet i sprzyjajacych inwestorom mechanizmoéw podatkowych korzystaja
przedsigbiorstwa i osoby fizyczne dazac do zmniejszenia obcigzen podat-
kowych. Che¢ powstrzymania ucieczki przed podatkami i zmniejszenia
wymiernych strat dla budzetéw panstw sprzyja powstawaniu réznych
inicjatyw na arenie miedzynarodowej, ktore probuja znalez¢ skuteczne
srodki zaradcze.

Jedna z wazniejszych inicjatyw usitujacych stworzy¢ podwaliny systemu
zapobiegania unikaniu i uchylaniu si¢ od opodatkowania byta préba wy-
odrebnienia, opisania i ograniczenia zjawiska ,szkodliwej konkurencji
podatkowej”, ktdra stala sie jedna z najbardziej krytykowanych w ostatnim
¢wiercwieczu, ale tez spowodowata, iz pojecie ,,szkodliwej konkurencji
podatkowej” weszlo na stale do stownika poje¢ literatury podatkowej

' S.M. Lyons, Miedzynarodowy stownik podatkowy, Warszawa 1997, s. 209.

2 |stnienie konkurendji podatkowej poddawane jest przez niektdrych komentatoréw w watpliwos¢, na przyktad:
E. Abery, The OECD and Harmful Tax Practices, Tax Notes International 2007, Vol. 46, No. 8, s. 826—827; R. Simmons,
Does Recent Empirical Evidence Support the Existence of International Corporate Tax Competition?, Journal of Inter-
national Accounting, Auditing and Taxation 2006, 15; R. Teather, The Benefits of Tax Competition, London 2005.

3 Szerzej na temat unikania i uchylania sie od opodatkowania: B. Brzezinski, Anglosaskie doktryny orzecznicze
dotyczqce unikania opodatkowania, Torur 1996, s. 11in.; J. Gluchowski, Oazy podatkowe, Warszawa 1996, s.50in.;
P. Karwat, Obejscie prawa podatkowego: natura zjawiska i sposoby przeciwdziatania mu, Warszawa 2001, s. 22 n.
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i uregulowan prawnych. Obecnie termin ten wystepuje w wielu systemach
prawnych panstw Unii Europejskiej, jak rowniez Polski®.

Celem niniejszego artykutu jest proba uzasadnienia tezy, iz ,,szkodliwa
konkurencja podatkowa” jest pojeciem kontrowersyjnym, bedacym proba
rozwigzania problemu ucieczki przed podatkami poprzez powiazanie jej
z miedzynarodowa konkurencja podatkowa. Nie przesadzajac o tym, czy
takie powiazanie istnieje w rzeczywistosci, mozna zdaniem autora z per-
spektywy czasu stwierdzi¢, iz wlasnie fakt przedstawienia problemu jako
»szkodliwej konkurencji podatkowej” zaszkodzil skutecznosci podijetej
inicjatywy na gruncie miedzynarodowym.

O nietrafnosci przyjecia koncepciji ,, szkodliwej konkurencji podatkowej”
zadecydowaty dwa powody. Po pierwsze wkroczyta ona w sfere dziatania
suwerennych panstw w dziedzinie stanowienia podatkdow, ktorych stano-
wienie jest jednym z istotnych atrybutéw suwerennosci paristwowej. Pod
drugie za$, przyjete kryteria ,szkodliwosci” zawieraty wiele niejasnosci,
ktore wywotaty szeroka fale krytyki.

W artykule zostaty wylacznie zasygnalizowane wybrane kierunki krytyki
ujecia zjawiska ,,szkodliwej konkurencji podatkowej”, ktore pojawity sie
w literaturze przedmiotu.

POWSTANIEKONCEPC]JI,,SZKODLIWEJKONKURENC]I
PODATKOWE]”

Pierwsza krucjate przeciwko narastajacej ucieczce przed opodatkowaniem
podjety prawie w tym samym czasie OECD oraz Unia Europejska. OECD
oparto si¢ w swoim Raporcie: Harmful Tax Competition: An Emerging Issue®
na pojeciu ,,szkodliwej konkurengji podatkowej”. W ramach Unii Europejskiej

4 R.A. Nawrot, Szkodliwa konkurencja podatkowa, Warszawa 2011, s. 64.

® Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 9 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia krajow i terytoriéw stosu-
jacych szkodliwg konkurencje podatkowa w zakresie podatku od 0séb fizycznych, Dz. U.z2013 r. Nr 0, poz. 493;
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 9 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia krajéw i terytoriow stosujacych
szkodliwa konkurendje podatkowa w zakresie podatku od os6b prawnych, Dz. U. 22013 r. Nr 0, poz. 494.

¢ OECD Committee on Fiscal Affairs, Harmful Tax Competition: an Emerging Global Issue, Paris 1998, na-
zywany w dalszej czesci artykutu Raportem OECD.
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powstat zas Kodeks opodatkowania dziatalnosci gospodarczej zaakcepto-
wany przez panstwa Unii Europejskiej (ECOFINY, ktory opisywat zjawisko
nieco odmiennie, bo jako ,,szkodliwe praktyki podatkowe”. Wraz z opubli-
kowaniem obydwu dokumentéw rozpoczat sie¢ dynamiczny rozwoj debaty
o zjawisku ,,szkodliwej konkurencji podatkowej” 8.
Raport OECD wskazuje cztery podstawowe kryteria pozwalajace na ziden-
tyfikowanie , szkodliwej konkurencji podatkowe;j”:
1. brak lub niskie stawki podatku dochodowego;
2. czesciowa lub catkowita izolacja preferencyjnego systemu podat-
kowego panstwa od jego wlasnej gospodarki;
3. brak przejrzystosci;
4. brak efektywnej wymiany informagji (dotyczacej podatnikow korzy-
stajacych z dobrodziejstw systemu podatkowego) z innymi krajami.

Poza wymienionym kryteriami podstawowymi Raport wymienia
czynniki uzupehiajace mogace wspomoc proces wykrywania , szko-
dliwego systemu podatkowego”:

1. ,sztuczng” definicje podstawy opodatkowania;

2. nieprzestrzeganie miedzynarodowych zasad dotyczacych cen trans-
ferowych;

3. zwolnienie z podatkow krajowych dochodow ze zrodet zagranicznych;

4. mozliwos¢ negocjowania stawki podatkowej lub podstawy opo-
datkowania;

5. istnienie przepisdw gwarantujacych wysoki poziom poufnosci
(na przykiad: restrykcyjne warunki tajemnicy bankowej);

6. szeroki wachlarz podpisanych umoéw podatkowych z innymi
krajami;

7. promocja systemu podatkowego jako mozliwego instrumentu do
obnizania obcigzen podatkowych;

7 Rezolucja Rady i Przedstawicieli Rzadéw Paristw Cztonkowskich, spotkanie Rady z dnia 1 grudnia 1997 r.
w sprawie Kodeksu Opodatkowania Dziatalnosci Gospodarczej (w:) Wnioski ECOFIN na zebraniu Rady
w dniu 1 grudnia 1997 r. dotyczacej Polityki Podatkowej, Aneks nr 1, Dz. Urz. UE 1998, C002, s. 3, nazywany
w dalszej czesci artykutu Kodeksem Opodatkowania Dziatalnosci Gospodarcze;.

& W polskiej literaturze przedmiotu o szkodliwej konkurencji podatkowej pisali miedzy innymi: K. Burak,
Konkurencgja podatkowa, Kancelaria Sejmu Biuro Studidw i Ekspertyz, pazdziernik 2005, nr 1152; A. Kosmi-
der, Szkodliwa konkurencja podatkowa — nowy swiatowy problem, Biuletyn Skarbowy 2001, 1; R. Krasno-
debski, Raje podatkowe w XXI wieku, Prawo i Podatki 2006, 1; R.A. Nawrot, op. cit.; L. Oreziak, Konkurencja
podatkowa i harmonizacja podatkéw w ramach Unii Europejskiej: implikacja dla Polski, Warszawa 2007.
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8. umozliwianie dokonywania transakgji, istotg ktorych sa wytacznie
wzgledy podatkowe.

Do ,,szkodliwej konkurencji podatkowej” Raport OECD zalicza réwniez
dzialalno$¢ rajow podatkowych. Do ich zidentyfikowania ustalil nastepujace
kryteria:

1. brak lub niskie stawki podatku dochodowego;

2. brak efektywnej wymiany informacji z innymi krajami,

3. brak przejrzystosci,

4. brak rzeczywistej dziatalnosci na terenie danego panstwa.

KRYTYKA,SZKODLIWEJKONKURENCJIPODATKOWE]”

3.1. Ocena wyjsciowa sytuacji

Raport OECD wraz z jego ustaleniami, konkluzjami i zaleceniami, a wraz
znimi , pojecie szkodliwej konkurencji podatkowej” poddane zostato ostrej
krytyce. Z powodu, iz zjawisko ,szkodliwej konkurencji podatkowej” ma
bardzo ztozony charakter i wptywaja na nie czynniki prawne, ekonomiczne,
gospodarcze, spoteczne czy tez polityczne, krytyka koncepgji , szkodliwej
konkurengji podatkowej” dotyczyta bardzo szerokiego spektrum zagadnien
z réznych dziedzin, a oto one:

3.2. Brak definicji

Jeden z najostrzejszych krytykéw Raportu OECD, prof. Arthur W. Wright
zarzucit mu brak zwiezlej i klarownej definicji ,,szkodliwej konkurencji
podatkowej”. Autorzy Raportu OECD czynia, jego zdaniem, zalozenie, iz
jest ona czyms$ oczywistym. Raport zas w zaden sposdb nie uzasadnit
rozroznienia preferencji podatkowych ,szkodliwych” od ,,nieszkodliwych”.
Wedlug prof. W Wrighta powszechnie wiadomo, Ze stosowanie preferencji
podatkowych wywiera okreslony wptyw na rynek, natomiast w Raporcie
brak odpowiedzi na pytanie, jak odroznic te, ktore rzeczywiscie szkodza’.

°  A.W.Wright, Review: OECD Harmful Tax Competition Report Falls Short, Tax Notes International, 17.08.1998, s. 462.
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Nawet obroncy koncepcji OECD przyznawali, ze koncepdji , szkodliwej
konkurengji podatkowej” brak wtasciwej definicji, twierdzac, iz zjawisko
jest relatywnie nowe oraz usprawiedliwiajac niepewnoscia, co do konse-
kwencji ekonomicznych opisywanych pod wspélnym mianem , szkodliwej
konkurencji podatkowej” mechanizméw podatkowych'.

3.3. Rzeczywiste czynniki wplywajace na decyzje
o lokalizacji inwestycji

Przeciwnicy koncepdji zaprezentowanej w Raporcie OECD twierdzili, Zze
zachety podatkowe nie decyduja o lokalizacji inwestycji. Stanowia one
w rzeczywistosci tylko dodatkowy warunek decydujacy o lokalizacji inwe-
stycji. Znacznie wazniejsze sa czynniki ekonomiczne, spoteczne, gospodarcze
takie jak: rozwinieta infrastruktura, zasoby naturalne, koszty pracy, makro-
ekonomiczna stabilno$¢, liberalny rynek', czy tez bliskos$¢ rynkow i dostaw-
cow lub przyjazny klimat dla inwestycji zagranicznych'?.

Powyzszemu pogladowi nalezy przyznac stusznos¢, ale przy zalozeniu,
ze dotyczy wylacznie faktycznych inwestycji. W przypadku konkurengji,
ktora polega na tym, iz panistwa rywalizuja o to, w ktérym kraju zostanie
dokonane rozliczenie przedsigbiorstwa z fiskusem, nalezy si¢ z nim nie
zgodzi¢. W tym przypadku konkurencja dotyczy nie rzeczywistej dziatal-
nosci gospodarczej na ich terenie, a opodatkowania u siebie zyskow
spotek®. Nalezy zauwazy¢, iz o takim rodzaju konkurencji mozna mowié
w przypadku rajow podatkowych przescigajacych sie w tworzeniu dogod-
nych warunkow dla zachecenia inwestoréw do rejestrowania dziatalnosci
w ich jurysdykgjach.

3.4. Naruszenie suwerennosci

Czesto pojawiajacym sie i wazkim argumentem wsrod krytykow Raportu
OECD, byto stwierdzenie, iz wkracza on w kompetencje niepodlegtych

10 C. Pinto, EU and OECD to Fight Harmful Tax Competition: Has the Right Path Been Undertaken?, Intertax
1998, Vol. 6, No. 12.

" G.B. Oxfam, Tax Havens: Releasing the Hidden Billions for Poverty Eradication, Londyn 2000, s. 12.

12 Business and Industry Advisory Committee to the OECD (BIAC), A Business View on Tax Competition
Prepared by the Business and Industry Advisory Committee to the OECD (BIAC) June 1999, European Taxation
2000, Vol. 40, No. 9, s. 422.

3 K. Burak, op. cit., s. 4.
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krajéw do stanowienia o swoim systemie podatkowym'. Zarzucano roz-
winietym krajom czlonkowskim OECD, iz nie maja mandatu to tego, aby
wywierac nacisk lub wrecz zmuszac do ulegltosci kraje niebedace cztonkami
OECD przy pomocy sankcji gospodarczych®.

Wedtug krytykow dziatanie OECD jest préba dyktowania polityki po-
datkowej panistwom niecztonkowskim. Jest to zachowanie — zdaniem
Daniela J. Mitchella — nakierowane na zmuszenie innych krajéw do wyzbycia
sie przywileju niepodleglo$ci i pomocy krajom o wysokich stopach opodat-
kowania w gromadzeniu ich podatkéw. Jest to zdaniem tego komentatora
finansowy protekcjonizm™.

Na szczegolng uwage zastuguje wywazona opinia prof. Alexa Eassona,
ktdry uwaza, ze propozycja OECD wykracza poza zwykla koordynacje
miedzypanstwowych stosunkow podatkowych. OECD z jednej strony twier-
dzi bowiem, iz wszystkie kraje sa catkowicie wolne w wyborze systemu
podatkowego. Z drugiej za$ strony mowi jednak, ze jesli system podatkowy
danego kraju posiada pewne okreslone cechy, uznane przez organizacje
za szkodliwe, to bedzie traktowany jako szkodliwy, a OECD podejmie
dzialania, ktdre naraza na szwank gospodarke tego panstwa".

3.5. Selektywna ocena ,,szkodliwosci” systemoéw podatkowych

Kryteria , szkodliwej konkurencji podatkowej” przedstawione w Raporcie
OECD zostaly tak szeroko sformutowane, ze wiele systemdéw podatkowych
panistw czlonkowskich OECD powinno by¢ do tej grupy zakwalifikowanych'®.
Wprawdzie Raport OECD odnosit si¢ rowniez do krajéw cztonkowskich
OECD ale potraktowat je , pobtazliwie” tworzac dla nich odrebna kategorie
o innym charakterze ,,szkodliwo$ci”".

™ D.J. Mitchell, An OECD Proposal to Eliminate Tax Competition Would Mean Higher Taxes and Less Privacy,
Tax Notes International, 16.10.2000, s. 1799.

15 J. Dabner, To Join the International Tax Cartel or Not? How Should Asia Respond to the OECD’s Harmful Tax
Regimes Project?, New Zeland Journal of Taxation Law and Policy, September 2005, Vol. 11, No. 7, s. 309.

16 D.J. Mitchell, OECD War on Law-tax Countries, Washington Times, 20.08.2000, s. B1.

7" A. Easson, Harmful Tax Competition: An Evaluation of The OECD Initiative, Tax Notes International,
07.06.2004, Vol. 34, No. 10, s. 1057.

8 M. Langer, Harmful Tax Competition: Who are the Real Tax Havens?, Tax Notes International 2000, Vol. 21,
No. 25, 5. 2831.

1 A. Easson, op. cit., s. 1058.
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Wedlug niektdérych komentatoréw najwazniejszym rajem podatkowym
jest Nowy York, a drugim Londyn. Zarowno Wielka Brytania, jak i Stany
Zjednoczone agresywnie i otwarcie przyciagaja kapitat ze wszystkich
krancow swiata®. I tak, na przyklad, kraj cztonkowski OECD, Stany Zjed-
noczone przewidujq zwolnienia od podatku natozonego u zrédia od odse-
tek i dywidend w stosunku do nierezydentdw?'. Amerykanskie banki ptaca
odsetki bez pobierania podatkow obcokrajowcom od okoto osiemdziesieciu
lat*. Trzy stany Delaware, Nevada, Wyoming zostaty zaklasyfikowane
w Raporcie przygotowanym przez Jane G. Gravelle dla amerykanskiego
Kongresu do jurysdykdji spetniajacych warunki raju podatkowego®. Cechy
rajow podatkowych wedlug wspomnianego Raportu maja réwniez Wielka
Brytania, Holandia, Dania, Wegry, Islandia, Izrael, Portugalia i Kanada*.

Pomimo tego, ze jednym z celow OECD jest eliminacja udziatow i ob-
ligacji na okaziciela (bearer shares and bonds) niektére kraje OECD, w tym
Stany Zjednoczone i Wielka Brytania, wciaz oferuja rozwiazania prawne
zich zastosowaniem®. Co wigcej, ,,szkodliwe” zachety podatkowe sa wpro-
wadzane nadal przez kraje cztonkowskie OECD, pomimo opublikowania
Raportu OECD. Przyktadem takich przepisow moga by¢ regulacje islandzkie
dotyczace miedzynarodowej spotki handlowej zobowiazanej do ptacenia
podatku dochodowego wedtug 5% stawki podatkowej*.

Panstwem cztonkowskim OECD, ktore jest doskonale znanym miejscem
na swiecie ze stosowania mechanizméw podatkowych i wywierajacym
znaczacy wplyw na lokowanie dzialalno$ci przedsiebiorstw z zagranicy
jest Szwajcaria®.

2 M. Langer, op. cit., s. 2832 i n; podobne poglady na temat Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytani
przedstawiat M. Couch, Cross-Border Tax Cooperation: Why Some Approches Don’t Work, Tax Notes Inter-
national 2007, Vol. 45, No. 3.

21 E. Abery, op. cit., s. 830.
22 M. Langer, op. cit., s. 2833.

% ).G. Gravelle, Tax Havens: International Tax Avoidance and Evasion, National Tax Journal, December 2009,
Vol. 62, No. 4, s. 730.

2 |bidem, s. 731.
% E. Abery, op. cit., s. 831.
% |bidem.

27 (. Scott, C. Gnaedinger, N. Radziejowska, OECD Targets Switzerland in New Tax Haven Blacklist, Tax Notes
International, 14.07.2003, s. 92, cytuje za E. Abery, op. cit., s. 831.
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Na liscie ogtoszonej przez OECD wraz Raportem o postepie w identy-
fikacji i eliminacji , szkodliwej konkurencji podatkowej”%, a przygotowanej
na podstawie kryteriow szkodliwosci, nie znalazt si¢ na przyktad Singapur,
chod jest znanym os$rodkiem stosujacym zachety podatkowe dla pozyskania
kapitatu z zagranicy®.

Te grupe argumentdw najlepiej podsumowuje opinia, ze Panstwa czton-
kowskie OECD celowo wykorzystuja swoje systemy podatkowe, aby przy-
ciagnac do siebie zagraniczny kapitat, a jedyna motywacja uznawania, ze
inne kraje robigce doktadnie to samo stosuja ,,szkodliwg konkurencje po-
datkowg”, jest uzyskanie wsparcia dla wlasnych gospodarek i nieefektywnej
polityki podatkowej®.

3.6. ,Szkodliwos¢” konkurencji podatkowe;j

Niektdrzy z komentatoréw stawiaja pytanie, czy konkurencja moze by¢
w ogole szkodliwa®'. Konkurencja pomiedzy panistwami jest z zasady zdro-
wym zjawiskiem. Konkurencja podatkowa zmusza rzad do dyscypliny bu-
dzetowej i fiskalnej, zwigeksza wydajnos¢®”. Wielu ekonomistow liberalnych
twierdzi, ze konkurencja jest z natury pozyteczna®.

Konkurencja jest w kazdym obszarze czynnikiem, ktory przeciwdziata
praktykom monopolistycznym, niezaleznie od tego czy jest to konkurencja
biznesowa, czy tez konkurencja w sferze podatkdw. Bez istnienia konku-
rengji podatkowej rzady panstw mogtyby postepowac, jak podmioty majace
pozycje monopolistyczng i wprowadza¢ nadmierne opodatkowanie®.

Wedtug Business and Industry Advisory Committee to the OECD
(BIAC) w Swiatowej gospodarce dzieki konkurengji podatkowej wiasnie
wciagu ostatnich dziesigcioleci stawki podatku znaczaco zmniejszyty sig®.

28 OECD, Towards Global Tax Co-operation: Progres in Identyfying and Eliminating Harmful Tax Practices,
Paris 2000.

2 E. Abery, op.cit., s. 831.

3% High Commission of Antigua and Barbuda, Intervention by Prime Minister Lester Bird on OECD, na 14
Miedzysesyjnym Spotkaniu CARICOM Szeféw Rzadéw w Trinidadzie, 16 luty 2003, cytuje za E. Abery, op. cit.,
s. 844.

31 M. Ellis, Are Measures to Curb Harmful Tax Competition Necessary?, European Taxation 1999, Vol. 40, No. 9, s. 79.
32 Wypowiedz szefa holenderskiego zwigzku pracodawcéw przytoczona za ibidem, s. 79.

33 E. Abery, op. cit., s. 828.

3% L. Oreziak, op. cit., s. 89.

35 Business and Industry Advisory Committee to the OECD (BIAC), op. cit., s. 423.
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Pomimo zmniejszania si¢ stawek podatku dochodowego wptywy podat-
kowe jednak wzrastaty.

Podkreslano takze, ze podatki sg czynnikiem podlegajacym konkurencji
w Swiatowej gospodarce. Jesli jedno panistwo zarzuca drugiemu, ze mu szkodzi,
poniewaz ma nizsze podatki, to znaczy, iz probuje zlikwidowac konku-
rencje. Takich motywoéw nalezy sie zatem dopatrywac w dziataniu OECD?.

Zdaniem prof. Masona Gaffneya najwieksza staboscia koncepcji opra-
cowanej przez OECD jest subiektywnos¢ polegajaca na braku precyzyjnego
wskazania, kiedy konkurencja pozyteczna zamienia si¢ w szkodliwa. Kraje
przegrywajace te konkurencje twierdzic beda, iz jest szkodliwa, natomiast
z punktu widzenia $wiatowej gospodarki moze by¢ uznana za neutralna
badz nawet pozyteczna®.

LOBBINGIPOLITYCZNE DECYZ]JE

Po ogtoszeniu przez OECD 26 czerwca 2000 r. Raportu o postepie w iden-
tyfikagji i eliminacji szkodliwej konkurencji podatkowej w pazdzierniku
2000 r. zostata powolana do zycia organizacja pozarzadowa o nazwie: ,Cen-
ter for Freedom and Prosperity” w celu lobbowania na rzecz liberalizacji
rynku. Jednym z gléwnych projektéw tej organizacji stata sie obrona mie-
dzynarodowej konkurencji podatkowej, niepodleglosci i finansowej poufnosci.

Lobbing nowo powstalej organizacji okazat si¢ na tyle skuteczny, ze
nowa administracja Georga Busha wycofata poparcie dla inicjatywy OECD
w maju 2001 r. Sekretarz Skarbu w gabinecie Georga Busha Paul O'Neill
oswiadczyl, ze Stany Zjednoczone nie zamierzajg innym krajom dyktowac
stawek podatkowych oraz nie beda partycypowaé w zadnej inicjatywie,
ktora ma na celu harmonizowanie stawek podatkowych w swiatowym
systemie podatkowym?¥. Do ministréw finanséw grupy G-7 zostat wystoso-
wany list z propozycja przedefiniowania inicjatywy OECD i przeniesienia

36 |bidem, Annex Il, s. 425.
3 M. Couch, op. cit., s. 239.
3% M. Gaffney, International tax competition: harmful or beneficial?, Offshore Investment 1998, 90, s. 40.

3% P. O'Neill, Statement on OECD Tax Havens (Washington: U.S. Treasury Department Press Release PO-366:
10.05.2001), cytuje za E. Abery, op. cit., s. 850.
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zainteresowania z konkurengji podatkowej na rozw¢j systemu wymiany
informacji. W rezultacie projekt zostal zredukowany w stosunku do krajow
niecztonkowskich OECD do zapewnienia transparentnosci i wymiany
informacji®.

DZISIEJSZA SKALA PROBLEMU

Zapoczatkowana 25 lat temu praca nad zwalczaniem ,,szkodliwej konku-
rencji podatkowej” pomimo zgody wielu panstw i terytoridw na wspotprace
w zakresie wymiany informacji i poprawy przejrzystosci swoich systemow
podatkowych okazala sie nieefektywna. Wybuchajace w ostatnich latach
skandale przyniosty opinii publicznej informacje o gigantycznej skali ucieczki
przed opodatkowaniem.

Do takich doniesiert medialnych obrazujacych rozmiar problemu nalezy
miedzy innymi historia Bradleya Birkenfelda, bytego pracownika banku
UBS, ktory donidst amerykanskim wladzom skarbowym o ponad 4 tysia-
cach kont amerykanskich podatnikow na ktorych zdeponowano okoto
20 miliardéw dolarow w celu oszukania amerykanskiego Internal Revenue
Servis*.

Obecnie toczy si¢ sprawa wykradzionych przez nieznang osobe 400 GB
danych z rajow podatkowych. Ogromna baza danych zawiera nazwiska
znanych o0sob — politykéw oraz ich rodzin, oligarchéw, handlarzy bronig
i innych. Jest to baza danych 160 razy wigeksza od opublikowanej przez
Wikileaks. Media rozpoczety publikowanie partii 2,5 mln dokumentéw za-
wierajacych nazwiska obywateli wielu krajow $wiata. By¢ moze, bedzie to
jeden z wazniejszych bodzcdéw do zajecia si¢ systemowym uregulowaniem
unikania i uchylania si¢ od opodatkowania*.

Waznym rajem podatkowym okazata si¢ by¢ Holandia. Wedlug doniesien
medialnych przez Holandie rocznie przeptywa okoto 13 bilionow dolarow.
Z tagodnego podejscia wladz podatkowych tego kraju i rozleglej sieci

40 C. Scott, U.S. and OECD Inch Toward Tax Haven Deal, Tax Notes International, 25.06.2001, s. 3199.
41 Najwieksza nagroda od fiskusa w dziejach USA., www.ekonomia.rp.pl/artykul/932706.html.

4 @. Ryle, M.W. Guevara, M. Hudson, N. Hager, D. Cambell, S. Candea, Secret Files Expose Offshore’s
Global Impact, www.icij.org/offshore/secret-files-expose-offshores-global-impact.
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porozumien podatkowych ulatwiajacych transfer zyskéw korzystaja gtéwnie
miedzynarodowe przedsigbiorstwa®.

Jak wskazuje raport ,,The Price of Offshore Revisited” opracowany przez
Tax Justice Network, w rajach podatkowych jest ulokowana kwota sigega-
jaca 21 biliondw dolarow*. Raport przygotowany przez Jane G. Gravelle
dla Amerykanskiego Kongresu powotuje sie rowniez na dane Tax Justice
Network, szacujac straty w dochodach (2005 r.) w skali globalnej powstate
w wyniku uchylania si¢ od podatkéw przez osoby fizyczne na 255 mld do-
larow*.

Powyzsze dane wskazuja na mocne podstawy tezy sformutowanej przez
jednego z komentatorow mowiacej, ze kraje stosujace ,,szkodliwa konku-
rencje podatkowa” przyjmowaly , kosmetyczne” zmiany w swoich syste-
mach podatkowych*, po to aby wypelni¢ warunki narzucane przez OECD.
Podsumowujac, mozna uznag, iz cel ktory przyswiecal inicjatywie OECD nie
zostal osiagniety, a proba ograniczania zjawiska ,szkodliwej konkurencji
podatkowej” nie przyniosta widocznych rezultatow.

OBECNE KIERUNKI PRAC NAD OGRANICZANIEM
ZJAWISKA UCIECZKI PRZED PODATKAMI

Swiatowy kryzys roku 2008 i towarzyszace mu zmniejszenie wptywéw bu-
dzetowych wielu panstw zwiekszyt zainteresowanie problemem ucieczki
przed podatkami. Dodatkowo narastajace spoteczne poczucie niesprawie-
dliwosci, skutecznie podsycane przez coraz to nowe doniesienia na temat
skali unikania i uchylania si¢ od opodatkowania, wymusilo na rzadach
wielu panstw podjecie nowych préb ograniczenia tego zjawiska.
Inicjatywe taka podjeta w ostatnim czasie Komisja Europejska, wydajac
zalecenie z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie agresywnego planowania
podatkowego. Dokument powyzszy opiera si¢ na pojeciu ,,agresywnego

“ Przez holenderskie skrzynki pocztowe przeptywa 13 bilionéw dolaréw, www.ekonomia.rp.pl/arty-
kul/973238.html.

4 Biliony dolaréw schowanych w rajach podatkowych, www.ekonomia.rp.pl/artykul/918079.html.
4 .G. Gravelle, op. cit., s. 742.
¢ D.Q. Cruz, Whirpools and Sea Monsters: Navigating Tax Havens, Intertax 2011, Vol. 39, No. 4, s. 180.
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planowania podatkowego”, ktéry Komisja definiuje jako , wykorzystywanie
aspektow technicznych systemu podatkowego lub rozbieznosci pomiedzy
dwoma systemami podatkowymi lub wigksza ich liczba w celu zmniej-
szenia zobowigzania podatkowego”.

W literaturze przedmiotu uwaza sie za ,, agresywne planowanie podat-
kowe” taki rodzaj planowania podatkowego, ktory wykorzystuje luki w pra-
wie podatkowym, watpliwosci interpretacyjne w przeciwienstwie do
planowania podatkowego wykorzystujacego wytacznie scenariusze poste-
powania wyraznie dopuszczalne w swietle przepisow prawa*.

W ramach niniejszego zalecenia Komisja zobowiazuje do zastosowania
w umowach o unikaniu podwdjnego opodatkowania klauzul, ktére w przy-
padku odstapienia od opodatkowania danej pozycji dochodu beda zapew-
nia¢, iz takie odstapienie bedzie miato miejsce tylko wowczas, gdy dana
pozycja jest opodatkowana na terytorium drugiej strony umowy. Drugim
elementem projektu jest zalecenie zastosowania ogdlnej klauzuli zwalczania
naduzy¢ ,aby przeciwdziata¢ praktykom agresywnego planowania podat-
kowego, ktdre wykraczaja poza zakres szczegdtowych przepiséw panstw
czlonkowskich dotyczacych zapobiegania unikaniu opodatkowania”*.

Z powyzszych zalecen wynika, Ze jest to proba uszczelnienia przepisow
podatkowych panstw dotknietych problemem ucieczki przed podatkami.
Proponowane srodki wymierzone sa w ograniczenie zjawiska unikania po-
datkdéw, ktdre miesci sie w pojeciu ,, agresywnego planowania podatkowego”.

Inne opublikowane dokumenty w ramach Unii Europejskiej rowniez
$wiadcza o tym, ze gtéwny akcent zostal polozony na unikanie i uchylanie
sie od opodatkowania™. Przeciwdzialanie tym zjawiskom z pewnoscia nie

4 Zalecenie Komisji z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie agresywnego planowania podatkowego, Dz. Urz.
UE L 338/41 z dnia 6 grudnia 2012 r., pkt (2).

8 B. Brzezinski, Anglosaskie doktryny orzecznicze dotyczqce unikania opodatkowania, Torun 1996, s. 11.
4 Zalecenie Komisji..., pkt (3.1.) i (4.1.).

50 Dokument roboczy stuzb Komisji, Streszczenie oceny skutkéw uzupetniajgce Komunikat Komisji do
Parlamentu Europejskiego i Rady — Plan dziatania zaktadajacy poprawe skutecznosci walki z oszustwami
podatkowymi i uchylaniem sie od opodatkowania, Zalecenie Komisji w sprawie srodkéw, ktére maja
zacheci¢ panstwa trzecie do stosowania minimalnych norm w zakresie dobrych rzagdéw w dziedzinie
opodatkowania, Zalecenie Komisji w sprawie agresywnego planowania podatkowego, Bruksela, dnia
06.12.2012, SWD(2012) 404 final; Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
konkretnych sposobéw usprawnienia walki z oszustwami podatkowymi i uchylaniem sie od opodatko-
wania, w tym w odniesieniu do panstw trzecich, Bruksela, dnia 27.6.2012 r., COM(2012) 351 final; Opinia
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno — Spotecznego w sprawie:,,Raje podatkowe i finansowe zagrozeniem
dla rynku wewnetrznego UE” (opinia z inicjatywy wiasnej), Dz. Urz. UE C 229/7 z dnia 31 lipca 2012 r.
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bedzie tatwym zadaniem dla panstw cztonkowskich, wydaje si¢ jednak
najbardziej skuteczng droga do jego ograniczenia.

UWAGI KONCOWE

7.1. Konstrukcja systemu przeciwdzialania ucieczce
przed podatkami

Zaréwno Raport OECD, jak i Kodeks opodatkowania dziatalnosci gospo-
darczej zostal pomyslany w ten sposob, iz jako szkodliwe okreslit dziatania
innych panstw i administracji podatkowych. Systemy podatkowe suwe-
rennych krajow zostaly przedstawione jako instrumenty wykorzystywane
w prowadzeniu nieuczciwej konkurencji pomiedzy paristwami starajacymi
si¢ uatrakcyjni¢ warunki do inwestowania lub wrecz utatwic¢ unikanie lub
uchylanie si¢ od opodatkowania.

Nie kwestionujac potrzeby zmiany uregulowan podatkowych panstw
stosujacych rozwigzania umozliwiajace ucieczke przed podatkami przedsie-
biorstwom i obcokrajowcom, nalezy zwroci¢ uwage, iz proba rozwiazania
tego problemu przy pomocy instrumentéw opartych na ograniczaniu za-
siegu ,,szkodliwej konkurencji podatkowej” okazata si¢ chybiona. Wydaje
sie, ze stato sig tak przede wszystkim z powodu przyjecia okreslonej filozo-
fii inicjatywy OECD sprowadzajacej si¢ do obcigzania odpowiedzialno$cig
za zaistnialg sytuacje suwerennych panstw i przyjmowanych przez nie
rozwiazan prawnych oraz przypisywania konkurencji podatkowej szko-
dliwego charakteru. Doprowadzito to do stworzenia poteznej opozycji na
gruncie naukowym, biznesowym i politycznym. Oczywiscie kazde dzia-
fanie podejmowane w celu ograniczenia tego zjawiska bedzie napotykato
opor zardwno osob i przedsigbiorstw korzystajacych z istniejacych moz-
liwosci zmniejszania zobowigzan podatkowych, jak i panstw, ktore z czerpia
z tego dochody. Jednak poprzez wymienione dwa czynniki inicjatywa OECD
stata sie tatwiejszym celem krytyki.

Dyskusja zamiast toczy¢ si¢ na temat koncepcji budowy systemu zapobie-
gania unikaniu podatkow, poprawy skutecznosci wykrywania przypadkow
uchylania si¢ od podatkéw, przeniosta si¢ na grunt oceny skutkéw ,,szkodli-
wosci” konkurencji podatkowej, kompetencji pafistwa do samostanowienia
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w sferze podatkow, czy tez skutkéw stosowania pewnych mechanizméw
podatkowych. Doprowadzita do konkluzji, ktdre nie zawsze korzystnie
przektadaty si¢ na efekty zamierzone przez wnioskodawcoéw projektow.

7.2. Nierownowaga rynkowa

Ucieczka przed podatkami staje si¢ dzisiaj istotnym problemem nie tylko
dla panstw i ich administracji podatkowych. Generowa¢ moze réwniez pro-
blem nieréwnowagi rynkowej. Duze miedzynarodowe przedsigbiorstwa
wygrywac moga walke rynkowgq dzieki tanszym i lepszym produktom,
dlatego rowniez, ze maja wigksze szanse, by obnizac koszty dzigki mozli-
wosciom optymalizacji podatkowej. Mate i srednie przedsigbiorstwa czesto
takich mozliwos$ci nie maja. Wielu z nich na stosowanie schematéw opty-
malizacji podatkowej nie sta¢, w zwiazku z tym, jesli podejmuja konkurencje
z duzymi miedzynarodowymi przedsigbiorstwami, ich sytuacja jest trud-
niejsza juz na starcie. Duze przedsiebiorstwa miedzynarodowe powiekszaja
swoja przewage rynkowa cieszac si¢ mniejszymi obcigzeniami podatko-
wymi. Wydaje sie wiec, iz utrzymywanie takiej nierdwnowagi moze by¢
czynnikiem wplywajacym na ograniczanie przedsigbiorczosci.

7.3. Konieczno$¢ kompleksowego uregulowania

Najlepszym testem koncepcji prawnych jest weryfikacja w praktyce. Proba
ograniczenia zjawiska ucieczki przed podatkami poprzez inicjatywe OECD
okazala si¢ nieskuteczna. Nadal bowiem na ogromna skale dokonuje sig
unikania i uchylania od podatkéw, co potwierdzaja dzisiaj nie tylko dane
statystyczne, ale takze liczne doniesienia medialne.

Zaniezwykle istotne zZrédto wiedzy nalezy uznac wieloletnia debate na
temat ,, szkodliwej konkurencji podatkowej”, ktéra poddana analizie dostar-
cza¢ moze cennych informacji mogacych postuzy¢ do podejmowania coraz
bardziej skutecznych dziatan w celu uszczelnienia systemow podatkowych.

Obserwujac kierunki inicjatyw podejmowanych przez instytucje Unii
Europejskiej, trzeba przyzna¢, iz wydaja sie nie powiela¢ niedoskonatosci
wczesniejszych rozwiazan. Wazne jest jednak, Zeby emocjonalna dyskusje
podsycang doniesieniami prasowymi na temat kolejnych skandali z udziatem
rajow podatkowych zastgpié¢ systematyczna pracq nad stworzeniem spoj-
nego systemu zapobiegania zjawisku unikania i uchylania sie od opodatko-
wania. Warto wykorzysta¢ w tej pracy ponad dwudziestoletnie doswiadczenia
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z radzeniem sobie z oporem przeciwko koncepdji , szkodliwej konkurencji
podatkowej”. Wazne, aby nowe projektowane rozwiazania koncentrowaty
sie¢ na wiasciwej stronie procesu zjawiska ucieczki przed podatkami, tj. sto-
sowanych metodach unikania i uchylania si¢ od podatkéw oraz podmiotach
uzyskujacych z nich korzysci podatkowe.
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