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Streszczenie

Przedmiotem rozwazan jest problematyka wartosci w pogladach Grzegorza
Leopolda Seidlera. Zarysowany zostal okre$lony przez tego uczonego zakres
dociekan filozofii prawa jako dyscypliny, ktéra powinna przede wszystkim wycho-
wywacé w duchu wyzszych wartosci. Na jej gruncie powinno poszukiwac sie
odpowiedzi na trzy zasadnicze kwestie: jakie idee inspiruja okreslony system
prawny, jakie miejsce zajmuje prawo wéréd innych wartosci oraz jakie zachodza
relacje miedzy prawem i kultura. W artykule podjeto rowniez probe wskazania,
jakie wartosci, zdaniem G.L. Seidlera, powinny by¢ zaszczepiane w XX-wiecznych
zroéznicowanych kulturowo spoteczenistwach.

Stowa kluczowe: filozofia prawa, pluralizm, liberalizm, indywidualizm,
tolerancja.
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Values as a Subject of Philosophical
and Legal Considerations in the Approach
of Grzegorz Leopold Seidler’

Abstract

The subject of presented considerations is the issue of values in the views of Grze-
gorz Leopold Seidler. The scope of research in the philosophy of law as a discipline,
which should primarily educate in the spirit of higher values, as defined by this
scholar, has been outlined. On this basis, answers should be sought to three funda-
mental questions: what ideas inspire a given legal system, what place does law
occupy among other values, and what are the relations between law and culture.
The article also attempts to indicate what values, according to G.L. Seidler, should
be instilled in culturally diverse societies of the 20th century.
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Przedmiot filozofii prawa

Stwierdzenie Grzegorza Leopolda Seidlera, iz ,teoria prawa stanowi w zasadzie pod-
stawe wyksztalcenia prawniczego, natomiast filozofia prawa winna wychowywac¢
w okreslonym systemie wartosci”, budzi naukowga ciekawos¢ z kilku wzgledéw,
przy czym istotne znaczenie ma kontekst historyczny*. Zostalo bowiem opubli-
kowane w okresie, w ktérym filozofia prawa pozostawala na marginesie polskiej
nauki. Poczawszy od 1946 r. byla stopniowo usuwana z programéw studiow
prawniczych na polskich uczelniach panstwowych®. Wprowadzona zmiana byta
wynikiem decyzji politycznej, nieznajdujacej wéwczas zrozumienia w sSrodowisku
akademickim, w ktérym dyskutowano nad przyszla reforma studiéw prawniczych.
Podkreslano wprawdzie konieczno$¢ rozwijania teorii prawa i nadania nauczaniu
wymiaru praktycznego, ale przy jednoczesnym uznaniu koniecznosci zachowania
jego akademickiego charakteru®. Filozofia prawa powrdcila na polskie uczelnie
publiczne dopiero po przemianach politycznych zapoczatkowanych w 1989 roku’.

Powstaje pytanie, w duchu jakich warto$ci powinna wychowywac filozofia
prawa, ktéra wowczas nie funkcjonowala w systemie nauczania, a o reaktywowa-
nie ktérej upominal sie¢ G.L. Seidler. Zagadnienie to nabiera szczeg6lnego znacze-
nia, jezeli wezmie sie pod uwage, iz postulat ten wysuwat jeden z wybitnych,
wplywowych naukowcéw w éwezesnej Polsce, byly wykladoweca historii filozofii
prawa na Uniwersytecie Jagiellonskim, wspottworca Wydziatu Prawa na Uniwersy-
tecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, bedacy od 1951 r. kierownikiem funk-
cjonujacej w jego ramach Katedry Teorii Pafistwa i Prawa, a takze w latach 1959-1969
Rektorem UMCS?.

4 G.L. Seidler, Z zagadnien filozofii prawa. Prawo i idee, Lublin 1984, s. 8.

> Rozporzadzenie z 31 pazdziernika 1946 roku w sprawie organizacji studiow prawniczych w szkotach
akademickich (Dz. Urz. Min. O$. z 1946 r, nr 11, poz. 318).

6 M. Siewierski, O reformg programu akademickich studidw prawnych i ekonomicznych, ,Patistwo i Prawo”
1946, 2, s. 69 i n.; Sprawozdanie z konferencji w sprawie reformy studiéw prawniczych, ,Demokratyczny
Przeglad Prawniczy” 1946, 9-10, s. 38 i n.; Opinia Komisji Gldwnej Wydziatu Prawno-Ekonomicznego Uniwer-
sytetu Lddzkiego, Archiwum Akt Nowych, Zbiér: Ministerstwo Oswiaty, sygn. 2884.

7 A.Kryniecka-Piotrak, Tradycje nauczania filozofii prawa w Polsce, [w:] Edukacja spoteczeristwa w XXI wieku,
red. S. Kunikowski, A. Kryniecka-Piotrak, Warszawa, 2009, s. 298.

8 A.Pieniazek, Profesor Grzegorz Leopold Seidler, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”, Sectio G,
2014, 1.
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Nalezy zaznaczy¢, iz niniejsze rozwazania otwiera stwierdzenie zaczerpniete
z pracy G.L. Seidlera Z zagadnieri filozofii prawa, wydanej w 1978 r., ktéra sam autor
uwaza za zawierajaca caly jego program naukowy?’. Po raz pierwszy jednak zwrdcit
on uwage na znaczenie filozofii prawa w ksztattowaniu kultury zycia spotecznego
juz w roku 1967 w publikacji W poszukiwaniu systemu wszechstronnej analizy prawa®.
W wielu pracach autor ten wskazuje na kulturotworcza role prawa, wplyw wyra-
zonych w nim wartosci na ludzkie postepowanie, a takze sposéb myslenia i ocenia-
nia'l. Normy prawne oddziatujg bowiem na jednostki, wyrabiajac w nich nawyk
okreslonego postepowania, a z czasem prowadza do zinternalizowania zawartych
w nich warto$ci, czesto nowych, powodujacych zmiany w sposobie rozumienia i oce-
niania otaczajacej rzeczywistosci, usuwajacych dotychczasowe uprzedzenia i utarte
przekonania'?. W ten sposéb prawo oddziatuje na formowanie §wiadomosci spote-
czehstw i staje sie narzedziem polityki, instrumentem sluzacym zapewnieniu fadu
i porzadku, zgodnie z ideg, ktdra jest naczelnym wyznacznikiem danej kultury.

G.L. Seidler znany jest przede wszystkim jako twoérca koncepcji wieloptasz-
czyznowego czy tez wieloaspektowego badania prawa'®. Jednoczesnie jest oredow-
nikiem filozofii prawa, na gruncie ktérej podejmowana jest przede wszystkim pro-
blematyka wartosci, znajdujaca wyraz w trzech podstawowych pytaniach: jakie idee
inspiruja okredlony system prawny, jakie miejsce zajmuje prawo wsréd wartosci
oraz jakie relacje zachodza miedzy prawem i kulturg!.

Zdaniem uczonego to wlasnie kulturotworcza rola prawa uzasadnia jej wyod-
rebnienie jako dyscypliny naukowej, cho¢ za znacznie wazniejsze uznaje on
okreslenie przedmiotu jej dociekan'®. Jej zadaniem jest odkrywanie uzasadnienia
prawa obowiazujacego, badanie jego rzeczywistego celu oraz rozwijanie polityki
prawa rozumianej jako przewidywanie nastepstw wprowadzanych regulacji, co
pozwala na projektowanie odpowiednich rozwiazan prawnych'®. Uczony poréw-
nuje te dziedzine do medycyny, ktéra poszukuje lekarstw prowadzacych do poza-
danych zmian w organizmie. Analogicznie filozofia prawa stuzy odpowiedniemu

G.L. Seidler, Moje poglgdy tolerowano, [w:] Dziwne losy filozofii prawa w Polsce, red. M. Szyszkowska, War-
szawa 2010, s. 71.

G.L. Seidler, W poszukiwaniu systemu wszechstronnej analizy prawa, ,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sklodowska”, Sectio G, 1967, 1. Rozprawa ta stala sie czescia pierwszego tomu o podtytule Prawo i idee,
wydanej w 1978 roku pracy Z zagadnieri filozofii prawa.

T G.L. Seidler, Moje..., s. 71-72; 76-77.

12 G.L. Seidler, Z zagadniei filozofii prawa. Prawo i idee, Lublin 1984, s. 57.

13 Ibidem, s. 51.

14 Tbidem, s. 51-51.

15 G.L. Seidler, Przedmiot filozofii prawa, ,Studia Filozoficzne” 1985, 2-3, s. 5.

16 G.L. Seidler, Moje..., s. 73-74.

10
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ukierunkowaniu dziatalnosci prawodawczej'”. Ponadto nieoceniona jest rola, jaka
odgrywa, przyczyniajac sie do ograniczania mitéw w mysleniu, ktére, za Francisz-
kiem Baconem, autor nazywa idolami. Zwraca uwage na szkodliwos¢ ich funk-
cjonowania w $wiadomosci jednostek jako iluzorycznych wyobrazen, do ktérych
zalicza m.in. idee: europocentryzmu, mesjanizmu kultury anglosaskiej, sprawied-
liwosci, rownosci'®. Jednocze$nie zwraca uwage na cechujaca rozwazania filozo-
ficznoprawne otwartos$¢ na wielo$¢ stanowisk i wynikajaca z niej tolerancje wobec
réznorodnosci pogladow.

Paradoksalnie rozwazania G.L. Seidlera, wiazane przez wiele lat przede wszyst-
kim z doktryng marksistowska, przenika troska o nadanie odpowiedniej tresci prawu
obowiazujacemu, co wynika z przypisania mu szczegdlnej roli w zyciu jednostek
oraz calych spoleczefistw. Uczony nie zatrzymuje si¢ na badaniu prawa jako zjawis-
ka spolecznego, ale wkracza w sfere rozwazan uznawanych w czasach przypada-
jacych na najbardziej intensywny okres jego aktywnosci zawodowej za nienaukowe
i z tego wzgledu niedopuszczalne w Srodowisku akademickim.

Podejécie prezentowane przez tego uczonego jest konsekwencja rozpatrywa-
nia roli prawa w dwdch perspektywach, z jednej strony jako narzedzia, instrumentu
sprawowania wladzy i gwarantujacego okreslony tad spoteczny, z drugiej zas jako
jednego z najwazniejszych katalizatoréw zmian zachodzacych w $wiadomosci
ludzkiej majacych prowadzi¢ do realizacji okresdlonej idei. Dlatego tez tak bardzo
istotne jest, aby filozofia prawa zaszczepiata odpowiednie wartosci. W zakresie jej
rozwazan mieszcza sie m.in. idee systemu prawa, ktére kresla ,wizje pozadanego
porzadku okreslonego jako sprawiedliwy. (...) Zalozenia filozoficzne odslaniaja
nam teoretyczno-metodologiczng strone systeméw, zas idee ich polityczno-kul-
turowy aspekt”?. G.L. Seidler stwierdza wprost, ze prawo stanowi warto$¢ sama
w sobie tylko wowczas, gdy nie aprobuje arbitralnych decyzji oraz nie legalizuje
nieréwnosci czy okruciefistwa i jako takie pelni funkcje integrujaca, stajac sie
gwarantem tadu i porzadku®. Argumentujac na rzecz koniecznosci podejmowania
refleksji nad prawem w perspektywie aksjologicznej, przypomina stowa W.L. Jawor-
skiego, ze prawo niemajace oparcia w wartosciach absolutnych wisi w powietrzu,
a jego jedynym uzasadnieniem staje sie sita fizyczna?!.

Autor z pelng akceptacja zauwaza zatem zmiane kierunku badan nad prawem
dzigki zainteresowaniu plaszczyzng aksjologiczna, podkreslajac zarazem, ze bez
znajomosci podstawowych zalozen systeméw prawnych czy ich naczelnych idei

17 Ibidem, s. 75.

18 Ibidem, s. 74-75.

19 G.L. Seidler, Przedmiot..., s. 15.

20 G.L.Seidler, Przedmowa, [w:] M. Szyszkowska, Teorie prawa natury XX wieku w Polsce, Warszawa 1982, s. 8.
2 W.L. Jaworski, Nauka prawa administracyjnego, Warszawa 1924, s. 179, 193-195.
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trudno rozpatrywac zagadnienie tworzenia czy stosowania prawa?2. Prawo obo-
wigzujgce powinno si¢ nie tylko ocenia¢ z pozycji zewnetrznych, czego wyrazem
sa dociekania nad prawem natury, ale rowniez rozpatrywac jako wyraz okreslonych
wartosci oraz jako warto$¢ samoistna, wlasciwa uwarunkowaniom okreslonego
czasu i miejsca?. Analiza filozoficzna danego systemu prawnego polega wlasnie
na poréwnaniu tre$ci norm obowiazujacych z zalozeniami filozoficznymi, lezacymi
u jego podstaw?%.

Przedmiot filozofii prawa nalezy zatem rozpatrywaé¢ w dwoch aspektach.
Pierwszy dotyczy zalozen filozoficznych przesadzajacych o sposobie rozumienia
prawa oraz wartosci i celow, jakim ono stuzy. W pierwszej kolejnosci niezbedne
jest jednak ustalenie, jakie zasady stana sie owymi kryteriami oceny. Drugi aspekt
odnosi sie z kolei do naczelnych idei wyznaczajacych koncepcje sprawiedliwego
porzadku?.

Naczelna idea jako wyznacznik prawa

Kazdy system prawny, jak wskazuje G.L. Seidler, jest ksztaltowany przez jedna
ideg wiodaca, ktéra wyznacza caloksztalt kultury danego spoleczenstwa. Jest ona
wyrazem pewnej idei naczelnej, nie tylko znajdujac odzwierciedlenie w normach
prawnych, lecz takze przesadzajac o charakterze i stylu catej epoki. To wlasnie
owa naczelna idea formuje ludzkie myslenie, nakreéla kierunki twoérczosci artys-
tycznej i naukowej, a takze oddzialuje na sposéb argumentacji na rzecz postulowa-
nych wartosci. Przejawia si¢ w réznych formach, ukazujac to, co jest najbardziej
wyraziste w danych czasach. Naczelna idea wyraza koncepcje Zycia, najbardziej
charakterystyczna dla calej epoki, jest kanonem mysli i idei przewodnich, dzieki
ktéremu mozna precyzyjnie odr6zni¢ jeden okres historyczny od drugiego®.
Znamienne, ze przez swoich zwolennikéw, zostaje przyjeta w sposob arbitralny,
pozostajac poza sferg racjonalizacji, chociaz byloby mozliwe ustalenie przyczyn
jej przyjecia czy okreslenie jej rzeczywistego wplywu na spoleczenstwo?.

G.L. Seidler przyznaje, ze zazwyczaj w systemach prawnych krzyzuja sie r6zne
warto$ci, ale podkresla zarazem, ze zawsze jedna z nich jest dominujgca?®. Dlatego

22 G.L. Seidler, Przedmowa, s. 5-6.

23 Ibidem, s. 8.

2 G.L. Seidler, Przedmiot...,s. 7.

%5 Ibidem, s. 5-6.

26 E.A. Mierzwa, Wstgp, [w:] G.L. Seidler, Rozwazania, Torun 2002, s. 9.
27 G.L. Seidler, Przedmiot..., s. 11.

28 Ibidem, s. 11.
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tez, dazac do poznania systemu prawnego, w pierwszej kolejnosci powinno sie
ustali¢, ktore z filozoficzno-spolecznych wizji wyznaczaja ducha epoki, a nastep-
nie droga redukcji okreslic te, ktora przesadza o sposobie postrzegania Swiata i ludzi,
jest miara dokonywanych ocen, a zatem ,zabarwia etos — tonacje kulturowa epoki”%.
Tak zakreslone podejicie jest wskazaniem, jak poszukiwaé odpowiedzi na pierw-
sze z pytan definiujacych, wedtug G.L. Seidlera, zakres rozwazan filozoficzno-
prawnych, dotyczacego idei przenikajacych dany system prawny.

Autor wskazuje jednoczesnie, jak bardzo istotne jest, aby stara¢ sie rozumie¢
idee w taki sposob, w jakim wystepowaly w §wiadomosci ludzi w czasach, gdy
wyznaczaly kierunek podejmowanych przez nich dziatan. Nalezy zatem je rekon-
struowac i ocenia¢ wedlug dawnych kryteriéw, obowiazujacych w okresach, gdy
pelnily najbardziej znaczaca funkcje. Dlatego tez, przy podejmowaniu préby
odtworzenia sposobu myslenia ludzi w przeszlosci, niezbedne jest przeprowadzenie
analizy zmian, jakie dokonaty sie w §wiadomosci calych pokoleny, a wiec uwzgled-
nienie kontekstu historycznego. W ten spos6b mozliwe jest ujecie idei w dawnych
kategoriach myslenia i ich wlasciwe zrozumienie.

Naczelna idea jest tez wyrazem sprawiedliwosci, przy czym G.L. Seidler zazna-
cza, iz pojecie to powinno by¢ rozpatrywane w dwoéch réznych znaczeniach i jako
takie stanowi jedno z zagadnien bedacych przedmiotem rozwazan podejmowanych
w ramach filozofii prawa. Zachodzi bowiem réznica miedzy sprawiedliwoscia,
ktérej wyrazem sa obowigzujgce normy prawne, a ta, ktéra odczuwana jest przez
spoteczenstwo?.

Sprawiedliwo$¢ w drugim z przytoczonych znaczen, okreslana przez G.L. Seid-
lera mianem intuicyjnej czy moralnej, zostaje uznana za ,wyzsza sprawiedliwos¢”
bedaca punktem odniesienia dla oceny prawa pozytywnego. Ow dualizm w spo-
sobie jej pojmowania wynika z przeciwstawienia ujecia formalnego, uznajacego
prawo pozytywne za jedyne kryterium sprawiedliwosci, warto$ciom przyjmowa-
nym przez czlowieka i znajdujagcym wyraz w wierze w ogolnoludzkie ideaty, prawo
intuicyjne czy tez prawo naturalne. Jednoczesnie autor podkresla, ze kazdy ,moze
mie¢ wazne powody, by buntowac sie przeciw ustalonemu porzadkowi”*2. Zmieni¢
go moze jednak tylko ustawodaweca, ktéry dokonuje wyboru koncepcji sprawied-
liwosci w procesie tworzenia prawa.

Sprawiedliwo$¢ formalna wymaga postepowania zgodnie z prawem obowigzu-
jacym, podporzadkowania sie jego wskazaniom bez wzgledu na tre$¢®. Stosujacy

2 G.L. Seidler, W poszukiwaniu naczelnej idei, [w:] G.L. Seidler, Rozwazania, Torun 2002, s. 43.

30 Jbidem, s. 43.

31 G.L. Seidler, Przedmiot..., s. 14.
32 Ibidem, s. 14-15.

33 Ibidem, s. 15.
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prawo nie ma bowiem mozliwoéci wyboru takiej czy innej koncepcji rozstrzygniecia;
jego zadanie sprowadza sie jedynie do ustalenia stosunku faktéw do normy, a wiec
realizowania wizji porzadku spolecznego wybranego wczesniej przez prawodawce,
a wynikajacego wlasdnie z idei naczelnej wyznaczajacej sposéb funkcjonowania
konkretnego spoleczenstwa danego czasu i miejsca.

Jak wskazuje G.L. Seidler, prawo jest najskuteczniejsze wtedy, gdy zaprowa-
dzony przy jego pomocy porzadek nie odbiega znaczaco od poczucia sprawiedli-
wosci cztonkéw spoleczenstwa, niemniej jednak dzieje ludzkosci cechuje dynamika.
Sa one naznaczone réwniez okresami napiec i kryzyséw spotecznych, buntu wobec
instytucji, ktére zostajg uznane za skostniale. Znamienne sa stowa G.L. Seidlera,
iz woéwczas ,czlowiek konfrontuje obowiazujacy porzadek prawny ze swymi
przekonaniami i poréwnuje — w jego mniemaniu — martwa litere prawa ze swymi
ideami sprawiedliwosci, ktére maja dla niego ceche wzniosloéci, dostojenstwa,
anawet godne sa ofiar i poswiecenia”?*. Dazenie do urzeczywistnienia idei uzna-
wanych za sluszne staje sie wowczas sitlg napedowgq dla rewolucji i przemian
spolecznych, przez niektérych historykéw filozofii uznawanych za przyklady prak-
tycznego oddzialywania prawa natury jako wyrazu wyzszej sprawiedliwosci.
W wyniku takich wlasnie przemian dochodzi do zastepowania dotychczasowej
idei naczelnej inna, bardziej odpowiadajaca dokonujacym sie zmianom. Z punktu
widzenia poszukiwania sprawiedliwo$ci uczony ceni XX-wieczne koncepcje prawa
natury o zmiennej tresci, na gruncie ktérych owo prawo stuszne jest czynnikiem
wartosciujacym prawo pozytywne i zarazem dyrektywa jego zmiany, sa to bowiem
,wyobrazenia spoleczefistwa o stusznym prawie, pozostajace w zwiazku z obowia-
zujacym prawem”®.

Przedstawiony przez G.L. Seidlera dualizm w sposobie rozumienia sprawie-
dliwosci znajduje swoje odzwierciedlenie w dwoéch pytaniach sformutowanych
przez tego uczonego, stuzacych okresleniu przedmiotu dociekan filozoficznopraw-
nych, mianowicie jakie idee przenikaja obowigzujacy system prawny oraz jakie
powinny znajdowaé w nim swoje urzeczywistnienie.

Poszukiwanie odpowiedzi na pierwsze pytanie wymaga, jak wynika z powyz-
szych rozwazan, odwolania sie do pojecia idei naczelnej i zrozumienia jej istoty.
Do najwazniejszych idei w historii kultury europejskiej, zdaniem uczonego, nale-
zaly:idea harmonii w starozytnosci, idea hierarchii w sredniowieczu (idea porzadku
teologiczno-hierarchicznego), idea wolnosci w nowozytnosci (idea empiryczno-
-racjonalnego porzadku)¢. Ukazuja one zarazem zmiany dokonujace sie na prze-

34 Ibidem, s. 14-15.
% G.L. Seidler, Przedmowa..., s. 7.
36 G.L. Seidler, Przedmiot...,s. 12-13.
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strzeni dziejow w kulturze europejskiej w ludzkiej mentalnosci, ktérym odpowia-
daja r6zne wizje cztowieka. W rozwazaniach podejmowanych przez tego uczonego
sg one zarazem traktowane jako kryterium podziatu historii obok tradycyjnie
stosowanej periodyzacji wynikajacej z osi czasu. Czlowiek starozytno$ci nazywany
jest homo harmonicus, cztowiek sredniowiecza — homo hierarchicus; czlowiek czasow
nowozytnych — homo liber; czlowiek przysziosci — homo socialis®. Jest to ujecie nie-
zwykle oryginalne, a zarazem podkreslajace przypisanie przez G.L. Seidlera czlo-
wiekowi wyjatkowego znaczenia i centralnego miejsca w Swiecie.

OdpowiedZ na drugie pytanie wymaga z kolei zbadania relacji prawa wobec
innych warto$ci uznawanych w spoteczenstwie. Owa ,wyzsza sprawiedliwos¢”
wynika bowiem z przekonan ludzi, ktére nie zawsze aprobuja porzadek wyni-
kajacy z norm prawa pozytywnego. W kontekscie tak postawionego problemu
interesujace jest, jaka wizja czlowieka znajdujaca wyraz w owych naczelnych
ideach, powinna stanowi¢, zdaniem G.L. Seidlera, aksjologiczna podstawe prawa
pozytywnego.

Naczelna idea spoleczenstwa pluralistycznego

W $wietle roli przypisanej filozofii prawa jako dyscyplinie, ktéra ma wychowywac
w duchu wyzszych wartosci, zasadne jest postawienie pytania o to, jakie tredci
powinny by¢ zaszczepiane we wspoélczesnych spoleczefistwach. W rozwazaniach
G.L. Seidlera na temat prawa ksztaltujacego relacje miedzyludzkie w XX-wiecznej
Europie na pierwszy plan wysuwaja si¢ dwie wartosci: pluralizm i tolerancja, ktére
w pogladach uczonego znajduja uzasadnienie w idei indywidualizmu.

W niektdrych biografiach G.L. Seidlera podkresla sie znaczacy wplyw klimatu
jego domu rodzinnego oraz srodowiska, w jakim dorastal na uksztaltowanie sie
jego stanowiska aksjologicznego®. Faktem jest, iz wychowal sie w ,mozaice kultur”
cechujacej pogranicze, a wiec ziemie, na ktérych krzyzowaly sie i wzajemnie na
siebie oddzialywaly wplywy polskie, ruskie, ormianskie, austriackie oraz zydow-
skie, na ktérych panowata atmosfera pokojowego wspotistnienia oraz wzajemnego
oddzialywania na siebie réznych grup narodowosciowych, reprezentujacych
odmienne kultury, religie i mentalnos¢, a takze postugujacych si¢ swoimi jezyka-
mi. Warunki te, zdaniem Piotra Sendeckiego, zawazyly na przypisywaniu przez
G.L. Seidlera szczegdlnego znaczenia wartosci tolerancji*’.

37 Ibidem, s. 14.

3 P. Sendecki, Adw. dr Teodor Seidler i prof. dr hab. Grzegorz Leopold Seidler — szkic do portretu ojca i syna
w 90. urodziny syna, ,Palestra” 2003, 11-12, s. 179-180.

39 Ibidem, s. 178.
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W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze takie podejécie badawcze znajduje
uzasadnienie na gruncie metody historycznej, ktdrej istote wyrazaja stowa Ber-
tranda Russella, iz ,filozofowie sa w réwnej mierze skutkami i przyczynami: sg
skutkami warunkéw spolecznych, w ktérych zyja, a takze zycia politycznego
iinstytucji swej epoki; sa jednak réwniez (jesli dopisze im szczeécie) przyczynami
zapatrywan, ktére wywieraja wplyw na ksztalt Zycia politycznego i instytucji
czaséw pdzniejszych™’. Historyk wnika wiec w motywy myslowe tworcy oraz
przedstawia powstanie i rozwo6j koncepcji, uwzgledniajac rozmaite czynniki
oddziatujace na jej ksztaltowanie. Dokonuje zatem przede wszystkim wyjasnien
przyczynowych*!.

Innym podejéciem jest poszukiwanie uzasadnienia teoretycznego okreslonych
pogladéw przy wykorzystaniu tzw. metody systematycznej, zgodnie z ktéra doko-
nuje sie ich analizy niezaleznie od warunkéw ich ksztaltowania, genezy i histo-
rycznego wspolczynnika. Zostaja wiec pominiete czynniki, ktére oddziatywaty
na powstawanie koncepcji, jej rozwoj oraz oddZwiek spoteczny, natomiast zasad-
niczym celem staje sie systematyczne jej przedstawienie, ukazujace istotny sens
przyjetych rozwigzan*?. Czestaw Znamierowski twierdzi, ze zadaniem uczonego,
ktory stosuje metode systematyczna, jest ,zbadanie, co z rozwazanego systematu
przydac sie moze jako budulec do dalszych konstrukcji”, a wigc zrekonstruowanie
podstawowych zalozen systemu i zagadnien pozostajacych z nimi w bezposrednim
zwiazku®3. W $wietle powyzszego zasadne jest postawienie pytania o uzasadnie-
nie postulowanych przez G.L. Seidlera wartosci spolecznych. Jako ciekawostke
mozna wskaza¢, iz wspomniana zasada ,tolerancji, umiarkowania i zrozumienia
dla ludzkich loséw i charakteréw”, a wiec m.in. respektowanie jednostkowej
odrebnosci, jest nawet uznawana przez uczonego za wymagajaca szczegélnego
poszanowania przez wlasciwie wypelniajacego swoje zadania adwokata**.

To wladnie owa jednostkowa odrebnos¢ jest punktem wyjécia w poszukiwaniu
przez G.L. Seidlera warto$ci, majacych stanowi¢ podstawe prawa pozytywnego.
Zalozeniem o zasadniczym znaczeniu jest niepowtarzalno$¢ indywiduéw, rézno-
rodnoé¢ ludzi, ktérych nie mozna — jak pisal — ,widzie¢ ani malowaé¢ w jednym

40 B. Russell, Dzigje filozofii Zachodu, Warszawa 2000, s. 6.

4 H. Waskiewicz, Historia filozofii prawa. Filozofia prawa starozytnego swiata pogariskiego. Czesc I. Grecja okres
najwczesniejszy i helleriski, Lublin 1960, s. 5-7.

42 A. Peretiatkowicz, Filozofia spoteczna Jana Jakuba Rousseau’n, Poznan 1921, s. 3-4; M. Szyszkowska, Filo-
zofia prawa i filozofia czlowieka, Warszawa 1989, s. 16-17; Cz. Znamierowski, Psychologistyczna teoria prawa,
,Przeglad Filozoficzny” 1922, 1, s. 1-2.

4 Cz. Znamierowski, Psychologistyczna..., s. 2.

44 P Sendecki, Adw dr Teodor..., s. 178.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.825 Tom 17, nr 4/2025


m.in

WARTOSCI JAKO PRZEDMIOT ROZWAZAN FILOZOFICZNOPRAWNYCH W UJECIU... 283

kolorze™>. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze zréznicowanie kulturowe wspdtczes-
nych XX-wiecznych spoleczenstw europejskich. Jest ono ich cechg wspdlng, na
tyle istotng, iz nie mozna jej pomija¢ przy podejmowaniu proby okreslenia naj-
bardziej pozadanego porzadku prawnego. W ich ramach krzyzuja sie wprawdzie
rézne wyobrazenia na temat dobrego ustroju i godnego zycia, ale autor podkresla,
iz niezbedne jest przede wszystkim uwzglednienie wystepujacej réznorodnosci
kulturowej. W jego rozumieniu jest ona swoiscie ludzkim synonimem wystepuja-
cej w Swiecie rozmaitosci.

Zarysowujace sie odmienno$ci miedzy poszczegélnymi cztonkami spoleczen-
stwa oraz miedzy tworzonymi przez nich grupami zostaja uznane przez G.L. Seid-
lera za ,niekwestionowang prawde”, zgodnie z ktéra nie ma podstaw do forsowania
jednego sposobu istnienia czy narzucania innym okreslonego $wiatopogladu, cho¢
autor przyznaje, ze dazenie do uniformizmu, zwlaszcza przez sprawujacych wiadze,
tkwi gleboko w mentalnosci ludzi i nie jest tatwe porzucenie platonskiej koncep-
cji rzadéw medrcow, ktoérzy z racji posiadanej wiedzy na temat tego, jak powinno
funkcjonowac panstwo, oczekuja od innych postuszenstwa®. G.L. Seidler jest
zdecydowanym przeciwnikiem wszelkich tendencji absolutystycznych, a takze
ruchéw nacjonalistycznych redukujacych wielowymiarowa egzystencje czlowieka
w spoleczenstwie do jednowymiarowej tozsamosci grupowej. Uwaza, ze tego
typu dazenia stanowig powazne zagrozenie dla pluralizmu, ktéry uznaje za istote
humanistycznej filozofii*".

Podkresla, ze wspdlnoty zjednoczone jezykiem, tradycja czy religia zawsze
funkcjonowaly w ramach spoleczenstw, ale wraz z przyznaniem czlowiekowi
wolnosci rozwinela sie $wiadomos¢ ich wielosci oraz wystepowania miedzy nimi
réznic. Jednocze$nie atmosfera swobody decydowania o sobie i swoich wyborach
pozwolila jednostkom na zrozumienie swojej odrebnosci i rozwéj poczucia god-
noSci. W ten sposéb ukonstytuowala sie wartos¢ pluralizmu bedacego, wedtug
G.L. Seidlera, wyrazem rozwoju i dojrzalosci spoleczenstwa oraz wizja panstwa
zapewniajacego koegzystencje r6znie myslacych i odczuwajacych jednostek®s.
W mysl tej koncepcji prawo powinno gwarantowac swobodna konfrontacje réznych
stanowisk oraz zapewnia¢ funkcjonowanie instytucji umozliwiajacych wszystkim
podmiotom likwidowanie lub przynajmniej regulowanie narastajacych konfliktéw
w drodze dyskusji, negocjacji, kompromiséw oraz wzajemnych ustepstw. Ma ono
uformowac panstwo neutralne ideologicznie, o czysto proceduralnym charakterze,

45 G.L. Seidler, Poszukiwanie modelu paristwa w warunkach spoteczeristwa pluralistycznego, ,Annales Univer-
sitatis Mariae Curie-Sklodowska”, Sectio G, 1994, 12, s. 101.

46 Ibidem, s. 102.

47 G.L. Seidler, W poszukiwaniu idei ustrojowej, Lublin 2000, s. 191.

8 G.L. Seidler, Droga do cztowieczeristwa, [w:] Idem, Rozwazania, Torun 2002, s. 21.
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okreélane panstwem sprawiedliwosci politycznej lub pafistwem demokratycznej
procedury®. Pojmowane w ten sposéb odpowiada oczekiwaniom spoteczenistwa
pluralistycznego, ktére w $lad za Karlem Popperem G.L. Seidler uznaje za najwyz-
sz forme spoleczenstwa otwartego®. Pluralizm na gruncie pogladéw autora nie
jest wiec tylko zjawiskiem wystepujacym w zyciu spolecznym, ale réwniez war-
toscig. W konsekwencji najwyzej ceniong przez niego forma wspodlistnienia ludzi
jest pokojowa i dobrowolna koegzystencja jednostek w ramach pluralistycznego
spoteczenstwa®.

Istotne jest, aby podmioty funkcjonujace w ramach takiego panstwa byly
wolne, rozsadne i traktowane na réwni. Wolnos¢ jest rtwnoznaczna z mozliwoscia
swobodnego manifestowania swoich pogladéw i osobowosci, natomiast rozsadek
wymaga rezygnacji z fanatyzmu oraz podejmowania préob wprowadzenia elemen-
téw ideologicznych do struktur pahstwowych. Czlowiek w stosunkach zewnetrz-
nych, w kontaktach z innymi ludZmi powinien pozostawac tolerancyjny i otwarty
na kompromisy, natomiast w sferze wewnetrznej, prywatnej powinna go cechowac
postawa pryncypialna i bezkompromisowa, o ile nie narusza zasad wspoétzycia
zinnymi®?. W pogladach tych zawiera sie odpowiedz na pytanie, w duchu jakich
wartosci, zdaniem G.L. Seidlera, powinna wychowywac¢ filozofia prawa. Jest to
przede wszystkim wolnos¢ z wyraznie podkreslong mozliwoscig eksponowania
wyznawanych wartosci oraz zyczliwo$¢ wobec drugiego czlowieka. Jak wskazuje
autor, nalezy bowiem uzna¢ ,godnos$¢ cztowieka i jego prawo do wolnosci”®.

Odmienno$¢ ludzi i r6znorodnos¢ ich charakteréw G.L. Seidler uznaje za
najwyzsza wartosc etyczna i spoleczng®*. W pogladzie tym widoczny jest wplyw
tworczosci Isaiaha Berlina, ktéry zauwaza, iz posiadanych przez jednostki cech
nie powinno si¢ wartoéciowaé ani poréwnywac z uwagi na brak wiarygodnych
kryteriéw umozliwiajacych ocene. Podkresla on réwniez ceche ludzkiej natury,
jaka jest mozliwos¢ dokonywania przez czlowieka wyboréw miedzy ré6znymi,
wielorakimi, nieporéwnywanymi warto$ciami, przy czym wskazuje, ze ,wartosci
ludzkich nie tylko nie mozna Iaczy¢, ale one sa czesto niewspdlmierne, nie daja sie
poréwnywac, hierarchizowac i oceniaé, a nawet sa sprzeczne”>. G.L. Seidler
zauwaza, iz oczywiste jest, ze korzystanie z mozliwo$ci dokonywania owych wybo-
réw i zaznaczania swojej indywidualnosci w §wiecie wymaga zagwarantowania

49 G.L. Seidler, Poszukiwanie..., s. 101.

50 G.L.Seidler, Droga..., s. 21.

51 G.L. Seidler, Poszukiwanie..., s. 103.

52 Ibidem, s. 103.

% G.L. Seidler, Moje..., s. 73.

5 G.L. Seidler, W poszukiwaniu idei..., s. 192.
5 Ibidem, s. 170.
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wolnosci gloszenia pogladéw, manifestowania przekonan, twérczosci artystycznej
inaukowej oraz praktycznej dziatalnosci. Dlatego tez uczony wigze ze soba te dwa
pojecia w stanowisku okreslonym pluralistycznym liberalizmem.

Pluralizm podkresla znaczenie wieloSci i réznorodnosci, zaréwno poszczegol-
nych ludzi, jak i wartosci. Liberalizm odnosi sie z kolei do prawnie zagwaranto-
wanych rozwigzan ustrojowych zapewniajacych wolnosé¢ czlowieka do rozwijania
i manifestowania swoich zindywidualizowanych cech jednostkowych w sferze
gospodarczej, naukowej i artystycznej. Dodatkowo w rozumieniu G.L. Seidlera
istota liberalizmu jest tolerancja, wartos¢ zajmujaca szczegdlne miejsce w formuto-
wanych przez niego koncepcjach®®.

Pojecie pluralizmu najpelniej oddaje zarazem, wedlug G.L. Seidlera, istote
indywidualizmu, ale sformulowana przez niego koncepcja nie nawiazuje do ujecia
skrajnego, zgodnie z ktérym spoleczenstwo jest zbiorem niezaleznych, autono-
micznych i wspélzawodniczacych ze soba jednostek, z ktérych kazda ma dazy¢
do realizacji tylko swoich intereséw. Pozostaje on niewatpliwie pod wplywem mysli
o$wieceniowej, nacechowanej indywidualistycznym sposobem pojmowania $wiata,
ale nie jest zwolennikiem skrajnego apologizowania celéw jednostkowych. W swo-
ich pracach przedstawia bowiem wizje wspdlnoty opartej na dobrej woli jej czlon-
kow i wzajemnej tolerancji, w ktérej widoczna jest inspiracyjna rola filozofii Kanta.
Jednoczesnie za wyjatkowo pozytywna ceche ludzkiej natury, a nawet ,za zbawienna
dlaludzkosci”, uznaje sklonnos¢ do wspétzawodnictwa w realizacji egoistycznych
interesow. Powoduje ona bowiem aktywizowanie ukrytych talentéw i rozwijanie
przez czlowieka tkwigcych w nim samym mozliwosci. W konsekwencji przyczynia
sie do ogdlnego postepu, cho¢ wymaga wyznaczenia pewnych nieprzekraczalnych
granic owej rywalizacji, czemu stuza normy spoleczne, w tym prawo i obyczaje.

Do pojecia indywidualizmu, uznajacego autonomie jednostki za warto$¢ sama
w sobie, G.L. Seidler odwotuje si¢ rowniez, wyjasniajac pojecie liberalizmu. Za
pionieréw indywidualistycznej mentalnosci uznaje on dziatajacych we Florencji
humanistéw I polowy XV wieku, ktérzy — przeciwstawiajac sie wzorcowi religij-
nego posluszenstwa — podkreélali element wolnej woli jako fundament tego
sposobu myslenia. Idea wolnosci byla nastepnie rozwijana na gruncie mysli oswie-
ceniowej, ktéra w szczegdlny sposob fascynowata G.L. Seidlera, o czym $wiadczy
chociazby liczba jego prac dotyczacych tego okresu oraz réznorodnos¢ perspektyw,
w jakich podejmuje rozwazania. To wlasnie ta epoka wpoila czlowiekowi wiare

56 Ibidem, s. 196.
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w mozliwos¢ ksztaltowania siebie i otoczenia, ktéra w konsekwencji skianiata do
postawy aktywnej oraz dgzenia do realizacji obranych celow®.

Liberalny indywidualizm poczatkowo byl nastepstwem buntu przeciwko
narzucanym dogmatom i uwiklaniu jednostki w rozmaite instytucje spoteczne
jak przynalezno$c¢ stanowa czy korporacyjna. Opieral sie on na wierze w przyro-
dzong dobro¢ czlowieczej natury oraz racjonalnos$¢ ludzkiego postepowania,
prowadzace do automatycznego harmonizowania dazen indywidualnych. W kon-
sekwencji zakladal, iz nie moze wystepowac sprzeczno$¢ miedzy interesem lub
szczesciem jednostkowym i spotecznym. Rozwdj spoteczenistwa byt wéwczas poj-
mowany jako konsekwencja rozwoju jednostek. G.L. Seidler nie podziela zawieraja-
cego sie w takiej wizji optymizmu, argumentujac, iz powszechne wspotzawodnictwo
egoistycznych jednostek nie prowadzi do racjonalnie urzadzonego spoleczenistwa,
araczej do rozwoju mechanizméw walki rynkowej i rozmaitych sit spotecznych®.
Docenia jednak, iz wyrazem indywidualizmu o$wieceniowego stalo sie prawne
zagwarantowanie wolno$ci w réznych sferach zycia czlowieka, przy czym zaczeto
ja wiazaé z szeregiem uprawnien przystugujacych jednostkom z racji przyrodzonych
i niezbywalnych praw, ktére — jak uznawano — powinny stanowi¢ fundament
porzadku spolecznego™.

G.L. Seidler indywidualizm nazywa nowym rozdzialem w kulturze europej-
skiej, uznajac go zarazem za naczelna idee nowozytnosci, znajdujaca podstawe
w wolnosci. Jej wyrazem jest przede wszystkim samodzielne, nieskrepowane ksztat-
towanie przez czlowieka samego siebie i dokonywanie przez jednostki wyboréw.
Za najbardziej klasyczny wyraz indywidualizmu uznaje on system filozoficzny
Kanta, w ktérym czlowiekowi zostaje przypisane szczeg6lne miejsce w $wiecie.
Autor wskazuje na dwa zasadnicze aspekty kantowskiego antropocentryzmu.
Podkresla wykazanie aktywnej roli czlowieka w procesie poznania i zmiang spo-
sobu myS$lenia o przedmiotach poznania, ktérg sam Kant okresla odkryciem na
miare dziela Kopernika. Wskazuje bowiem, iz to nie czlowiek dostosowuje sie do
poznawanej rzeczywistosci, lecz odwrotnie. Zgodnie ze sformulowang przez niego
teorig intelekt odnosi sie tylko do tego, czego czlowiek doznaje w postaci wrazen,
a ich uporzadkowanie przy pomocy czystych poje¢ rozumu ludzkiego prowadzi
dopiero do ukonstytuowania przedmiotu poznania®.

5 G.L. Seidler, W nurcie Oswiecenia, Lublin 1984, s. 55; idem, W poszukiwaniu naczelnej idei, [w:] Idem, Rozwa-

zania, Torun, 2002, s. 36.
58 G.L. Seidler, W poszukiwaniu naczelnej..., s. 45.
% G.L. Seidler, Mysl polityczna czaséw nowozytnych, Krakow 1972, s. 304; G.L. Seidler, W nurcie..., s. 29-31.

60 Z.Kuderowicz, Idea a sens swiata, o koncepcji idei w filozofii Kanta, ,Idea. Studia nad struktura i rozwojem
pojec filozoficznych” 1993, VI, s. 101-102.
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G.L. Seidler uwypukla jednak znaczenie innego, bardziej istotnego, jego zda-
niem, przewrotu kopernikanskiego zawierajacego sie w filozofii Kanta, za ktéry
uwaza nowy sposob pojmowania godnosci czlowieka. Jego wyrazem jest impe-
ratyw praktyczny zakazujacy traktowania kogokolwiek instrumentalnie. Jest to
naczelna i aprioryczna zasada moralna, majaca konieczng i absolutng waznos¢,
tak jak zasady matematyki. Ma ona charakter absolutny. Znane sg r6zne formuty,
w jakich zostata wyrazona, ale warto$¢ czlowieczenstwa jest wprost wskazana wlas-
nie w imperatywie praktycznym: ,Postepuj tak, by$ czlowieczenistwa tak w twej
osobie, jak tez w osobie kazdego innego uzywatl zawsze zarazem jako celu, nigdy
tylko jako srodka”®!.

Czlowieczenistwo zostaje uznane za warto$¢ obiektywng, nie wolno go poswie-
ca¢ w imie zadnych innych wartosci, a wiec réwniez podporzadkowywac celom
ogdlnym. Z kantowskiej etyki wynika szacunek dla kazdej jednostki, jej godnosci
oraz nakaz doskonalenia wszelkiej rozumnosci w kazdym indywiduum. To wtas-
nie z tej koncepcji, zdaniem G.L. Seidlera, wywodzi si¢ logiczna i etyczna nadrzed-
nos¢ jednostki nad zbiorowoscig®. Jak stwierdza, filozofia ta stanowi ,manifest
antropocentryzmu w rozumieniu interpretacji $wiata wylacznie ze stanowiska
interes6w jednostki”®.

Za istote czlowieczenstwa, ktdre jest Zrodtem podmiotowosci i godnosci kaz-
dej jednostki G.L. Seidler uznaje zdolno$¢ do rozumnego samostanowienia®*.
W pogladzie tym réwniez zarysowuje sie wyrazny wplyw filozofii Kanta, ktéra
opiera si¢ przeciez na uwypukleniu wyjatkowosci istnienia ludzkiego wynikaja-
cego z mozliwo$ci wykraczania poza §wiat determinizmu przyrodniczego. Czlo-
wiek jest jedyna istota zywa, ktéra ma wolna wole, albowiem dzieki czystemu
rozumowi praktycznemu sam dla siebie ustala zasady, ktérym podlega. To wiasnie
dzieki temu jest w pelni autonomiczna istota moralng, co znaczy, ze sam moze
siebie ksztattowac. G.L. Seidler przyznaje, ze styl Zycia, tradycja, taka czy inna
ideologia ksztaltuja wprawdzie sposéb funkcjonowania czlowieka, ktéry powinien
dazy¢ do zachowania réwnowagi miedzy oddzialujacymi na niego czynnikami,
ale w élad za Kantem twierdzi, ze przede wszystkim powinien mie¢ na uwadze
czlowieczenstwo.

G.L. Seidler zarysowuje wizje spoleczenstwa uformowanego zgodnie ze wska-
zaniami imperatywu praktycznego Kanta, natomiast, okreslajac zadanie prawa
pozytywnego, odwoluje sie do sformulowanej przez krélewieckiego medrca

1 I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1984, s. 62.
62 G.L. Seidler, Droga..., s. 22; idem, Mys..., s. 189.

0 G.L. Seidler, W poszukiwaniu naczelnej..., s. 44.

¢ G.L.Seidler, Droga..., s. 21.
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najwyzszej zasady, ktéra brzmi: dzialaj zewnetrznie tak, azeby swobodny uzytek
twojej woli mogt wspolistnie¢ z wolnoscia kazdego w zgodnosci z prawem
powszechnym”®. Na gruncie tej koncepcji cztowiekowi przystuguje wolnosé jako
prawo przyrodzone w zakresie najwiekszym, jaki jest mozliwy do pogodzenia
z takim samym zakresem wolnosci pozostatych cztonkéw spoleczenistwa. W ramach
tak zakreslonej swobody kazdy ma mozliwos¢ indywidualnego rozwoju swojej
osobowosci i ksztaltowania wyznawanych wartoéci. W ten sposéb zostaja zhar-
monizowane dazenia i konkurujace interesy, a wiec zostaja stworzone ,ramy dla
swobodnej gry egoizmoéw . G.L. Seidler w kantowskiej koncepcji wolnosci poszu-
kuje rozwigzania podstawowego problemu spolecznego zarysowanego przez
L. Berlina, ktéry sprowadza sie do pytania o to, w jakim zakresie jednostka — bedac
niepowtarzalnym indywiduum, dokonujacym wyboréw miedzy r6znymi wartos-
ciami — powinna mie¢ zagwarantowane prawo do catkowitej swobody dzialania,
bez ingerencji innych podmiotéw. Jednoczeénie uczony ten pomija jednak kluczowe
znaczenie, jakie Kant przypisuje pojeciu wolnosci jako sferze, w ktérej jednostka
ma mozliwosé¢ doskonalenia moralnego, bedacego zasadniczym celem Zycia czlowie-
ka. Ow rozwo6j pozwala mu bowiem jako jedynej istocie zywej wykraczanie poza
$wiat determinacji przyrodniczej i w konsekwencji podleganie jedynie woli wlasne;j.

Interesujace, iz sens ludzkiego istnienia G.L. Seidler wigze z odczuwana przez
czlowieka potrzeba wizji jakiej$ uporzadkowanej calosci, co implikuje konieczno$é
wykraczania przez jednostki poza indywidualne Swiaty. Jak zauwaza, w czlowieku
gleboko zakorzenione jest rowniez pragnienie ,sformulowania jednosci w wielosci,
stalosci w ptynnosci, czy jasnego kierunku w réznorodnosci”®. Jednoczesnie
twierdzi, iz przejawem poszukiwania idei jednoczacej w rzeczywistosci pluralis-
tycznej sa dociekania nad prawem natury jako wyrastajacym z dazenia przez
czlowieka do urzeczywistnienia wyzszej sprawiedliwosci niz wynikajaca z obowia-
zujacych rozwigzan prawnych.

Poszukiwania G.L. Seidlera naczelnej idei najbardziej odpowiadajacej oczeki-
waniom i potrzebom czlowieka XX w. prowadza do kantowskiego imperatywu
praktycznego. Sformulowana przez niego koncepcja ideologicznie neutralnego
panstwa sprawiedliwo$ci politycznej najblizsza jest bowiem wizji wspdlnoty
zarysowanej przez Kanta. Kazdy jej czlonek, zgodnie z najwyzsza zasada etyczna,
traktowany jest jako cel sam w sobie i warto$¢ najwyzsza. Jednoczesnie zostaje

6 I Kant, Metafizyczne elementy prawa, [w:] M. Szyszkowska, U Zrddet wspdtczesnej filozofii prawa i filozofii
cztowieka, Warszawa 1972, s. 181-182.

¢ G.L.Seidler, Z zagadnier..., s. 78.

7 G.L. Seidler, Kilka uwag o prawie natury, [w:] Powrdt do prawa ponadustawowego, red. M. Szyszkowska,
Warszawa 1999, s. 17.
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wyposazony w wolno$¢, ktéra umozliwia mu ksztalttowanie samego siebie i dokony-
wanie definiujacych go wyboréw.

Zgodnie z filozofig Kanta kazdy powinien ksztaltowac samego siebie, ale przy
uwzglednieniu poczucia przynaleznosci do calej ludzkosci. Indywidualizm w takim
ujeciu nabiera spolecznego charakteru. Na gruncie stanowiska G.L. Seidlera jest
to postawa szczeg6lnie pozadana w Swietle XX-wiecznych probleméw, od rozwia-
zania ktérych zalezy ksztalt przyszlego Swiata. Jak zauwaza, ,chodzi tu o zagwa-
rantowanie Swiatowego pokoju, o0 wyzywienie calej ludzkosci, o uratowanie od
catkowitego zanieczyszczenia powietrza i wody, o perspektywiczna gospodarke
surowcami, o rozwigzanie Swiatowych probleméw energetycznych, o wyréwnanie
réznic gospodarczych miedzy poszczegdlnymi regionami §wiata, o zapewnienie
powszechnego dostepu do o§wiaty i kultury”, a wiec o zadania, ktére nie stracity
aktualnosci w wieku XXI.

G.L. Seidler zauwaza, iz czlowiek nigdy nie miat gotowych odpowiedzi i nie
bedzie nimi dysponowal, ale moze mysle¢. Swiadomosé odpowiedzialnosci za los
ludzkosci powinna go sktoni¢ do poszukiwania rozsadnych, solidarnych dziatan®.
Niezbedna jest wiec zmiana podejscia, ktéra staje sie nakazem dziejowym. O czlo-
wieku XX w. pisze, iz ,zawladnelo nim jego wlasne dzielo, tak, ze przestal by¢
panem samego siebie”, wskazujac na jego swoiste przytloczenie wlasnymi odkry-
ciami i rzeczywisto$cig, ktérg sam uksztattowal”. Jednoczesnie wyraza niepokoj
wynikajacy z wystepujacego ,chaosu wielkomiejskiej zmystowosci, lekcewazenia
moralnosci i bezwzglednego indywidualizmu””!. Rozwazania autora przenika
jednak réwniez przekonanie o sile czlowieka i jego duzych mozliwosciach ksztal-
towania otaczajacego Swiata. Dlatego punktem odniesienia dla ludzko$ci powinien
sta¢ sie imperatyw praktyczny Kanta. G.L. Seidler uwaza, Ze powinien on zostaé
uznany za przewodnia idee spoleczefistwa pluralistycznego.

Bibliografia

Grat 1., Kryniecka-Piotrak A., Nauczanie filozofii prawa w Polsce, [w:] Dziwne losy filozofii
prawa w Polsce, red. M. Szyszkowska, Warszawa, 2010.

Jaworski W.L., Nauka prawa administracyjnego, Warszawa 1924.

Kant 1., Metafizyczne elementy prawa, [w:] Szyszkowska M., U Zrddel wspdlczesnej filozofii
prawa i filozofii czlowieka, Warszawa 1972.

% G.L. Seidler, W poszukiwaniu naczelnej..., s. 47.
69 G.L. Seidler, Kilka..., s. 15.

70 Ibidem, s. 14.

7L Ibidem, s. 18.

Tom 17, nr 4/2025 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.825



290 ANNA KRYNIECKA-PIOTRAK

Kant 1., Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1984.

Kryniecka-Piotrak A., Tradycje nauczania filozofii prawa w Polsce, [w:] Edukacja spoleczeristwa
w XXI wieku, red. S. Kunikowski, A. Kryniecka-Piotrak, Warszawa 2009.

Kuderowicz Z., Idea a sens swiata, o koncepcji idei w filozofii Kanta, ,Idea. Studia nad struk-
tura i rozwojem pojec filozoficznych” 1993, V1.

Mierzwa E.A., Wstep, [w:] G.L. Seidler, Rozwazania, Toruti 2002.

Opinia Komisji Glownej Wydziatu Prawno-Ekonomicznego Uniwersytetu £odzkiego, Archiwum
Akt Nowych, Zbiér: Ministerstwo Oswiaty, sygn. 2884.

Peretiatkowicz A., Filozofia spoteczna Jana Jakuba Rousseaw’a, Poznan 1921.

Pieniazek A., Profesor Grzegorz Leopold Seidler, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklo-
dowska”, Sectio G, 2014, 1.

Rozporzadzenie Ministra Oswiaty z 28 lutego 1949 r. w sprawie zwiniecia Wydziatu Sto-
matologicznego przy Wydziale Lekarskim uniwersytetu Lodzkiego oraz przemia-
nowania, zwiniecia i utworzenia katedr w niektérych szkotach akademickich (Dz.U.
21949 r. Nr 18, poz. 126).

Rozporzadzenie z 21 sierpnia 1950 r. w sprawie zmian organizacyjnych w niektérych szklach
akademickich (Dz.U. z 1950 r. Nr 41, poz. 368).

Russell B., Dzieje filozofii Zachodu, Warszawa 2000.

Seidler G.L., Droga do czlowieczeristwa, [w:] Seidler G.L., Rozwazania, Torun 2002.

Seidler G.L., Kilka uwag o prawie natury, [w:] Powrdt do prawa ponadustawowego, red. M. Szysz-
kowska, Warszawa 1999.

Seidler G.L., Moje poglady tolerowano, [w:] Dziwne losy filozofii prawa w Polsce, red. M. Szysz-
kowska, Warszawa 2010.

Seidler G.L., Mysl polityczna czasow nowozytnych, Krakéw 1972.

Seidler G.L., Poszukiwanie modelu paristwa w warunkach spoteczeristwa pluralistycznego, ,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, Sectio G, 1994, 12.

Seidler G.L., Przedmiot filozofii prawa, ,Studia Filozoficzne” 1985, 2-3.

Seidler G.L., Przedmowa, [w:] M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia czlowieka, Warszawa
1989.

Seidler G.L., Przedmowa, [w:] M. Szyszkowska, Teorie prawa natury XX wieku w Polsce,
Warszawa 1982.

Seidler G.L., Rozwazania, Toruni 2002.

Seidler G.L., W nurcie Oswiecenia, Lublin 1984.

Seidler G.L., W poszukiwaniu idei ustrojowej, Lublin 2000.

Seidler G.L., W poszukiwaniu naczelnej idei, [w:] G.L. Seidler, Rozwazania, Torun 2002.

Seidler G.L., W poszukiwaniu systemu wszechstronnej analizy prawa, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska”, Sectio G, 1967, 1.

Seidler G.L., Z zagadnieri filozofii prawa, Prawo i idee, Lublin 1984.

Seidler, G.L., Z zagadnieri filozofii prawa, Prawo i polityka, Lublin 1984.

Sendecki P., Adw. dr Teodor Seidler i prof. dr hab. Grzegorz Leopold Seidler — szkic do portretu
ojca i syna w 90. urodziny syna, ,Palestra” 2003, 11-12.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.825 Tom 17, nr 4/2025


90.urodziny

WARTOSCI JAKO PRZEDMIOT ROZWAZAN FILOZOFICZNOPRAWNYCH W UJECIU... 291

Siewierski M., O reformg programu akademickich studiow prawnych i ekonomicznych, ,Pahstwo
i Prawo” 1946, 2.

Sprawozdanie z konferencji w sprawie reformy studiow prawniczych, ,Demokratyczny Przeglad
Prawniczy” 1946, 9-10.

Szyszkowska M., Filozofia prawa i filozofia cztowieka, Warszawa 1989.

Waskiewicz H., Historia filozofii prawa. Filozofia prawa starozytnego swiata pogariskiego. Czgs¢ L
Grecja okres najwczesniejszy i helleiski, Lublin 1960.

Znamierowski Cz., Psychologistyczna teoria prawa, ,Przeglad Filozoficzny” 1922, 1.

Tom 17, nr 4/2025 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.825



