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    Radosław Olszewski[1] Art. 276a Kodeksu postępowania karnego jako przykład wprowadzonych podczas pandemii COVID-19 regulacji dotyczących środków przymusu – krytyczna ocena[2]
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    Streszczenie


    Pandemia COVID-19 spowodowała konieczność wprowadzenia regulacji prawnych obejmujących wiele sfer życia społecznego. Działania legislacyjne objęły również postępowanie karne, w tym zmiany dotyczące środków przymusu. Materia ta wymaga szczególnej rozwagi i takiego ukształtowania, które pozwala realizować cele stawiane organom procesowym, czyniąc przy tym zadość prawom i interesom osób, wobec których te środki są stosowane. Pytanie jednak, na ile przyjęte wówczas rozwiązania były determinowane rzeczywistymi potrzebami procesowymi i jaka była ich jakość. Celem artykułu jest krytyczna analiza art. 276a k.p.k. – środka przymusu wprowadzonego do Kodeksu postępowania karnego podczas pandemii koronawirusa.


    Słowa kluczowe: postępowanie karne, środki przymusu, pandemia, zakazy,  pokrzywdzony.


Radosław Olszewski Article 276a of the Code of Criminal Procedure as an Example of Coercive Measures Introduced during the COVID-19 Pandemic – A Critical Assessment[3]


    Abstract


    The COVID-19 pandemic necessitated the introduction of legal regulations affect­ing numerous areas of social life. Legislative action also extended to criminal proceedings, including amendments concerning coercive instruments. This area of law requires particular caution and should be designed in a way that enables procedural bodies to achieve their objectives while respecting the rights and interests of individuals subject to such measures. However, it remains an open question to what extent the solutions adopted at the time were driven by actual procedural needs and what their legislative quality was. The aim of this article is to provide a critical analysis of Article 276a of the Code of Criminal Procedure – a coersive measure introduced during the coronavirus pandemic.


    Keywords: criminal proceedings, coercive measures, pandemic, bans, victim.


Pandemia[4] COVID-19 postawiła państwo i jego przedstawicieli przed nieznanymi dotąd wyzwaniami dotyczącymi wszystkich w istocie obszarów życia społecznego. Dotyczyło to również stanowienia i stosowania prawa, w tym przepisów postępowania karnego. Wprowadzone wówczas zmiany objęły m.in. zagadnienia dotyczące środków przymusu – szczególnych instytucji pozwalających organom procesowym na realizację ich celów, co wiąże się wszak z wkraczaniem w sferę praw i wolności obywatelskich. Powstaje pytanie, na ile były one determinowane tylko ówczesnymi potrzebami procesowymi, zważywszy na to, że zdecy­dowana większość z nich weszła na trwałe do porządku prawnego. Dotyczy to szerokiej grupy środków przymusu; tutaj skupiono się na zakazach, o których mowa w art. 276a k.p.k.


    I


    Przyglądając się zmianom prawnym wprowadzonym w czasie pandemii koronawirusa, można wyróżnić kilka grup sytuacji, mając wszak świadomość umowności tego podziału i rezultatów działań legislacyjnych odnośnie do wybranych środków przymusu, o czym będzie dalej mowa. Po pierwsze, zmiany determinowane okolicz­nościami, mającymi wpływ na procedowanie, a także tworzące nowe możliwości w tym zakresie. Można do nich zaliczyć art. 250 § 3b-3h, art. 248 § 2, art. 258a k.p.k. Druga grupa to wynikające z sytuacji pandemicznej nowe konstrukcje, dodane do Kodeksu postępowania karnego[5], tj. nieodpłatne przekazanie przedmiotów w stanie zagrożenia epidemicznego lub stanie epidemii (art. 232b) oraz ujęty w art. 276a środek zapobiegawczy zawierający zakazy dotyczące ochrony wykonywanych zawodów (choć tu sytuacja nie jest jednoznaczna, bowiem „pandemiczny” charakter tej konstrukcji wynika z uzasadnienia projektu, a nie treści przepisu, jak w wypadku art. 232b). Wreszcie trzecia grupa zmian, wprowadzonych w czasie pandemii, pozostająca z nią w związku jedynie temporalnym, tj. art. 266, 281 § 2, 3, 4, 282 § 3, 284 § 2, 284a, 291 § 2, 293 § 5a k.p.k. Jej odniesienie do COVID-19 opiera się na korelacji czasowej, ale nie merytorycznej z sytuacją zdrowotną, społeczną i normatywną wywołaną koronawirusem.


    II


    Pierwszym aktem prawnym o charakterze „covidowym” była tzw. Tarcza 1.0, która jednak nie regulowała kwestii objętych tematyką niniejszej publikacji[6]. Rozwiązania dotyczące środków przymusu pojawiły się natomiast w ustawie z 31 marca 2020 r.[7], w której przewidziano możliwość nieodpłatnego przekazania zajętych przedmiotów określonym podmiotom w stanie zagrożenia epidemicznego lub stanie epidemii (art. 232b k.p.k.), przyjęto obligatoryjność zastosowania środka zapobiegawczego w sytuacji naruszenia przez oskarżonego warunków wcześniej orzeczonego środka zapobiegawczego (art. 258a) oraz dodano art. 276a.


    Szczególnie istotna dla rozwiązań kształtujących postępowanie karne, w tym problematyki środków przymusu, była ustawa z 19 czerwca 2020 r., tzw. Tarcza 4.0[8]. Aktem tym poszerzono możliwości zdalnego przeprowadzania czynności postępowania karnego w zakresie ogłaszania postanowień i zarządzeń wydawanych na posiedzeniu zdalnym (art 100 § 10 k.p.k.), zmieniono zakres podmiotowy osób uprawnionych do obecności podczas przesłuchania osadzonego świadka (art. 177 § 1b); wprowadzono zasady zdalnego posiedzenia aresztowego (art. 250 § 3b-3h), zmieniono regulację dotyczącą zwolnienia zatrzymanego (art. 248 § 2[9]), przyjęto także zasady prowadzenia zdalnej rozprawy (art. 374 § 3-9[10]). Zmieniono także, poprzez dodanie § 1a, zakres przedmiotowy art. 276a k.p.k. na przestępstwo stalkingu, popełnione w związku z zawodem wykonywanym przez pokrzywdzone­go, i tym samym rozszerzono zakres podmiotowy na wszystkich pokrzywdzonych, wobec których popełniono to przestępstwo w związku z wykonywanym przez nich zawodem. Wreszcie zmieniono zasady orzekania kary łącznej i właściwość sądu w tym zakresie (art. 568a § 2, art. 569 § 1 i uchylony art. 575 § 3 k.p.k).


    Istotną i daleko idącą w sferze zmian postępowania karnego była również ustawa z 20 kwietnia 2021 roku[11]. Zmodyfikowano nią zasady udostępniania akt postępowania przygotowawczego już po jego zakończeniu (art. 156 § 5 k.p.k i dodany § 5b), zmieniono art. 218a i 218b w zakresie wykorzystania danych informatycznych oraz publikowania lub udostępniania określonych treści drogą elektroniczną. Zmieniono również art. 248 § 2, w którym został wskazany sposób postępowania w celu spełnienia wymogu doręczenia zatrzymanemu postanowienia o zastosowa­niu tego środka przed upływem 24 godzin od przekazania go do dyspozycji sądu, w przypadkach obiektywnej lub pozorowanej niemożności odbioru tego postano­wienia przez zatrzymanego, w stosunku do którego ogłoszono decyzję o zastosowa­niu tymczasowego aresztowania[12]. Ponadto zastrzeżono, że przedmiot poręczenia majątkowego nie może pochodzić z przysporzenia na rzecz oskarżonego albo innej osoby składającej poręczenie, dokonanego na ten cel. Sąd albo prokurator może uzależnić przyjęcie przedmiotu poręczenia majątkowego od wykazania przez osobę składającą poręczenie źródła pochodzenia tego przedmiotu (art. 266 § 1a)[13]. Dokonano również znaczących zmian w zakresie ukształtowania listu żelaznego, przyjmując zapewnienie wpływu prokuratora na jego stosowanie w toku postępo­wania przygotowawczego (art. 281 § 2 i 3 i art. 282 § 3), wprowadzono mechanizm rozwiązywania kolizji listu żelaznego z wcześniej zastosowanym tymczasowym aresztowaniem, przyjmując konieczność uchylenia tymczasowego aresztowania przez sąd orzekający o wydaniu listu żelaznego (art. 281 § 4), zmieniono art. 284 § 2 w przedmiocie zaskarżenia postanowienia w przedmiocie wydania tego listu, przyjęto także, że wniosek o wydanie podejrzanemu listu żelaznego nie wstrzymuje rozpoznania wniosku o zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania (art. 284a)[14]. Zmianom normatywnym przyjętym ustawą z 20 kwietnia 2021 r., odnoszącym się do pozycji prokuratora, poświęcona została konferencja naukowa o jakże znamiennym tytule Czy proces karny stał się procesem prokuratora?[15].


    Natomiast ustawą z 17 grudnia 2021 r. o zmianie niektórych ustaw w związku z powołaniem Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestępczości[16], oprócz powołania tej formacji, przyjęto, że środki na rachunku zostały uznane za rzeczy lub przedmioty w rozumieniu przepisów o zatrzymywaniu rzeczy i – jako takie – mogą one zostać objęte postanowieniem w przedmiocie dowodów rzeczowych (dodany art. 236b) oraz wprowadzono zmiany w zakresie zabezpieczenia majątkowego (art. 291 § 2[17] i dodany art. 293 § 5a k.p.k).


    III


    Jak wskazano, nowy środek zapobiegawczy ujęty w art. 276a został wprowadzony do Kodeksu postępowania karnego ustawą z 30 marca 2020 roku. Dodano go jednak z myślą pozostawienia na stałe[18], nie ma bowiem ścisłego powiązania istoty i zadań tego środka ze stanem pandemii, a i treść uzasadnienia ustawy wskazuje, że nie przyjęto jego tymczasowego charakteru[19]. W motywach wprowadzenia tego środka wskazano, że „Projektowany przepis art. 267a jest odpowiedzią na wielokrotne postulaty środowiska medycznego zapewnienia szczególnej ochrony pracownikom służby zdrowia, którzy są narażeni na ataki zarówno słowne jak i fizyczne w związku ze swoją pracą. W szczególności przywoływane były ataki na ratowników medycznych pracujących w karetkach pogotowia. W okresie epide­mii ataki te przybrały na szczególnej sile w postaci publikacji na forach internetowych danych osobowych lekarzy wraz z »ostrzeżeniami« o konieczności unikania tych osób”[20].


    Pierwotnie przyjęto, że tytułem tego środka zapobiegawczego można orzec wobec oskarżonego o przestępstwo popełnione w stosunku do członka personelu medycznego, w związku z wykonywaniem przez niego czynności opieki medycznej lub osoby przybranej personelowi medycznemu do pomocy w związku z wykonywaniem tych czynności, zakaz zbliżania się do pokrzywdzonego na wskazaną odległość, zakaz kontaktów lub zakaz publikacji, w tym za pośrednictwem systemów informatycznych lub sieci telekomunikacyjnych treści godzących w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego[21]. W literaturze podkreśla się brak ustawowego uregulowania pojęcia „personel medyczny”, w związku z czym zasadne jest sięganie w tej sferze po dorobek piśmiennictwa i orzecznictwa, zaś „osoba przybrana personelowi medycznemu to taka, która nie będąc członkiem tego personelu, na polecenie lub prośbę członka personelu medycznego wykonuje związane z jego zadaniami czynności, na przykład kierowca przewożący członków personelu medycznego czy student pomagający jako wolontariusz w szpitalu”[22]. 


    Natomiast w wyniku nowelizacji przyjętej Tarczą 4.0, poprzez dodanie § 1a do art. 276a rozszerzono jego zakres podmiotowy, wprowadzając trzecią kategorię osób, którą stanowią pokrzywdzeni czynem z art. 190a k.k., bez względu na wykonywany przez nich zawód, o ile tylko był on powodem popełnienia tego przestępstwa[23]. W uzasadnieniu motywowano to w ten sposób, że „Zasadniczym celem projektowanej regulacji jest ochrona tych grup zawodowych, które są szczególnie narażone na różne formy przestępczego nękania. Do takich grup zaliczyć należy m.in. nauczycieli oraz innych pracowników szkolnictwa i edukacji, którzy nierzadko narażeni są na powtarzającą się, nie tylko werbalną, agresję uczniów. Przepis znajdzie również zastosowanie w sytuacjach, w których określone grupy zawodowe padają celem ataków ze względu na okoliczności o charakterze tymczasowym i obiektywnym, takie jak panująca epidemia. Zaliczyć do nich można górników i ich rodziny lub pracowników domów opieki społecznej i hospicjów. Podkreślić też należy, że zjawisko stalkingu jest coraz bardziej rozpowszechnione i przybiera nowe, coraz bardziej dotkliwe, postaci. Przestępstwo stypizowane w art. 190a k.k. niesie za sobą również daleko idące konsekwencje dla pokrzywdzonych”[24]. W treści uzasadnienia nie wskazano natomiast zasadności i konieczności objęcia ochroną przed stalkingiem tylko zachowań motywowanych zawodem wykonywanym przez pokrzywdzonego i dlaczego w wypadku przedstawicieli innych zawodów niż członkowie personelu medycznego oraz osób przybranych im do pomocy, których objęto szerokim zakresem ochrony, możliwość zastosowania środka zapobiegawczego została ograniczona tylko do tego przestępstwa[25].


    Dyspozycja przepisu art. 276a § 1 k.p.k. przewiduje zatem możliwość zastosowania kilku zakazów: zbliżania się do pokrzywdzonego na wskazaną odległość, kontaktów lub publikacji, w tym za pośrednictwem systemów informatycznych lub sieci telekomunikacyjnych[26] treści godzących w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego. Środek z art. 276a k.p.k. występuje przy tym w dwóch formach. Pierwsza polega na możliwości orzeczenia wskazanych zakazów, natomiast druga opiera się na połączeniu ich z poręczeniem majątkowym. Oznacza to w istocie, że powstał środek zapobiegawczy o niespotykanej dotąd konstrukcji, opierający się na możli­wości orzeczenia jednego lub kilku spośród wskazanych zakazów, a ponadto połączenia go z tradycyjnym środkiem zapobiegawczym, jakim jest poręczenie, dlatego użyto w stosunku do tej konstrukcji pojęcia wręcz „eklektycznego środka zapobiegawczego”[27]. Zasadnie zwraca się przy tym uwagę na zmianę charakteru poręczenia majątkowego w związku ze stosowaniem środka z art. 276a k.p.k. W przypadku bowiem stosowania tego przepisu przepadek przedmiotu poręczenia jest możliwy wobec niestosowania się do zakazów, np. w związku z opublikowaniem treści godzących w dobra pokrzywdzonego. Środek ten staje się w efekcie prewen­cyjnym, mającym na celu niedopuszczenie do popełnienia przestępstwa, a nie zabezpieczenie prawidłowego toku postępowania[28].


    Termin stosowania środka zapobiegawczego z art. 276a k.p.k. w postępowaniu przygotowawczym wynosi maksymalnie 6 miesięcy, przez co należy rozumieć, że w tym stadium procesu karnego może on być stosowany przez prokuratora kilkukrotnie, byleby łączny czas nie przekroczył tego okresu. Przedłużenia ponad ten termin dokonuje sąd rejonowy, w którego okręgu prowadzone jest postępowa­nie, orzekający na wniosek prokuratora (§ 5). W toku postępowania jurysdykcyjnego czynności te należą do właściwości sądu rozpoznającego sprawę[29]. Stosowanie art. 276a k.p.k. następuje w formie zaskarżalnego postanowienia. Zażalenie przysługuje przy tym zarówno na orzeczenie o zastosowaniu, jak i odmowę zastosowania, a także przedłużenie bądź odmowę przedłużenia stosowania zakazów nałożonych na oskarżonego bądź ich zmianę i zastosowanie innego zakazu spośród wskazanych w przepisie, a ponadto zmianę tego środka, jego uchylenie lub odmowę uchylenia[30]. 


    IV


    Oceniając zasadność wprowadzenia nowego środka zapobiegawczego, należy wskazać przede wszystkim na to, że cel jego stosowania oddala się od ogólnego celu stosowania tych środków[31], natomiast te, które ma on realizować, mogą być osiągane na podstawie art. 275 k.p.k. poprzez instytucję dozoru[32]. Dowodzi to zatem powielenia istniejących już rozwiązań prawnych w sferze środków zapobiegawczych[33]. Środek ten jawi się w związku z tym, i tak jest on określany, jako superfluum ustawowe[34]. W rzeczywistości ma tu miejsce kazuistyczne wyliczenie obowiązków, jakie mogą zostać nałożone na oskarżonego o popełnienie przestępstwa w stosunku do osób, o których mowa w art. 276a k.p.k.[35]. Dozór może być przy tym stosowany wobec oskarżonego o każde przestępstwo, w tym stalking dodany Tarczą 4.0, i to niezależnie od związku z zawodem wykonywanym przez pokrzywdzonego. Dodać ponadto należy, że zachowania, przed którymi ma chronić środek zapobiegawczy z art. 276a k.p.k., penalizowane są jako czyny karalne, a dotknięte nimi osoby mogą ponadto korzystać z ochrony przewidzianej w prawie cywilnym, w szczególności z zakresu ochrony dóbr osobistych[36]. Dodanie do Kodeksu postępowania karnego tego środka zapobiegawczego wpisuje się w trend normatywnego reagowania na negatywne zjawiska, stanowiąc próbę ich wyeliminowania poprzez doraźne zmiany w prawie[37]. Nie jest to dobry przykład legislacji, zważywszy na istotne wadliwości konstrukcyjne tego rozwiązania, a przede wszystkim jego wtórność wobec regulacji funkcjonujących już od dawna w Kodeksie i pozwalających na osiąganie celów, którym ma służyć art. 276a k.p.k. Nie kwestionując potrzeby ochrony osób, których prawa i interesy zostały naruszone ze względu na wykonywane przez nich zawody, skuteczność nowego rozwiązania jawi się jako pozorna, nie tworząc w istocie nowych możliwości niż istniejące już w ramach instytucji dozoru[38]. Ponadto, co podkreśla J. Kosonoga, środek ten pełni bardziej funkcję ochronną w stosunku do wąskiej grupy pokrzywdzonych, niż służy potrzebie zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania[39].


    Podsumowanie


    Środki przymusu, jako szczególna kategoria czynności procesowych, wkraczających w sferę praw i wolności obywatelskich, wymagają wyjątkowej staranności tak w sferze legislacji, jak praktyce stosowania prawa. Pandemia COVID-19 stworzyła nieznane wcześniej wyzwania, z którymi musieli mierzyć się również uczestnicy postępowań karnych. Wynikające stąd uwarunkowania zrodziły potrzebę tworze­nia nowych możliwości procesowego działania. Jak jednak wynika z analizy stanu prawnego przeprowadzonej odnośnie do instytucji z art. 276a k.p.k., ta regulacja, wprowadzona w czasie pandemii, nie jest w istocie normatywnie uwarunkowana żadną z sytuacji wskazanych w ustawie z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi. Lektura przyjętego rozwiązania dowodzi, że zostaje ona w Kodeksie postępowania karnego na stałe. Oznacza to, że choć zostało ono wprowadzone w czasie pandemii koronawirusa i nią motywowane, to pozostaje w porządku prawnym niezależnie od publicznej sytuacji zdrowotnej. 


    Wprowadzenie ujętego w art. 276a k.p.k. środka zapobiegawczego należy zatem ocenić krytycznie. Ta kaskadowa konstrukcja, włączona do porządku prawnego z powodów, jak to niestety nierzadko bywa, motywowanych bieżącymi wydarzeniami wywołującymi rezonans społeczny, w istocie nie tworzy nowych możliwości procesowych, dublując to, co można osiągnąć, sięgając po obowiązujące już wcześ­niej środki zapobiegawcze. Nie znajduje to uzasadnienia, stanowiąc przykład złej jakości legislacji, pozbawionej kompleksowego ujęcia opierającego się na znajomości i świadomości konstrukcji prawnych i istniejących pomiędzy nimi uwarunkowań. 


    Tę krytyczną ocenę potwierdza fakt, że w przygotowanym przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karnego projekcie nowelizacji Kodeksu postępowania karnego zaproponowano uchylenie art. 276a k.p.k., wskazując w uzasadnieniu m.in. na to, że przepisy regulujące pozostałe środki zapobiegawcze pozwalają na stosowanie wobec oskarżonego różnych form ograniczenia jego swobody, a ponadto istotna część procesowych możliwości, przewidzianych w art. 276a k.p.k., dopuszczalna jest na podstawie przepisów obowiązujących już wcześniej, przed wprowadzeniem tego szczególnego unormowania[40]. Instytucję uregulowaną w art. 276a k.p.k. należy zatem ocenić krytycznie, tak w sferze legislacyjnej, jak prakseologicznej.
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