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Streszczenie

Rada uczelni to nowy organ polskich publicznych szkét wyzszych. Zakladano, ze
w istotny spos6b wplynie na zarzadzanie uczelniami. Przyznano mu jednak
gléwnie uprawnienia opiniodawcze, co znacznie ostabilo jego znaczenie. Ma on
skladac sie z 7 lub 9 cztonkéw, w tym 6 lub 8 czlonkéw wybieranych przez senat
uczelni (sposréd ktérych co najmniej potowe maja stanowic osoby spoza wspol-
noty uczelni) oraz przewodniczacego samorzadu studentéw. W artykule krytyce
poddany jest zakres regulacji warunkéw czlonkostwa w radzie uczelni. Rozwa-
zane jest rowniez, czy kazdy czlonek wspélnoty uczelni moze by¢ czlonkiem rady
uczelni oraz jakie dodatkowe kryteria powinien spelnia¢ czlonek rady spoza
wspolnoty uczelni. W praktyce szkoly wyzsze w wiekszosci powoluja rady uczelni
w skladach siedmioosobowych, w ktérych sa tylko 3 osoby z zewnatrz. Tak uksztal-
towane kompetencje i sktady rad uczelni sprawiaja, Ze sa to organy dekoracyjno-
-legitymizujace (fasadowe).

Stowa kluczowe: organy uczelni, prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
publiczna szkola wyzsza, rada uczelni.
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KRZYSZTOF SKOTNICKI

The University Council:
Some Critical Observations®

Abstract

The University Council is a newly established body of Polish public higher education
institutions. It was assumed that it would have a significant impact on the univer-
sity governance. However, it was mainly granted advisory powers, which signifi-
cantly weakened its importance. It is to be composed of 7 or 9 members, including
6 or 8 members elected by the university senate (at least half of whom are to be people
from outside the university community) and the chairperson of the student govern-
ment. The article criticizes the regulatory framework concerning the conditions of
council membership. It also explores whether any member of the university com-
munity may serve on the council and what additional criteria should be met by
amember of the council from outside the academic community. In practice, higher
education institutions mostly appoint university councils in seven-person composi-
tions, in which there are only 3 external people. The competences and compositions
of university councils shaped in this way make them symbolic and legitimizing
bodies, serving a predominantly ceremonial or facade-like function.

Keywords: university bodies, law on higher education and science, public
university, university council.
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Wprowadzenie

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce* (dalej:
ustawa lub u.p.s.w.n.) przyniosla wiele znacznych przeobrazen instytucjonalnych
nauki w Polsce i zmienita w istotny spos6b wewngtrzny ustréj publicznych szkot
wyzszych. Jedng z wazniejszych reform bylo ustanowienie w nich, obok rektora,
ktérego kompetencje ulegly duzemu wzmocnieniu i senatu, nowego organu —rady
uczelni. W czasie dyskusji nad zalozeniami ustawy spory o jej ksztalt wywotywaty
przy tym o wiele wiecej zainteresowania niz sprawy dydaktyki akademickiej®.
Wprowadzajac ten organ, wzorowano sie na funkcjonujacych od pewnego czasu
podobnych organach w uczelniach z panstw Europy Zachodniej, za$ celem tego
rozwigzania bylo dokonanie przeobrazenia nie tylko instytucjonalnego, lecz takze
zarzadczego i jakosciowego publicznych szkét wyzszych.

W literaturze przedmiotu wyréznia sie kilka modeli tych rad. Pierwszym jest
rada interesariuszy, w ktérym czlonkowie tego organu wywodza sie spoza uczelni
i wyrazaja w stosunku do niej interesy i oczekiwania zewngtrzne. Drugi to rada
partneréw/doradcéw, w ktérym czlonkowie rady sa ekspertami wspierajacymi
uczelnie swoja wiedzg w podejmowaniu (zwlaszcza strategicznych) decyzji; nie
jest to zatem organ nadzorczy. Trzeci model to rada dekoracyjno-legitymizujaca,
co czyni ten organ fasadowym. Czlonkowie takiej rady dobierani sg ze wzgledéw
prestizowych i nie przejawiaja w pracach rady aktywnosci. Czwarty model to rada
reprezentujaca interesy panstwa, kiedy w jej sktad wchodza przedstawiciele rzadu
i organ ten stanowi forme nadzoru wtadzy nad uczelnig®.

Wydaje sie zrozumiale, Ze istnienie w polskich publicznych szkotach wyzszych
od 2019 r. rad uczelni skltania do pewnych refleksji na ich temat, zwlaszcza ze
mozna juz méwic¢ o pewnym doswiadczeniu zwigzanym z dzialalnoscia tego
nowego uczelnianego gremium. Taki cel ma tez to opracowanie — zaréwno przez
analize rozwigzan ustawowych dokonang za pomoca metod wlasciwych dla nauk
prawnych, jak i odniesienie si¢ do praktyki. Formulowane uwagi wynikaja nie
tylko z krytycznej analizy regulacji ustawowej; w mniejszym zakresie rowniez

4 Dz.U.z2018r, poz. 1668, t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1571, 1871, 1897.
5 ].Jablonska-Bonca, O szkolnictwie wyzszym i ksztalceniu prawnikdw, Warszawa 2020, s. 17.
¢ D. Antonowicz, J. Kosowski, R. Koziotek, A. Machnikowska, M. Milosz, T. Pietrzykowski, A. Szot,

Statut 2.0. Koncepcja porzqdku ustrojowego akademickiej uczelni publicznej (cz¢$¢ B, zalacznik do uchwaty
Senatu Uczelni), s. 26-27.
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unormowan statutowych czy regulaminowych przyjmowanych przez uczelnie,
lecz takze odwotan do praktyki. Pomocne przy ich artykutowaniu jest tez posia-
dane przeze mnie doSwiadczenie wynikajace z pelnienia funkcji pierwszego
przewodniczacego Rady Uczelni Akademii Muzycznej im. Grazyny i Kiejstuta
Bacewiczéw w bLodzi. W rozwazaniach szczegélnie duzo miejsca poswiecam
problemowi skiadu rady uczelni, poniewaz — moim zdaniem — ma to kluczowe
znaczenie dla wlasciwego realizowania zaréwno ustawowych, jak i ewentualnych
statutowych, zadan.

Geneza

Dynamiczny rozwdj wspodlczesnego Swiata niesie ze soba m.in. nowe wyzwania
przed polskim szkolnictwem wyzszym. Zrodzilo to potrzebe poszukiwania no-
wych rozwiazan, ktére mialy sprawi¢, ze dystans pomiedzy naszymi uczelniami
a najbardziej renomowanymi uczelniami w innych krajach bedzie si¢ zmniejszac.
W duzej mierze bezrefleksyjnie zalozono, Ze stanie sie tak poprzez wprowadzenie
zmian w sposobie zarzadzania szkolami wyzszymi. W zwigzku z tym pod koniec
pierwszej dekady XXI w. zrodzila si¢ idea powolania w uczelniach rad powierni-
czych?. Mam co do tej idei duze watpliwosci; uczelnie — z uwagi na swoje zadania
dydaktyczne, badawcze czy w wielu przypadkach réwniez artystyczne — s bowiem
tak specyficznymi jednostkami, ze przenoszenie na ich grunt konstrukcji wias-
ciwych dla organizacji non profit, fundacji, a zwlaszcza przedsiebiorstw, jest wy-
jatkowo dyskusyjne. Funkcjonowanie szk6t wyzszych to nie tylko problem ich
zarzadzania, a nawet to nie najwazniejszy problem w ich dziatalnoéci, o czym wy-
raznie zapominano. Celem uczelni nie jest, zwlaszcza jak w przypadku przedsie-
biorstw, zysk.

Wizja rady powierniczej jako drugiego, obok senatu, organu kolegialnego
w uczelni, ktéry mial przy tym przejac od rektora uprawnienia zarzadzajace, nie
miala wiekszej szansy na powodzenie. Pojawil sie natomiast pomyst ustanowienia,
i to wylacznie w uczelniach publicznych, innego organu kolegialnego — rady
uczelni. Powstaje pytanie, dlaczego, wiekszo$¢ szkdt niepublicznych koncentruje
swoja aktywnos¢ na dydaktyce, rozwojowi nauki poswieca natomiast zdecydo-
wanie mniej uwagi, za$ zysk zalozycieli/wtascicieli jest czgsto jednym z istotnych
uwarunkowan ich funkcjonowania.

7 J. Woznicki, Geneza i uwarunkowania prawne dziatania rady uczelni na gruncie prawa o szkolnictwie wyzszym
i nauce, [w:] Rady uczelni: regulacje i dobre praktyki, red. J. Woznicki, Warszawa—Torun 2021, s. 8.
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W rzadowym projekcie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce —
utworzenie rad uczelni uzasadniano koniecznoscia otwarcia sie ich na otoczenie
spoleczno-gospodarcze oraz na uwzglednienie w zarzadzaniu nimi perspektywy
0sob z zewnatrz. W uzasadnieniu do ustawy wskazano, ze ,[D]o zadan uczelni
ma naleze¢ w szczegolnosci: opiniowanie projektu statutu, uchwalanie strategii
uczelni oraz monitorowanie gospodarki finansowej uczelni i zarzadzania nia.
Rada bedzie wskazywatla kandydatéw na rektora, a jeéli statut uczelni tak bedzie
stanowit — bedzie dokonywata wyboru rektora”®. Oznaczato to zmiane koncepcji,
jaka w uczelniach miat odgrywac ten nowy organ. W projekcie ustawy wzmacnia-
no jednoczeénie role rektora, przyjmujac domniemanie jego kompetencji we wszyst-
kich sprawach, z wylaczeniem tych, ktére w sposéb wyrazny zostang zastrzezone
dla innych organéw uczelni.

Nowa regulacja funkcjonowania polskich szkét wyzszych, ktéra wprowadzita
w szkolach publicznych rady uczelni, to ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce, ktdrej jeszcze w okresie prac nad nig nadano nazwy:
»ustawa 2.0”, a nawet ,Konstytucja dla nauki”.

Kompetencje rady uczelni

Ustalenia zadan i kompetencji rady uczelni wymaga przejrzenia calej ustawy, gdyz
— niestety — sa one rozrzucone po calej jej tresci. W literaturze przedmiotu jest to,
moim zdaniem, zasadnie krytykowane. ,Taka praktyka legislacyjna prowadzaca
do rozproszenia regulacji kompetencyjnych nie zastuguje na aprobate, w szczeg6l-
nosci w przypadku tak obszernego aktu normatywnego, ktéry w istotny sposéb
zmienia dotychczasowgq praktyke funkcjonowania uczelni, w tym réwniez poprzez
wykreowanie jej nowego organu”’.

Podstawowe znaczenie dla okreélenia kompetencji rady uczelni ma art. 18
ust. 1 u.p.sw.n. W kolejnosci wymienia on: opiniowanie projektu strategii uczelni
i opiniowanie projektu statutu, monitorowanie gospodarki finansowej uczelni i moni-
torowanie zarzadzanie uczelnig, wskazywanie kandydatéw na rektora (co wymaga
wczesniejszego zaopiniowania przez senat), opiniowanie sprawozdania z realiza-
cji strategii uczelni oraz wykonywanie innych zadan okreslonych w statucie. W art.
18 ust. 2 ustawy doprecyzowane jest, ze monitorowanie gospodarki finansowej
uczelni polega na opiniowaniu planu rzeczowo-finansowego uczelni, zatwierdzaniu

8 Druk sejmowy nr 2446/ VIII kadencja, s. 14-15.

9 T.Jedrzejewski, P. Raczka, Organy uczelni publicznej w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, [w:]
Potentia non est nisi da bonum. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Zbigniewowi Witkowskiemu, red.
M. Serowaniec, A. Bien-Kacala, A. Kustra-Rogatka, Torun 2018, s. 416—417.
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sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-finansowego oraz zatwierdzaniu
sprawozdania finansowego. Inne przepisy ustawy upowazniaja rade uczelni do:
zgloszenia wniosku o odwolanie rektora w sytuacji zaistnienia ku temu przewidzia-
nych przez prawo przestanek (art. 27 ust. 2), wydawania zgody na wykonywanie
przez rektora dodatkowej pracy zarobkowej (art. 125 ust. 4), wnioskowania do
ministra o wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego rektora
(art. 140 ust. 1), przyznania rektorowi dodatku zadaniowego (art. 140 ust. 4), wy-
bierania firmy audytorskiej w celu badania rocznego sprawozdania finansowego
uczelni (art. 410); uchwalania programu naprawczego wraz ze szczegélowym
harmonogramem jego wdrazania i przekazywania go ministrowi (art. 418 ust. 3),
wyrazania zgody na dokonanie przez uczelnie czynnosci prawnej w zakresie roz-
porzadzania sktadnikami aktywéw trwatych oraz oddania tych skiadnikéw do
korzystania innemu podmiotowi na okres dtuzszy niz 180 dni w roku kalendarzo-
wym, w przypadku gdy warto$¢ rynkowa tych sktadnikéw albo wartos¢ rynkowa
przedmiotu czynnosci prawnej przekracza kwote 2 000 000 zt (art. 423 ust. 2),
whnioskowania do ministra o odwolanie rektora uczelni artystycznej, uczelni medycz-
nej oraz uczelni morskiej w przypadku wykonywania przez niego dodatkowego
zajecia zarobkowego pomimo nieuzyskania na to zgody (art. 453 ust. 3). Ponadto
u.p.s.w.n. naklada na przewodniczacego rady uczelni wykonywanie w stosunku do
rektora czynno$ci z zakresu prawa pracy (art. 121).

Ustawa w art. 18 ust. 1 pkt 7 przewiduje mozliwo$¢ powierzania radzie uczelni
w statucie uczelni wykonywania réwniez innych zadan niz wymienione w tym
przepisie. W literaturze przedmiotu wyrazane jest nawet przekonanie, ze okres-
lanie w ten spos6b innych zadan jest prawdopodobne, gdyz rada uczelni opiniuje
statut'’. Rekomenduje sie, aby byly to zadania ,zwlaszcza ze sfery nadzoru nad
dzialalnosScig gospodarcza lub komercjalizacyjna uczelni badz nad kreowanymi
przez uczelnie w tym celu podmiotami”!!, jak i aby bylo to: ,opiniowanie lub
przedkladanie senatowi propozycji uchwatl dotyczacych misji, wizji i strategii
uczelni; opiniowanie rocznych sprawozdan rektora z dziatalnosci uczelni; opinio-
wanie programéw studiow pod wzgledem odpowiadania potrzebom spoteczno-
-gospodarczym; wyrazanie opinii w sprawach przediozonych przez rektoraisenat;
wystepowanie do organéw uczelni z wnioskami dotyczacymi funkcjonowania
”12, Realizacja tych pomystéw oznaczataby zatem rozbudowanie uprawnien
opiniodawczych rady uczelni. W praktyce, w tym réwniez szkét wyzszych uchodza-

uczelni

10 H. Izdebski, J.M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, wyd. III, Warszawa 2023,
uwaga nr 5 do art. 18.

11 D. Antonowicz, J. Kosowski, R. Koziotek, A. Machnikowska, M. Milosz, T. Pietrzykowski, A. Szot,
Statut 2.0. Koncepcja porzqdku ustrojowego akademickiej uczelni publicznej, s. 22.

12 J. Woznicki, Art. 18, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. J. Woznicki, Warszawa 2019.
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cych za najlepsze, raczej nie ma to jednak miejsca’®. Uczelnie w statutach powta-
rzaja bowiem jedynie ustawowe kompetencje rady uczelni, i to przede wszystkim
te wymienione w art. 18 ust. 1, co w odniesieniu do techniki legislacyjnej jest
oczywiscie niewlaéciwe. Innych zadan natomiast nie ustanawiajg; raczej spora-
dycznie zdarzajq sie i takie szkoly wyzsze, ktére dopuszczajq przedstawianie przez
rade opinii w sprawach uczelni z wlasnej inicjatywy badZ wyrazanie opinii w spra-
wie zawiazania i rozwigzania stosunku pracy z kanclerzem'.

Przedstawiona skrotowa analiza kompetencji/zadan rady uczelni wyraznie
pokazuje, iz w poréwnaniu do pierwotnego zalozenia, zgodnie z ktérym nowy
organ mial odgrywac istotna role w procesie zarzadzania publiczng szkola wyzsza,
niewiele zostalo. Zaréwno w $wietle wskazanych postanowien ustawy, jak i do-
minujacego w szkotach wyzszych braku dodawania temu organowi innych zadan,
rada pelni przede wszystkim funkcje ciala opiniodawczego, ktéremu przystuguje
niewielka liczba uprawniet wladczych, monitorujacych i kontrolnych. Przykta-
dowo, zakladano przeciez, ze rada uczelni bedzie organem wybierajacym rektora,
a ostatecznie stala si¢ organem jedynie wskazujagcym kandydatéw na rektora, a do
tego nie jedynym, gdyz pod koniec prac nad ustawa przyjeto, ze o podmiotach
majacych to prawo bedzie decydowac statut uczelni (art. 34 ust. 1 pkt 1). Elektorzy
wybierajacy rektora maja tym samym mozliwo$¢ powierzenia tej funkcji osobie
zgloszonej przez inny uprawniony podmiot, pokazujac swoj stosunek do rady
uczelni. Jest rtéwniez prawdopodobienistwo doprowadzenia uczelni do takiego stanu
finansowego, aby rada uczelni musiata uchwala¢ program naprawczy, pomijajac
to, ze powinna przeciez interweniowac w takiej sytuacji wczesniej.

Trzeba mie¢ w zwigzku z tym generalnie §wiadomo$¢, ze rektor, senat, kole-
gium elektoréw czy inne gremia badzZ jednostki organizacyjne uczelni nie musza
uwzgledniac stanowiska (opinii) rady uczelni, co zdecydowanie ostabia znaczenie
tego organu w ustroju uczelni i w duzej mierze czyni z niego organ zbedny.

Skiad rady uczelni

Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce stosunkowo duzo miejsca po-
$wieca skladowi rady uczelni.

Po pierwsze, w art. 19 ust. 1 pkt 1 przesadza, Zze rada uczelni ma liczy¢ 6 lub
8 czlonkéw wybieranych przez senat uczelni, przy czym — zgodnie z art. 19 ust.
2—co najmniej 50% stanowi¢ musza osoby wywodzace si¢ spoza wspélnoty uczelni.

13 1. Woznicki, Geneza..., s. 18.
4 Ibidem.
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Stwarza to publicznym szkolom wyzszym niewielka swobode w okreéleniu liczeb-
nosci sktadu tego organu, jest on jednak pierwszym w historii funkcjonowania
polskich publicznych szkét wyzszych, w ktérym sg osoby z zewnatrz. Z mocy
prawa w sklad rady uczelni wchodzi réwniez przewodniczacy samorzadu stu-
denckiego. Rada ma zatem liczy¢ 7 lub 9 czlonkéw. W literaturze przedmiotu
stawiane jest pytanie, czy — w szczegdlnosci z uwagi na pominiecie w skladzie rady
przedstawiciela samorzadu doktorantéw —nie jest to przejaw nadreprezentaciji tej
grupy spolecznosci uczelnianej w organach uczelni i czy wystarczajace do arty-
kulowania jej intereséw nie jest to, ze studenci i doktoranci stanowig co najmniej
20% skladu senatu, a wiec organu, ktory wybiera cztonkéw rady uczelni'®. Uwazam,
ze jest to wazna konstatacja, ktéra wymaga poglebionej szerszej dyskusji o roli
studentoéw i doktorantéw w uczelni, ktéra obejmie réwniez pytanie o zasadnos¢
tak licznej ich reprezentacji w kolegium elektorskim wybierajacym rektora; jest to
jednak kwestia wykraczajaca poza ramy tego opracowania. Poniewaz ustawa nie
okresdla minimalnej liczby czlonkéw rady uczelni sposréd wspoélnoty uczelni,
teoretycznie mozliwa jest sytuacja, w ktérej przedstawicielem uczelni w jej sktadzie
bedzie tylko przewodniczacy samorzadu studentow’®. Uwazam, ze nie powinno
miec¢ to miejsca i ustawa powinna odnosi¢ sie réwniez do liczby przedstawicieli
wspolnoty w tym gremium.

Zgodnie z art. 20 ustawy czlonkiem rady uczelni moze by¢ osoba, ktéra: 1) ma
pelna zdolnos¢ do czynnosci prawnych, 2) korzysta z petni praw publicznych,
3) nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umysélne przestepstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe, 4) nie byta karana karg dyscyplinarna, 5) w okresie od
dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie pracowala w organach bezpieczen-
stwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujaw-
nianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panistwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2024 r., poz. 273 i 834), nie pelnila w nich
stuzby ani nie wspélpracowata z tymi organami, 6) posiada wyksztalcenie wyzsze
(co nie dotyczy przedstawiciela samorzadu studentéw), 7) nie ukonczyta 70. roku
zycia do dnia rozpoczecia kadencji. Ten ostatni warunek poczatkowo wynosil 67 lat,
co bylo zasadnie krytykowane!’, w nastepstwie czego nowelizacja z 13 stycznia
2023 r. u.p.s.w.n.!® podniosta te granice do obecnie obowiazujacej. Trzeba jednak
pamieta¢, iz generalnie ograniczenia wiekowe w przypadku pelnienia funkcji

15 T.Jedrzejewski, P. Raczka, op. cit., s. 417.

16 D. Antonowicz, ]. Kosowski, R. Koziotek, A. Machnikowska, M. Mitosz, T. Pietrzykowski, A. Szot, op. cit.,
s. 24.
J. Woznicki, Geneza ..., s. 19.

Ustawa z dnia 13 stycznia 2023 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 212).
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w uczelni (a nawet posiadania biernego prawa wyborczego), sa krytykowane
iuwazane za ceche irrelewantna, ktorej wprowadzenie jest nieuzasadnione'. Za
blad legislacyjny nalezy traktowac niemozno$¢ bycia cztonkiem rady w przypadku
ukarania karg dyscyplinarng, a wiec jeszcze przed jej uprawomocnieniem sie;
niejasne i mogace rodzi¢ powazne spory interpretacyjne jest rowniez pojecie
,zatrudnienie w administracji publicznej”°
pelnié funkcji organu tej lub innej uczelni, a takze by¢ cztonkiem rady innej uczelni
(art. 20 ust. 3 ustawy).

Ustawa nie przewiduje mozliwos$ci ustanawiania w statutach uczelni innych
wymog6w dla cztonkéw rad uczelni (jak ma to miejsce w przypadku kandydatéw
na rektora). W literaturze przedmiotu jest to zasadnie krytykowane. Podkresla sie,
ze byly zglaszane w tym zakresie liczne postulaty, a brak tej mozliwosci ,moze ne-
gatywnie wplynac na realizacje celéw tego organu”?'. Co zaskakuje, formutowany
jest jednak poglad, zgodnie z ktérym mozna oczekiwac, ze statuty uczelni okresla
takie dodatkowe kryteria w stosunku do oséb zaréwno wywodzacych sie spoza
uczelni, jak i sposrdd cztonkow tej wspolnoty?2. W pelni dostrzegam taka potrzebe,
jednak w $wietle obowiazujacej regulacji ustawowej nie widze takiej mozliwosci.
Jest natomiast dla mnie oczywiste, ze kryteria takie bez podstawy prawnej moga
pojawiac sie¢ w praktyce podczas wyboru skladu rady uczelni.

W przypadku cztonkéw rady wywodzacych sie ze wspélnoty uczelni wazne
jest, aby byly to osoby majace dos§wiadczenie zwigzane z funkcjonowaniem uczelni.
Najlepiej, aby byly to osoby, ktére wczesniej zasiadaly w senacie badZ pelnity
w uczelni funkcje kierownicze, np. dziekana, a moze nawet rektora. Tylko wéwczas
beda one miec¢ bardziej caloéciowe spojrzenie na funkcjonowanie szkoly (a nie je-
dynie wycinkowy obraz np. z wlasnego wydziatu) i mogty lepiej rozumie¢ przed-
ktadane im dokumenty zwigzane z gospodarka finansowa uczelni, zwlaszcza
odnoszace sie do planu rzeczowo-finansowego. Osobom bez takiego do$wiadczenia
bedzie bardzo trudno uczestniczy¢ w realizacji zadan rady.

Odrebnym problemem do rozwazenia jest natomiast, czy kazdy pracownik
uczelni moze zosta¢ czlonkiem rady uczelni. Ustawa nie przewiduje wprost zadnych
wylaczen, jest jednak dla mnie oczywiste, Ze sa osoby, ktére w sklad tego gremium

. Ponadto czlonek rady uczelni nie moze

19 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich nr VII.7033.13.2018.AMB z dnia 31 pazdziernika 2018 r. do
Wiceprezesa Rady Ministréw, Ministra Naukii Szkolnictwa Wyzszego. Pozyskano z: https://bip.brpo.
gov.pl/sites/default/files/ Wystapienie%20do%20wicepremiera%2C %20ministra%20nauki%20i%20
szkolnictwa%20wyzszego%20Jarostawa%20Gowina.pdf (dostep: 10.04.2010).

H. Izdebski, ]. M. Zielinski, op. cit., uwaginr 418 do art. 20; Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
red. A. Jakubowski, Warszawa 2023, uwaga nr 11 do art. 20.

T. Jedrzejewski, Uczelnie, [w:] Identyfikacja i uzasadnienie kierunkdw regulacji o kluczowym znaczeniu w ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, red. J. Woznicki, FRP-KRASP, Warszawa-Torun 2020, s. 41-42.
T. Jedrzejewski, P. Raczka, op. cit., s. 418.
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nie powinny wchodzi¢. Jest to konsekwencja zadafi/kompetencji, ktére nalozone
sa na rade i to nawet w sytuacji, kiedy formuluje ona jedynie opinie, a co dopiero,
gdy ma uprawnienia wladcze. W sklad rady nie powinny wchodzi¢ osoby z szero-
ko rozumianego kierownictwa uczelni, a zwlaszcza takie jak: kanclerz, kwestor
(dyrektor administracyjny badz dyrektor finansowy) czy ich zastepcy, sa oni
przeciez w szczeg6lny sposéb odpowiedzialni za zarzadzanie uczelnia i jej finan-
se. To do nich nalezy bowiem zaréwno przygotowywanie i przedstawianie radzie
uczelni stosownych dokumentéw, jak i udzial w posiedzeniach rady w celu udziela-
nia stosownych wyjasnien. Gdyby byli cztonkami rady uczelni, to nastepnie glo-
sowaliby ,we wlasnej sprawie”. Osoby takie majg réwniez szczegélny interes
w tym, kto bedzie rektorem. Wskazane przyklady nie wyczerpuja listy przypad-
koéw, kiedy konkretna osoba nie powinna by¢ czlonkiem rady uczelni. Niedawno
pojawila si¢ informacja, Ze w Radzie Uniwersytetu Medycznego w Lublinie zasiada
zona prorektora ds. ksztalcenia i dydaktyki tej uczelni oraz ze razem z konkubing
rektora sa we wiadzach komisji bioetycznej uczelni, co otwiera im droge do miliono-
wych grantéw??. Przyklady te dowodza potrzeby ustanowienia regulacji zapobie-
gajacej takim sytuacjom. W moim przekonaniu powinny one i§¢ w dwoch kierun-
kach. Z jednej strony nalezy wyraznie okresli¢ w ustawie funkcje czy stanowiska
w uczelni, ktérych piastuni nie mogg by¢ cztonkami rady uczelni. ZalozZenie, ze
zostanie to wyinterpretowane z ustawy przegra bowiem z argumentacja ,co nie jest
zakazane jest dozwolone”. Z drugiej strony konieczne jest wprowadzenie ograni-
czen podobnych do tych, ktére maja na celu zapobiezenie nepotyzmowi w pracy
(art. 118 ust. 1 ustawy).

Jeszcze trudniejszym problemem jest kwestia warunkéw, ktére powinny spel-
nia¢ osoby wchodzgace w sklad radu uczelni spoza wspdlnoty. Ustawa pozostawia
w tym przypadku uczelniom (senatom) pelna swobode. Zaréwno w literaturze
przedmiotu, jak i w niektdérych statutach uczelni prébuje sie¢ wskazaé kryteria,
ktoérymi powinno si¢ w tym przypadku kierowaé. Sa to: ,,osiagniecia i doswiadcze-
nie w zakresie kierowania zespotami ludzkimi, zarzadzania jednostkami organi-
zacyjnymi, gospodarowania majatkiem, wspélpracy miedzynarodowej, dziatal-
nosci badawczej i organizacyjnej, komercjalizacji i upowszechniania wynikéw
prac badawczych, oczywiScie z odpowiednim ich uszczegélowieniem w stosun-
ku do kandydatéw zaréwno wspdlnoty uczelni, jak i sposrdd jej cztonkéw. Ich

2 https://lublin.wyborcza.pl/lublin/7,48724,31807836,na-uczelni-medycznej-wrze-nepotyzm

-lamanie-standardow-etycznych.html?_gl=1"kmxpxc*_gcl_au*Njl4Njc4MzA5LJE3NDM0OMzUwMTc.
*_ga*MTcIMzM4MjMxMi4xNzQzNDMIMDEL*_ga 6R71ZMJ3KN*MTcOMzQONjQ3MS4zLjEuMT
cOMzQONjczMy4wLjAuMA..#S5.TD-K.C-B.19-L.1.duzy (dostep: 31.03.2025).
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wprowadzenie moze mie¢ istotny wplyw na profesjonalizacje zarzadzania uczel-
nig publiczng”?.

Statutowi uczelni pozostawiona jest regulacja procedury wyboru czlonkéw rady
uczelni, w tym przede wszystkim zglaszania kandydatéw na jej czlonkéw. W prak-
tyce statuty przyznaja to prawo rektorowi oraz senatorowi badz grupie senatoréw.
Mozna oczywiscie rozwazag, czy krag tych podmiotéw nie powinien by¢ szerszy
i obejmowac np. funkcjonujgce w uczelni zwigzki zawodowe, trzeba mie¢ jednak
Swiadomos¢, ze bezposrednio na poczatku kadencji organéw uczelni odrzucenie
kandydatéw zgloszonych przez rektora jest mato prawdopodobne, jako ze oznacza-
toby brak do niego zaufania i zapowiadato jego zlg wspoélprace z senatem. Statuty
w réznym zakresie reguluja réwniez sprawe dokumentdéw, ktére musza ztozy¢ kan-
dydaci, a takze mozliwo$¢ zaprezentowania sie przez nich przed senatem przed
glosowaniem w sprawie wyboru.

W praktyce dominuja siedmioosobowe sklady rad uczelni, chociaz sktady dzie-
wigcioosobowe zostaly przyjete np. przez Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Uniwersytet Wroctawski czy Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toru-
niu. Tworzenie rad o mniejszym skladzie zapewne ttumaczy¢ mozna réwniez po-
wstajacymi dzieki temu oszczednosciami, gdyz tylko 6 0s6b, a nie 8 oséb, utrzymu-
je wynagrodzenia. W uczelniach z niewielka liczba studentéw, np. artystycznych,
ale nie tylko, ma to pewne znaczenie. Pomimo formulowanych sugestii uczelnie
nie decyduja si¢ rowniez na rozwigzanie, w ktérym czlonkowie spoza wspdlnoty
stanowiag wiecej niz 50% sktadu rady, a wiec 5 oséb w skladzie dziewigcioosobo-
wym badz 4 osoby w skladzie siedmioosobowym?. Wida¢ w tym pewna ostroznos¢
pozwalajaca na istnienie w radzie wiekszosci 0s6b zwigzanych ze spolecznoscia
uczelni. Na ogo6l s one przy tym zwiazane z rektorem i czesto zostaly przez niego
zgloszone, za$ student ma przed soba w niedlugim czasie ukonczenie studiéw,
niektérzy sposréd nich maja réwniez nadzieje na zatrudnienie w uczelni. Sprawia
to, ze uczelniana czes¢ cztonkéw rady uczelni moze zawsze przeglosowac czionkéw
tego organu wywodzacych sie spoza uczelni. To taki swoisty wentyl bezpieczen-
stwa. Mozna tez zastanawiac sie, czy osoby spoza uczelni znajg i rozumieja specy-
fike uczelni, do rady uczelni ktérej zostali wybrani, czy potrafig wlasciwie zinter-
pretowac np. plan rzeczowo-finansowy czy sprawozdanie z jego wykonania. Ich
zasiadanie w radzie moze podnosi prestiz tego organu, ale czy zawsze przyczynia
sie do wlasciwego realizowania zadan?

24 T.Jedrzejewski, Statut uczelni jako podstawa dziatania rady uczelni, [w:] Rady uczelni: regulacje i dobre praktyki,

red. naukowa J. Woznicki, Warszawa-Torun 2021, s. 26.
%5 D. Antonowicz, J. Kosowski, R. Koziotek, A. Machnikowska, M. Mitosz, T. Pietrzykowski, A. Szot, op. cit.,
s. 25.
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Ustawa w pierwotnym brzmieniu nie przewidywala mozliwosci odwolania
przez senat rady uczelni lub jej cztonkéw czy przeslanek uczynienia tego. Byto to
zasadnie krytykowane?. Przywolana wczes$niej nowelizacja ustawy dokonana
13 stycznia 2023 r. ustanowila taka mozliwos¢, dodajac w art. 20 nowy ust. 5a.
Przewiduje on 3 przestanki odwolania: 1) wszczecie postepowania karnego z oskar-
zenia publicznego o przestepstwo umyslne lub postepowanie o umyslne przestep-
stwo skarbowe, 2) objecie funkcji organu tej lub innej uczelni badz czlonkostwa
w radzie innej uczelni badz zatrudnienie w administracji publicznej, 3) wniosek rady
uczelni z innych przyczyn. Mam do nich dwie uwagi. Po pierwsze, do czasu pra-
womocnego skazania korzystamy z konstytucyjnego domniemania niewinnosci.
Wszczecie postepowania karnego nie powinno by¢ dlatego przestanka odwotania
czlonka rady, a jedynie co najwyzej zawieszenia czlonkostwa w radzie. Po drugie,
ostatnia przestanka jest zbyt ogélna jak na warunek pozwalajacy na odwolanie
czlonka rady. Trzeba tez pamietac, ze o ile statuty uczelni lub przyjmowane w nich
regulaminy precyzuja sposéb wyboru cztonkéw rad uczelni, o tyle niestety bra-
kuje w nich unormowania odnoszacego sie¢ do odwolania rady badz czlonka rady.

Kadencja

Podobnie jak w przypadku rektora i senatu rowniez rada uczelni ma dziata¢
w czteroletnim systemie kadencyjnym?®”. Obowiazuje przy tym zasada, zgodnie
z ktoéra kadencja rady uczelni rozpoczyna sie w dniu 1 stycznia roku nastepujacego
po roku, w ktérym rozpoczela sie kadencja senatu i rektora. Nie wiem, czy jest to
rozwigzanie wilasciwe, oznacza bowiem, ze senat na poczatku kadencji wybiera
,sw6j” sklad rady uczelni, zgodny z jego oczekiwaniami, ktérymi moze by¢ réw-
niez to, ze nie bedzie ona ingerowa¢ w funkcjonowanie uczelni. Trzeba tez uwzgled-
ni¢ znaczenie, jakie w senacie na poczatku kadencji ma z reguly rektor. Dlatego
jest tez malo prawdopodobne, aby wybranymi nie zostali zgloszeni przez niego
kandydaci do tego organu zaréwno sposréd czlonkéw wspélnoty, jak i z zewnatrz.
Gdyby bylo inaczej, bylby to wyrazny sygnal rodzacego si¢ badz juz istniejacego
konfliktu pomiedzy rektorem a senatem.

Dlatego uwazam, ze mozna zastanowic sie nad rozdzieleniem kadencji rektora
i senatu oraz kadencji rady uczelni. W tym drugim przypadku kadencja mogtaby
tez by¢ dluzsza niz 4 lata, co jest szczegoélnie istotne w przypadku czlonkéw rady

26 J. Woznicki, Geneza..., s. 19; D. Antonowicz, J. Kosowski, R. Koziotek, A. Machnikowska, M. Mitosz,
T. Pietrzykowski, A. Szot, op. cit., s. 25.

27 Wyjatkiem byla jedynie pierwsza kadencja, kiedy do powolania rad uczelni miato doj$¢ do 30 czerwca
2019 r., za$ ich funkcjonowanie konczylo sie 31 grudnia 2020 roku.
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spoza wspdlnoty uczelni. Przyjecie takiego rozwigzania pozwolilby tym osobom
na pelniejsze poznanie i zrozumienie uczelni oraz problemoéw z jej zarzadzaniem,
ale przede wszystkim misja, ktérg ma pelni¢. Bylbym nawet sklonny rozwazy¢, czy
kadencja cztonkéw rad, a zwlaszcza tych zewnetrznych, nie powinna rozpoczynac
sie w réznym czasie, aby mozna bylo méwié¢ o pewnej cigglosci w funkcjonowaniu
tego organu. Pozwoliloby to réwniez na powierzanie funkcji przewodniczacego
osobie, dla ktérej uczelnia nie jest organizmem nieznanym.

W zwiazku z analizq kadencji rady uczelni chcialbym odnies¢ sie jeszcze do
jednej kwestii. Ustawa w art. 21 ust. 2 zdanie pierwsze stanowi, ze ,[T]a sama
osoba moze by¢ czlonkiem rady uczelni nie wiecej niz przez 2 nastepujace po
sobie kadencje”. W literaturze przedmiotu zasadnie jest to oceniane pozytywnie
jako wymuszajace ,zmiane perspektyw i do$wiadczen jej czlonkow”?8. Zarazem
wyrazany jest poglad, ze ,[N]ie ma przeszkdd, aby osoba, ktéra byta cztonkiem
rady przez 2 nastepujace po sobie kadencje, zostala ponownie powotana na czion-
ka rady uczelni po okresie karencji wynoszacym 1 kadencje”?. Absolutnie nie
podzielam tej interpretacji. Uwazam nawet, Ze przepis ten wyklucza mozliwos¢
bycia czlonkiem rady przed dwie kadencje, ktére nie beda jednak kadencjami
kolejnymi.

Funkcjonowanie

Funkcjonowaniu rady uczelni poswieconych jest w ustawie niewiele miejsca.
Przesadza ona, o czym byla juz mowa, Ze senat na przewodniczacego rady musi
wybrac¢ osobe spoza wspoélnoty uczelni (art. 22 ust. 1). Ustanawia réwniez, ze
podejmowanie przez rade uchwat bedzie zapada¢ na posiedzeniach rady w obec-
nosci co najmniej polowy statutowej liczby cztonkéw. Nie ma przy tym wymogu
wiekszosci bezwzglednej. Szczegély odnosnie do trybu funkcjonowania rady
uczelni okreéla statut uczelni (art. 34 ust. 1 pkt 3) oraz regulamin przyjety przez
rade (art. 22 ust. 2). Jest zrozumiale, ze rada, uchwalajac regulamin, musi uwzgled-
nia¢ zar6wno postanowienia ustawy, jak i statutu, ktory ma wyzsza range prawna™.

Przywotana wczeéniej nowelizacja u.p.s.w.n. dokonana 13 stycznia 2023 r.
ustanowila prawo udzialu w posiedzeniach rady uczelni z glosem doradczym
przedstawicieli zwigzkoéw zawodowych dziatajacych w uczelni. Wczedniej mogli
oni uczestniczy¢ w tych posiedzeniach wylacznie w przypadku zaproszenia ich

8 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. A. Jakubowski, Warszawa 2023, uwaga 3 do art. 21.

2 Ibidem, uwaga 4 do art. 21.
30" Ibidem, uwaga 2 do art. 22.
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do takiego udzialu. Jest to rozwigzanie absolutnie stuszne, dziwi jednak, dlaczego
znalazlo sie ono w przepisie regulujacym sktad rady uczelni (dodany ust. 3 w art. 19),
anie w odnoszacym si¢ do funkcjonowania rady art. 22. Przedstawiciele zwigzkéw
zawodowych nie sg przeciez czlonkami tego organu, a przy tym zwiazki zawodo-
we mogga delegowac na kazde posiedzenia rady uczelni innych swoich czlonkéw,
w zaleznosci od przedmiotu obrad.

Podsumowanie

W literaturze przedmiotu formulowana jest opinia o trafnosci ustawowej regula-
cji dotyczacej rad uczelni, co mialo by¢ potwierdzone juz w pierwszej bardzo
krotkiej ich kadencji w latach 2019-20203!. W moim przekonaniu w ocenie tej jest
duzo (urzedowego) optymizmu. Przy uchwalaniu ustawy doszlo bowiem (pod
wplywem uwag srodowiska akademickiego) do oslabienia znaczenia tego organu,
a przede wszystkim do istotnego ograniczenia wplywu oséb z zewnatrz na funk-
cjonowanie publicznych szkét wyzszych. Dlatego juz przed laty formulowana byla
obawa, iz w istniejacym ,ksztalcie rady uczelni nie speinig poktadanych w nich
oczekiwan zwigzanych z jakoSciowa zmiang zarzadzania uczelnia”??. Praktyka
zdaje sie je potwierdzaé. Zaréwno stworzona konstrukcja, jak i dotychczasowe
funkcjonowanie tych organéw sklaniajg do stwierdzenia, Ze mamy do czynienia
z modelem rad okres$lanym jak dekoracyjno-legitymizujacy, a wiec fasadowy.

W zwiazku z tym istnieja dwie mozliwosci rozwiagzania tej sytuacji. Pierwsza
to likwidacja rady uczelni jako organu zbednego. Druga to zdecydowane przemo-
delowanie istniejacej konstrukcji polegajace z jednej strony na zastgpieniu uprawnief
opiniodawczych wieksza liczba uprawnien wladczych, z drugiej za$ na zwiekszeniu
liczby 0s6éb z zewnatrz, co zapobiegnie zdominowaniu ich przez czlonkéw wywo-
dzacych sie ze wspdlnoty uczelni. Ta druga mozliwos¢ jest mi blizsza.
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Wykaz aktéw normatywnych

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668,
tj. Dz.U. z 2024 r.,, poz. 1571, 1871, 1897).

Ustawa z dnia 13 stycznia 2023 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 212).
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