Ewa Salkiewicz-Munnerlyn

Zagadnienia wlasnosci
w nauczaniu Jana Pawla II

WSTEP

Katolicka nauka spoleczna obejmuje wiele dokumentéw w postaci en-
cyklik i przemowien papiezy. Pierwsza z nich to Rerum novarum (O kwe-
stii robotniczej) z 1891 roku Leona XIII. Nastepna to Quadragesimo Anno
(O odnowieniu ustroju spotecznego) z 1931 roku Piusa XI. Wsrdd innych
nalezy wymienié: Mater et Magistra (O wspotczesnych przemianach spotecz-
nych w Swietle nauki chrzescijanskiej) z 1961 roku, Pacem in terris (Pokdj na
ziemi) z 1963 roku Jana XIII, Gaudium et spes (Konstytucja duszpasterska
o Kosciele w swiecie wspétczesnym) z 1965 roku, Vaticanum II; Dignitatis
Humane (Deklaracja o wolnosci religijnej) z 1965 roku, Vaticanum II; Popu-
lorum progressio (O popieraniu rozwoju ludow) z 1967 roku Pawta VI, Octo-
gesima adveniens (Wezwanie do dziatania) z 1971 roku Pawta VI, De iustitia
in mundo (O sprawiedliwosci w swiecie) z 1971 roku, Synodu Biskupow;
Laborem exercens (O pracy ludzkiej) z 1981 roku Jana Pawta I, Sollicitudo
rei socialis (O spofecznej trosce Kosciota) z 1987 roku Jana Pawta II, Cente-
simus annus (W setnq rocznice encykliki Rerum novarum) z 1991 roku Jana
Pawta II.

Jednak w tym artykule omowione zostana tylko te trzy ostatnie encykli-
ki Jana Pawta II.

Kwestii wtasnosci Jan Pawet II poswiecit uwage we wszystkich swoich
encyklikach spotecznych. Znajdujemy wiec o niej wzmianki w Laborem
exercens (14 wrzesnia 1981) i Sollicitudo rei socialis (30 grudnia 1987), ale
najbardziej zwiazana z tq kwestia jest encyklika Centesimus annus, wyda-
na w setna rocznice Rerum novarum, (1 maja 1991 roku).
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LABOREM EXERCENS

Praca a wlasnos¢

Papiez, mowiac o antynomii pracy i kapitatu, podkreslit, Ze nie chodzi o ja-
kie$ abstrakcyjne pojecia, ale o zywych, konkretnych ludzi. Sa to ci, ktorzy
wykonuja prace, nie bedac wlascicielami srodkéw produkdiji i ci, ktorzy sa
przedsigbiorcami i posiadaczami tych srodkéw badz sg przedstawicielami
wilascicieli. Sprawa wlasnosci zajmowata sie juz encyklika Rerum Novarum
(15 maja 1891, Leon XIII), przypominajac i potwierdzajac nauke Kosciota
o wlasnosci, o prawie wtasnosci prywatnej, rowniez jezeli chodzi o $rodki
produkgji. To samo mozna powiedzie¢ o encyklice Mater et Magistra (15
maja 1961, Jan XXIII).

Papiez Jan Pawel II mdéwi o tej zasadzie w encyklice Laborem exercens
(1981) w nastepujacych stowach: ,Powyzsza zasada, jak zostala ona wow-
czas przypomniana i jak bywa nauczana przez Koscidt, rozni sie radykal-
nie od programu kolektywizmu gloszonego przez marksizm. R6zni si¢ ona
rownoczesnie od programu kapitalizmu stosowanego w praktyce przez li-
beralizm i zbudowane na nim ustroje polityczne. W tym drugim wypadku
roznica polega na sposobie rozumienia samego prawa wiasnosci. Trady-
cja chrzescijanska nigdy nie podtrzymywala tego prawa jako absolutnej
i nienaruszalnej zasady. Zawsze rozumiala je natomiast w najszerszym
kontekscie powszechnego prawa wszystkich do korzystania z dobr calego
stworzenia: prawo osobistego posiadania jako podporzadkowane prawu
powszechnego uzywania, uniwersalnemu przeznaczeniu dobr”.

Wilasnos¢ w nauczaniu Kosciola nigdy nie stanowila spolecznego
przeciwienstwa pracy. Jest ona nabywana przede wszystkim przez prace
po to, aby stuzyta pracy. Papiez podkresla, Ze odnosi sie to zwlaszcza do
wiasnosci érodkéw produkdji. ,Srodki produkdji nie moga by¢ posiadane
wbrew pracy, nie moga tez by¢ posiadane dla posiadania, poniewaz jedy-
nym prawowitym tytutem ich posiadania —i to zaré6wno w formie wtasno-
Sci prywatnej, jak tez publicznej czy kolektywnej — jest, azeby stuzyly pra-
cy”. Dalej Papiez pisze: ,,azeby stuzac pracy, umozliwialy realizacje pierw-
szej zasady w tym porzadku, jaka jest uniwersalne przeznaczenie dobr
i prawo powszechnego ich uzywania. Z tego punktu widzenia, a wiec
z uwagi na prace ludzka i powszechny dostep do dobr przeznaczonych dla
czltowieka, nie jest wykluczone rowniez — pod odpowiednimi warunkami
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— uspotecznianie pewnych srodkéw produkgji”. Koscidt stale przypominat
te wszystkie zasady, siegajac do znanych argumentéw Summy $w. Toma-
sza (lata 1265-1274).

Papiez potwierdza, ze ,nauka Kosciola o wlasnosci starata si¢ i zawsze
stara zabezpieczy¢ prymat pracy, a przez to samo wlasciwg cztowiekowi
podmiotowos¢ w zyciu spolecznym, a zwlaszcza w dynamicznej struktu-
rze calego procesu ekonomicznego”. Z punktu widzenia Kosciota, nie do
przyjecia jest stanowisko ,sztywnego” kapitalizmu, broniacego wylaczne-
go prawa wlasnosci prywatnej srodkow produkcji jako nienaruszalnego
,dogmatu” w zyciu ekonomicznym.

Przedstawiciele katolickiej nauki spolecznej wysuwaja propozycje mo-
wigce o wspdtwlasnosci srodkow pracy, o udziale pracownikow w zarza-
dzie lub w zyskach przedsigbiorstw, o tak zwanym akcjonariacie pracy
itp. Stanowisko ,sztywnego” kapitalizmu domaga si¢ rewizji w celu do-
konania reformy pod katem jak najszerzej rozumianych praw czlowieka,
zwigzanych z jego praca. Tych reform nie mozna jednak dokonac przez
apriorycznie pojeta likwidacje wlasnosci prywatnej srodkow produkgji,
poniewaz odebranie tych sSrodkow produkgji z rak ich prywatnych wtasci-
cieli nie spowoduje ich uspolecznienia w sposob zadowalajacy.

Papiez stwierdza, iz: ,,Tak wiec samo przejecie srodkow produkcji na
wlasnos¢ przez panstwo o ustroju kolektywistycznym nie jest jeszcze
roOwnoznaczne z «uspolecznieniem» tejze wlasnosci. O uspolecznieniu
mozna mowic¢ tylko wowczas, kiedy zostanie zabezpieczona podmio-
towos¢ spoleczenstwa, to znaczy, gdy kazdy na podstawie swej pracy
bedzie mogl uwazac siebie rOwnoczesnie za wspolgospodarza wielkie-
go warsztatu pracy, przy ktorym pracuje wraz ze wszystkimi. Droga
do osiagniecia takiego celu moglaby by¢ droga polaczenia, o ile to jest
mozliwe, pracy z wlasnoscia kapitalu i powotania do zycia w szerokim
zakresie organizmoéw posrednich o celach gospodarczych, spotecznych,
kulturalnych, ktore cieszylyby sie rzeczywista autonomig w stosunku do
wladz publicznych; dazylyby one do sobie wlasciwych celow poprzez lo-
jalng wzajemna wspotprace, przy podporzadkowaniu wymogom wspol-
nego dobra, i zachowatyby forme oraz istote zywej wspolnoty, to znaczy
takich organizmow, w ktorych poszczegdlni cztonkowie byliby uwazani
i traktowani jako osoby, i pobudzani do aktywnego udziatu tychze orga-
nizmow”.

Papiez dalej podkresla zasade pierwszenstwa pracy przed kapita-
lem, majacym znaczenie zarowno w ustroju zbudowanym na zasadzie
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prywatnej wiasnosci srodkow produkgji, jak i w ustroju, w ktérym pry-
watna wilasnos¢ tych srodkéw zostala nawet w sposdb radykalny ogra-
niczona. Kosciét uwazal zawsze, ze praca ludzka odnosi si¢ nie tylko do
ekonomii, ale jak méwi Papiez: ,ma takze, a nawet przede wszystkim,
wartosci osobowe”.

Sam za$ system ekonomiczny i proces produkgji zyskuja na tym, gdy
te wlasnie wartosci osobowe sa w pelni respektowane. Zdaniem $w. To-
masza z Akwinu, ta przede wszystkim racja przemawia za prywatnym
posiadaniem réwniez samych srodkéw produkcji'. Jezeli przyjmiemy, ze
z r6znych, uzasadnionych powodow moga istnie¢ wyjatki od zasady wta-
snosci prywatnej lub jestesmy $wiadkami wprowadzania w zycie ustroju
wlasnosci ,, uspotecznionej”, , argument personalistyczny nie traci swojej
mocy zarowno zasadniczej, jak i praktycznej”. Kazde uspotecznienie $rod-
kéw produkgji musi uwzgledniac ten argument.

SOLLICITUDO REI SOCIALIS

Encyklika Sollicitudo rei socialis (30 grudnia 1987) ukazala si¢ z okazji dwu-
dziestej rocznicy ogloszenia przez Pawta VI encykliki Populorum progressio
(26 marca 1967).

Encyklika Papieza Pawta VI sygnalizowata tak czesto dzis podkreslang
roéznice miedzy ,mie¢” i ,byc¢”,? wczesniej w sposdb precyzyjny sformuto-
wang przez Sobor Watykanski I1.> Papiez mowil, Ze: ,, posiadanie” rzeczy
i débr samo przez si¢ nie doskonali podmiotu ludzkiego, jesli nie przyczy-
nia si¢ do dojrzewania i wzbogacenia jego ,,by¢”, czyli do urzeczywistnie-
nia powotania ludzkiego jako takiego.

Papiez méwi dalej, ze: ,Z pewnoscig réznica miedzy «byé» i «mieé»,
niebezpieczenstwo nieodlaczne od prostego mnozenia czy zastepowania
nowymi rzeczy posiadanych, nie musi przeksztatcac si¢ koniecznie w an-
tynomie do wartosci «by¢»”.

T SummaTh.II-Il, q. 65, . 2.

2 Encyklika Populorum progressio, 19: 1. c., ss. 266 n.: ,A wiec ani narody , ani poszczegdlni ludzie nie mogq uwazac za swoj najwyzszy cel statego zwiek-
szania posiadanych zasobéw. Wszelki wzrost jest ambiwalentny (.. .). Wytaczna troska o dobra gospodarcze staja sie odtad przeszkoda w rozwoju wartosci
humanistycznych i przeciwstawia sie prawdziwej wielkosci. Zaréwno narody, jak i poszczegdlni ludzie, ktérych opanowato skapstwo, popadaja
w stan oczywistego niedorozwoju moralnego”.

3 Gaudium et spes 35; Pawet VI, Przemdwienie do Korpusu dyplomatycznego — 7.01.1965: AAS 57 (1965), 5. 232.
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Jedna z najwiekszych niesprawiedliwosci wspolczesnego swiata polega
na tym, ,ze stosunkowo nieliczni posiadaja wiele, a liczni nie posiadaja
prawie nic. Jest to niesprawiedliwos¢ wadliwego podziatu dobr i ustug
pierwotnie przeznaczonych dla wszystkich”.

We wspolczesnym swiecie nieliczni posiadajg wiele i nie potrafia praw-
dziwie , by¢”, poniewaz na skutek odwrdcenia hierarchii wartosci prze-
szkoda staje si¢ dla nich kult ,, posiadania”; natomiast wigkszo$¢ ludzi maja
mato lub nic i ktérzy nie sa w stanie realizowac swego zasadniczego ludz-
kiego powotania z powodu braku niezbednych dobr.

Papiez wyjasnia dalej, zZe ,zlo nie polega na «miec¢» jako takim, ale
na takim «posiadaniu», ktdre nie uwzglednia jakosci i uporzqdkowanej
hierarchii posiadanych débr. JakoSci i hierarchii, ktére ptyna z podpo-
rzadkowania dobr i dysponowania nimi «byciu» czlowieka i jego praw-
dziwemu powoltaniu”.

Rozwoj ma swoj wymiar ekonomiczny, ktéry polega na udostepnieniu
jak najwiekszej liczbie mieszkancow swiata korzystanie z dobr niezbed-
nych do ,bycia”, jednak nie polega on tylko na tym wymiarze. Cechy pet-
nego rozwoju , bardziej ludzkiego”, zostaly opisane przez Pawta VI w en-
cyklice Populorum progressio.

Cztowiek potrzebuje dobr materialnych, jesli stuza one zaspokajaniu
potrzeb, ale nie nalezy nigdy zapominac¢ o naturze duchowej cztowieka,
aby nie popas¢ w niebezpieczny konsumizm.

Papiez podaje przyktad tej natury cielesnej i duchowej cztowieka, ktora
,ukazana jest symbolicznie w drugim opisie stworzenia przez dwa elemen-
ty: ziemia, z ktorej Bog uksztattowat fizyczng nature cztowieka i tchnienie
zycia, ktdre tchnat w jego nozdrza (por. Rdz 2, 7).

Mowi dalej: ,Rozwo6j nie moze polegac¢ tylko na uzyciu, na wladaniu
i na nieograniczonym posiadaniu rzeczy stworzonych i wytworéw prze-
myslu, ale nade wszystko na podporzqdkowaniu posiadania, panowania
i uzycia podobienstwu czlowieka do Boga oraz jego powolaniu do nie-
$miertelnosci”.

Nastepnie Papiez rozwaza kwestie panowania cztowieka nad stworze-
niami, ,,uprawianie ogrodu”; ma ono dokonywac si¢ ,,w ramach postu-
szenstwa prawu Bozemu, a zatem w szacunku dla otrzymanego «obra-
zu», bedacego wyrazna podstawa wladzy panowania, przyznano mu dla
jego udoskonalenia (por. Rdz 1, 26-30; 2, 15-16; Mdr 9, 2-3). Gdy cztowiek
okazuje niepostuszenstwo Bogu i odmawia poddania si¢ Jego panowaniu,
woweczas natura buntuje sie przeciw cztowiekowi i nie uznaje go za swego
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«pana», gdyz za¢mil on w sobie obraz Bozy. Wezwanie do posiadania
i uzywania srodkéw stworzonych wciaz pozostaje w mocy, lecz po grze-
chu wypelnianie tego wezwania stale si¢ trudne i naznaczone cierpieniem
(por.Rdz 3, 17-19)".

Wola Boga Stwdrcy jest, aby nastepowato polepszenie losu cztowieka
i wszystkich ludzi, i dlatego, jak to pokazat Papiez Jan Pawet II w encyklice
Laborem exercens, wlasnie czlowiek jest zawsze protagonista rozwoju*. Ale
taki model rozwoju, ktory by nie szanowat i nie popieral praw ludzkich,
osobistych i spotecznych, ekonomicznych i politycznych, facznie z prawa-
mi narodow i ludow, nie bylby godny czlowieka.

Stwierdza to wyraznie Chrystus Pan w Ewangelii, zwracajac uwage
wszystkich na prawdziwa hierarchie wartosci: ,C6z bowiem za korzys¢
odniesie czlowiek, choc¢by caly swiat zyskal, a na duszy swej szkode po-
niost?” (Mt 16, 26).

Panowanie, przekazane przez Stworce cztowiekowi, nie oznacza wladzy
absolutnej, nie moze tez by¢ mowy o wolnosci ,uzywania” lub dobrowol-
nego dysponowania rzeczami. Ograniczenie nalozone od poczatku na czto-
wieka przez samego Stwdrce i wyrazone w sposob symboliczny w zakazie
,Spozywania owocu drzewa” (por. Rdz 2, 16-17) jasno ukazuje, ze w odnie-
sieniu do widzialnej natury jestesmy poddani prawom nie tylko biologicz-
nym, ale takze moralnym, ktérych nie mozna bezkarnie przekraczac.

Papiez w kontekscie praktykowania milosci chrzescijariskiej mowi, ze
odnosi si¢ ona do zycia kazdego chrzescijanina, ktdre ma by¢ nasladowa-
niem zycia Chrystusa, ale stosuje si¢ rowniez do naszej spotecznej odpo-
wiedzialno$ci, a zatem do stylu naszego zycia, do decyzji, ktore trzeba sto-
sownie podejmowac w odniesieniu do wilasnosci i uzytkowania dobr.

Papiez przypomina typowa zasade chrzescijariskiej nauki spolecznej:
dobra tego swiata zostaly pierwotnie przeznaczone dla wszystkich®. ,Pra-
wo do wlasnosci prywatnej jest stuszne i konieczne, ale tej zasady nie ni-
weczy. Cigzy bowiem na wtasnosci «hipoteka spoteczna»®, czyli uznaje sie
jako jej wewnetrzna wilasciwosc¢ funkcje spoleczna, majaca swoja podstawe
i uzasadnienie wlasnie w zasadzie powszechnego przeznaczenia ddbr. Nie

4 Laborem exercens, 4: AAS 73 (1981), ss. 584 n.

5 Gaudium et spes,69, encyklika Populorum Progressio, 22:1.c., 5. 268; Libertatis conscientia, 22 marca 1986, 90: AAS 79 (1987), s. 594; $w.Tomasz z Akwinu,
Summa Theol. lla llae, . 66, art. 2.

6 Przemdwienie na otwarcie Trzeciej Konferencji Ogdlnej Episkopatu Ameryki Lacifiskiej (28 stycznia 1979): AAS 71 (1979), s5.189-196; Przeméwienie do
grupy Biskupow polskich przybytych z wizyty ,.ad limina Apostolorum”, 17 grudnia 1987, 6: L'Osservatore Romano, 18 grudnia 1987.
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mozna tez w zaangazowaniu na rzecz ubogich pomija¢ owej szczegélnej
formy ubdstwa, jaka jest pozbawienie osoby ludzkiej podstawowych praw,
w szczegoOlnosci prawa do wolnosci religijnej, a takze prawa do inicjatywy
gospodarczej”.

Papiez podkresla, ze ,Rozwoj tylko ekonomiczny nie moze wyzwoli¢
cztowieka, wprost przeciwnie, prowadzi do wigkszego jeszcze zniewole-
nia. Rozwdj, ktory nie obejmuje wymiarow kulturowych, transcendent-
nych i religijnych cztowieka i spoteczenstwa, im bardziej nie uznaje istnie-
nia takich wymiarow i nie dostrzega w nich wiasnych celéw i priorytetéw,
tym mniejszy ma wklad w prawdziwe wyzwolenie. Istota ludzka jest cat-
kowicie wolna tylko wowczas, gdy jest soba w pelni swoich praw i obo-
wigzkow; to samo trzeba powiedzie¢ o calym spoteczenstwie”.

CENTESIMUS ANNUS

Ta ostatnia encyklika spoteczna Jana Pawta II jest dokumentem najbardziej
wszechstronnym i najglebszym z dotychczasowych jego encyklik spotecz-
nych. Stanowi podsumowanie nauki spotecznej Kosciota, wskazujac na to,
co w niej najistotniejsze’.

Drugim niezwykle doniostym zagadnieniem mysli spolecznej Jana
Pawla II, obok zagadnienia pracy, jest problem wlasnosci. Jego poglady
zmieniaja si¢ w tym wzgledzie. O ile w pierwszym, poswieconym kwe-
stiom spotecznym, przemdwieniu Jan Pawet II, méwiac o sprawiedliwym
podziale dobr, zwrdcit uwage na koniecznos¢ posiadania wlasnosci®, o tyle
z czasem problemem nie jest juz posiadanie wlasnosci, lecz wystarcza taka
organizacja pracy, ktdra docenia podmiotowos¢ pracownika’.

Istota wlasnosci
W rozdziale V encykliki Centesimus Annus Jan Pawet II przytacza stano-
wisko Leona XIII z encykliki Rerum novarum, ze prawo do wilasnosci

7 S.Pyszka SJ, Krdtko o spotecznej nauce Kosciota, Krakéw 2003, s. 50.

8 Zob. Jan Pawet II, Przemdwienie na otwarcie Trzeciej Konferendji Episkopatu Ameryki taciriskiej w Puebla (28 stycznia 1979), w: Dokumenty. ..., s. 110-
1.

9 Sam Jan Pawet Il pisze, ze przytoczone w Rerum novarum racje przemawiajace za ochrong wiasnosci prywatnej, niezaleznie od tego, jaka konkretng
forme to prawo moze przyja¢, stracity dzisiaj swa wartosc. Zob. Jan Pawet Il Centesimus annus, komentarz ks. J. Majka, Wroctaw 1995, s. 628.
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prywatnej ma charakter naturalny'. Wedtug Kosciota, posiadanie dobr nie
jest prawem absolutnym, ale jako prawo ludzkie ze swej natury jest ogra-
niczone. Gloszac prawo do wlasnosci prywatnej, Papiez stwierdzal, cytu-
jac sw. Tomasza z Akwinu, ze: ,Jesli zas si¢ pytamy, jak nalezy uzywa¢
bogactw, Kosciot bez wahania odpowiada: pod tym wzgledem cztowiek
nie powinien rzeczy zewnetrznych uwazac¢ za wlasne, lecz za wspolne”,
gdyz , ponad prawa i sady ludzkie wznosi si¢ prawo i sad Chrystusa”.

Nastepcy Leona XIII powtarzali, ze wlasnos¢ prywatna jest koniecz-
na, a zatem godziwa, jednoczesnie zas obciazona ograniczeniami''. So-
bor Watykanski II przedstawit raz jeszcze te tradycyjna nauke w nastepu-
jacych stowach: , Cztowiek uzywajac tych débr powinien uwazac rzeczy
zewnetrzne, ktdre posiada, nie tylko za wiasne, ale za wspdlne w tym zna-
czeniu, by nie tylko jemu, ale i innym przynosily pozytek”. A nastepnie:
»+Wlasnos¢ prywatna lub pewne dysponowanie dobrami zewnetrznymi
daja kazdemu przestrzen koniecznie potrzebna dla autonomii osobistej
i rodzinnej, i nalezy je uwaza¢ za poszerzenie niejako wolnosci ludzkiej
(...). Wlasnos¢ prywatna ma z natury swojej charakter spoleczny, oparty
na prawie powszechnego przeznaczenia dobr”".

Papiez Jan Pawet Il nawiazat do tej doktryny najpierw w przemdwieniu
na otwarcie III Konferencji Episkopatu Ameryki Lacinskiej w Puebla, a na-
stepnie w encyklikach Laborem exercens i Sollicitudo rei socialis®.

Papiez, rozwazajac na nowo nauczanie o prawie do witasnosci i po-
wszechnym przeznaczeniu dobr, zadaje pytanie o pochodzenie débr,
ktore utrzymuja czlowieka przy zyciu, zaspokajaja jego potrzeby i sa
przedmiotem jego praw. I odpowiada na nie, ze ,pierwszym zrddiem
wszystkiego, co dobre, jest sam akt Boga, ktory stworzyt ziemie i czlo-
wieka, czlowiekowi za$ dat ziemieg, aby swoja praca czynit ja sobie pod-
dang i cieszyt sie jej owocami” (por. Rdz 1, 28-29). Mowi dalej: ,Bog dat
ziemie¢ calemu rodzajowi ludzkiemu, aby utrzymywata wszystkich jego
cztonkéw, nie wykluczajac ani nie wyrdzniajac nikogo. To stanowi uza-
sadnienie powszechnego przeznaczenia dobr ziemi. Ona to przez sama

10 Leon XIIl, Rerum novarum, s. 99-107; 131-133.

™ Por. Pius XI, Quadragesimo Anno Il, s.191; Pius XIl, Oredzie radiowe z T czerwca 1841, s. 199; Jan XXIII, Mater et Magistra, s. 428; Pawet VI, Populorum
progressio, 22-24, 5.268 n.

2 Konst. Duszp. o Kosciele w Swiecie wspdtczesnym Gaudium et spes, 69; 71.

B Por. Przeméwienie do biskupw latynoamerykariskich w Puebla (28 stycznia 1979), lll, 4:AAS71 (1979), 199-201; Laborem exercens, 14, 5.612-616;
Sollicitudo rei socialis, 42, s. 572-574.
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swa urodzajnos¢ i zdolnos¢ zaspokajania potrzeb cztowieka jest pierw-
szym darem, ktory Bog ofiarowal cztowiekowi, aby utrzymac go przy
zyciu. Ziemia za$ nie wydaje owocow, jesli ten dar Bozy nie spotyka sie
z wlasciwa odpowiedzia cztowieka, ktora jest praca: wtasnie przez prace
cztowiek, korzystajac ze swej inteligencji i wolnosci, zdolny jest panowac
nad ziemia i czyni z niej swe mieszkanie. W ten sposdb przywiaszcza
sobie cze$¢ ziemi, nabywajac ja wlasnie poprzez prace. Tu lezy poczatek
wlasnosci indywidualnej. Oczywiscie nie moze przeszkadzac¢ w tym, aby
i inni ludzie posiedli czes¢ daru Bozego, a nawet powinien wspodtdziatac
z nimi, by wspdlnie opanowywac ziemig”.

Nastepnie Papiez mowi o innej formie wlasnosci, ktora szczegdlnie
w naszych czasach nabiera znaczenia nie mniejszego niz wtasnos¢ ziemi:
jest to wiasnosé wiedzy, techniki i umiejetnosci. Bogactwo krajow uprze-
mystowionych polega o wiele bardziej na tym typie wlasnosci, anizeli na
zasobach naturalnych. Papiez ostrzega przed sytuacja, w jakiej znajdujemy
si¢ obecnie — kraje Trzeciego Swiata nie rozporzadzaja takimi narzedzia-
mi, srodkami produkgji, ktére mogltyby konkurowa¢ z krajami bogatymi
w produkcji opartej na nowych technologiach.

Dlatego nalezy doprowadzi¢ do uzyskania réwnoprawnego dostepu
wszystkich krajéw swiata do rynku miedzynarodowego, opartego nie na
jednostronnej zasadzie eksploatacji zasobéw naturalnych, ale na lepszym
wykorzystaniu potencjatu ludzkiego.

Dalej Papiez stwierdza, ze ,,wolny rynek jest najbardziej skutecznym na-
rzedziem wykorzystania zasobow i zaspokajania potrzeb. Dotyczy to jed-
nak tylko tych potrzeb, za ktorych zaspokojenie mozna zaptacic, to jest ktore
dysponuja sita nabywcza, i tych zasobow, ktore ,nadaja sie do sprzedania”,
czyli moga uzyskac odpowiednia cene. Istnieja jednak liczne ludzkie potrze-
by, ktore nie majq dostepu do rynku. W imie sprawiedliwosci i prawdy nie
wolno dopusci¢ do tego, aby podstawowe ludzkie potrzeby pozostaty nie
zaspokojone i do wyniszczenia z tego powodu ludzkich istnien”.

Papiez podkresla w tym kontekscie wielka role dla zwiazkéw zawodo-
wych i innych organizacji pracowniczych, ktére bronig praw ludzi pracy
i ochraniajg ich podmiotowos¢.

Modelem alternatywnym w walce z ustrojem gospodarczym, zabez-
pieczajacym absolutng dominacje kapitatu oraz witasnosci narzedzi pro-
dukgji i ziemi nad podmiotowoscig i wolnoscig pracy cztowieka nie jest
system sogjalistyczny, ktéry w rzeczywistosci okazuje si¢ kapitalizmem
panstwowym, lecz spoteczenistwo, w ktérym istnieja: wolnos¢ pracy,
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przedsigbiorczo$c¢ i uczestnictwo. Chodzi o wolny rynek, ale kontrolowany
przez spoteczenstwo i panstwo, w celu zaspokojenia podstawowych po-
trzeb catego spoteczenstwa.

Ko$cidt uznaje pozytywna role zysku jako wskaznika dobrego funkcjo-
nowania przedsiebiorstwa, ale zysk nie jest jedynym wskaznikiem dobrego
funkcjonowania przedsigbiorstwa. Wedlug Papieza, , celem zas przedsie-
biorstwa nie jest po prostu wytwarzanie zysku, ale samo jego istnienie jako
wspolnoty ludzi, ktdrzy na rdézny sposdb zdazaja do zaspokojenia swych
podstawowych potrzeb i stanowia szczegdlna grupe stuzaca calemu spote-
czenstwu. Zysk nie jest jedynym regulatorem zycia przedsigbiorstwa; obok
niego nalezy bra¢ pod uwage czynniki ludzkie i moralne, ktdre z perspek-
tywy dluzszego czasu okazujq si¢ przynajmniej rownie istotne dla zycia
przedsigbiorstwa”.

Papiez zwraca uwage na wystepujace zagrozenia w krajach uprzemy-
sfowionych, takie jak konsumizm, uzywanie narkotykdw i pornografia,
ktore ,, wykorzystujac nieodpornos¢ jednostek stabych, maja wypemié¢ du-
chowaq pustke, jaka powstaje w cztowieku”.

Pragnienie, by zy¢ lepiej, nie jest niczym ztym, ale btedem jest styl zycia,
ktory wyzej stawia dazenie do tego, by mie¢, anizeli by¢, i chce wigcej
mied nie po to, aby bardziej by¢, lecz by dozna¢ w zyciu jak najwiecej przy-
jemnosci. Ten nadmierny konsumizm prowadzi do niszczenia srodowiska
naturalnego, a tym samym do probleméw ekologicznych. Czlowiek, ktory
chce wiecej posiada¢ niz by¢, rozporzadza samowolnie ziemia, ,, podpo-
rzadkowujac ja bezwzglednie wlasnej woli, tak jakby nie miata ona wiasne-
go ksztattu i wezesniejszego, wyznaczonego jej przez Boga, przeznaczenia,
ktore czlowiek, owszem, moze rozwija¢, lecz ktoremu nie moze si¢ sprze-
niewierza¢. Zamiast petnic¢ role wspdtpracownika Boga w dziele stworze-
nia, czlowiek zajmuje Jego miejsce i w koncu prowokuje bunt natury, raczej
przez niego tyranizowanej, niz rzadzonej”.

Oprdcz irracjonalnego niszczenia srodowiska naturalnego, Papiez
przypomina niebezpieczne niszczenie srodowiska ludzkiego, przywia-
zywanie matej wagi do ,,ochrony warunkéw moralnych prawdziwej eko-
logii ludzkiej”.

Do obowiazkéw Panistwa nalezy troska o obrone i zabezpieczenie takich
doébr zbiorowych jak srodowisko naturalne i srodowisko ludzkie, kto-
rych ochrony nie da si¢ zapewni¢ przy pomocy zwyklych mechanizmow
rynkowych. Jak w czasach dawnego kapitalizmu na panstwie spoczywat
obowiazek obrony podstawowych praw pracy, tak teraz wobec nowego
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kapitalizmu na panstwie i calym spoleczenstwie spoczywa obowiazek
obrony débr zbiorowych, stanowiacych miedzy innymi ramy wyznacza-
jace jedyna przestrzen, w ktorej czlowiek moze w uprawniony sposob re-
alizowac wiasne, indywidualne cele.

Stanowi to nowe ograniczenie rynku: istnieja potrzeby zbiorowe i ja-
kosciowe, ktorych nie da sie zaspokoi¢ za posrednictwem jego mechani-
zmow. Istnieja wazne wymogi ludzkie, ktére wymykaja sie jego logice.
Istnieja dobra, ktorych ze wzgledu na ich nature nie mozna i nie nalezy
sprzedawac i kupowac.

Po zatamaniu sie¢ koncepcji marksistowskiej, ktdra negowata prywatna
wlasnos¢, rowniez w spoleczenistwach zachodnich, nastawionych na kon-
sumizm, ro$nie alienacja ludzi, ktérzy traktuja wtasnosc jako cheé wigksze-
go posiadania. Koscidl nie proponuje zadnych modeli na rozwigzanie tego
problemu, ale ofiarowuje, jako niezbedna ide¢ przewodnia, swoja nauke
spoleczng, ktora uznaje pozytywny charakter rynku i przedsigebiorstwa, jed-
noczesnie wskazujac, ze musza by¢ one nastawione na dobro wspdlne.

W Centesimus annus mamy wzmianke, ze wlasnos¢ srodkow pro-
dukcji, tak w przemysle, jak w rolnictwie, jest stuszna wtedy, gdy stuzy
uzytecznej pracy; przestaje natomiast by¢ uprawniona, gdy nie jest pro-
duktywna lub kiedy stuzy przeszkadzaniu pracy innych, lub uzyskiwaniu
dochodu, ktérego zrodtem jest nie globalny rozwdj pracy i spotecznego
majatku, lecz wyzysk, niegodziwe wykorzystywanie, spekulacja i rozbicie
solidarnosci $wiata pracy. ,Wlasnos¢ taka nie ma zadnego usprawiedli-
wienia i w obliczu Boga i ludzi jest naduzyciem”".

Moéwiac o wilasnosci, mamy na mysli prawo do posiadania i uzywania
dobr ziemi, tj. wszelkich ddbr naturalnych, ktore z niej mozna uzyskac. Zie-
mia zostata dana cztowiekowi, by mogt sie on utrzymac przy zyciu i uwaga
ta dotyczy wszystkich ludzi, nie wykluczajac ani nie wyrdzniajac nikogo.
Z tego wynika powszechne przeznaczenie dobr ziemi. Ziemia jednak nie
wyda owocow, jezeli cztowiek nie podejmuje pracy, przywlaszczajac w ten
sposob czes¢ bogactw ziemi. W tym tkwi z kolei zrédlo wlasnosci indywi-
dualnej®.

Tak wiec zasada chrzescijafiskiej nauki spotecznej brzmi: dobra tego
Swiata zostaly pierwotnie przeznaczone dla wszystkich. I nie przeczy to

™ Jan Pawet I, Centesimus..., s. 680.
5 [bidem, 5. 661-662.
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bynajmniej istnieniu wtasnosci prywatnej; oznacza tylko, ze na wlasnosci
ciazy swoista hipoteka spoleczna, czyli uznaje sie jako jej wewnetrzna
wlasciwos¢ funkcje spoleczna'®. Prawo osobistego posiadania jest pod-
porzgdkowane prawu powszechnego uzywania, uniwersalnemu przezna-
czeniu dobr". Z zawtaszczonych czastek roznych bogactw natury cztowiek
czyni warsztat swej pracy. Zawtaszcza je przez prace i dla pracy’®. Pojawia
sie tutaj kapital jako forma wtasnosci®. Kapitat to srodki produkgji, kto-
re nie moga by¢ posiadane wbrew pracy, nie moga tez by¢ posiadane dla
posiadania, poniewaz jedynym prawowitym tytulem ich posiadania —1i to
zarowno w formie wlasnosci prywatnej, jak tez publicznej czy kolektyw-
nej — jest, azeby stuzyly pracy i azeby stuzac pracy, umozliwiaty realizacje
pierwszej zasady w tym porzadku, jaka jest uniwersalne przeznaczenie
dobr i prawo powszechnego ich uzywania®. Z tego powodu Jan Pawet II
uwaza, ze pod odpowiednimi warunkami, mozliwe jest czasem uspotecz-
nienie srodkow produkgji.

O uspotecznieniu mozna mowic tylko wowczas, kiedy zostanie zabez-
pieczona podmiotowos¢ spoteczenstwa, to znaczy, gdy kazdy, na podsta-
wie swej pracy, bedzie mogt uwazac siebie rownoczesnie za wspolgospo-
darza wielkiego warsztatu pracy, przy ktdrym pracuje wraz ze wszystkimi,
mogt zachowac poczucie, Zze pracuje na swoim. Droga do tego moze by¢
polaczenie pracy i kapitatu.

W nauczaniu Jana Pawta II wida¢ wiec ewolucje pogladéw w stosunku
do poprzednikéw, gdyz mowa jest tu o koncepgji pluralizmu wtasnoscio-
wego: obok wlasnosci prywatnej méwi sie takze o formach wtasnosci pu-
blicznej czy kolektywnej, mimo Ze do prawdziwego uspotecznienia wia-
snosci nalezy wychowac spoteczenstwa.

Na tym tle pojawia si¢ rowniez pytanie o prawo do inicjatywy prywat-
nej. Prawo to wedtug Papieza przystuguje kazdemu cztowiekowi: cztowiek
urzeczywistnia siebie samego przez swoja inteligencje i swoja wolnos¢ i do-
konujac tego, traktuje jako przedmiot i narzedzie rzeczy tego $wiata i sobie
je przywlaszcza®..

16 Jan Pawet I, Sollicitudo. . ., s. 495-496; Jan Pawet Il, Przemdwienie na otwarcie. . ., s. 111.
7 Jan Pawet I, Laborem. ..., 5. 178.

8 |bidem,s. 171-172.

1 Jan Pawet I, Centesimus..., s. 629.

2 Jan Pawetll, Laborem..., s. 178.

2t |bidem, s. 679.
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Negowanie tego prawa, co zostato juz zasygnalizowane w Sollicitudo rei
socialis, gdzie jest nazwane prawem do inicjatywy gospodarczej, faktycz-
nie niweluje i wrecz niszczy przedsigbiorczos¢, czyli twdrcza podmioto-
wos¢ obywatela. Zamiast twdrczej inicjatywy rodzi si¢ biernos¢, zaleznos¢
i podporzadkowanie wobec biurokratycznego aparatu. Uwagi te dotycza
réwniez suwerennosci poszczegolnych narodéw. Z drugiej strony, gdy
wolnos¢ gospodarcza staje si¢ niezalezna, to znaczy czlowieka traktuje si¢
bardziej jako producenta czy konsumenta dobr, anizeli jako podmiot, ktéry
produkuje i konsumuje po to, aby zy¢, to wolnos¢ taka wyobcowuje i przy-
ttacza cztowieka.

Obok podmiotowosci obywateli istnieje rowniez podmiotowos¢ spo-
leczenstwa. Chodzi o to, ze wyrazem spofecznej natury czlowieka sa,
obok panistwa, rézne grupy posrednie, poczynajac od rodziny, konczac na
wspolnotach gospodarczych, spotecznych, politycznych i kulturalnych,
ktore posiadaja swa wiasng autonomie. Swoje dziatania cztowiek nie tylko
wykonuje dla siebie, ale i dla drugich: kazdy wspdtdzialajac uczestniczy
w pracy i dobru drugiego. Czlowiek pracuje dla zaspokojenia potrzeb swo-
jej rodziny i wspdlnoty, do ktdrej nalezy, narodu i w koricu calej ludzkosci.
Uczestniczy ponadto w pracy innych pracownikéw tego samego przedsie-
biorstwa, a takze w pracy dostawcoéw i konsumpgji klientéw wiaczonych
w lanicuch solidarnosci, ktéry stopniowo rosnie. Zreszta jest wiele dobr, do
wytworzenia ktérych potrzebna jest praca wielu oséb. Tu potrzebna jest
przedsiebiorczos¢.

Innym Zrédlem bogactwa jest zdolnos¢ rozpoznawania w pore potrzeb
innych ludzi oraz ukltadéw czynnikéw produkcyjnych najbardziej odpo-
wiednich do ich zaspokojenia”. Glebsze odczytanie potrzeb drugiego
czlowieka, dla ktérego praca jest wykonywana, powoduje, ze praca jest
bardziej owocna i wydajna. Chodzi tutaj o tzw. marketing,.

W innym miejscu Jan Pawel II wyraznie jednak przestrzega, ze rozbu-
dzajac instynkty i niepohamowana che¢ natychmiastowego zaspokojenia
wszystkich pragnien, moze prowadzi¢ do zachwiania hierarchii prawdzi-
wych wartosci ludzkiej egzystencji. Wspdtczesny marketing stwarza tzw.
sztuczne potrzeby. Stad przy okreslaniu nowych potrzeb i sposobdéw ich
zaspokajania, koniecznie nalezy si¢ kierowac integralng wizja cztowieka,
ktora ogarnia wszystkie wymiary jego istnienia i ktéra wymiary materialne

2 Jan Pawet I, Centesimus..., s. 663.
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i instynktowne podporzadkowuje wewnetrznym i duchowym. W samym
systemie gospodarczym nie ma kryteriéw pozwalajacych na poprawne od-
roznienie nowych i doskonalszych form zaspokojenia ludzkich potrzeb od
potrzeb sztucznie stwarzanych. Dlatego potrzebna jest tu wielka praca na
polu wychowania i kultury.

Zeby przezwyciezy¢ te nieréwnosci ci, ktérzy posiadaja wieksze zna-
czenie, dysponujac wiekszymi zasobami dobr i ustug, winni poczuwac si¢
do odpowiedzialnosci za stabych i by¢ gotowi do dzielenia si¢ z nimi, stabsi
natomiast nie powinni przyjmowac postawy czysto biernej lub niszczacej
tkanke spoteczna.

W spoteczenstwach panstw swiata, zwlaszcza w krajach bogatych coraz
powszechniejsza staje si¢ cywilizacja spozycia, czyli konsumizm. Ta kultu-
ra, bedaca koncepcja zycia, ujawnia si¢ w podejmowanych decyzjach do-
tyczacych produkdji i konsumpcji. Odwolywanie si¢ w niej bezposrednio
do instynktow czlowieka moze prowadzi¢ do wytworzenia nawykow kon-
sumpcyjnych i stylow zycia obiektywnie niegodziwych lub szkodliwych
dla fizycznego i duchowego zdrowia. Jaskrawymi przykladami sa tu nar-
komania i pornografia®.

Narzedziem, ktore poteguje ten styl jest reklama, docierajaca do kon-
sumenta za pomoca srodkow spotecznego przekazu narzucajacych nowe
mody i opinie. Jezeli nie jest si¢ uodpornionym na wszechobecna rekla-
me i nieustanne kuszace propozycje nabycia nowych produktow, wow-
czas dzigki takiej manipulacji im wiecej si¢ posiada, tym wiecej sie pozada,
podczas gdy najglebsze pragnienia nie zostaja zaspokojone, a moze nawet
zagluszone. Dominuje wtedy razacy materializm, przy rownoczesnym ra-
dykalnym nienasyceniu.

Przesadna propaganda wartosci czysto utylitarnych rozbudza instynkty
i niepohamowang che¢ natychmiastowego zaspokojenia wszystkich pra-
gnien. Dazenie do bogactwa ma jeszcze jeden negatywny aspekt. Jest to
mianowicie wyzysk jednych przez drugich: ludzie postuguja sie¢ soba na-
wzajem i w sposOb coraz bardziej wyrafinowany zaspokajajac swoje par-
tykularne i drugorzedne potrzeby, staja si¢ gtusi na potrzeby podstawowe
i autentyczne. Taki czlowiek nie moze by¢ wolny.

W takiej sytuacji moze pomdoc tylko edukacja spolteczna. Miataby ona
na celu przygotowanie konsumentow do odpowiedzialnego korzystania

2 Ibidem, 5. 669-670.
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z prawa wyboru, ksztattowanie glebokiego poczucia odpowiedzialnosci
u producentdéw i przede wszystkim u specjalistéw w dziedzinie spotecz-
nego przekazu. Zadaniem tej edukacji jest tworzy¢ takie style zycia, w kto-
rych szukanie prawdy, piekna i dobra oraz wspdlnota ludzi dazacych do
wspolnego rozwoju bylyby elementami decydujacymi o wyborze jakosci
konsumpgji, oszczednosci i inwestyciji.

Ks. J. Majka zauwaza, ze edukacja powinna obejmowac nie tylko trady-
cyjne instytucje wychowawecze, ale wszystkich producentéw i konsumen-
tow, a wiec dysponentéw kapitatu, inwestoréw, przedstawicieli marke-
tingu, kupcoéw, przedstawicieli Srodkow masowego przekazu, wszystkich
tych, ktérzy dokonuja jakichkolwiek wyboréw konsumpcyjnych. Dodaje,
ze encyklika Centesimus annus nie zawiera takiego szczegotowego progra-
mu, cho¢ mozna w niej znalez¢ wiele przestanek do jego opracowania™.

Owocem nauczania powinien by¢ sprawiedliwy podziat dobr nie tylko
w ramach poszczegolnych krajow, ale rowniez na skale swiatowa. Nad-
mierne bogactwo jednych i biedota drugich powoduja jeszcze jeden pro-
blem: coraz wigksze zanieczyszczenie srodowiska naturalnego.

Odpowiedzia na to jest ekologia, ktéra ma w nauczaniu Jana Pawta II
trzy aspekty:

X uzytkowanie dobr natury nie tylko wedtug wtasnych potrzeb, ale
takze takie, ktére uwzgledni nature kazdego bytu oraz ich wza-
jemne powigzania w uporzadkowany system,

¥ ograniczono$¢ zasobow naturalnych i wynikajace stad zagrozenia
niekorzystania z nich nie tylko przez obecne pokolenia, ale przede
wszystkim przez przyszle generacje,

skutki rozwoju dla jakosci zycia w strefach uprzemystowionych
zagrazajacych ludzkiemu zdrowiu.

W Centesimus annus papiez zauwaza, ze obecnie cztowiek raczej tyra-
nizuje nature niz nig rzadzi. Papiez przestrzega, ze wspolczesna ludzkos¢
winna by¢ swiadoma swych obowiazkow i zadan, jakie w tej dziedzinie
spoczywaja na niej wobec przyszlych pokolen. Pojawia sie tu jeszcze ekolo-
gia ludzka, do ktorej przywiazuje si¢ zazwyczaj zbyt matq uwage. Chodzi
tu o skutki niewlasciwej urbanizagji czy niestosowania spotecznej ekologii
pracy. Na czlowieka wplyw ma bowiem cata struktura spoteczna, wycho-
wanie i sSrodowisko.

2 Jan Pawet I, Centesimus annus, komentarz ks. J. Majka, Wroctaw 1995, s. 129.
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A pierwsza i podstawowa komorka ekologii ludzkiej jest rodzina®™.
Mozna wigc méwic¢ o zapewnieniu odpowiedniej jakosci srodowiska ludz-
kiego i naturalnego. Chodzi réwniez o jakos¢ towaréow produkowanych
i konsumowanych, jakos¢ zycia, co w sytuacji coraz wigkszej zamoznosci
jest samo w sobie uzasadnione. Nalezy przy tym doda¢, Ze dobra material-
ne nie maja nieograniczonej zdolnosci zaspokajania potrzeb czlowieka,
same w sobie sa trudne do podzialu, zas miedzy posiadajacymi te dobra
i korzystajacymi z nich, a tymi, ktorzy sa ich pozbawieni, powoduja napie-
cia, niezgode i podzialy, natomiast dobra duchowe moga stawac sig¢ row-
noczesnie udziatem wielu ludzi bez Zadnego ograniczenia i zadnej szkody
dla samego dobra.

Polaczenie pracy i kapitalu jako pozadany model wlasnosci
Problem dostepnosci pracy prawdopodobnie by nie istnial, gdyby byta
rozwiazana kwestia wiasnosci. Jan Pawet II zauwaza, ze wlasnos¢ znajduje
moralne usprawiedliwienie w tworzeniu, w odpowiedni sposob i w sto-
sownym czasie, mozliwosci pracy i ludzkiego rozwoju dla wszystkich.
Z drugiej strony, bez chociazby wtasnosci intelektualnej niemozliwe jest
stworzenie miejsca pracy.

Jednak w encyklikach nie ma zbyt wiele uwag na temat upowszech-
nienia wlasnosci prywatnej. Zarowno w Laborem exercens, jak i Centesimus
annus podane sa przede wszystkim propozycje wspétwlasnosci srodkow
pracy. Mowa jest tu o udziale pracownikéw w zarzadzie lub w zyskach
przedsiebiorstw, o tak zwanym akcjonariacie pracy, czy tez dziataniach
zwiazanych z zakladaniem spdtdzielni wytwdrczych spozywcoéw oraz
spotdzielni kredytowych, z tworzeniem eksperymentalnych form udzia-
tu w zyciu przedsiebiorstwa i catego spoteczenistwa.

Wynika z tego, Zze papiez nie opowiada si¢ wprost za jakims$ konkret-
nym rozwigzaniem, gdyz uznanie wlasciwej pozycji pracy i cztowieka pra-
cy w procesie produkcji domaga sie roznych adaptacji w zakresie samego
prawa wiasnosci srodkéw produkdji, byleby stuzyta ona pracy i chronita
podmiotowosc¢ czlowieka. Istotne jest tu, jak si¢ wydaje, by ludzie, nawet
pracujac razem z innymi i pod kierunkiem innych, mogli w pewnym sensie
pracowac na swoim.

2 |bidem, s. 680.
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Integralny rozwdj osoby ludzkiej w pracy nie stoi w sprzecznosci, lecz
raczej sprzyja wigkszej jej wydajnosci i skutecznosci, cho¢ moze ostabi¢
ugruntowany porzadek wiladzy. Nieuwzglednienie tego postulatu w ca-
tym procesie ekonomicznym prowadzi do sytuacji, w ktorej musza powstac
nieobliczalne straty i to nie tylko straty ekonomiczne, ale przede wszystkim
straty w cztowieku.

Przed napisaniem wymienionych encyklik Jan Pawel II wyraznie juz
zaznaczal, ze wskutek radykalnego oddzielenia pracy od wiasnosci czto-
wiek obojetnieje wobec warsztatu pracy. Jedyna propozycja, jak potaczy¢
prace i kapital, podana na podstawie Mater et magistra, jest stworzenie na
szeroka skale podmiotow, ktore zostaly nazwane organizmami posred-
nimi.

Miatyby one cele gospodarcze, spoteczne i kulturalne, cieszylyby sie
rzeczywista autonomia w stosunku do wtadz publicznych; dazylyby do
sobie wiasciwych celéw przez lojalng wzajemna wspotprace, przy podpo-
rzadkowaniu wymogom wspdlnego dobra, i zachowatyby forme oraz isto-
te zywej wspolnoty, to znaczy takich organizmow, w ktorych poszczegolni
czlonkowie byliby uwazani i traktowani jako osoby, i pobudzani do aktyw-
nego udziatu w tychze organizacjach. Wydaje si¢ wiec, ze konkretnym tego
wyrazem sa dzi$ zwiazki zawodowe, na ktdére papiez naktada obowiazki
spoteczne oraz sugeruje polaczenie w nich interesu pracownikéw i praco-
dawcow.

Zakonczenie

W Encyklice Laborem exercens Jan Pawet II rozwija temat duchowego wy-
miaru pracy ludzkiej i przedstawia zasadnicze aspekty pracy. W duchowo-
$ci pracy istnieje, wedtug encykliki, sze$¢ zasadniczych aspektow.

Po pierwsze: praca jest ,obowigzkiem”; cztowiek bowiem , powinien
pracowac”, zaréwno ze wzgledu na nakaz Stwdrcy, jak i ze wzgledu na
swoje wlasne czlowieczenstwo, ktdrego utrzymanie i rozwoj domaga sie
pracy (n. 16).

Po drugie: przez prace , czlowiek urzeczywistnia samego siebie i w ten
sposob bardziej staje si¢ cztowiekiem” (n. 9); jako obraz Bozy, osoba ludz-
ka przeznaczona jest do tego, aby przez swoja aktywno$¢ urzeczywistnic
Swojq wartosc.

Po trzecie: , praca jest uczestnictwem w dziele Stwdrcy” (n. 25). W pracy
czltowiek spotyka Boga, ktéry powotat do istnienia swiat i utrzymuje jego
bytowanie.
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Po czwarte: praca powinna by¢ wspotdziataniem ludzi i wzajemna stuz-
ba. Cztowiek, stwierdza Papiez, powinien pracowac ze wzgledu na bliznie-
go, ale takze ze wzgledu na swoja rodzine i spoteczenstwo, do ktdrego nale-
zy. Rodzina jest pierwsza wewnetrzng szkolg pracy dla kazdego czlowieka.

Po piate: stowa Pisma Swietego ,w pocie (...) oblicza twego bedziesz
musiat zdobywac pozywienie” (Rdz 3,19) odnosza sie do ciezkiego trudu,
jaki towarzyszy kazdej pracy ludzkiej, zaréwno fizycznej, jak i umystowe;.
»Znoszac trud pracy w zjednoczeniu z Chrystusem ukrzyzowanym, czlo-
wiek wspotpracuje w pewien sposob z Synem Bozym w odkupieniu ludz-
kosci” (n. 27).

Po szoste: ,ludzka praca(...) musi pozostawiac¢ przestrzeri wewnetrzna,
w ktorej cztowiek staje sie coraz bardziej tym, kim z woli Boga stawac sie
powinien” (n. 25).

Papiez w kontekscie , praca a wtasno$¢” mowi, ze stanowisko ,,sztyw-
nego kapitalizmu”, ktory broni wylacznego prawa wiasnosci prywatnej
srodkow produkcji jako nienaruszalnego , dogmatu” w zyciu ekonomicz-
nym jest nie do przyjecia. Ale rowniez w ustroju kolektywistycznym, samo
przejecie srodkow produkcji na wiasnos¢ nie jest jeszcze rownoznaczne
z ,uspolecznieniem” tejze wlasnosci. Mozna méwic¢ o tym tylko wtedy,
gdy zostanie zabezpieczona podmiotowos¢ spoteczenstwa.

Encyklika Sollicitudo rei socialis jest dokumentem spotecznego naucza-
nia Kosciota, nawigzujacym bezposrednio do encykliki Pawta VI Populo-
rum progressio (1967), oraz soborowej Konstytucji duszpasterskiej Gaudium
et spes. Podejmuje problemy rozwoju i przypomina o zagrozeniach zycia
i pokoju oraz o negowaniu i tamaniu praw czlowieka.

Papiez mowi w niej o kryzysie koncepgji ,,ekonomicznej”, odnoszacej
sie¢ do sfowa rozwdj: ,,rozumie si¢ dzi$ lepiej, ze samo nagromadzenie dobr
i ustug nawet z korzyscia dla wigkszo$ci, nie wystarcza do urzeczywistnie-
nia ludzkiego szczescia”. Dzieki postepowi wiedzy i techniki czlowiek ma
wigkszy dostep do dobr materialnych, ale jesli nie s kierowane zmystem
moralnym i w celu osiggniecia prawdziwego dobra rodzaju ludzkiego, ob-
racaja si¢ przeciw czlowiekowi, jako zniewolenie.

Encyklika o rozwoju moéwi, ze w najnowszym okresie historii, kiedy
wystepuje nedza i niedorozwdj, ktorych nie mozna tolerowa¢, mamy do
czynienia réwniez z ,,nadrozwojem”, kiedy niektdre tylko warstwy spo-
feczne korzystaja nadmiernie z dobr materialnych i tym sposobem zmie-
niaja si¢ w niewolnikéw ,posiadania”. Prowadzi¢ to moze do mnozenia
juz posiadanych dobr i do cywilizacji ,,spozycia” czy konsumizmu.
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Jako warto$¢ pozytywna pomagajaca w przezwyciezeniu przeszkod
stojacych na drodze rozwoju, nalezy wskazac rosnaca $wiadomos¢ wspodt-
zalezno$ci miedzy ludzmi i narodami oraz ,cnote” solidarnosci. Papiez
mowi: ,Wszyscy jestesmy naprawde odpowiedzialni za wszystkich”.

Jan Pawet II wskazuje na nauke spoteczng Kosciota, méwiac, Ze nie jest
,trzecig droga” miedzy liberalnym kapitalizmem i marksistowskim kolek-
tywizmem, ale jest kategoria niezalezna, nauka zmierzajaca do kierowa-
nia postegpowaniem cztowieka w ramach ewangelizacyjnej misji Kosciota.
Moéwi o milosci preferencyjnej na rzecz ubogich, ktora stosuje si¢ rowniez
do decyzji, , ktore trzeba stosownie podejmowac w odniesieniu do wtasno-
$ci i uzytkowania dobr”.

Encyklika Centesimus annus jest dialogiem z nauczaniem Leona XIII
w encyklice Rerum novarum, zaréwno potwierdzeniem i rozwinieciem
jego ocen systemow gospodarczo-spotecznych oraz konkretyzacja formu-
fowanych przestrog, jak i odpowiedzia Kosciota na najbardziej aktualne w
chwili ogtoszenia encykliki Centesimus annus wydarzenia polityczne, czyli
zalamanie si¢ systemu panstw realnego socjalizmu w 1989 roku.

Papiez podkresla, ze wspolczesny swiat potrzebuje ,nowej ewangeli-
zacji” i powtarza, ze nie ma prawdziwego rozwigzania kwestii spotecznej
poza Ewangelia.

Wykazujac przenikliwos¢ Leona XIII, ktory juz w 1891 r. w encyklice Re-
rum novarum wskazywat na bledne zatozenia socjalizmu, ze zniesienie wta-
snosci prywatnej polepszy sytuacje tzw. klasy robotniczej (proletariuszy),
Jan Pawet II przytacza stowa Leona XIII: ,,Socjalisci, wznieciwszy zazdrosc¢,
mniemaja, ze dla usuniecia przepasci miedzy nimi zniesc¢ trzeba prywatna
wlasnos¢, a zastapic ja wspolnym posiadaniem dobr materialnych (...). To
jednak nie rozwiaze trudnosci, a samej klasie robotnikéw przyniesie w re-
zultacie szkode. Poglad ten jest ponadto niesprawiedliwy; zadaje bowiem
gwatt prawnym wiascicielom, psuje ustrdj panstwa i do glebi wzburza spo-
feczenstwo”*.

Moéwiac o roku 1989, wsrdd decydujacych czynnikéw upadku dyktatur
w Europie Srodkowej i Wschodniej Papiez wymienia: pogwatcenie praw
pracy i niesprawnos$¢ systemu gospodarczego jako nastepstwo pogwalce-
nia prawa cztowieka do inicjatywy, do wlasnosci i do wolnosci w dziedzi-
nie ekonomiczne;j.

2 Leon XII, Rerum novarum, s. 99.
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Co do rzeczy nowych, wystepujacych w naszych czasach, Papiez mowi
o zwiazku miedzy wlasnoscia indywidualna albo prywatna a powszech-
nym przeznaczeniem doébr: ,Czlowiek urzeczywistnia siebie samego po-
przez swojq inteligencje i swoja wolnos¢, i dokonujac tego, traktuje jako
przedmiot i narzedzie rzeczy tego $wiata i sobie je przywlaszcza. W dziala-
niu tym tkwi podstawa prawa do inicjatywy i do wlasnosci indywidualne;j”.
Wiasnos¢ jest moralnie usprawiedliwiona przez tworzenie ,,w odpowiedni
sposob i w stosownym czasie, mozliwosci pracy i ludzkiego rozwoju dla
wszystkich”%.

Encyklika jest pierwszym dokumentem Kosciota, ktory tak dobitnie
potwierdza waznos$¢ i uzytecznos¢ podstawowych kategorii gospodar-
ki rynkowej (takich jak wolnos¢ gospodarcza, przedsigbiorczos¢, rynek,
zysk). Przedstawia wizje gospodarki opartej na dwdch podstawowych
wartosciach: wolnosci i sprawiedliwosci oraz przypomina nauczanie Ko-
Sciofa o wlasnosci prywatne;j.

27 Jan Pawet Il Centesimus annus, punkt 43.
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