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Przedawnienie roszczen wynikajacych
z umowy o dzieto?
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Streszczenie

Artykul nawiazuje do poruszanej w dziatalnosci zawodowej prof. Tadeusza Wis-
niewskiego i pelnienia stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego tematyki przedawnie-
nia, w tym ustalenia wlasciwego poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen
oraz prawidlowego stosowania art. 5 k.c. do oceny podniesionych zarzutéow
przedawnienia. Zagadnieniem omawianym w pracy jest ustalenie istoty problemu
rozstrzygnietego w glosnej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika
2024 r., III CZP 19/24, wedle ktérej ,termin przedawnienia przystugujacego na
podstawie art. 471 k.c. roszczenia o naprawienie szkody wynikajgcej z nienalezy-
tego wykonania umowy o dzieto rozpoczyna bieg w chwili okreslonej w art. 646 k.c.”
Autorka dowodzi, ze Sad Najwyzszy nie skorzystal z szansy ustalenia prawidlowej
wykladni pojecia ,roszczenia wynikajace z umowy o dzielo” (art. 646 k.c.), zas wy-
dane orzeczenie oddzialuje na ocene zakresu stosowania art. 646 k.c. do wszystkich
roszczehn zwiazanych ze stosunkiem kontraktowym wynikajagcym z umowy o dzielo.
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KATARZYNA KROLIKOWSKA

Statue of Limitations for Contractual Claims
in the Contract for Work?

Abstract

The article deals with the subject matter of the statute of limitations raised in
Prof. Tadeusz Wisniewski’s professional activity and during his position as a judge
of the Supreme Court of Poland, including the determination of the proper beginning
of the limitation period of contractual claims and the correct application of Article 5
of the Civil Code to the evaluation when it is proper not to declare the claim as
time-barred. The issue discussed in this paper is to determine the essence of the prob-
lem resolved in the famous resolution of the Supreme Court of October 24, 2024,
III CZP 19/24, according to which “the statute of limitations for a claim under Artic-
le 471 of the Civil Code for compensation for damage resulting from improper
performance of a contract for work commences at the time specified in Article 646
of the Civil Code.” The author argues that the Supreme Court missed the great op-
portunity to establish the correct interpretation of the term “claims arising out of
a contract for work” (Article 646 of the Civil Code), and that the ruling issued affects
the assessment of the scope of application of Article 646 of the Civil Code to all oth-
er claims related to the contractual relationship arising out of a contract for work.

Keywords: contract for work, statute of limitations for contractual claims,
Article 646 of the Civil Code.

3 The research in this article has not been supported financially by any institution.
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Wstep

Powodem wyboru specyficznego tematu przedawnienia roszczeh wynikajacych
z umowy o dzielo i analizy skutkéw glosnej uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2024 r., III CZP 19/24, wedle ktérej ,termin przedawnienia przy-
stugujacego na podstawie art. 471 k.c. roszczenia o naprawienie szkody wynikajacej
z nienalezytego wykonania umowy o dzielo rozpoczyna bieg w chwili okreslonej
w art. 646 k.c.” 4, jest ta oto okolicznos¢, iz Szacowny Jubilat na poczatku Swej karie-
ry naukowej zajmowat sie blizej tym wiasnie zagadnieniem?®, stwierdzajac wowczas,
ze orzecznictwo sadowe do konca lat 80. XX w. obejmowalo zakresem art. 646 k.c.
bez wiekszych watpliwosci nie tylko gtéwne $wiadczenia stron, ale takze roszcze-
nia odszkodowawcze, ktérych Zrédlem jest niewykonanie lub nienalezyte wyko-
nanie zobowiazan wynikajacych z umowy o dzielo.

Takze pézniej, w trakcie kariery sedziowskiej i pelnienia stanowiska sedziego
Sadu Najwyzszego, w sprawach, w ktérych prof. Tadeusz Wisniewski pelnit funk-
cje sedziego sprawozdawcy, wyjasniano kwestie przedawnienia, w tym ustalenia
wladciwego poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen oraz prawidlowego
stosowania art. 5 k.c. do oceny podniesionych zarzutéw przedawnienia. Jeliidzie
o poczatek biegu terminéw przedawnienia, orzeczenia te okreélaly m.in. moment
poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za sprzeczne
z prawem czynnosci lub zaniedbania komornika (art. 769 § 3 k.p.c.)°, poczatek biegu
terminu przedawnienia roszczenia o zachowek (art. 1007 § 1 k.c.)’, wlasciwy termin
przedawnienia roszczen spotdzielni mieszkaniowej z tytutu zwrotu bezpodstaw-
nego wzbogacenia (uiszczonych oplat tytulem uzytkowania wieczystego, do
ktorych nie byla zobowiagzana)®, wlasciwego okresu przedawnienia dla roszczen

4 OSNC 2025, nr 3, poz. 29.

T. Wisniewski, Praktyka sgdowa w sprawach o wykonanie zobowigzan wynikajgcych z umdw o swiadczenie ustug,

,Nowe Prawo” 1987, 3, s. 92, T. Wisniewski, Praktyka sqdowa w sprawach o wykonanie zobowigzaii wynikajgcych

z umow o swiadczenie ustug, ,Biblioteka Sedziego” 1984, 12.

®  Wyrok SN z dnia 27 listopada 2002 r., 1 CKN 1309/00, niepubl.

7 Wyrok SN z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 386/08, niepubl.

8 Postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2014 ., I CSK 322/13, niepubl., w ktérym poruszono kontrowersyjna
kwestie, czy jedynie czynnosci podejmowane przez spéldzielni¢ ,na zewnatrz”, w tym w zakresie
administrowania mieniem spé6tdzielni, wchodza w sfere roszczen zwigzanych z wykonywaniem dziatal-
nosci gospodarczej (art. 118 k.c.), tzn. czy dzialalnos¢ spotdzielni mieszkaniowej wzgledem jej czlonkéw
ma charakter roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.
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dochodzonych przez syndyka masy upadiosci’; decydujac za§ w sprawie przyjecia
skarg kasacyjnych do rozpoznania ocenial poprawnos$¢ stosowania przepiséw
o przedawnieniu przez sady powszechne!’ lub oceny podniesionego zarzutu przedaw-
nienia roszczenia bylego zolnierza z tytutu ekwiwalentu pienieznego za rezygnacije
z kwatery wojskowej'l.

W najbardziej znanej sprawie Pana prof. T. Wisniewskiego, jako sprawozdawcy,
tj. w uchwale sktadu 7 sedziéw SN z dnia 20 stycznia 2015 r., III CZP 78/14'2, istota
zagadnienia dotyczyla wskazania wlasciwego momentu stanowigcego poczatek
biegu terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za wydanie wadliwej
decyzji administracyjnej (art. 160 § 6 k.p.a.), gdzie za zdarzenie sprawcze wywolu-
jace szkode uznano nie wydanie wadliwej decyzji administracyjnej, lecz dopiero
wydanie decyzji stwierdzajacej naruszenie prawa, gdyz to ona decyduje o mozli-
wosci skutecznego dochodzenia roszczenia — zatem w konsekwencji bez wzgledu
na to, kiedy szkoda powstata (lub sie ujawnita). Stanowisko to stanowi podsumowa-
nie szeregu wczesniejszych orzeczenh wydawanych w zwyktych skfadach sedziowskich,
w ktorych prof. Tadeusz Wisniewski pelnit funkcje sedziego sprawozdawcy!>.
Zaréwno w tych orzeczeniach, jak i w sprawach dotyczacych roszczenia o odszko-
dowanie od Skarbu Pafistwa za utrate przez poprzednika prawnego gospodarstwa
rolnego na skutek dzialan wladzy publicznej podejmowanych w ramach akgcji
,Wista”¥, pojawia sie ugruntowana mysl przewodnia, ze dopoki wymagalnos¢
i przedawnienie roszczenia odszkodowawczego (na przykladzie roszczenia wobec

Wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2011 r., I CSK 731/10, niepubl., dotyczacy problemu, czy roszczenia
podnoszone przez syndyka sa zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, czy tez, skoro syndyk
dziala na rzecz ogétu réznych wierzycieli, to nie dziala jako przedsigbiorca.

Postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2015 r.,  CNP 55/14, niepubl., oddalajace skarge o stwierdzenie

niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia stojacy w wyraznej sprzecznoéci z odmiennym ale

pozniejszym stanowiskiem zaprezentowanym w uchwale SN z dnia 21 listopada 2013 r., IIl CZP 66/13 - Ze
wczeéniejsze umorzenie postepowania w ramach elektronicznego postepowania upominawczego na
podstawie art. 505% § 1 zd. 2 k.p.c. nie doprowadzito do przerwania biegu terminu przedawnienia (gdy

z pbzniejszej uchwaly wynika juz poglad przeciwny); tego rodzaju sytuacja nie Swiadczyla o razacym

naruszeniu prawa przez sad meriti.

11 Wyrok SN z dnia 19 maja 2010 r., I CSK 492/09, niepubl.

12 OSNC 2015, nr 6, poz. 66, orzeczenie to dotyczyto wydania przed dniem 1 wrzes$nia 2004 r. decyzji
administracyjnej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, gdy
wlasciwy minister lub samorzadowe kolegium odwolawcze stwierdzilo - po dniu 1 wrzesnia 2004 r.
lecz przed dniem 11 kwietnia 2011 r. — niewazno$¢ tej decyzji albo jej wydanie z naruszeniem prawa.

13 Wyrok SN z dnia 14 stycznia 2015 r., I CSK 12/14, niepubl.; wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2010 r.,
I CSK 678/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 499/08, niepubl.

4 Wyrok SN z dnia 11 maja 2011 r., I CSK 489/09, niepubl. oraz wyrok SN z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK

576/09, niepubl. W obu wyrokach uznano, zgodnie z przyjmowanym w orzecznictwie Sadu Najwyz-

szego pogladem (wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2008 r. I CSK 450/07, niepubl., wyrok SN z dnia 6 marca

2008 r., akt I CSK 472/07, niepubl.), ze przepis art. 6 ust. 1 ustawy z 15 listopada 1956 r. 0 odpowiedzial-

noéci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszéw panstwowych nie ma zastoso-

wania do roszczen dochodzonych na podstawie art. 160 k.p.a.
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Skarbu Panistwa przewidzianego w art. 160 k.p.a.) zostaly uregulowane w szczegol-
ny sposob, to nie ma miejsca na stosowanie ogélnych przepiséw o przedawnieniu
roszczen obok lub zamiast tej szczegdlnej regulacji'®.

Szerokie znaczenie uchwaty III CZP 19/24

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy wage rozstrzyganego w uchwale III CZP 19/24 zagad-
nienia dla praktyki obrotu. Periodyki samorzadu adwokackiego'® i radcéw praw-
nych!” oraz gazety branzowe przedstawiaty uchwate jako jedno z najciekawszych
orzeczen z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego w 2024 roku'®. Uchwata
byla tez komentowana na licznych stronach internetowych kancelarii prawniczych,
stronach baz informacji prawnej' oraz na stronach stanowiacych poradniki dla
przedsiebiorcéw?’, platformy dla ksiegowych i kadrowych?.

W uchwale III CZP 19/24 wyjasniono (wskazano) poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczef odszkodowawczych ex contractu w przypadku naruszenia
umowy o dzielo — zaréwno w przypadku nienalezytego wykonania tej umowy (ob-
jetego zakresem uchwatly), jak i przypadku niewykonania umowy o dzieto. Sposéb
sformulowania rubrum uchwaly stanowi formalnie odpowiedZ na zagadnienie
prawne przedstawione przez sad pytajacy??, czy termin przedawnienia roszczenia

15 Najpelniej wyraza ja wyrok SN z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 499/08, niepubl.

16 Przeglgd orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Pomorska Izba Adwokacka, ,Gdanski Kwartalnik Adwokacki”

2024, 70, s. 27. Pozyskano z: https://issuu.com/ora_gdansk/docs/gka_nr_70 (dostep: 20.06.2025).

K. Milkowski, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego (paZdziernik-grudzieri 2024), ,Radca Prawny Zeszyty

Naukowe” 2024, 4, s. 153; Termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wynikajgcej z nienalezytego

wykonania umowy o dzielo, ,Informator Prawny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we Wroctawiu” 2024,

19,s.2.

Raport orzeczniczy pazdziernik 2024, ,Rzeczpospolita”, 20.11.2024 r.. Pozyskano z: https://pro.rp.pl/raporty

-orzecznicze/art41472891-raport-orzeczniczy-pazdziernik-2024 (dostep: 20.06.2025); M. Domagalski,

SN o roszczeniach z umowy o dzielo: tej luki ,zasypac” si¢ nie da, ,Rzeczpospolita”, 17.10.2024. Pozyskano

z: https://www.rp.pl/prawo-w-polsce/art41306671-sn-o-roszczeniach-z-umowy-o-dzielo-tej-luki-zasy

pac-sie-nie-da (dostep: 20.06.2025).

M. Domagalski, Roszczenia z umowy o dzielo do zmiany, 17.10.2024 r., baza Lex/el.

20 Przyktadowo K. Zaczkiewicz-Zborska, SN: Przedawnienie roszczett z umowy o dzieto, 16.10.2024. Pozyskano
z: https://www.prawo.pl/biznes/przedawnienie-roszczen-z-umowy-o-dzielo,529531.html (dostep
20.06.2025); https://poradnikprzedsiebiorcy.pl/-roszczenie-o-naprawienie-szkody-wynikajacej-z-nie
nalezytego-wykonania-umowy-o-dzielo (dostgp 20.06.2025).

21 Przykladowo https:/inforfk.pl/lista?gr=or&dt=uchwala%20sadu (dostep: 20.06.2025).

22 Sad Apelacyjny w Gdansku (sygn. I AGa 68/23), rozpoznajacy apelacje od wyroku sadu pierwszej instan-
qji, ktory oddalit powddztwo o zaplate z uwagi na uwzgledniony zarzut przedawnienia roszczenia
o naprawienie szkody z art. 471 k.c. w wysoko$ci 9.833.232,43 zl wynikajacej ze stwierdzonych wad
dziefa (wad naprawy urzadzenia, dokonanej w 2015 r.). Sposéb naprawy urzadzenia doprowadzil do
awarii w 2018 r., a ta do szkdéd bedacych nastepstwem awarii. Sad pierwszej instancji oddalil powédz-
two odszkodowawcze, gdyz zostalo wytoczone po uplywie dwoch lat od momentu wydania dzieta

17
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o naprawienie szkody wynikajacej z nienalezytego wykonania umowy o dzielo na
podstawie art. 471 k.c., rozpoczyna sie zgodnie z art. 646 k.c. niezaleznie od tego,
kiedy szkoda powstala, czy tez w takim przypadku poczatek tego terminu powi-
nien by¢ ustalony zgodnie z regutami okreslonymi w art. 120 k.c. W branZowych
periodykach podkreslano, ze Sad Najwyzszy w istocie stwierdzil, ze 2-letni termin
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wynikajacej z nienalezytego
wykonania umowy o dzielo (art. 471 k.c.) rozpoczyna bieg bez wzgledu na to,
kiedy powstata szkoda?3, tzn. roszczenie o naprawienie szkody wynikajacej z nie-
nalezytego wykonania umowy o dzieto moze ulec przedawnieniu jeszcze przed
powstaniem tej szkody, a zlecajacy nie bedzie mial podstawy prawnej do zadania
wyplacenia mu odszkodowania (zostanie bez odszkodowania).

Zgodnie z art. 646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja
sie z uplywem dwoch lat od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo odda-
ne —od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane. Niewatpliwie
art. 646 k.c. wyraza intencje skrocenia czasu przedawnienia roszczen z umowy
o dzielo*.

Poréwnanie specyficznego sposobu regulacji przedawnienia w kodeksie cywil-
nym w stosunku do przepiséw kodeksu zobowigzan z 1934 r. pokazuje, ze w k.z.
nie bylo regulacji analogicznych do art. 646 k.c. Kodeks zobowigzan obstugiwat
zreszta caloksztalt czynnosci cywilnoprawnych, ale bez czynnosci handlowych,
gdyz te staly sie przedmiotem osobnego kodeksu handlowego z 1934 r. Kodeks zo-
bowigzan przewidywat za to trzy umowy nazwane o §$wiadczenie ustug — umowe
o prace, umowe o dzielo i zlecenie. Jednak juz w fazie projektowania wiadomo byto,
ze kodeks zobowiazan bedzie zawieral nie tylko czes¢ szczegdlowa, lecz takze czes¢
ogdlng prawa zobowigzan. Znalazly sie w niej przepisy ogolne dla calego prawa cy-
wilnego, ktore jednak najbardziej wigza sie z zobowigzaniami: termin (art. 195-199
k.z.) i przedawnienie (art. 273-287 k.z.)?.

Wyjatki od ogolnego terminu przedawnienia®® zawarto w art. 282-285 k.z. Ro-
dowdd rozwigzan zawartych w art. 285 k.z. siegal formuty § 196 BGB w pierwotnym

(art. 646 k.c.), stad zarzut peremptoryjny pozwanego okazal sie skuteczny odnosnie do roszczenia od-
szkodowawczego ex contractu (art. 471 k.c.). Ponadto sad wskazal, ze niezaleznie od powyzszego doszto
takze do przedawnienia na podstawie art. 646 k.c. roszczenia odszkodowawczego przystugujacego
na podstawie przepisow o rekojmi i gwarangcji (na ktére powod nie powolywat sie jednak w pozwie
o zaplate).

Roszczenia o naprawienie szkody wynikajgcej z nienalezytego wykonania umowy o dzieto, ,MoP” 2025, 1, s. 3—4.
24 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 20 czerwca 2013 r., I ACa 540/13, LEX nr 1416515.

%5 T.Fedorszczak, Przedawnienie wedlug polskiego Kodeksu zobowigzari z 1933 ., ,Acta Universitatis Wratisla-
viensis” 2012, 3465, CCCXIV, s. 155-170, 161.

Ogolny termin przedawnienia wynosit zasadniczo z 20 lat. W 1950 1. zmiana polegala na wprowadzeniu
nowych regulacji w zakresie przedawnienia ustawa z 18.07.1950 r. - Przepisy ogdlne prawa cywilnego
(Dz.U. Nr 34, poz. 311) wprowadzong ustawg z 18.07.1950 r. - Przepisy wprowadzajace przepisy ogdlne

23
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brzmieniu®, ktéry takze przewidywat dwuletni termin przedawnienia az dla sie-
demnastu wyliczonych enumeratywnie kategorii roszczen?®, w szczegolnosci dla
zobowiazan wynikajacych z uméw o Swiadczenie r6znych typéw ustug. Nie byto
wsrdd nich przepisu odnoszacego sie wyraznie do uméw o dzielo (na wzor art.
646 k.c.). Za to z uptywem dwoch lat ulegaly przedawnieniu m.in. wierzytelnosci
przemystowcoéw i rzemieélnikéw ,z tytutu dokonania robé6t” i, dostarczenia towa-
réw” oraz traktowanych w ten sam sposéb wierzytelnosci kupcéw z tytulu dostar-
czenia towaréw (art. 285 pkt 1 k.z.) — jesli odnoénie do czynnosci spetniane byty
zawodowo (nawet jesli ubocznie do innej dziatalnosci) i bez wzgledu na to, komu te
towary iroboty zostaly dostarczone (innym kupcom czy przemystowcom, czy tez
osobom niehandlujacym, jak to rozrézniat art. 2272 k.N.)?. Przedawnienie okres-
lone w art. 285 pkt 1 k.z., a nie w og6lnym art. 105 p.o.p.c., mialo zastosowanie do
wierzytelnosci profesjonalistow?’. Art. 285 pkt 1 k.z. o dwuletnim przedawnieniu
wierzytelnos$ci mial zastosowanie, gdy wierzycielem byl m.in. przemyslowiec lub
rzemie$lnik®!, a wiec samoistnie i zawodowo trudnigcy sie prowadzonymi we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek robotami. Réznica miedzy dzialalnoscia
zarobkowa przemyslowca i rzemieslnika polegala jedynie na tym, ze pierwszy
prowadzil te dziatalno$¢ na wieksza skale i przede wszystkim przy uzyciu pracy
najemnej, drugi zas czynil to w mniejszym rozmiarze i postugiwal sie w przewaza-
jacej mierze pracg wlasna2. Art. 285 pkt 1 k.z. miat zastosowanie do wszelkich trans-
akcji handlowych w nim wymienionych, bez wzgledu na to, czy dana wierzytelnos¢
powstata w wykonywaniu handlu prywatnego, czy tez panstwowego™®.

prawa cywilnego (Dz.U. Nr 34, poz. 312). Wowczas ogolny termin 20-letni z art. 281 k.z. zostal zastapiony
w drodze uchylenia art. 276 k.z. ogélnym terminem 10-letnim z art. 105 p.o.p.c.u., ale az do konca
1964 r. nie ulegly zmianie przepisy szczeg6lne przedawnienia zobowigzah w pozostawionych w mocy
przepisach kodeksu zobowiazan (art. 275 k.z., art. 282-286 k.z.), przepisy wprowadzajace uchylity natomiast
przepisy ogélne art. 273-274 k.z., przepisy o biegu przedawnienia art. 276-281 k.z., uchylono tez art.
287 k.z., por. L. Domanski, Zmiany w Kodeksie zobowigzati, ,Przeglad Notarialny” 1950, 9-10, s. 264-270.
M. Dudarski, S. Oprzalski, Regulacje przedawnienia roszczeni migdzy przedsigbiorcami w prawie polskim
i niemieckim oraz w projekcie kodeksu cywilnego, ,PPiA” 2011, nr LXXXIV; L. Domanski, Instytucje kodeksu
zobowigzaii. Komentarz teoretyczno-praktyczny. Czgs¢ ogdlna, Warszawa 1936, s. 962; R. Longchamps de
Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzat z uwzglednieniem ostatecznego tekstu kodeksu, t. 1, Art. 1-293,
Warszawa 1936, s. 453; ]. Korzonek, Przedawnienie, [w:] Encyklopedja podreczna prawa prywatnego, t. 3,
Osobowosci prawne — przedsigbiorstwo, red. F. Zoll, ]. Wasilkowski, Warszawa 1932, s. 1851.

W prawie niemieckim te regulacje zostaly zamieszczone nie w szczeg6lowej czeéci prawa zobowigzan
(jak w polskim kodeksie zobowigzan), lecz w ogdlnej regulacji przedawnienia w ogole.

A. Kon, Kodeks zobowigzari. Komentarz do przepiséw o zobowigzaniach w ogolnosci. Przepisy wprowadzajgce.
Przepisy zwigzkowe. Nieuchylone przepisy kodeksu Napoleona. Skorowidz, Warszawa 1934, s. 179.

30 Orzeczenie SN z dnia 31 sierpnia 1960 r., I CR 684/59, LEX nr 1633905.

31 Wyrok SN z dnia 20 stycznia 1962 r., IT CR 181/61, LEX nr 1672763.

32 Orzeczenie SN z dnia 15 marca 1960 r., I CR 376/59, OSNCK 1961, nr 3, poz. 72.

3 Orzeczenie SN z dnia 28 stycznia 1953 r., C 2877/52, OSNCK 1954, nr 1, poz. 11.
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Jednoczesnie zastosowano inng niz w art. 646 k.c. metode regulacji, poniewaz
art. 285 k.z. nie wskazywal roszczefi umownych i stad nie dotyczyt on wylacznie
wierzytelnosci z uméw. W art. 285 pkt 1 k.z. miecila sie wszelka wierzytelnos¢ wy-
nikajaca stad, ze wierzyciel (przemystowiec, rzemie$lnik lub kupiec) dokonat na
rzecz dtuznika robét lub dostarczyl mu towaréw. Cho¢ takie wierzytelnosci zazwy-
czaj wynikajg z umowy, ich Zrédlem nie musiata by¢ umowa, mogto by¢ nim np.
nienalezne §wiadczenie rob6t lub dostarczenia towaréw, lub prowadzenia cudzych
spraw bez zlecenia3*. Zgodnie natomiast z art. 646 k.c. przepisowi temu podlegaja
roszczenia wynikajgce z umowy o dzieto. Moment wskazany w art. 646 k.c. otwie-
ra zatem poczatek biegu przedawnienia roszczen, jakie moglyby wynika¢ dla obu
stron z faczacej je umowy o dzieto®. Chodzi oczywiscie o roszczenia ex contractu,
a nie o pozostajace w zbiegu roszczenia z innych tytuléw (np. roszczenia ex delicto®,
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia). Istnienie przepisu szczegélnego kaze
takze odrzuci¢ do roszczeti wynikajacych z umowy odpowiednie stosowanie art.
442'§1 zd. 1 k.c. czy w pewnych sytuacjach art. 4498 zd. 1 k.c.

Przepis art. 646 k.c. obowiazuje do dzi$ od samego poczatku w pierwotnym
brzmieniu, tj. od 1 stycznia 1965 roku. Szczegélna ostrozno$¢ przy ocenie i wykladni
art. 646 k.c. bierze si¢ z licznych r6znic wobec art. 285 pkt 1 k.z. oraz z braku dostep-
nych materialéw legislacyjnych w trakcie prac nad kodeksem cywilnym, ktére ujaw-
nilyby przebieg dyskusji i prac nad ksztaltem przepiséw szczegdlnych o przedaw-
nieniu. Stosowane w k.c. kryteria sa bardzo zr6znicowane i w wielu przypadkach
trudno o znalezienie uzasadnienia przyjetego przez ustawodawce rozwigzania®.
Zauwazy¢ mozna, ze ustawodawca stosuje w podobnych stosunkach prawnych
podobne rozwiazanie. W przypadku szeroko pojetych uméw o $wiadczenie ustug
poczatek biegu terminu przedawnienia liczy si¢ od dnia speinienia $wiadczenia,
a jezeli nie zostalo ono spelnione — od dnia, w ktérym mialo by¢ spelnione (tak
pozaart. 646 k.c. takze w art. 624 § 1, 778,792, czy art. 803 § 2 k.c.)*®. W omawianej
konstrukcji wyznacznikiem jest nie tylko data spetnienia §wiadczenia, lecz takze data
wymagalnosci (dzieh, w ktérym $wiadczenie mialo by¢ spelnione), co prowadzi

3 Orzeczenie SN z dnia 30 sierpnia 1962 r., I CR 405/62, LEX nr 1632889.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2004 r., I ACa 628/04, LEX nr 193666.

3% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 listopada 2023 r., I AGa 63/23, LEX nr 3738207. Arty-
kul 646 k.c. nie ma zastosowania do roszczen odszkodowawczych z tytutu szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, gdy z tresci pozwu wynikalyby fakty, ktére w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy o dzielo wskazywalyby na odpowiedzialnos¢ deliktowa strony pozwane;j.

3 Z.Klafkowski, Przedawnienie w prawie cywilnym, Warszawa 1970, s. 79.

38 Blizejna ten temat J.P. Naworski, Poczgtek biegu terminu przedawnienia roszczeri wynikajgcych z umowy o dzieto

(proba wykladni art. 646 k.c.), ,Przeglad Prawa Handlowego” 1998, 6, s. 6i n. Por. uzasadnienia wyrokéw

SN z dnia 20 kwietnia 2006 r., IIT CSK 2/2006, OSNC 2007, 2, poz. 28, wyrok SN z dnia 6 lutego 2008 r.,

1T CSK 421/2007, Lex nr 2136357.
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do tego samego skutku co przepisy wprowadzajgce terminy koficowe w konkuren-
cji z terminami og6lnymi®.

Analiza historyczna nie pozwala tez wskaza¢ powodéw wprowadzenia tego
rodzaju regulacji jak art. 646 k.c. do systemu prawa, co zubaza nas o argumenty
wykladni autentycznej i z pierwotnej woli ustawodawcy. Pozostaja zatem wnioski
wynikajace z jego literalnej tresci oraz interpretacja systematyczna oparta na jego
lokalizacji w systematyce kodeksu cywilnego.

Po pierwsze, art. 646 k.c. jest obecnie niewatpliwie przepisem szczeg6lnym do
ogolnych przepiséw o przedawnieniu roszczen znajdujacych si¢ w czesci ogdlnej
k.c. (art. 117-120 k.c.), a zatem wylaczajacym przepisy ogélne w zakresie swego nor-
mowania. Powszechnie przyjmuje sie, Ze art. 646 k.c. samodzielnie reguluje szczegdl-
ny krétszy termin przedawnienia. Przepis okresla dtugo$¢ szczegélnego terminu
przedawnienia 2 lata, przez co zawiera norme szczegdlng wobec art. 118 k.c.*C.
Skoro tez stanowi lex specialis wobec ogdlnych imperatywnych terminéw przedawnie-
nia roszczen, sam ma charakter imperatywny i jako ustawowy termin szczegolny
przedawnienia nie moze zosta¢ zmodyfikowany przez strony w drodze czynnosci
prawnej (zgodnie z art. 119 k.c.)*L.

Po drugie, przyjmuje sie takze, ze art. 646 k.c. samodzielnie okreéla poczatek
biegu tego szczegdlnego terminu przedawnienia roszczen w nim wskazanych
iwiaze go z dniem ,oddania dzieta”. W zwiazku z brzmieniem art. 646 k.c. odbie-
rajacy dzielo ma, liczac od odbioru, dwa lata na sprawdzenie dziela i zgloszenia
do wykonawcy odpowiednich roszczen, pod rygorem przeksztalcenia ewentualnych
roszczen w naturalne i nie podlegajace przymusowemu wykonaniu, ani przymu-
sowemu potraceniu wedle art. 502 k.c.*

Wskazujac poczatek biegu szczegélnego terminu przedawnienia, art. 646 k.c.
zawiera kolejna norme szczegdlna, tym razem wobec art. 120 k.c.*>. W uchwale
III CZP 19/24 Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z ugruntowanym w judykaturze
idoktrynie pogladem przepis art. 646 k.c. reguluje poczatek biegu terminu przedawnie-
nia odmiennie od reguly z art. 120 § 1 k.c. (wskazujacej na moment wymagalnosci
roszczenia). Przepis ten samodzielnie okresla zdarzenie, od ktérego rozpoczyna

% Taka technika legislacyjna budzi pewne zastrzezenia; rozwigzanie polegajace na zakre$leniu terminu
konficowego jest poprawniejsze, bo nie powtarza si¢ w nim reguly ogélne;j.

40 Tak zamiast wielu wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2024 r., I CSKP 1313/22, niepubl.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 lutego 2018 .,  AGa 23/18, LEX nr 2550240.

42 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 marca 2021 r., I AGa 43/20, LEX nr 3359650. Liczac
zatem w niniejszej sprawie termin przedawnienia roszczen z uméw o dzielo od dat oddania przedmiotu
umow, to jest 15 czerwca 2012 r., dwuletni okres przedawnienia uptynal 15 czerwca 2014 r., skutkiem
czego pozwana spétka nie mogta skorzystac z przymusowego potracenia tych roszczen w nastgpnym
roku i z roszczenia powddki o zwrot przedmiotu uméw pozyczek zawartych w 2015 roku.

43 Tak zamiast wielu wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2024 r., Il CSKP 1313/22, niepubl.
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bieg termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o dzielo, gdyz za
miarodajny wskazuje dzieh oddania zaméwionego dzieta lub dzien, w ktérym za-
moéwione dzielo miato by¢ oddane (a tempore facti). Tym samym odrywa poczatek
biegu terminu przedawnienia od wymagalnosci roszczenia w rozumieniu art. 120
k.c.#*. Skoro za$ poczatku biegu przedawnienia roszczen wskazanych w art. 646
k.c. nie okreslaja reguly przewidziane w art. 120 k.c., nie ma mozliwosci stosowania
art. 455 k.c.>. Zasadniczo bieg przedawnienia roszczenia wynikajacego ze zobo-
wiazania bezterminowego rozpoczyna si¢ wiec w dniu, w ktérym $wiadczenie
powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwat dluznika do wykonania zobo-
wigzania w najwczesniejszym mozliwym terminie*®. Ta analiza nie wystepuje na
tle art. 646 k.c.

Skoro wiec art. 646 k.c. samodzielnie okresla zdarzenie, od ktérego rozpoczyna
bieg termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o dzielo, i odrywa
poczatek biegu terminu przedawnienia od wymagalnosci roszczenia w rozumie-
niu art. 120 k.c., nie sa zatem obecnie skuteczne zarzuty apelacyjne i kasacyjne
naruszenia art. 120 k.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie,
ze termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego rozpoczal swoj bieg
jeszcze przed ujawnieniem sie szkody, mimo ze do powstania roszczenia odszko-
dowawczego nie wystarczy samo naruszenie zobowigzania i konieczne jest zaistnie-
nie szkody pozostajacej z nim w zwigzku przyczynowym, ani naruszenia art. 646
k.c. przezjego zastosowanie takze w sytuacji, gdy termin przedawnienia roszcze-
nia o naprawienie szkody rozpoczal bieg, zanim szkoda powstata?®’.

Warto wskaza¢, ze judykatura co do zasady dopuszcza mozliwo$¢ umownej
modyfikacji terminu wymagalno$ci roszczen*®. Ustawa nie pozbawia stron posred-
niej zmiany terminu przedawnienia przez zmiane (przesuniecie) terminu wyma-
galnosci roszczenia®. Przewidziany w art. 119 k.c. zakaz zmiany terminu przedaw-
nienia roszczenia przez czynnos$¢ prawna nie stoi na przeszkodzie odroczeniu
przez strony terminu spetnienia $wiadczenia (w tym oddania dzieta), cho¢by
roszczenie stalo sie juz wymagalne; w takim przypadku przedawnienie biegnie
na nowo z uptywem odroczonego terminu®’. Strony umowy moga dokona¢ mody-

4 Postanowienie SN z dnia 9 marca 2018 r., I CSK 685/17, niepubl.

%5 Wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2006 r., III CSK 2/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 28; wyrok SN z dnia 6 lutego
2008 r., I CSK 421/07, niepubl.; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 173/10, niepubl.; wyrok
SN z dnia 19 stycznia 2012 1., IV CSK 201/11, LEX nr 1169148; postanowienie SN z dnia 9 marca 2018 .,
I CSK 685/17, niepubl.

4 Wyrok SN z dnia 28 maja 2021 r., I CSKP 105/21, LEX nr 3219732

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 marca 2021 r., I AGa 43/20, LEX nr 3359650.
48 Por. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 104/12, niepubl.

49 Wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2021 r., III CZP 78/20, niepubl.

50 Uchwata skl. 7 sedz. SN z dnia 22 pazdziernika 2021 r., I[II CZP 78/20, LEX nr 3246813.
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fikacji dnia wymagalno$ci roszczenia, zanim stalo si¢ ono jeszcze wymagalne, co
zistoty rzeczy dotyczy wylacznie zobowigzan terminowych z uméw (zmiana ma
dotyczy¢ terminu spelnienia $wiadczenia, zatem termin musi by¢ juz znany). Ta
mozliwos¢ zatem nie przystuguje, jezeli poczatek biegu jest liczony od dnia zaistnie-
nia wydarzenia wskazanego w ustawie, jak w art. 646 k.c. (gdzie przedawnienie
roszczen jest catkowicie oderwane od wymagalnosci roszczenia)®!. W konsekwencj,
zgodnie z art. 120 k.c., poczatek biegu terminu przedawnienia w zobowigzaniach
bezterminowych jest niezalezny od woli stron, w zwigzku z tym nie powinien on
podlega¢ zadnym modyfikacjom.

Zakres roszczen objetych przez art. 646 k.c.

Za odmienna wykladnia art. 646 k.c., odnoszaca ten przepis wylacznie do , pierwot-
nych” zobowigzan stanowigcych essentialia negotii umowy o dzielo (art. 627 k.c.),
przemawia zarowno wykladnia literalna przepisu, jak i argument systematyczny
(zlokalizacji przepisu)®. Zwrot ,roszczenia wynikajace z umowy” mozna interpre-
towac i wasko, i szeroko. Jest to niewatpliwie zwrot inny niz uzyty w art. 731 k.c.,
ktory wskazuje szczegélny termin przedawnienia ,roszczen ze stosunku” zumowy
rachunku bankowego. Z uwagi na zasade wykladni Scislej (Sciesniajacej) i zakaz
wykladni rozszerzajacej przepiséw szczegdlnych za nierozszerzajacym zakresem
interpretaciji literalnej art. 646 k.c. przemawia szczegdlny i wyjatkowy charakter prze-
pisu, gdyz przepisy szczegdlne wobec ogdlnych nie powinny by¢ wykladane w spo-
sob ekstensywny. Te same racje maja zreszta zastosowanie do podobnych przypad-
kéw, w ktérych ustawa okresla specyficznie poczatek biegu przedawnienia roszczen
w prawie umoéw — szczegOlnego przedawnienia ,roszczei z umowy kontraktacji”
(art. 624 k.c.) i ,roszczenh wynikajacych z umowy przewozu” oséb (art. 778 k.c.).
Roszczeniami, do ktérych odwotluje sie art. 646 k.c., sa zatem niewatpliwie
roszczenia obu stron umowy wpisane w nature umowy o dzielo (essentialia negotii),

51 Ponadto nalezy podtrzymac poglad, ze roszczenie odszkodowawcze ex contractu z art. 471 k.c. nie jest

,roszczeniem z umowy”.

Nie chodzi przy tym o to, ze Tytul XV k.c. zakofczony przepisem o przedawnieniu, obejmuje wylgcznie
przepisy szczegoélne normujace gléwne zobowiazania stron z umowy o dzieto i kwestie szczegélne
dotyczace okre§lenia wynagrodzenia, zmian jego wysoko$ci i momentu zaplaty (art. 628-632 k.c., art.
642 k.c.), rozklad ryzyka i odpowiedzialnosci z uwagi na dostarczone materialy do wykonania dziela
(art. 633 k.c., art. 634 k.c., art. 641 k.c., art. 645 § 2 k.c.), skutki braku wspéldzialania zamawiajacego (art.
639, art. 640 k.c.). Nie chodzi tez o to, ze tytul ten nie reguluje kwestii powstania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za naruszenie gléwnych zobowigzan stron (roszczenie o naprawienie szkody wyni-
kajacej z nienalezytego wykonania umowy o dziefo ma swoja podstawe w art. 471 k.c.). Chodzi o kon-
strukcje teoretyczna roszczen pierwotnych i pozostatych roszczen w rezimie kontraktowym oddalonych
juz od gléwnej tresci umowy o dzielo.

52
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zwigzane z regulacjami szczegélnymi zastrzezonymi dla tego rodzaju stosunku
prawnego. W taki sposob przedawnia sie zatem bez watpliwosci roszczenie przyjmu-
jacego zamdwienie o zaplate wynagrodzenia (art. 627 k.c.), w tym czedci wynagro-
dzenia (art. 631 k.c.), o podwyzszenie wynagrodzenia (art. 630 § 1 k.c.), roszczenie
o zaplate wynagrodzenia w przypadku niewykonania dziela (art. 639, art. 644 k.c.),
a takze roszczenie o wydanie zaméwionego dziela (art. 627 w zw. z art. 353 k.c.),
o zwrot materialéw (art. 633 k.c.) lub o wydanie rozpoczetego dziela (art. 636 § 2 k.c.).
W ich przypadku moment oddania dziela z zasady koniczy historie wspotpracy
kontraktowej stron i determinuje konieczno$¢ przeanalizowania jej wynikéw pod
katem zaistnienia podstaw do sformutowania roszczen. Chodzijednak o te roszcze-
nia, ktére strony sa zazwyczaj w stanie skonkretyzowac na te chwile.

W doktrynie wyrazono zdecydowane stanowisko, zgodnie z ktérym roszcze-
nia odszkodowawcze ex contractu nie sa ,roszczeniami wynikajacymi z umowy”
o dzieto (art. 646 k.c.)*. Nie maja one swego zrddla z pierwotnej czynnosci (zawar-
ciu umowy nazwanej o dzieto), wiec umowa (czynnos$¢ prawna) nie jest podstawg
ich powstania, nie pojawiaja sie (nie istnieja) w chwili zawierania umowy, ani
w trakcie prawidlowego wykonywania umowy zgodnie z tredcig zaciggnietego
zobowiazania. Ich podstawa jest przepis ustawy art. 471 k.c., obowiazujacy (nieza-
leznie od jego lokalizacji w k.c.) konstrukcyjnie ,obok” istniejacego stosunku
zobowigzaniowego z zawartej umowy lub z innego zdarzenia bedacego zrédlem zo-
bowiazania w prawie polskim. Prezentowano tez stanowisko, ze bieg przedawnienia
wszystkich roszczen odszkodowawczych ex contractu ma charakter autonomiczny
i pozostaje poza art. 646 k.c.,, w zwiazku z tym do ustalania poczatku biegu terminu
ich przedawnienia zastosowanie powinna mie¢ regulacja ogélna z art. 120 k.c.>%.

Takze w przypadku umowy kontraktacji w doktrynie nie ma jednolitosci co
do tego, czy 2-letni termin przedawnienia ze szczegdlnego przepisu art. 646 § 1 k.c.%.
obejmuje wszystkie roszczenia z tytulu umowy kontraktacji, w tym np. roszcze-
nia odszkodowawcze, roszczenia z tytutu kar umownych, roszczenia o zwrot za-
liczek, roszczenia z rekojmi, czy tez jego zastosowanie jest ograniczone®®. Przyj-
muje sie, ze art. 624 k.c. ma zastosowanie do roszczen $cisle zwigzanych z umowa
kontraktacji — zaplaty za produkty, swiadczefn dodatkowych itd. (wigc nie np. do
roszczen z tytutu rekojmi), i dotyczy wylacznie roszczen przystugujacych wzajemnie

5 M. Kalinski, Glosa do uchwaty SN z 22.11.2013 ., IIIl CZP 72/13, ,Pafistwo i Prawo” 2016, 4, s. 132-142, 141.

5 R Strugata, Przedawnienie roszczenia o naprawienie szkody w rezimie kontraktowym, ,Kwartalnik Prawa

Prywatnego” 2021, 30(3), s. 514-515.

Przepis ten okreéla przedawnienie wzajemnych roszczen producenta i kontraktujacego.

5 Zob. M. Drela [w:] Komentarz KC, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, 2021, art. 624, Nb 3; A. Suchon [w:]
Komentarz KC, t. 2, red. M. Gutowski, Warszawa 2016, art. 624, Nb 3-4.
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producentowi i kontraktujacemu, wiec nie osobom trzecim — co w przypadku np.
$wiadczen dodatkowych moze sie zdarzy¢?’.

Warto takze wskaza¢, ze w rezimie kontraktowym wskazano juz — bez wigk-
szych kontrowersji — przyklady roszczen ,wtérnych” zamawiajacego na tle umowy
o dzielo, ktére nie sa objete art. 646 k.c. Dotyczy to w szczeg6lnosci roszczen kon-
traktowych powstajacych po odstapieniu od umowy o dzielo lub po jej wypowie-
dzeniu, a wiec takze roszczen odszkodowawczych. Takze stanowigce ryczaltowy
substytut tego odszkodowania roszczenie o zaplate kary umownej zastrzezonej
na wypadek wypowiedzenia umowy o dzielo zawartej na czas oznaczony nie jest
roszczeniem wynikajacym z umowy o dzieto w rozumieniu art. 646 k.c.. Przyklado-
wo art. 640 k.c., przewidujac ustawowe prawo odstapienia z powodu zwloki wie-
rzyciela, precyzuje jedynie przestanki wykonania tego prawa, wiec skutki wykona-
nia prawa odstapienia z art. 640 k.c. okresla art. 494 k.c.”?, a nie art. 639 k.c.®, kt6ry
przyznaje odstepujacemu roszczenie odszkodowawcze® w granicach pozytywne-
go interesu umownego®?, a takze obejmuje utracony zysk, jak réwniez koszty
poniesione juz po odstgpieniu od umowy®.

Nie ma tez protestow przed przyjeciem, ze miedzy wspotkontrahentami umo-
wy o dzielo przepis art. 646 k.c. nie ma zastosowania do przedawnienia roszczen
regresowych jednego z nich zwigzanych z pokryciem szkody wyrzadzonej osobie
trzeciej przy wykonywaniu tej umowy?®4.

Nie ma przeszkod prawnych dla uznania, Ze takze roszczenie o naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o dzieto
(art. 471 k.c.) mozna zakwalifikowa¢ jako ,wtdérne”, i nienalezace do grupy ,roszczen
wynikajacych z umowy o dzielo” (art. 646 k.c.). Takze w orzecznictwie, do czasu
podjecia uchwaty III CZP 19/24, mozna bylo spotkac¢ stanowisko, ze kategoria

57 A. Suchon [w:] Komentarz KC, t. 2, red. M. Gutowski, Warszawa 2016, art. 624, Nb 4.

% Wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 178/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 118 z glosa M. Gu-

towskiego, OSP 2008, 3, poz. 281 z glosa D. Krekory, ,Glosa” 2009, 1, s. 40.

Niedopuszczalne jest stanowisko, w ktérym z jednej strony przyjmuje sie, ze doszto do skutecznego

odstapienia od umowy na podstawie art. 640 k.c. z drugiej zas, iz w takiej sytuacji przysluguje wynagro-

dzenie na podstawie art. 639 k.c., tak wyrok SN z dnia 3 grudnia 2004 ., IV CSK 340/04, wyrok SN z dnia

20 czerwca 2013 r., IV CSK 704/12, wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V. CSK 720/14, wyrok SN

z dnia 27 kwietnia 2017 r., I CSK 323/16.

Na zamawiajacym cigzy wowczas obowigzek zaplacenia wynagrodzenia, mimo niewykonania dziela.

Wynagrodzenie to ulega jednak zmniejszeniu o kwote zaoszczedzona przez przyjmujacego zaméwie-

nie wskutek niewykonania dziela (art. 639 k.c.).

¢ Wyrok SN z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CSK 340/04, niepubl., wyrok SN z dnia 20 czerwca 2013 r., IV
CSK 704/12, niepubl., wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V. CSK 720/14, niepubl., wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2020 r., VII AGa 703/19, LEX nr 3232624.

2 Uchwata skladu 7 sedziéw SN z dnia 13 maja 1987 r., III CZP 82/86, OSNC 1987, z. 12, poz. 189.

65 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 13 maja 1987 r., IIl CZP 82/86, OSNC 1987, z. 12, poz. 189.

¢ Wyrok SN z dnia 1 grudnia 1978 r., IV CR 410/78, OSPiKA 1979, nr 7-8, poz. 141.
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roszczenia niezwigzanego z art. 627 k.c. i niezwiazanego z essentialia negotii umo-
wy (w tym umowy o dzielo) obejmuje roszczenie o naprawienie szkody z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy®. Na tle umowy zlecenia
taka teze sformulowata uchwata III CZP 72/13.

Sad Najwyzszy uznal jednak, ze roszczenie o naprawienie szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o dzielo jest roszczeniem
wynikajacym z takiej umowy, ,przystuguje bowiem uprawnionemu dlatego, ze
strony zawarly umowe o dzielo i doszlo do jej niewykonania lub nienalezytego
wykonania i uprawniony doznal wskutek tego szkody. Roszczenie odszkodowaw-
cze ex contractu nie mogloby w ogéle powsta¢, gdyby umowa o dzielo nie doszta do
skutku.” W efekcie przepis art. 646 k.c. ma zastosowanie do roszczen o odszkodo-
wanie za niewykonanie obowiazkéw nalezacych do istoty umowy o dzielo, z kto-
rych roszczenie moze powsta¢ w zwigzku z oddaniem dziela, tj. za niewykonanie
dzieta, wykonanie wadliwe albo z op6znieniem, lub za nieodebranie dzieta®.
Utwierdzony w ten sposéb zostal dominujacy dotychczas poglad, ze oddanie dzieta
i towarzyszacy mu odbidr ze strony powoda powoduje wymagalno$¢é roszczen
wykonawcy (przyjmujacego zaméwienie) o zaplate wynagrodzenia i otwiera dla
zamawiajacego uprawnienia z rekojmi, z tytulu nienalezytego wykonania zobo-
wigzania i bieg terminu przedawnienia®. Za pogladem dominujacym w orzecz-
nictwie, ze art. 646 k.c. odnosi sie takze do roszczen odszkodowawczych ex contrac-
tu obu stron, opowiedzial si¢ Sad Najwyzszy — jeszcze przed wydaniem uchwaty
III CZP 19/24 — w szeregu orzeczen®®, podobnie sady nizszych instancji®. Uzyte
w art. 646 k.c. okreélenie ,roszczenie wynikajace z umowy o dzielo” obejmuje
takze roszczenie zamawiajacego o wyréwnanie szkody wchodzacej w obreb po-
zytywnego interesu na zasadach ogdlnych”. Takze w nielicznych wypowiedziach
pis$miennictwa szerokie rozumienie formuly ,roszczenia wynikajace z umowy

5 Postanowienie SN z dnia 22 stycznia 2018 r., I CSK 534/17, LEX nr 3373029.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 8 marca 2021 r., I AGa 43/20, LEX nr 3359650, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 stycznia 2016 r., I ACa 1427/15, LEX nr 2009575.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2004 r.,  ACa 628/04, LEX nr 193666.

% Uchwata SN z dnia 7 maja 1969 r., Il CZP 13/69, OSNPG 1969, nr 10-11, poz. 70, wyrok SN z dnia
16 czerwca 1976 1., II CR 174/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 72, uchwala SN z dnia 21 pazdziernika 1994r.,
I CZP 136/94, OSNCP 1995, nr 2, poz. 38, wyrok SN z dnia 25 listopada 1999 r., Il CKN 581/98, niepubl.,
uchwata skl. 7 sedziéw SN z dnia 11 stycznia 2002 r., III CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106, postano-
wienie SN z dnia 24 sierpnia 2018 r., II CSK 182/18, niepubl.

¢ Wyrok SA w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2004 r., I ACa 628/04, niepubl.

70 Uchwata SN z 7 maja 1969 r., III CZP 13/69, OSNPG 1969, nr 10-11, poz. 70. Wyrok SN z dnia 16 czerwca
1976 1., II CR 174/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 72, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 paz-
dziernika 2004 r.,I ACa 628/04, Lex nr 193666, Wyrok SN z dnia 13 stycznia 2005 r., IV CK 418/04, niepubl.
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o dzielo” (art. 646 k.c.) przesadzalo o jego zastosowaniu takze w odniesieniu do
tych roszczen’?.

W konsekwencji uchwaty III CZP 19/24 za ,roszczenie z umowy o dzieto” (art.
646 k.c.) nalezy takze uznac ryczaltowy surogat roszczenia odszkodowawczego
wynikly z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, przybiera-
jacy posta¢ kary umownej’?. Przedawnienie przewidziane w art. 646 k.c. dotyczy
wszystkich roszczenh wynikajacych z umowy o dzielo, a wigc i roszczen z tytutu
kar umownych”3. Zastrzezona w umowie o dzieto kara umowna (art. 483 § 1 k.c.)
przedawnia sie wraz z przedawnieniem zobowiazania gléwnego na podstawie
art. 646 k.c.”.

Sposoby ucieczki od stosowania art. 646 k.c.

Sposobem ucieczki od stosowania art. 646 k.c. jest wysitek interpretacyjny w celu
zakwalifikowania umowy jako majacej inny charakter nizZ umowa o dzieto (umowy
sprzedazy, umowy o roboty budowlane, umowy zlecenia). Dopdki ustawodawca
nie zareaguje, nalezy oczekiwac oddalania powddztw z uwagi na uptyw przedaw-
nienia i podnoszenia w postepowaniach sagdowych zarzutu naruszenia art. 646
k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, spowodowane niewlasciwa kwalifi-
kacja jako umowy o dzieto umowy bedacej podstawa dochodzonych roszczen.
Gdy umowa jest umowa mieszana, strony moga podkresla¢ dominujacy charak-
ter takiej umowy, wobec czego do roszczen z nia zwigzanych zastosowanie mogt-
by miec¢ ogélny 3-letni lub 6-letni termin przedawnienia (art. 118 k.c.). Ten ostatni
zabieg trudno uzna¢ za skuteczne ,ominiecie” art. 646 k.c., poniewaz bardzo czesto
nawet ustalenie, Ze umowa miala charakter mieszany (umowa o dziefo plus inna
umowa), najczesciej w stosunku do jej postanowien dotyczacych wykonania
przedmiotu umowy, zastosowanie znajduja przepisy regulujace umowe nazwana

7L Z.Strus [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania, red. G. Bieniek, Warszawa 2006,

t.2,s.201, ktéry uznaje za roszczenia wynikajace z umowy o dzielo takze odszkodowania oparte o art.
635iart. 636 k.c.

72 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 czerwca 2018 r.,  AGa 101/18, LEX nr 2547067.

73 Uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 pazdziernika 1971 r., I CR 457/71, OSPiKA 1972, nr 9, poz. 171.
Wyrok SN z dnia 18 listopada 1997 r., Il CKN 465/97, PUG 1998, nr 10, s. 25.

7 Wyrok SN z dnia 18 listopada 1997 r., Il CKN 465/97, PUG 1998, nr 10, s. 25, uchwata SN z dnia 18 listo-
pada 2018 ., II CKN 465/97, niepubl. Ta teza jednak nie sugeruje przedawnienia na podstawie art. 646 k.c.
Uchwata III CKN 465/97 nie przesadza w ogole, na jakiej podstawie przedawnia sie roszczenie od-
szkodowawcze w umowy o dzielo — czy nalezy przyjac art. 646 k.c., czy art. 120 § 1 k.c.,, w tym samym
terminie ulega¢ bedzie przedawnienie roszczen z tytulu kary umownej za niewykonanie lub nienale-
zyte wykonanie zobowigzania niepieni¢znego.
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o dzieto”, podobnie jak w przypadku uméw mieszanych dwuetapowych, ktore
mozna kwalifikowaé jako umowe mieszana — o dzielo (art. 627 k.c.) ze Swiadcze-
niem ustugi (art. 750 k.c.)”.

Innego typu zagadnieniem jest skutek zakwalifikowania umowy jako umowy
o roboty budowlane. W praktyce pozwani czesto podnosza zarzut przedawnienia
roszczenia, zarzucajac, ze strony laczyla umowa o dzieto i kwestionujac twierdze-
nia, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane. Obecnie poglad dominujacy
zaklada, ze roszczenia wynikajace z umowy o roboty budowlane, wobec braku
szczegolnego przepisu w tytule XVIk.c., przedawniaja si¢ wedlug zasad ogdlnych
(art. 118-120 k.c.).”” Wystepujace zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak
iw piSmiennictwie prawniczym, dwa rozbiezne stanowiska co do tego, czy do okres-
lenia terminu przedawnienia roszczeh wynikajacych z umowy o roboty budowla-
ne ma zastosowanie przepis ogélny —art. 117 iart. 118 k.c., czy tez ma odpowiednie
zastosowanie przepis szczegoélny, tj. art. 646 k.c. w zwiazku z art. 656 k.c. (nakazu-
jacym odpowiednie stosowanie okreslonych przepiséw o umowie o dziefo) i rosz-
czenia wynikajace z umowy o roboty budowlane (w tym roszczenia zwigzane
z wadliwym wykonaniem tych roboét) przedawniaja sie stosownie do dyspozycji
art. 646 k.c. z uplywem lat dwoch od oddania obiektu budowlanego’®, zostaty
wyjasnione uchwala Sadu Najwyzszego” stwierdzajaca, ze roszczenia wynikajace
z umowy o roboty budowlane przedawniaja sie w terminach okreslonych w art.
118 k.c. Z uwagi na wyrazne przedmiotowo ujete ograniczenie zakresu odestania,
art. 656 § 1 k.c. nie stanowi podstawy prawnej pozwalajacej na odpowiednie sto-
sowanie do roszczen wynikajacych z umowy o roboty budowlane art. 646 k.c.
okreslajacego termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o dzielo oraz
poczatek biegu szczegdlnego terminu przedawnienia roszczen. W pézniejszym
okresie SN dodatkowo wyjasnil, Ze art. 646 k.c. nie moze znajdowac zastosowania

75 Tak w przypadku umowy mieszanej o wykonanie dokumentacji projektowej, gdzie pozwana spétka
przyjela na siebie takze obowigzki zwigzane z nadzorem autorskim, por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 16 kwietnia 2019 r., I AGa 488/18, LEX nr 2776040.

76 Tak w przypadku zawartej miedzy stronami umowy na budowe, gdzie zakresem umowy objete byto
wykonanie i dostawa na budowe, ale réwniez ich montaz wraz z podpieciem przewodéw i kabli, por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 wrzesnia 2020 r., V AGa 423/19, niepubl.

77 Wyrok SN z dnia 3 sierpnia 1999 r., III CKN 305/98, niepubl.

78 Wyrok SN z dnia 28 kwietnia 1972 r., I CR 32/72, OSNCP 1972, nr 10, poz. 188 z glosami S. Wlodyki
NP 1973, nr 5, 5. 7321 W. Czachérskiego NP 1975, nr 2, s. 287, w ktérym uznano, ze odszkodowawcze
roszczenia powoda przedawnily sie z uptywem dwoch lat od oddania budynku, a takze wyrok skiadu
7 sedziéw SN z dnia 12 lutego 1991 r., II CRN 500/90, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 137, w ktorym termin
przedawnienia roszczen odszkodowawczych powstatych w wyniku nienalezytego wykonania umowy
o roboty budowlane obiektu odebranego przez inwestora rozpoczynat bieg od dnia odbioru, a nie od
stwierdzenia przez inwestora istnienia wady rodzacej obowiazek odszkodowawczy wykonawcy.

7 Uchwata siedmiu sedziéw SN - zasada prawna — z dnia 11 stycznia 2002 r., III CZP 63/01, OSNC 2002,
2.9, poz. 106. Stanowisko to spotkato sie z aprobata w pismiennictwie (OSP 2002, z. 10, poz. 125).
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réwniez przez analogie do roszczeh wynikajacych z niewykonania albo nienale-
zytego wykonania umowy o roboty budowlane®’.

Niemozno$¢ ucieczki i koniecznos¢ stosowania art. 646 k.c. kieruje uwage na
mozliwo$é zastosowania w sprawie art. 5 k.c. Sam Sad Najwyzszy wskazal w uzasad-
nieniu uchwaty III CZP 19/24, ze ,w obowiazujacym stanie prawnym nie mozna
takze wykluczy¢ sytuacji, w ktérej mozliwym remedium dla negatywnego skutku
uplywu terminu przedawnienia roszczenia w zaleznosci od okolicznosci moglo-
by by¢ potraktowanie podniesienia zarzutu przedawnienia jako naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.)”. Rzeczywiscie, tego rodzaju sytuacje mialy wielokrotnie
miejsce w sagdach powszechnych. Dos¢ czesto w apelacjach podnosi sie zarzut braku
zastosowania przez sad art. 5 k.c. i w niektérych sprawach miedzy profesjonali-
stami uzasadniony moze sie okazac zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepisu
art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie do zgloszonego przez strone pozwana zarzutu
przedawnienia w sprawie roszczen z umowy o dzieto®!.

Warto w tym miejscu wskazac sygnalizowana we wstepie okoliczno$¢, ze w orze-
czeniach sedziego sprawozdawcy prof. T. Wisniewskiego wyluszczono zasady
skutecznego podnoszenia zarzutu naduzywania (art. 5 k.c.) przez pozwanego pod-
niesionego przez niego w postepowaniu zarzutu przedawnienia®? oraz zakres obo-
wiazku stosowania art. 5 k.c. przez sady z urzedu do oceny naduzywania zarzutu
przedawnienia®. Uznano m.in., ze razaco wadliwe postepowanie pelnomocnika
strony moze by¢ uznane za sytuacje uzasadniajacq uwzglednienie zarzutu naduzycia
prawa do podniesienia zarzutu przedawnienia, gdy petnomocnik wprowadzit
strone w blad, a uchybienie terminu przedawnienia nie bylo znaczace (nie przekra-
czalo sze$ciu miesiecy)?*.

80 Wyrok SN z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1878/00, LEX nr 83835, wyrok SN z dnia 12 pazdziernika
2016 1., II CSK 15/16, niepubl., wyrok SN z dnia 28 sierpnia 2019 r., IV CSK 255/18, niepubl.

81 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2004 r.,  ACa 628/04, LEX nr 193666.
Podobnie zasadny bedzie pozostajacy w zwigzku zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez nieustosun-
kowanie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do kwestii naduzycia prawa przez pozwanego
w powigzaniu z podniesionym przedawnieniem. Uzasadnienie wyroku powinno bowiem zawieraé
ustosunkowanie sie do wszystkich podniesionych przez strony zarzutéw majacych znaczenie dla roz-
strzygniecia sprawy, a taki niewatpliwie charakter ma powolywany przez powoda zarzut naduzycia
prawa przy podnoszeniu zarzutu przedawnienia.

82 Wyrok SN z dnia 14 stycznia 2015 r., 1 CSK 12/14, niepubl,, dotyczacy oceny przedawnienia roszczenia
zart. 160 § 6 k.p.a., wyrok SN z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 386/08, niepubl., dotyczacy stosowania art.
5k.c. do podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia o zachowek,

8 W wyroku SN z dnia 20 maja 2009 .,  CSK 386/08, niepubl., w ktérym sady obu instancji nie poddaty
analizie twierdzen powédki ani podanych przez nig okolicznoéci, czy moglyby skutkowaé uwzgled-
nieniem zarzutu naduzycia prawa, gdy tymczasem mozliwo$¢ stosowania art. 5 k.c. nie jest zalezna
od tego, czy przyczyny uchybienia terminowi przedawnienia lezg po stronie podnoszacego ten zarzut,
czy po stronie osoby trzeciej.

8¢ W wyroku SN z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 386/08, niepubl., w ktérym oparto sie na prezentowanym
w orzecznictwie pogladzie, ze przyczyny uzasadniajace uwzglednienie zarzutu naduzycia zarzutu
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Oczywiscie nie budzi obecnie watpliwoéci mozliwo$¢ stosowania art. 5 k.c. do
oceny podniesionego zarzutu przedawnienia w sporach miedzy przedsiebiorcami.
Nie stoi temu na przeszkodzie cel zapewnienia pewnosci stosunkéw prawnych
i funkcje instytucji przedawnienia®. Przepis art. 5 k.c. nie zawiera tez ograniczen
jego stosowania, moze zatem wchodzi¢ w gre w kazdym wypadku do wszystkich
podmiotéw prawa. Naduzywanie zarzutu przedawnienia nie jest spolecznie
aprobowane takze w stosunkach pomiedzy przedsigbiorcami, gdzie pozwala
oceni¢ relacje w aspekcie ich zgodno$ci z zasadami wspdtzycia spotecznego®.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, Ze dopuszcza si¢
mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. w stosunku do zarzutu przedawnienia, ale
wylacznie w sytuacjach wyjatkowych®. Konieczne jest uwzglednienie caloksztaltu
okolicznosci rozpoznawanej sprawy, w tym charakteru roszczenia, przyczyn op6z-
nienia w dochodzeniu roszczenia, czy bylo ono spowodowane zachowaniem dluz-
nika, jego rozmiaru, nienadmiernosci. Op6znienie w dochodzeniu roszczenia musi
by¢ uzasadnione, a nadto nie moze by¢ nadmierne®®. Na powodzenie moze liczy¢
powdd, ktéry dowiedzie, ze zachowanie pozwanego moglo by¢ potraktowane
zgodnie z zasada lojalno$ci wobec partnera umowy, ze niedlugo dojdzie do dobro-
wolnego spelnienia §wiadczenia, z uwagi na przystapienie do pertraktacji z wie-
rzycielem przez dltuznika bezposrednio przed uplywem terminu przedawnienia,
co zazwyczaj wzbudza zaufanie, prowadzac do powstrzymania sie z wystapieniem
na droge sadowa. Powolywanie si¢ w takiej sytuacji przez profesjonalnego dtuzni-
ka na zarzut przedawnienia narusza fundamentalng zasade prawa cywilnego,
jaka jest uczciwos¢ postepowania®.

przedawnienia moga nawet leze¢ wylacznie po stronie dochodzacej roszczenia (tak wyrok SN z dnia

7 listopada 2003 r., V CK 399/02, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 listopada 2005 r., V CK 349/05, Prawo

i Medycyna 2007, nr 1, s. 133; wyrok SN z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 48/07, niepubl.).

A. Szpunar, Naduzycie prawa w dziedzinie przedawnienia, RPEiS 1969, 4; A. Szpunar, Uwagi o naduzyciu

prawa w dziedzinie przedawnienia, ,Rejent” 2001, 2; M. Rafacz-Krzyzanowska, Kilka uwag o zarzucie

przedawnienia, NP 1957, nr 11; Z. Klafkowski, Nieuwzglednienie uptywu terminu przedawnienia, PUG 1970, 2.

86 Por. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 458/00, niepubl., wyrok SN z dnia 3 pazdziernika
2000 1., I CKN 308/00, niepubl., wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., I CKN 604/00, OSNC 2002, nr 3,
p. 32.

87 Uchwata SN z dnia 10 marca 1993 r., IIl CZP 8/93, OSNC 1993, nr 9, poz. 153; wyrok SN z dnia 26 stycz-
nia 2000 r., III CKN 566/98, niepubl.; wyrok SN z dnia 2 lutego 2000 r., I CKN 468/99, niepubl.; wyrok
SN z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, niepubl.; wyrok SN z dnia 4 grudnia 2007 r., IV CSK 280/07,
niepubl., wyrok SN z dnia 8 listopada 2002 r., III CKN 1115/00, niepubl., wyrok SN z dnia 2 kwietnia
2003 r., 1 CKN 204/01, niepubl., wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, niepubl, wyrok SN
z dnia 7 czerwca 2000 r., I CKN 522/99, niepubl., wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., I CKN 604/00,
OSNC 2002, nr 3, poz. 32, wyrok SN z dnia 13 listopada 1997 r., I CKN 323/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 79,
uchwala SN z dnia 10 marca 1993 r., III CZP 8/93, OSN 1993, nr 9, poz. 153.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2020 r., VI ACa 592/18, LEX nr 3150905.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2004 r., I ACa 628/04, LEX nr 193666,
w ktérym zastosowanie art. 5 k.c. do oceny naduzycia zarzutu przedawnienia uzasadnial uptyw
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Zazwyczaj jednak uwzglednienie powddztwa w sprawie nie bedzie stanowic
naruszenia art. 5 k.c., i raczej nalezy spodziewac sie stanowiska sadu, ze w sprawie
nie mozna bylo doszukac sie okoliczno$ci, ktére nakazywatyby uzna¢, ze dziatanie
stron naruszalo zasady wspoélizycia spolecznego, bez wzgledu na pobudki kieru-
jace powodem co do skierowania sprawy na droge sadowa”’.

Dyskusja

Mimo silnego sformutowania rubrum uchwaty III CZP 19/24 jej zakresowe sformu-
lowanie oraz bardzo krétkie uzasadnienie (jak na iloé¢ probleméw kryjacych sie
w tle) nie pozwalajg de lege lata uznaé kwestii przedawnienia roszczen z umowy
o dzielo za calkowicie zamknietg, ani tym bardziej de lege ferenda.

Uchwala III CZP 19/24, mimo do$¢ zakresowego sposobu sformulowania,
ktéry formalnie dotyczy tylko roszczen o naprawienie szkody ex contractu i tylko
roszczen o naprawienie szkody wynikajacej z nienalezytego wykonania umowy
(ale juz nie z niewykonania) umowy o dzielo, co wynika z wasko okreélonych cech
stanu faktycznego sprawy, ma daleko dalszy zasieg oddzialywania. Zaréwno pyta-
nie sadu pytajacego, jak i krotka odpowiedz Sadu Najwyzszego, dotycza bowiem
ogoélnych probleméw i oddzialuja na szerokie spektrum zagadnieri odpowiedzial-
nosci kontraktowej w ramach umowy o dzielo.

W orzecznictwie utrzymuje sie, ze art. 646 k.c. miat na celu ustali¢ poczatek
biegu terminu przedawnienia w spos6b najkorzystniejszy dla zamawiajacego?’.
Jednak stosowanie go do roszczen odszkodowawczych (art. 471 k.c.) podnoszonych
samodzielnie oraz obok osobnych roszczen z tytulu rekojmi, oraz — co nie zostato
w pelni wyjasnione — by¢ moze takze do szczegélnych roszczen odszkodowawczych
dochodzonych w ramach rekojmi za wady (art. 638 k.c. w zw. z art. 566 i 574 k.c.),
ktore nie stoja na przeszkodzie stosowaniu ogdlnych roszczen odszkodowawczych,
w zasadzie oznacza, ze szkoda (skutek istnienia stwierdzonej wady) musi pow-
sta¢ w dwa lata od dnia oddania dziela. Przy dzielach, ktére zamawiaja duze pod-
mioty (jak w sprawie zawislej przed saqdem pytajacym) lub Skarb Panistwa (gtéwnie

terminu przedawnienia w toku pertraktacji ugodowych prowadzonych przez strony, majacych na
celu wypracowanie i uzgodnienie stanowiska w zakresie wysokosci kosztéw dodatkowych bedacych
nastepstwem wad zaméwionego dziela (dokumentacji projektowej), gdy przez caly okres poprzedza-
jacy wniesienie pozwu strony uzgadnialy stanowiska, a pozwany zobowiazat sie do okreslenia swojego
stanowiska. Sady uznaly, ze przedluzajace sie pertraktacje zmierzajace do ugodowego zalatwienia
sporu nie mogg by¢ obojetne przy ocenie zachowania si¢ stron i tego, co bylo przyczyna wstrzymania sie
ze zlozeniem pozwu.

%0 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 marca 2021 r., I AGa 43/20, LEX nr 3359650

%1 J.P. Naworski, op. cit., s. 6-13, 7.
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skomplikowane projekty budowlane i projektowe) zazwyczaj termin dwuletni
zart. 46 k.c. uplywa jeszcze przed rozpoczeciem rob6t budowlanych przez wyko-
nawce, a wiec przed realng weryfikacja zamoéwionego dzieta. To pokazuje, Ze
przyjete w art. 646 k.c. nadal nie jest optymalne.

Sytuacja, ze juz w chwili niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowia-
zania powstanie szkoda, zdarza sie oczywiscie w praktyce i orzecznictwie®?. Sam
Sad Najwyzszy wskazal, Ze szeroko ujmowana wykladnia zakresu stosowania
art. 646 k.c. jest zasadna wowczas, gdy powstanie roszczenia odszkodowawczego
zbiega sie z poczatkiem biegu przedawnienia roszczenia (tj. w chwili wydania dziefa,
oddania dzieta)”>. W takiej chwili powstaje przyktadowo roszczenie odszkodowaw-
cze wzgledem wykonawcy ustugi projektowej polegajacej na adaptacji projektu
budowlanego budynku jednorodzinnego, gdy na podstawie kwestionowanego
projektu budynek zostal wybudowany i odebrany przez inwestoréw, problemy
byly znane juz w trakcie budowy, a skutki wady wystapily (byly oczywiste) tuz
po odbiorze, a nawet jeszcze przed odbiorem robot®.

Jednak w piSmiennictwie poddaje sie w watpliwo$¢ utrzymywanie sie dosta-
tecznych racji jurydycznych i argumentéw systemowych przemawiajacych za przy-
jeciem jednego wspodlnego poczatku biegu przedawnienia (przypadajacego na
dziefi oddania dziefa lub dzien,, w ktérym dzielo zgodnie z umowgq mialo by¢ od-
dane) dla dostownie wszystkich roszczen stron wynikajacych z niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy o dzielo, bez wzgledu na czas ich powstania, gdyz
w wielu przypadkach typowych ustawienn w praktyce poczatek biegu przedaw-
nienia roszczenia wyprzedza powstanie samego roszczenia®. Niestety, bardzo
krétkie uzasadnienie uchwaly wyjasénia jedynie, ze ,Sad Najwyzszy w niniejszym
skladzie ma $wiadomos¢, ze taka regulacja i przyjeta powyzej jej wykladnia moze
w skrajnej sytuacji skutkowac tym, ze wspomniane roszczenie moze ulec przedawnie-
niu jeszcze przed powstaniem szkody kontraktowej. Moze do tego dojs¢ w razie,
gdy szkoda wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
o dzielo powstanie po uptywie dwoch lat od dnia oddania dzieta.”

Krotkie uzasadnienie uchwaly nie wyjasnia, czy i w jakim stopniu zastosowano
wszystkie metody wykladni art. 646 k.c. Dokonane wyzej poréwnanie specy-
ficznego sposobu regulacji przedawnienia w k.c. w stosunku do art. 285 pkt 1 k.z.

2 Postanowienie SN z dnia 30 marca 2023 r., I CSK 2925/22, niepubl.

% Postanowienie SN z dnia 21 grudnia 2022 r., I CNP 56/22, niepubl.

% Postanowienie SN z dnia 5 lipca 2019 r., IV CSK 42/19, niepubl., gdzie w stanie faktycznym problemy
dotyczace niedostosowania projektu do wyjatkowo wysokiego poziomu woéd gruntowych zostaty
ujawnione juz w trakcie budowy, a po odbiorze doszlo zaraz do zalania piwnic.

% P.Drapata [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Czesc szczegdtowa, wyd. 11, red. J. Gudow-
ski, Warszawa 2017, art. 646.
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pokazuje, ze przed 1964 r. nie bylo w prawie polskim i zaborczym regulacji analogicz-
nych do art. 646 k.c. i pozostatych podobnych mu przepiséw szczegélnych. Analiza
historyczna nie pozwolila tez wskaza¢ powodéw wprowadzenia tego rodzaju
regulacji jak art. 646 k.c. do kodeksu cywilnego, a wiec i sformutowaé rozsadnych
argumentéw wykladni autentycznej lub z pierwotnej woli ustawodawcy. Uksztal-
towanie przedawnienia roszczen zumowy o zaméwione dzielo na wzér przepiséw
o rekojmi za wady (przez przyjecie, zZe roszczenie odszkodowawcze przedawnia
sie w terminie, ktérego poczatek akcentuje moment oddania dziela z wadami
nieistotnymi), zbliza w wielu wypadkach funkcje terminu okreslonego w art. 646
k.c. do terminu zawitego.

Nietrudno wiec zgodzic sie, ze obecna sadowa wykladnia art. 646 k.c. prowadzi
do zbyt restrykcyjnych skutkéw, nawet jak na podkreslane funkcje stabilizacyjne
instytucji przedawnienia legitymizujace te instytucje®®, a zatem w przypadku
umowy o dzielo w wielu przypadkach przekracza jej granice. ,Mys$la przewodnia”
przedawnienia roszczen kontraktowych jest bowiem ,zwiekszenie pewnosci
i bezpieczenstwa obrotu przez uciecie stanu niepewno$ci i napiecia w stosunkach
cywilnoprawnych”?’. Cele ogélnosystemowe, tj. uzyskanie stanu pewnosci, stabili-
zacja sytuacji’®, dbalos$¢ o jasnos¢ sytuacji dla innych uczestnikéw obrotu i wzgledy
porzadku publicznego” maja ksztaltowaé postawy spoleczne przez zapowiedziane
w ustawie odmoéwienie ochrony prawnej opieszalemu wierzycielowi. Zapobiega
to niekorzystnemu w skali makro niezamierzonemu kredytowaniu dtuznikéw,
aw przypadku podmiotéw publicznych ma sprzyja¢ utrzymaniu dyscypliny finan-
sowej'%, jednak przedawnienie ma motywowac wierzycieli do dziatania, nie za$
odbiera¢ im mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia roszczen i to w typowych sytua-
cjach w obrocie, gdy nie tylko roszczenie o naprawienie szkody kontraktowej, ale
i kolejnej instytucji (zastrzezonej przez strony kary umownej) nie moze by¢ w ogole
dochodzono na drodze sadowej, niezaleznie od tego, kiedy poszkodowany wy-
stapi z roszczeniem!’!.

Sad Najwyzszy nie skorzystal z szansy ustalenia wykladni pojecia ,roszcze-
nia wynikajace z umowy o dzielo”. Interpretacja art. 646 k.c. i uznanie, ze roszczenia
odszkodowawcze ex contractu w ogole nie sa ,roszczeniem z umowy” (o dzielo),

% A.Stepien-Sporek, F. Sporek, Przedawnienie i terminy zawite, Warszawa 2009; T. Paldyna, Przedawnienie
w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2009.
7 T.Paldyna, Przedawnienie..., s. 81-83.

% S. Wojcik, Zagadnienia etyczne przedawnienia roszczeni [w:] Z zagadnieri cywilnego prawa materialnego i proce-
sowego. Dla uczczenia pracy naukowej Profesora Jerzego Ignatowicza, red. M. Sawczuk, Lublin 1988.

9 J. Kuzmicka-Sulikowska, Idea przedawnienia i jej realizacja w polskim kodeksie cywilnym, Wroctaw 2015,
s. 61-71.

100 bidem.
101 Wyrok SN z dnia 21 maja 2003 r., IV CKN 378/01, niepubl.
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wylaczyloby je spod szczegélnej regulacji art. 646 k.c. i poddato pod ogélne prze-
pisy o oznaczeniu poczatku terminu przedawnienia; roszczenia te przedawnia-
lyby sie w terminie 3 lata dla przedsigbiorcéw, 6 lat dla nie-przedsiebiorcéw. Sad
Najwyzszy nie podjat tez polemiki ani nie ustosunkowat sie do stanowiska sadu
wnoszacego o wydanie uchwaty IIT CZP 19/24, ktéry wyraznie w uzasadnieniu
postanowienia przedstawiajacego zagadnienie prawne do Sadu Najwyzszego
podnosil ten problem, jednoczeénie sklaniajac sie do stanowiska rygorystycznego,
wedle ktérego uregulowanie art. 646 k.c. dotyczy przedawnienia ,r6znorodnych
roszczehn wynikajacych z umowy o dzieto” i Ze ,nie ma podstaw do réznicowania
terminu przedawnienia ze wzgledu na to, czy roszczenie jest wprost ujete w tredci
umowy (jak roszczenie o wykonanie dziela), czy tez jest oparte na przepisach
prawa znajdujacych zastosowanie w wyniku zawarcia umowy (np. roszczenie od-
szkodowawcze)”.

Sad Najwyzszy odmoéwil dokonania ,precedensowej” wykladni art. 646 k.c.
i zanieuzasadnione uznal samodzielne ,poprawianie prawodawcy”, wzywajac go
jednoczesnie do dokonania oczekiwanej (blizej nieokreslonej) zmiany. Sad Najwyz-
szy zauwazyl w uzasadnieniu uchwaty III CZP 19/24: ,Rezultat taki jest oczywiscie
niepozadany, Sad Najwyzszy ocenil jednak, ze préba rozwigzania tego problemu
na drodze wykladni na gruncie legis latae bylaby zbyt daleko idaca. Pozgdana
w tym zakresie bylaby interwencja ustawodawcza celem usuniecia skutkéw braku
dostosowania regulacji art. 646 k.c. do sytuacji, w ktérej chodzi o przedawnienie
roszczen o naprawienie szkody kontraktowej”. Jest to postulat stuszny, jednak
nalezy dostrzec, ze w piSmiennictwie przytomnie zauwazono, ze jezeli dla usta-
wodawcy istniataby potrzeba jego zmiany, to do takowej by juz dawno doszto!'®.
Takim impulsem nie jest bowiem wcze$niejsze orzeczenie, w ktérym Sad Najwyzszy
ocenial stanowisko sadoéw powszechnych, ze skoro szkoda wynikla z nienalezytego
wykonania zobowigzania z tytutu umowy o dzieto powstata kilka lat po wydaniu
dziela, roszczenie odszkodowawcze nie ulegto przedawnieniu'®. Sad Najwyzszy,
dostrzegajac odejécie od dominujacej wykladni art. 646 k.c. (potwierdzonej potem
w uchwale III CZP 19/24) odméwil przyjecia do rozpoznania skargi o stwierdzenie
niezgodnosci takiego orzeczenia sadu z prawem wskazujac, ze taka wykladnia nie
jest ,oczywiscie bledna” z punktu widzenia zasad interpretacji prawa cywilnego,

102 ¥, Sowul, Mozliwos¢ modyfikacji termindw przedawnienia roszczen na przyktadzie umowy o dzielo, , Studia Praw-

nicze KUL 20247, 1, s. 177-192.

Dwuletni termin przedawnienia z art. 646 k.c. rozpoczyna swoj bieg w przypadku szkody (polegajacej
na koniecznoéci usuniecia skutkéw nieprawidlowego wykonania dzieta) dopiero z chwilg poniesienia
kosztéw (szkody) usuniecia skutkéw nieprawidlowego wykonania umowy (nie byly to koszty poprawie-
nia dziefa z art. 636 § 1 k.c.), o ile termin ten przypadl w ciggu 2 lat od oddania dziela.

103
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ze byla jednym z mozliwych wowczas kierunkéw wykladni na dzien orzekania.!%*

Bez silnego impulsu ze strony Sadu Najwyzszego zapatu ustawodawcy moze zatem
zabraknac.

Z powodu tych samych probleméw, co wystepujace w uchwale III CZP 19/24,
juz na poczatku lat 90. XX w. zgtaszano wielokrotnie postulat uchylenia art. 646
k.c. zuwagina brak dostrzegania uzasadnienia dla regulacji utrzymujacej odrebny
od ogodlnych termin przedawnienia oraz brak odnalezienia w warunkach gospodar-
ki rynkowej ratio legis dla odstepstwa od zasady art. 120 § 1 zd. 1 k.c. co do poczatku
biegu przedawnienia roszczen kontraktowych!%. Liczne glosy wypowiadaly sie
juz zmodyfikowaniem brzmienia lub stosowania art. 646 k.c. w sytuacji, gdy przedaw-
nieniu mialoby ulec roszczenie jeszcze niewymagalne — wéwczas nalezaloby do-
kona¢ odstepstwa od zasady wynikajacej z art. 646 k.c. na rzecz ogdlnej regulacji
zart. 120 § 1 k.c.1%. Wynikajacy z tego przepisu moment powstania szkody, a nie
dowiedzenia sie o niej, pelni w wystarczajacy sposéb funkcje limitujaca nieograni-
czong w czasie odpowiedzialno$¢ dtuznika!®”.

W przeszlosci planowano wprowadzenie do k.c. mozliwo$ci modyfikacji termi-
néw przedawnienia w stosunkach miedzy przedsiebiorcami. Chodzilo o odejscie
od zakazu modyfikacji terminéw przedawnienia w polskim prawie i przyjecie
mozliwosci modyfikacji zgodnie z art. 184 § 1 nieprzyjetego projektu ksiegi I nowego
Kodeksu cywilnego!'®. Podstawowy termin przedawnienia roszczen wynikajacych
z uméw zawartych miedzy przedsiebiorcami mogtby by¢ skrocony, jak tez prze-
dluzony, ale nie moglby by¢ krétszy niz rok ani dtuzszy niz dziesiec lat'”. Takie
rozwiazanie mozliwo$ci modyfikacji dotyczyloby tylko terminéw przedawnienia
w stosunkach miedzy przedsiebiorcami, obok juz dostepnej w orzecznictwie moz-
liwosci posredniej modyfikacji terminéw przedawnienia przez ustalanie przez strony

104 Postanowienie SN z dnia 21 grudnia 2022 r., I CNP 56/22, niepubl.

105 1.P. Naworski, Uprawnienia zamawiajgeego z tytutu wad obiektu budowlanego, PUG 1992, 10-12, s. 209-210.

106 W. Wyrzykowski, Komentarz do art. 646 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4. Zobowigzania. Czgs¢é
szczegolna (art. 535-764°), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, s. 270; G. Koziel, Komentarz do art.
646 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3. Zobowigzania. Czg¢sc szczegdlna, red. A. Kidyba, Warszawa
2014, s. 380; A. Brzozowski, Komentarz do art. 646 k.c., [w:] Kodeks cywilny, t. 2. Komentarz. Art. 450-1088,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018, s. 460; M. Gutowski, Komentarz do art. 646 k.c., [w:] Kodeks cywilny,
t. 3. Komentarz. Art. 627-1088, red. M. Gutowski, Warszawa 2019, s. 51; K. Zagrobelny, Komentarz do
art. 646 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021, s. 1437,
P. Drapata, Komentarz do art. 646 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. t. 4. Zobowigzania. Cz¢s¢ szczegotowa,
red. J. Gudowski, Warszawa 2017, s. 745-746.

107 M. Sieradzka, Dochodzenie przez inwestordw naprawienia szkody z tytutu niewykonania lub nienalezytego

wykonania zobowigzania. Glosa do uchwaly SN z dnia 22 listopada 2013 ., III CZP 72/13, LEX/el. 2015.

Ksiega pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem. Pozyskano z: https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/

dzialal-nosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-cywilnego/ (dostep: 24.11.2022).

R. Strugala, Przedawnienie wedtug projektu ksiggi pierwszej kodeksu cywilnego, ,Rejent” 2014, 5, s. 79-80.
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dnia wymagalnosci roszczenia'’. Jednak takze w projektowanym k.c. nie mozna
bylo w drodze czynnosci prawnej zmienic¢ zasad biegu przedawnienia (poczatku
tego biegu), poza wyjatkami w ustawie wyraznie przewidzianymi (projektowany
art. 181 § 5 k.c.).

Niekorzystny kontrast do innych podobnych uméw nazwanych poglebit sie wraz
ze zmiang wykladni przepiséw o robotach budowlanych, ktéra uwolni je ostatecz-
nie spod zakresu odpowiedniego stosowania art. 646 k.c., 0 czym byla mowa wyzej.
Coraz trudniej sensownie odpowiada¢ na pytanie, dlaczego akurat roszczenia
odszkodowawcze z uméw o dzielo (oraz z umowy kontraktacji) mogtyby przedaw-
niac sie wczesniej, niz powstanie sama szkoda, podczas gdy przy robotach budow-
lanych oraz przy ogélnym stosunku zlecenia, w tym zlecenia faktycznego (art. 750
k.c)!1, dla ich powstania musi wpierw wystapi¢ uszczerbek, aby termin przedaw-
nienia zaczal biec'?. Zwlaszcza w praktyce zamoéwien publicznych najczesciej
strony zawieraja umowy mieszane, bedace kombinacja umowy o dzieto i umowy
o roboty budowlane. Elementem dominujgcym sa wowczas z zasady roboty budow-
lane (,projektuj i buduj”). Niekiedy jednak zobowiazaniem giéwnym jest wyko-
nanie projektu, a element rob6t budowlanych czy remontu stanowi §wiadczenie
drugorzedne. Wowczas réwniez brak jest racjonalnych argumentéw dla przyjecia,
ze roszczenie odszkodowawcze z tytulu nienalezytego wykonania umowy miesza-
nej, na ktéra sktada sie umowa o roboty budowlane i umowa o dzielo, przedawnia
sie w r6znych terminach i na odmiennych zasadach, w zaleznosci od oceny, ktéry
z elementéw kontraktu ma charakter dominujacy.

Prowadzi to takze do tworzenia sie dwoch kompletnie odmiennych modeli
przedawnienia roszczen w przypadku umoéw o podobnych w obrocie funkcjach.
Brak jest takiego zwiazku art. 646 k.c. i art. 624 k.c. z podobnymi im przepisami
szczegblnymi przewidzianymi dla takich uméw jak umowa przewozu czy spe-
dygcji. Tymczasem uniwersalno$¢ roszczen odszkodowawczych ex contractu, zwlasz-
cza tych akcentujacych wadliwe wykonanie przedmiotu umowy powinna prze-
mawiaé za jednolitym sposobem ich przedawnienia. Argument ten nabiera
znaczenia, gdy wezmie sie pod uwage, jakie trudnosci w praktyce wystepuja
czasem, gdy zaistnieje potrzeba zakwalifikowania danej umowy jako umowy
o dzielo czy roboty budowlane lub umowy zlecenia, badz ustalenia, ktdra z tych

110 P, Machnikowski, O potrzebie zmiany przepiséw normujgcych przedawnienie roszczeri, ,Pafistwo i Prawo”
2018, 6, s. 116; A. Nieweglowski, Modyfikacje termindw przedawnienia w umowach miedzy przedsigbiorcami:
uwagi na tle projektu pierwszej ksiggi kodeksu cywilnego, TPP 2012, 4; R. Stefanicki, Przedawnienie w projekcie
kodeksu cywilnego, PPiA 2011, LXXXIV.

Tytul XXIk.c. zawiera przepis szczegdlny o przedawnieniu na gruncie stosunku zlecenia (art. 751 pkt 1
k.c.) wymienia kilka rodzajéw roszczen giéwnych, ale nie obejmuje roszczen odszkodowawczych ex
contractu.

M. Sieradzka, op. cit.
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uméw w umowie mieszanej ma dominujacy charakter. Znaczenie uchwaty II1
CZP 19/24 wynika nie tylko ze znacznej liczby zawieranych w obrocie uméw
o dzielo, ale rowniez z odpowiedniego stosowania przepiséw o umowie o dzieto
do umoéw mieszanych''? i nienazwanych!!*, a wiec z rzeczywistego zakresu sto-
sowania do$¢ wyjatkowego przepisu art. 646 k.c.115.

Najlepszym przykladem tych manewréw orzeczniczych jest stan faktyczny
ustalony w sprawie, w ktérej doszlto do wydania istotnej uchwaty SN z dnia 22
listopada 2013 r., III CZP 72/13,!'¢ dotyczacej wad dachu (wadliwego wykonania
dachu) ujawniajacych si¢ kilkanascie lat po terminie jego wykonania. Sady orze-
kajace przeforsowaly kwalifikacje, ze w sprawie chodzilo nie o umowe o dzieto,
ale o umowe zlecenia, i na jej tle dokonaly oceny prawnej zasadnosci oddalenia
powddztwa o zaplate, jako przedawnionego (art. 751 pkt 1 k.c.)!'”. Skoro przepisy
o umowie zlecenia nie reguluja rezimu odpowiedzialnosci za wadliwe wykonanie
zlecenia (za wady) i mozna bylo przeprowadza¢ analize na gruncie przepiséw
ogolnych o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej kontraktowej, zabieg postuzyt
zastosowaniu normy, zgodnie z ktéra roszczenie o naprawienie szkody ex contrac-
tu (skoro istnieje w ramach osobnego stosunku prawnego niz pierwotny stosunek
zobowiazaniowy) z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigza-
nia (art. 471 k.c.) i w tej powinien rozpoczynac bieg w zakotwiczeniu do dnia wysta-
pienia szkody pozostajacej w zwiazku przyczynowym z tym zdarzeniem (art. 120
§ 1k.c.)!8. Roszczenie odszkodowawcze nie moze sie przedawnic zanim powstanie,

113 W orzecznictwie konsekwentnie wskazuje sie, ze w przypadku umoéw o charakterze mieszanym do

przedawnienia nalezy stosowac termin okreslony dla elementu dominujacego w umowie, por. wyrok

SN z dnia 15 stycznia 1999 r., Il CKN 134/98, LEX nr 1215073; wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010 r., IV

CSK 319/09, LEX nr 584772; wyrok SN z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CSK 201/11, LEX nr 1169148.

W doktrynie prawa cywilnego wystepuje podzial uméw na nazwane, nienazwane i mieszane. Pojeciem

umowy mieszanej obejmuje sie takie umowy, ktére Iacza typowe cechy kilku uméw nazwanych, por.

B. Gawlik, Pojecie umowy nienazwanej, ,Studia Cywilistyczne” 1971, t. XVIIL; J. Ignaczewski, Umowy

nienazwane, Warszawa 2004; A. Brzozowski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzari — cz¢sS¢

0golna, red. E. Letowska, Warszawa 2006, s. 407-409.

T. Paldyna, Przedawnienie roszczeii z umdw nienazwanych, [w:] Europeizacja prawa prywatnego, red. M. Pazdan,

W. Popiolek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar, t. II, Warszawa 2008.

116 OSNC-ZD 2014, nr 2, poz. 40.

117 Sad Najwyzszy nie wypowiadal sie wiec w tej uchwale o relacji art. 471 k.c. i art. 120 § 1 k.c. do art.
646 k.c. Sad pytajacy wprawdzie odwolat si¢ do uchwaly III CZP 72/13, ale zagadnienie rozstrzygniete
w uchwale ITI CZP 19/24 nie bylo wéwczas przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego.

118 Sentencja uchwaly SN z dnia 22 listopada 2013 r., IIl CZP 72/13, OSNC-ZD 2014, nr 2, poz. 40, niepre-
cyzyjnie wskazywala poczatek biegu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego z art. 471 k.c.,
choé¢ ma ono charakter bezterminowy i staje sie wymagalne po zaistnieniu zdarzenia, ktérego wystapie-
nie zalezy od woli wierzyciela, czyli od wezwania dtuznika do spelnienia §wiadczenia (art. 455 k.c.).
Przedawnienie roszczen odszkodowawczych ex contractu rozpoczyna bieg od dnia okreslonego w art. 120
§ 1 k.c., czyli od tzw. hipotetycznej wymagalnosci roszczenia, ktéry nastepuje krétko po (zaraz po)
dniu powstania szkody, tzn. przypada po uplywie ,niezwlocznego” terminu do spelnienia $wiadczenia,
nastepujacego po wezwaniu dluznika do naprawienia szkody, ktére to wezwanie moze by¢ skierowane
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tj. bieg przedawnienia roszczenia (ex contractu) o naprawienie szkody nie moze sie
rozpocza¢, zanim szkoda powstala.
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