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Abstrakt

Cel: W artykule przedstawiono wyniki badan dotyczacych analizy polityki zatrudnienia i wynagrodzen w admi-
nistracji publicznej w latach 2002-2011 w kontekscie efektywnego zarzadzania administracja publiczna w dobie
kryzysu finansowego oraz konkurencyjnosci zatrudnienia w administracji rzadowej. W pracy zweryfikowano
skuteczno$c realizacji przez poszczegélne rzady postulatu taniego pafistwa. Przyjeto przy tym zalozenie, ze
w analizowanym okresie skutecznoé¢ dziatania administracji rzadowej nie ulegta istotnym zmianom.
Metodologia: W zaprezentowanych badaniach postuzono sie wnioskowaniem dedukcyjno-indukcyjnym, wyko-
rzystujac nastepujace techniki badawcze: analiza aktéw prawnych, rzagdowych dokumentéw strategicznych oraz
wynikéw kontroli NIK, analiza statystyczna dynamiki i struktury, analiza por6wnawcza oraz jednowymiarowa
analiza efektywnosci wydatkéw publicznych.

Oryginalno$é: Zaprezentowane w artykule badania objety nastepujace kwestie: identyfikacje determinant zmian
w wysoko$ci wynagrodzen i zatrudnienia w administracji rzadowej oraz analize podstawowych instytucji praw-
nych w tym zakresie, analize gléwnych zmian w polityce wynagrodzen i zatrudnienia w administracji rzgdowej,
analize zatrudnienia i funduszu wynagrodzen w administracji publicznej oraz ocene zmian efektywnosci dzia-
tania administracji rzadowe;j.

Stowa kluczowe: sektor publiczny, panistwowe jednostki budzetowe, zatrudnienie i wynagrodzenie
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Abstract

Purpose: The article presents the results of the analysis of the employment and salary policy in Polish public
administration in the period of 2002-2011 in terms of public administration management in times of the financial
crisis and the competitiveness of employment in government administration. The authors of the article examine
the effectiveness of the subsequent government efforts to institute “a cheap state”. They have assumed that in the
examined period the effectiveness of government administration did not change considerably.

Originality: The presented analysis covers such issues as: identifying the determinants of changes in salary and
employment rates in government administration; an analysis of the relevant major legal institutions; a study of
the main changes in the salary and employment policy in government administration; an analysis of the employ-
ment and remuneration budget in public administration; an assessment of the changes in the effectiveness of the
functioning of government administration.

Methodology: In their studies the authors conduct inductive and deductive reasoning by means of the following
research techniques: an analysis of legal acts, strategic government documents and reports of the Supreme Audit
Office (NIK); a statistical dynamics and structure analysis; a comparative analysis and a one-dimensional ana-
lysis of public expenditure efficiency.
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| Wprowadzenie

Rola administracji rzadowej oraz innych organizacji publicznych ulega zmianom w ostatnich latach.
Podobnie jak przedsighiorstwom, stawia sig im coraz wieksze wymagania, dotyczace m.in. uspraw-
niana dziatalnoéci w kontekécie efektywnego zarzadzania, szczegélnie w dobie kryzysu finansowego.

W niniejszym artykule autorzy skupili sie na analizie gtéwnych zmian w polityce wynagrodzei
i zatrudnienia w administracji rzagdowej w latach 2002-2011. Analiza ta stala sig punktem
wyjécia do oceny produktywnosci i efektywnosci dziatania administracji rzadowej zaréwno
z punktu widzenia zatrudnienia, jak i ponoszonych kosztow.

W pracy przyjeto definicje (Cooper, 2000; Farrell, 1957; Modzelewski, 2009; Zieleniewski, 1969)
produktywnoéci (wydajnosci), rozumiang jako stosunek naktadu do wyniku lub stosunek sumy
naktadéw do sumy wynikéw, natomiast efektywnosé rozumie sig jako odleglosé miedzy iloscia
naktadéw i wynikéw dla badanej jednostki oraz iloscig nakladéw i wynikéw, ktére tworza
najlepsza mozliwg krzywa dla danego zbioru jednostek. Powyzsze definicje byty podstawg
do zdefiniowania uzytych w pracy poje¢ wskaznika wydajnosci, wskaznika produktywno-
$ci oraz dwéch wskaznikow efektywnosci, pozwalajacych na przeprowadzenie oceny zmian
efektywnos$ci dziatania administracji rzadowe;j.

| Gtéwne instytucjonalne i prawne regulacje dotyczace zatrudnienia
i polityki ptac finansowane z budzetu panstwa

Zasady oraz tryb ksztaltowania wynagrodzen w panistwowej sferze budzetowej regulowane sg
Ustawg z 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz
o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1999 r. Nr 110, poz. 1255 ze zm.).

W rozumieniu tej ustawy pojecie wynagrodzenia obejmuje wynagrodzenia i inne §wiadczenia
wynikajace ze stosunku pracy oséb zatrudnionych w jednostkach panstwowe;j sfery budzetowej,
uposazenia, nagrody roczne i uznaniowe oraz dodatkowe uposazenia roczne, a takze zapomogi
przystugujace na podstawie odrebnych ustaw zotnierzom zawodowym, zolnierzom odbywajacym
nadterminowa zasadnicza stuzbe wojskowa, zolnierzom odbywajacym okresowa stuzbe wojskowsa,
funkcjonariuszom Policji, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panistwowej Strazy Pozarnej
- z wyjatkiem pelnigcych stuzbe kandydacka — oraz funkcjonariuszom Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojsko-
wego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Wieziennej i Stuzby Celnej.

Ustawa wylgcza ze swego zastosowania nastgpujace kategorie oséb:

1) pracownikéw zatrudnionych w urzedach organéw wladzy publicznej, kontroli, ochrony prawa,
sadach i trybunatach, wymienionych w art. 121 ust. 2 ustawy o finansach publicznych,

2) osoby osadzone w zakladach karnych i aresztach §ledczych.

Wynagrodzenia tych pracownikéw regulujg odrebne przepisy.
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Zgodnie z Ustawa o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmia-
nie niektorych ustaw (art. 5) pracownikami panstwowej sfery budzetowej sa:

- osoby objete mnoznikowymi systemami wynagrodzen, do ktérych naleza:

1) osoby zajmujace kierownicze stanowiska panstwowe, czlonkowie korpusu stuzby cywilnej,
etatowi czlonkowie samorzadowych kolegiéw odwotawczych i kolegiéw regionalnych izb
obrachunkowych, pracownicy Rzadowego Centrum Legislacji, eksperci, asesorzy i apli-
kanci eksperccy Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, funkcjonariusze Stuzby
Celnej, czlonkowie stuzby zagranicznej niebedacy cztonkami korpusu stuzby cywilnej,
czlonkowie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych,

2) sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci lub innej jednostki organiza-
cyjnej podlegtej ministrowi sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej, ktérych
wynagrodzenia sa finansowane ze Srodkéw pozostajacych w dyspozycji ministra spra-
wiedliwoéci, prokuratorzy, asesorzy prokuratorscy,

3) nauczyciele zatrudnieni w szkotach i plac6wkach prowadzonych przez organy admini-
stracji rzadowej,

4) zolmierze zawodowi i funkcjonariusze,

- osoby nieobjete mnoznikowymi systemami wynagrodzen.

Dla o0sdb objetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen — do 1 stycznia 2010 r. — podstawe
do okreslenia wynagrodzen w roku budzetowym stanowia:

1) limity zatrudnienia okreslane w ustawie budzetowej dla poszczegdlnych grup oséb — w cze-
$ciach i dziatach klasyfikacji dochodéw i wydatkdw,

2) kwoty bazowe,
3) ustalone w odrebnych przepisach wielokrotnosci kwot bazowych,

4) pozostale sktadniki wynagrodzenia z roku poprzedniego zwaloryzowane §redniorocznym
wskaznikiem wzrostu wynagrodzen oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne, wyplacane na
podstawie odregbnych przepisow.

W przypadku pracownikéw nieobjetych mnoznikowym systemem wynagrodzen na ogét w usta-
wie budzetowej okreslano, iz $rednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowe;j sfe-
rze budzetowej wynosi okre$lony poziom (2003 r., 2004-2007 r. oraz 2009 r.). Natomiast w usta-
wie budzetowej na rok 2008 uzyto nastepujacego sformutowania ,,$rednioroczny wskaznik wzro-
stu wynagrodzen dla pracownikéw panstwowej sfery budzetowej objetych niemnoznikowymi
systemami wynagrodzen — w wysoko$ci nie nizszej niz 102,3%”.

0Od 1 stycznia 2010 r. podstawe do okreslenia wynagrodzen w roku budzetowym zaréwno dla
pracownikéw objetych mnoznikowymi systemami wynagrodzenia, jak i nieobjetych nimi,
stanowia wynagrodzenia z roku poprzedniego, bez zwiekszen, zwaloryzowane sredniorocz-
nym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen, ustalonym w ustawie budzetowej oraz dodatkowe
wynagrodzenie roczne, wyplacane na podstawie odrebnych przepiséw.
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Srednioroczne wskazniki wzrostu wynagrodzen sa corocznie przedmiotem negocjacji w ramach
Tréjstronnej Komisji do spraw Spoteczno-Gospodarczych?. Srednioroczny wskaznik wzrostu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej dla poszczegdlnych lat przyjeto w nastepujacej
wysokosci: 2009 — 103,9%, 2010 — 101%, 2011 — 100%, 2012 - 100% i 2013 - 100%.

Przez kwoty bazowe rozumie sie prognozowane przecigtne wynagrodzenie w panstwowej sferze
budzetowej z 1999 r. w wysokosci 1135,40 zt, odpowiednio przeliczone zgodnie z ustawg o systemie
ubezpieczen spotecznych?, Kwoty bazowe waloryzowane sa corocznie $redniorocznym wskazni-
kiem wzrostu wynagrodzen. Wynagrodzenia os6b nieobjetych mnoznikowymi systemami wyna-
grodzen waloryzowane sg §redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen. Srednioroczny
wskaZznik wzrostu wynagrodzen moze by¢ rézny dla poszczegélnych grup pracownikow.

Podwyzszanie wynagrodzen dla pracownikéw panstwowej sfery budzetowej nastepuje w ciagu
3 miesigcy po ogloszeniu ustawy budzetowej, z wyréwnaniem od 1 stycznia danego roku.
Dopuszczalne jest podnoszenie wynagrodzen ponad kwoty i limity wynikajace z ustawy budze-
towej, ale wylacznie w $cisle okreslonych wypadkach:

- ponad wynagrodzenia przewidziane w ustawie budzetowej mogg by¢ wyplacane wynagrodze-
nia finansowane z Funduszu Pracy, Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
i Paristwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (art. 9 ust. 4 ustawy o ksztat-
towaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustawy);

- w przypadkach okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow, w zaktadach budzetowych
i gospodarstwach pomocniczych panstwowych jednostek budzetowych wynagrodzenia
finansowane z funduszy motywacyjnych moga by¢ wyplacane ponad wynagrodzenia prze-
widziane w ustawie budzetowej, z uwzglednieniem przepiséw ustaw tworzacych fundusze
motywacyjne, uzyskania ponadplanowych dochodéw w zaktadach budzetowych i gospodar-
stwach pomocniczych, wynagrodzen prowizyjnych za czynnoéci egzekucyjne, wyr6wnania
do kwoty minimalnego wynagrodzenia, okreslonego na podstawie odrebnych przepiséw,
zmian organizacyjnych®.

W ustawie budzetowej okreéla sig zatem:
- kwoty bazowe,
- $rednioroczne wskazniki wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej,

- kwoty wynagrodzen dla pafistwowych jednostek budzetowych, dla poszczeg6lnych grup
pracownikéw,

3 Obowigzek negocjacji przewidziany jest w art. 7 ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen w pafistwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektérych ustaw i odnosi sig do wynagrodzen, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 tej ustawy. Z dniem 1 stycznia 2010 r. w ustawie skreslono
art. 6 ust. 2, w miejsce ktérego obowiazuje zmieniony art. 6, niemniej nalezy przyjac, ze do tego przepisu odnosi sig zawarty w art. 7 obowigzek
negocjacji i uzgodnienia wskaznika wzrostu wynagrodzen.

4 Ustawa z 13 pazdziernika 1998 1. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 137, poz. 887 ze zm.)

5 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 29 listopada 2005 r. w sprawie okreslenia przypadkow, w ktdrych wynagrodzenia w jednostkach pari-
stwowej sfery budzetowej moga by¢ wyplacane ponad ustalony poziom wynagrodzen (Dz. U. z 2005 . Nr 239, poz. 2012 ze zm.).
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- do 1 stycznia 2010 r. - w paistwowych jednostkach budzetowych limity zatrudnienia dla
poszczegolnych grup 0séb w podziale na czgsci i dzialy klasyfikacji dochodéw i wydatkéw.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze Ustawa z 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwia-
zanych z realizacjg ustawy budzetowej® wprowadzone zostaly czasowe ograniczenia w zakresie
wysokosci srodkéw przeznaczanych na wynagrodzenia w poszczegdlnych grupach pracowni-
kéw jednostek sektora finanséw publicznych.

Zgodnie z art. 25 ustawy wielko§¢ wynagrodzen w 2012 r. nie moze przekroczy¢ wielkosci
wynagrodzen zaplanowanych w ustawie budzetowej na rok 2011 albo wynikajacych z planow
finansowych na rok 2011 w nastepujacych jednostkach sektora finanséw publicznych:

1) urzedach organéw wiladzy panstwowej, kontroli, ochrony prawa, sadach i trybunatach wymie-
nionych w art. 139 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, z wytaczeniem
wynagrodzen nauczycieli zatrudnionych w placéwkach prowadzonych przez te organy;

agencjach wykonawczych;

)

3) instytucjach gospodarki budzetowej;
) panstwowych funduszach celowych;
)

Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i funduszach zarzgdzanych przez Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego;

6) Polskiej Akademii Nauk i tworzonych przez nig jednostkach organizacyjnych, z wylaczeniem
instytutéw naukowych;

7) panstwowych instytucjach kultury oraz panstwowych instytucjach filmowych;

8) innych panstwowych osobach prawnych nalezacych do sektora finanséw publicznych, o kt6-
rych mowa w art. 9 pkt. 14 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

|  Gtéwne zmiany w polityce wynagrodzen i zatrudnienia w latach 2002-2011

Przecietne zatrudnienie w panstwowych sferze budzetowej, z podzialem na przecietne zatrud-
nienie dla os6b nieobjetych i objetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen wedtug statusu
zatrudnienia (bez ABW i AW), przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1 | Zatrudnienie w panstwowej sferze budzetowej w latach 2002-2011

Rok Ohthyc_h _systemem I\Ileuhlqtyc!i systemem Ogélem
mnoznikowym mnoznikowym

2002 284280 140 622 424902

2003 343337 118419 461756

8 Dz.U.220111.Nr 291, poz. 1707.
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2004 344 436 118 396 462 832
2005 7 12417 459 528
2006 350 312 113734 464 046
2007 348 606 111 442 460048
2008 361968 112503 maan
2009 377563 113 683 491246
2010 395 859 112 260 508 119
201 3921H 117196 509937

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z wykonania ustawy budzetowej za lata 2002-2011.

Ze wzgledu na malg poréwnywalno$¢ danych miedzy rokiem 2002 a 2003 z analizy wylaczono
zmiany w zatrudnieniu (istotna zmiana zakresu podmiotowego pracownikéw, ktérych wyna-
grodzenia prezentowane sa w ustawie). W tym okresie nastepowaty istotne przesuniecia migdzy
zakresem stanowisk objetych i nieobjgtych mnoznikowym systemem wynagrodzen, a takze
nastapilo wylaczenie z panistwowej sfery budzetowej pracownikéw sadéw powszechnych.

Na rysunku 1 zaprezentowano dynamike zmian przecietnego zatrudnienia w panstwowej sferze
budzetowej w latach 2002-2011.

Rysunek 1 | Dynamika zmian przecigtnego zatrudnienia w panstwowej sferze budzetowej w latach
2002-2011
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Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z wykonania ustawy budzetowej za lata 2003-2011.

Przecietne zatrudnienie w 2011 r. w panstwowej sferze budzetowej wyniosto 509 937 0s6b i byto
wyzsze 0 0,8% w poréwnaniu do 2010 r. Przecigtne zatrudnienie osob objetych mnoznikowymi
systemami wynagrodzen zmniejszylo sie o0 3118 0sdb, tj. bylo o 0,4% mniejsze niz w 2010 r., nato-
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miast przecietne zatrudnienie oséb nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen wzro-
sto 0 4936 0sdb, tj. 0 4,4%. Przecietne zatrudnienie w 2011 r. bylo wyzsze o0 10,4% w stosunku do
roku 2003 (461 756 os6b w 2003 r.). Przecigtne zatrudnienie os6b nieobjetych mnoznikowymi
systemami wynagrodzen zmniejszylo sie w roku 2011 w stosunku do roku 2003 o 1223 oséb,
tj. 0 1%. W tym samym okresie przecietne zatrudnienie oséb objetych mnoznikowymi syste-
mami wynagrodzehn wzrosto o 48 181 osdb, tj. 0 14,4%. Roczne zmiany w liczbie pracownikéw
nie przekraczaly w analizowanym okresie 1%, z wyjatkiem zmian w liczbie zatrudnienia miedzy
latami 2007-2010, w ktérych wzrost zatrudnienia wynosit $rednio 3,4%.

W przypadku analizy funduszu wynagrodzen réwniez ze wzgledu na malg poréwnywalno$é
danych pomiedzy rokiem 2002 i 2003 analize poréwnawcza ograniczono do lat 2003-2011. W tym
okresie w panistwowej sferze budzetowej mozna zaobserwowac staly wzrost nominalnego funduszu
plac (z kwoty 14 032 mln zt w 2003 1. do 25 648 mln zt w 2011 r. - przyrost o 83%) oraz przecietnego
miesigcznego wynagrodzenia (z 2532 z w roku 2003 do 4191,5 w 2011 1. — przyrost o 65%).

Ksztaltowanie sie funduszu wynagrodzen oraz przecigtnych miesigcznych wynagrodzen w pan-
stwowej sferze budzetowej w latach 2002-2011 zaprezentowano w tabeli 2, a dynamike zmian
w funduszy wynagrodzeni w tych jednostkach przedstawia rysunek 2.

Tabela 2 | Wynagrodzenia w pafistwowej sferze budzetowej w latach 2002-2011 (w zl)

Przecigtne Przecigtne
Nesbghch  Oheteh TR RS e
Rok Ogotem systemem systemem & ynag ynag

wynagrodzenie osob nieobjetych  osadb objetych
— ogofem systemem systemem
mnoznikowym mnoznikowym

mnoznikowym  mnoznikowym

2002 12651754 3266 841 9384913 2481 1936 2751
2003 14031791 2739260 11292 531 2532 1928 AL
2004 15071235 2822916 12248 319 24 1987 2963
2005 16268484 2815482 13 469 359 2953 2087 3234
2006 17128 466 2964 687 14163779 3076 2112 3369
2007 18239790 3121 964 15117 826 3304 233 3614
2008 21750938 3800989 17949949 3820 2816 4132
2009 23709423 4055818 19 653 605 4022 2973 4331
2010 25214168 4135139 21079029 135 3070 4437
20Mm 25 648 529 4267779 21380750 hn 3034 4536

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materiatéw NIK, Analiza wykonania budzetu panistwa i zalozeni polityki
pienigznej za lata 2002-2011.
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Rysunek 2 | Dynamika zmian funduszu wynagrodzei w panstwowej sferze budzetowej w latach
2002-2011
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Ogotem == Nieobjetych systemem mnoznikowym =—Objetych systemem mnoznikowym

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materiatéw NIK Analiza wykonania budzetu patistwa i zatozen polityki
plenigznej za lata 2003-2011.

Wydatki na wynagrodzenia osdb objetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen w panstwo-
wej sferze budzetowej w 2004 r. wyniosly 12 248 mln zl. Przecigtne miesigczne wynagrodze-
nie 0s6b objetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej
w 2004 r. wyniosto 2963 zI i w poréwnaniu do roku 2003 bylo wyzsze o 8,1%. Dla os6b nieobje-
tych mnoznikowymi systemami wynagrodzen przecietne miesieczne wynagrodzenie wyniosto
1987 zl.

Wydatki na wynagrodzenia os6b objetych mnoznikowymi systemami wynagrodzeh w pafistwo-
wej sferze budzetowej w 2005 r. wyniosty 13 469,3 mln zI. Przecigtne miesieczne wynagrodzenie
0s6b objetych mnoznikowymi systemami wynagrodzeh w panstwowych jednostkach budzeto-
wych w 2005 r. wyniosto 3233,7 zt i w poré6wnaniu do roku 2004 byto wyzsze o 9,1%. Dla 0séb
nieobjgtych mnoznikowymi systemami wynagrodzen przecietne miesigczne wynagrodzenie
wynioslo 2087,1 zt.

W roku 2006 dla oséb nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen w panstwowych
jednostkach budzetowych przecietne miesigczne wynagrodzenie wyniosto 2172,2 z1, a dla os6b
objetych tymi systemami 3369,3 z1.

W roku 2007 przecietne miesieczne wynagrodzenie os6b objetych mnoznikowymi systemami
wynagrodzen wyniosto 3613,9 z1, a 0s6b nieobjetych tymi systemami — 2334,5 zI. W poréwnaniu
do 2006 r. wynagrodzenia te wzrosty odpowiednio o 7,3% i 0 7,5%.

W roku 2008 wydatki na wynagrodzenia os6b objetych mnoznikowymi systemami wynagro-
dzen wyniosto 17 949,9 mln z1, natomiast nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen
-3801,0 mln zI. W roku tym nastapit najwigkszy, w analizowanym okresie, wzrost wynagro-
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dzen zar6wno 0séb objetych mnoznikowym systemem wynagrodzen, jak i oséb nieobjetych tym
systemem. Dla oséb objetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen przecigtne miesieczne
wynagrodzenie wyniosto 4132,5 z! i wzrosto o 14,4% w poréwnaniu do 2007 r., a dla os6b nieob-
jetych tymi systemami wynagrodzen — 2815,5 zt i bylo 0 20,6% wyzsze niz w 2007 .

W roku 2009 wydatki na wynagrodzenia oséb objetych oséb objetych mnoznikowymi syste-
mami wynagrodzen wyniosty 19 653,6 mln z}, natomiast nieobjetych mnoznikowymi systemami
wynagrodzen — 4055,8 mln zt. Dla osdb objetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen prze-
cietne miesigczne wynagrodzenie wyniosto 4337,8 zt i wzrosto o 5% w por6wnaniu do 2008 .,
a dla os6b nieobjetych tymi systemami wynagrodzen — 2973,1 zt i bylo o 5,6% wyzsze niz
w 2008 1.

W roku 2010 wydatki na wynagrodzenia o 0séb objetych mnoznikowymi systemami wynagro-
dzen wynioslo 21 079,0 mln z}, natomiast nieobjgtych mnoznikowymi systemami wynagrodzen
- 4135,1 mln zl. Dla os6b objetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen przecigtne mie-
sieczne wynagrodzenie wyniosto 44374 z1 1 wzrosto o 2,3% w poréwnaniu do 2009 r., a dla oséb
nieobjetych tymi systemami wynagrodzen — 3070 z1 i bylo o 3,2% wyzZsze niz w 2009 .

W roku 2011 wydatki na wynagrodzenia os6b objetych mnoznikowymi systemami wynagro-
dzen wyniosto 21 380,8 mln zt, natomiast nieobjgtych mnoznikowymi systemami wynagrodzen
- 4267,8 mln z1. Dla 0s6b objetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen przecigtne mie-
sigczne wynagrodzenie wyniosto 4536,7 zt i wzrosto o 2,2% w poréwnaniu do 2010 1., a dla os6b
nieobjetych tymi systemami wynagrodzen — 3034,7 zl i bylo 0 1% nizsze niz w 2010 .

W przypadku polityki wynagradzania w analizowanym okresie mozna wyodrebni¢ nastepujace
glowne czynniki wplywajace na zmiany ksztaltowania sig przecietnego wynagrodzenia w jed-
nostkach budzetowych:

1) wzrost kwoty bazowej dla:

a) czlonkow korpusu stuzby cywilnej - z 1603,56 z1 (2002) do 1873,84 zt (2011), czyli
0 16,9%,

b) o0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe — z 1603,56 zt (2002) do 1766,46 z1
(2011), czyli o 10,2%;

¢) nauczycieli z 1603,56 zt (2002) do 2618,1 zt (we wrzesniu 2011), czyli 0 63,6%,
2) wzrost wskaznika wielokrotnosci kwoty bazowej’ dla zolnierzy zawodowych i funkcjona-
riuszy:
a) zolnierze zawodowi -z 2,05 (2002) do 2,60 (2009), czyli o 26,82%;
b) funkcjonariusze Policji — z 1,93 (2002) do 2,65 (2009), czyli o 37,30%;
¢) funkcjonariusze strazy granicznej -z 1,96 (2002) do 2,67 (2009), czyli o 36,23%;

7 0d roku 2010 wskaznik wielokrotno$ci kwoty bazowej dla zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy nie ulegt zmianie.
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3)

d) funkcjonariusze strazy pozarnej -z 1,75 (2002) do 2,59 (2009), czyli o 48%;
e) funkcjonariusze stuzby wieziennej — z 1,84 (2002) do 2,65 (2009), czyli o 44,02%;

w latach 2002-2009 stale zawyzanie planu liczby etatow (przecietnie o 31 508 etatow), przy
wyzszym wykorzystaniu srodkéw na wynagrodzenia:

a) przecietny wskaznik wykorzystania limitu etatéw — 92%;

b) przecigtny wskaznik wykorzystania limitu wynagrodzen — 96%;

przyznania w 2008 r. cztonkom korpusu stuzby cywilnej dodatkéw specjalnych oraz pod-
wyzszenia wynagrodzen w zwigzku z przeprowadzonym procesem warto§ciowania stano-
wisk pracy;

wzrostu wynagrodzen oséb zajmujacych sie obstuga srodkéw z Unii Europejskiej;
wlgczenia w latach 2004-2005 srodk6éw specjalnych do wynagrodzen;

waloryzacji wynagrodzen dla os6b nieobjetych mnoznikowym systemem wynagrodzen
wskaznikiem wzrostu wynagrodzen ustalonym w ustawie budzetowej;

wzrostu wynagrodzen dla oséb nieobjetych mnoznikowym systemem wynagrodzen
w wyniku zmiany kwoty wynagrodzen dla poszczegdlnych stanowisk w przepisach regulu-
jacych wynagrodzenia tych pracownikéw (np. pracownikéw sadéw, cywilnych pracownikéw
wojska, Policji, pracownikéw Kancelarii Prezydenta).

Dla potrzeb analizy efektywnosci, produktywnosci oraz wydajnosci podsektora rzgdowego
nalezy uzupelnié¢ przedstawione dotychczas badania o analize poziomu zatrudnienia we wszyst-
kich panstwowych jednostkach budzetowych (a nie tylko tych, ktdre sa zaliczane do panistwowe;
sfery budzetowej) oraz wydatki na wynagrodzenia wraz z pochodnymi (pelne koszty osobowe
ponoszone w przypadku zatrudnienia pracownika). Ze wzgledu na zakres posiadanych danych
o zatrudnieniu (sprawozdania RB - 70 za lata 2007-2011) analiza ta ograniczona jest do lat 2007
-2011 (tabela 3).

Tabela 3 | Zatrudnienie oraz wynagrodzenia wraz z pochodnymi w panistwowych jednostkach budze-

towych w latach 2007-2011

Zatrudnienie w panstwowych Wynagrodzenia i pochodne
Rok . . §
jednostkach budzetowych od wynagrodzen w tys. zf
2007 548787 21030147
2008 565 652 31365151
2009 585291 35197747
2010 584 666 36077 568
20M 571964 37257930

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z wykonania ustawy budzetowej oraz sprawozdan Rb - 70.
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Analiza poziomu zatrudnienia we wszystkich painstwowych jednostkach budzetowych wska-
zuje, ze podobnie jak w przypadku panstwowej sfery budzetowej najwiekszy wzrost zatrudnie-
nia mial miejsce w 2009 r. W latach 2010 i 2011 nastapilo jednak zmniejszenie zatrudnienia,
odpowiednio: 2010 1. - 0,11% i 2011 r. - 2,17%. Ostatecznie w roku 2011 zatrudnienie w panstwo-
wych jednostkach budzetowych byto wigksze o 23 177 0séb (4,22%) od poziomu zatrudnienia
7 2007 1.

W przypadku ksztaltowania sie funduszu wynagrodzen powiekszonego o pochodne najwigkszy
wzrost tych wydatkéw nastapit w roku 2008 (wzrost 0 16,04%) i w roku 2009 (wzrost o 12,22%).
Wydatki te w roku 2011 byly wigksze o ponad 10 mld zt (okoto 38%) niz w 2007 r.

|  Ocena efektywnosci dziatania jednostek podsektora rzadowego

Dla potrzeb oceny efektywnosci dziatania jednostek podsektora rzadowego nalezy w pierwszej
kolejnosci zwymiarowaé produkcje tych jednostek, ktéra mozna ujaé ilosciowo lub wartosciowo.
Ze wzgledu na duza réznorodnosé produktow ich heterogeniczny, a nie homogeniczny charakter
oraz brak kompletnych informacji o ich rodzajach i ilosci, przyjeto ujecie warto$ciowe produkcji
jednostek podsektora rzadowego. Taki sposéb kalkulacji produkeji dla potrzeb oceny efektyw-
noéci dominuje takze w sektorze prywatnym. Ujecie to w przypadku jednostek sektora finan-
s6w publicznych, ze wzgledu na brak mechanizmu rynkowego wymuszajacego racjonalizacje
kosztéw, ma jednak swoje ograniczenia. Utrudnia ono ocene efektywnosci w danym roku i nie
uwzglednia problemu marnotrawstwa kosztéw. Niemniej jednak nalezy wskazac, ze pozwala na
badanie dynamiki poziomu efektywnosci w czasie i okre§lenie zmian jej tendencji.

Uwzgledniajac zaproponowane w literaturze przedmiotu poglady na tematu pomiaru efektyw-
no$ci, produktywnosci i wydajnosci sektora publicznego (Afonso, 2006; Bukowski, 2006; Farrell,
1957; Fried, 1993p; Modzelewski, 2009; Stone, 2002) oraz biorac pod uwage zakres dostepnych
danych, autorzy proponuja zatem dla potrzeb pomiaru efektywnosci jednostek podsektora rza-
dowego zdefiniowaé produkcje podsektora rzadowego w ujeciu wartosciowym (Pw) jako sume
wydatkow biezacych panstwowej jednostki budzetowe;.

Ujecie to w przyblizeniu odpowiada definicji kosztéw wytworzenia produktu ujetej w art. 28 ust.
3 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 1994 Nr 121, poz. 591), zgodnie z ktdra
koszt wytworzenia produktu obejmuje koszty pozostajace w bezposrednim zwiazku z danym pro-
duktem oraz uzasadniong cze$¢ kosztéw posrednio zwigzanych z wytworzeniem tego produktu.
Koszty bezposrednie obejmujg warto$¢ zuzytych materialéw bezposrednich, koszty pozyska-
nia i przetworzenia zwigzane bezposérednio z produkcjg i inne koszty poniesione w zwigzku
z doprowadzeniem produktu do postaci i miejsca, w jakich sig znajduje w dniu wyceny. Do
uzasadnionej, odpowiedniej do okresu wytwarzania produktu czesci kosztéw posrednich zalicza
sig zmienne posrednie koszty produkciji oraz te czgs$¢ stalych, posrednich kosztéw produkciji,
ktére odpowiadaja poziomowi tych kosztéw przy normalnym wykorzystaniu zdolnosci produk-
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cyjnych. Za normalny poziom wykorzystania zdolnoéci produkcyjnych uznaje sie przecietna,
zgodna z oczekiwaniami w typowych warunkach, wielkos¢ produkeji za dang liczbe okresow
lub sezonéw, przy uwzglednieniu planowych remontéw.

Roéznica miedzy zaprezentowanymi definicjami dotyczy uwzglednienia przy kalkulacji pro-
dukcji podsektora rzadowego wydatkéw biezacych, a nie kosztéw; kalkulacja ta nie uwzglednia
takze amortyzacji. Mozna przy tym przyjac, ze ze wzgledu na fakt, iz w zdecydowanej wiekszo-
$ci jednostek podsektora rzgdowego nie aktywuje sie¢ wydatkéw na zapasy i dazy sie do splaty
wszystkich zobowiazan biezacych, warto$¢ wydatkéw biezacych jednostek budzetowych w przy-
bliZzeniu réwna jest kosztom. Podstawowa ré6znica miedzy tymi kategoriami dotyczy zatem amor-
tyzacji. Niestety, ze wzgledu na brak informacji o poziomie amortyzacji w kalkulacji wartoéci
produkcji nie mozna bylo uwzgledni¢ tego kosztu. Nalezy jednak wskazac, ze sektor finanséw
publicznych jest przede wszystkim sektorem ustug, a zatem nieuwzglednienie kosztéw amor-
tyzacji nie powinno w istotny sposéb znieksztalca¢ informacji o wartosci produkcji podsektora
rzadowego. Produkcje podsektora rzadowego w ujeciu wartosciowym (Pw) zgodnie zapropono-
wanym ujeciem wyznacza sig wedtug ponizszego wzoru:

Py, = Kyp1o + Kyozo + K + Kypso,
gdzie: K010, Kyo20,- - Kaos0— poszczegdlne rodzaje wydatkow biezacych jednostek budzetowych.

Do wyznaczenia wydajnosci podsektora rzgdowego proponuje sig¢ wykorzysta¢ wskaznik wydaj-
nosci (W) o nastepujacej postaci:

Warto$¢ produkeji
Wartoé¢ naktadéw zaangazowanych w produkcje

W:

Q

Produkcje podsektora rzgdowego w ujeciu wartosciowym

Wynagrodzenia wraz z przygodami

Ujecie warto$ciowe, a nie iloéciowe, produkcji podsektora rzadowego uzasadnione jest tym, ze
jednostki podsektora rzagdowego dostarczaja w duzej mierze produkty heterogeniczne, ktérych
nie mozna sumowac w prosty sposéb. Ujecie wartoSciowe pozwala przezwyciezy¢ ten problem.
Uwzglednienie jako nakladu jedynie kapitatu ludzkiego uzasadnione jest natomiast faktem, ze
zdecydowana wiekszo$¢ jednostek podsektora rzadowego wytwarza ustugi, do produkcji ktérych
angazuje sie przede wszystkim kapitat ludzki, a nie kapital rzeczowy. Ujecie wartosciowe kapi-
tatu ludzkiego pozwala dodatkowo na uwzglednienie w kalkulacji wydajnosci réznych pozio-
moéw wynagrodzen poszczegdlnych pracownikéw.

Uwzgledniajac zaprezentowane powyzej argumenty, produktywnosé podsektora rzadowego
w niniejszym artykule wyznaczano z wykorzystaniem wskaznika produktywnosci (P), ktéry
obliczany jest przy wykorzystaniu nastepujacej formuty:
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Produkcje podsektora rzadowego w ujeciu wartosciowym

Liczba pracownikéw

Efektywno$¢ podsektora rzadowego wyznaczono na podstawie dwdoch wskaznikéw efektywno-
$ci. Pierwszy wskaznik efektywnosci (E;) obliczono na podstawie wartosci wskaznikow wydaj-
nosci podsektora rzadowego dla lat 2003—2011 przy wykorzystaniu nastepujacego wzoru:

Wi

K =
Max (W)

gdzie:

E;; — wskaznik efektywnosci dla roku i,

W; - wskaznik wydajnosci dla roku i,

Max(W) - maksymalna warto$¢ wskaznika wydajnosci dla lat 2003-2011,
i= 2003, 2004, ... 2011.

W tabeli 4 zaprezentowano warto$¢ wskaznikéw wydajnosci i efektywnosci dla podsektora rza-
dowego.

Tabela 4 | Wartos$¢ wskaznikéw wydajnosci i efektywnosci dla podsektora rzadowego

Rok Wydat!(i biezace jednostek Wynagrodzenia i pochodne Wskflinik. Wskainik_
budietowych w tys. zt od wynagrodzen w tys. zi wydajnosci efektywnosci (1)
2003 34199491 21089725 162% 96,4%
2004 37086136 22369428 166% 98,5%
2005 40063 527 23936 545 167% 99,5%
2006 42096 867 25354432 166% 98,7%
2007 45489773 21030147 168% 100,0%
2008 48505723 31365151 155% 91,9%
2009 51232616 35197747 146% 86.5%
2010 53906 897 36077568 149% 88.8%
20Mm 5533931 37257930 149% 88,3%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z wykonania ustawy budzetowej oraz sprawozdan Rb - 70.

Analizowany okres, z punktu widzenia oceny efektywnosci podsektora rzgdowego, mozna
podzieli¢ na trzy podokresy:

1) lata 2003-2006 - okres, w ktérym wskaznik efektywnosci ksztattowal sie na poziomie powy-
z€ej 96%, w tym w trzech latach (2004-2006) wynosit okoto 99%;
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2) rok 2007, dla ktérego wskaznik efektywnosci wynidst 100%;

3) lata 2008-2011 - okres, w ktérym wskaznik efektywnosci nie przekracza 92%, przy czym
w trzech latach (2009-2011) nie przekracza 89%.

Drugi wskaznik efektywnosci (E») obliczono na podstawie wartosci wskaznikéw produktywno-
Sci podsektora rzadowego dla lat 2007-2011 przy wykorzystaniu nastgpujacego wzoru:

P;
Eyi =
Max (P)
gdzie:
E,; — wskaznik efektywnosci dla roku i,
P; — wskaznik produktywnosci dla roku i,
Max(P) — maksymalna warto$¢ wskaznika produktywnosci dla lat 2007-2011,

i = 2007, 2008, ... 2011.

W tabeli 5 zaprezentowano warto$¢ wskaznikéw produktywnosci i efektywnosci dla podsektora
rzadowego.

Tabela 5 | Warto$¢ wskaznikow produktywnosci i efektywnosci dla podsektora rzadowego

Rok Wydatki hiFiqce jednostek Zatrudnienie Wskaznik _ Wskainik_
budzetowych produktywnosci efektywnosci (2)

2007 15489773 548 787 82,89 86%

2008 43505723 565 652 85,75 89%

2009 51232616 585 291 87,53 90%

2010 53906 897 584 666 92,20 95%

201 55339371 571964 96,75 100%

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z wykonania ustawy budzetowej oraz sprawozdar Rb — 70.

Na podstawie zaprezentowanych w tabeli 5 wartosci wskaznikéw produktywnosci mozna stwier-
dzi¢, ze produktywnosé podsektora rzadowego w ujeciu nominalnym stale rosnie. Najwigkszy
przyrost produktywnosci przy tym zanotowano w roku 2010 i 2011. Dla lat tych zaréwno wzro-
sta warto$¢ produkcji podsektora rzadowego, jak i zmniejszylo sie zatrudnienie w tym podsek-
torze.

W kolejnym badaniu dokonano analizy produktywnosci, wydajnosci i efektywnosci realizacji
zadan publicznych ujetych w poszczegdlnych czesciach budzetowych. W celu analizy poréwny-
walnosci danych w analizowanych okresie (2007-2011) uwzgledniono 59 czesci budzetowych.
Wyniki analizy wydajnosci zaprezentowano w tabeli 6.
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W analizowanym okresie miary wartosci przecietnej dla wskaznika produktywnosci miaty naj-
wyzszy poziom dla roku 2007, a najnizszy poziom dla roku 2010. Dla lat 2008-2010 zanotowano
spadek produktywnosci dla wigkszosci czesci budzetowych, a dla roku 2011 wzrost produktyw-
nosci.

Tabela 6 | Statystyki dla wskaznika wydajnosci wyznaczonego dla poszczegolnych czgsci budzetowych

Pozycja 2007 2008 2009 2010 201
Warto$¢ minimalna 1,29 1,32 1,30 112 1,32
Wartos¢ maksymalna 17,54 15,10 2091 514 2114
Pierwszy kwartyl 1,50 1,46 143 1,42 1,47
Mediana 178 1,68 1,67 1,55 170
Trzeci kwartyl 2,63 214 2,01 2,02 2,28
Srednia 2,58 2,22 2,21 1,85 242

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z wykonania ustawy budzetowej oraz sprawozdan Rb - 70.

Tabela 7 ilustruje statystyki dla wskaznika efektywnosci (E)).

Tabela 7 | Statystyki dla wskaznika efektywnosci (E;) wyznaczonego dla poszczegolnych czesci budze-

towych

Pozycja 2007 2008 2009 2010 201
Liczha czesé budietowych, dla ktorych wskaznik efektyw-

nosci rowny jest 100% 22 : J d b

Wartos¢ minimalna 52% 26% 0% 6% 26%
Pierwszy kwartyl 84% 16% 15% 10% 18%
Mediana 97% 88% 89% 88% 94%
Trzeci kwartyl 100% 98% 95% 97% 99%
Srednia 91% 84% 82% 80% 85%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z wykonania ustawy budzetowej oraz sprawozdan Rb - 70.

W kolejnym kroku, dla roku 2011 (jako przyktadowego) wyznaczono wskaznik efektywnosci,
dla ktérego warto$¢é wzorcowa stanowil wskaznik wydajnoéci dla czesci 39. (Transport) — 5,27.
Z analizy wylaczono czesé 68. (Panistwowa Agencja Atomistyki), dla ktérej wartoéé¢ wskaznika
wydajnosci wynosi 27,14, jako obserwacjg nietypowa.
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W tabeli 8 zaprezentowano wynik przedmiotowej analizy.

Tabela 8 | Wskaznik wydajnosci i efektywnosci dla roku 2011

Czesc Nazwa Wydajnosé Efektywnos¢ (1)
39 Transport 5,21 100%
21 Informatyzacja 5,22 99%
45 Sprawy zagraniczne i czfonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej 4,49 85%
40 Turystyka 3.29 62%
2 Gospodarka wodna 3,16 60%
20 Gospodarka 3,09 59%
n Krajowe Biuro Wyborcze 281 54%
30 O$wiata i wychowanie 2,81 53%
14 Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa 2,12 52%
01 Kancelaria Prezydenta RP 2,60 49%
44 Lahezpieczenie spofeczne 2,49 41%
03 Kancelaria Senatu 2,36 5%
14 Rzecznik Praw Dziecka 2,31 44%
02 Kancelaria Sejmu 2,28 43%
43 Wyznania religijne oraz mniejszosci narodowe i etniczne 214 4%
2 Gospodarka morska 213 40%
58 Gtowny Urzad Statystyczny 2.0 38%
2 Obrona narodowa 1,93 3%
26 tacznosé 1,93 31%
4 Srodowisko 1,93 3%
16 Urzad Komunikacji Elektronicznej 1,89 36%
54 Urzad ds. Kombatantéw i Osoh Represjonowanych 1,86 35%
65 Polski Komitet Normalizacyjny 1,79 3%
18 Budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa 1,71 3%
52 Krajowa Rada Sadownictwa 11 34%
35 Rynki rolne 1,74 33%
E]l Praca 1.74 3%
85 Budzety wojewodéw 1,72 33%
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61
15
05
07

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
Rybotdwstwo

Skarh Panstwa

Rzecznik Praw Obywatelskich

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Sady powszechne

Rolnictwo

Urzad Transportu Kolejowego

Komisja Nadzoru Finansowego

Urzad Regulacji Energetyki

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-

skiemu

Samorzadowe Kolegia Odwotawcze
Rodzina

Administracja publiczna

Sad Najwyzszy

Gtowny Urzad Miar

Rozwoj wsi

Regionalne izhy obrachunkowe
Centralne Biuro Antykorupcyjne
Urzad Zamowien Publicznych
Panstwowa Inspekcja Pracy
Trybunat Konstytucyjny

Wyiszy Urzad Gomiczy

Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe
Sprawy wewngtrzne

Urzad Patentowy RP

Rzadowe Centrum Legislacji
Naczelny Sad Administracyjny

Najwyzsza lzba Kontroli

110
1,70
1,67
1,61
1,61
1,55
1,55
1,54
1,54
1,53
1,51

1.49
1,48
147
1.4
1,46
1,45
1.45
1,44
1483
1.8
1.4
14
1.4
1,39
1,38
1,38
1,36
1,33
1,32
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32%
32%
32%
31%
31%
29%
29%
29%
29%
29%
29%

28%
28%
28%
28%
28%
28%
2%
2%
21%
2%
2%
2%
21%
26%
26%
26%
26%
25%
25%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z wykonania ustawy budzetowej oraz sprawozdan Rb - 70.
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Wyniki analizy produktywnosci w ujeciu czeéci budzetowych zaprezentowano w tabeli 9.

Tabela 9 | Statystyki dla wskaznika produktywnosci wyznaczonego dla poszczegolnych cze$ci budze-

towych

Pozycje w tys. zt na osohe 2007 2008 2009 2010 2011
Wartos¢ minimalna 44,43 55,91 36,25 34,54 31,94
Wartos¢ maksymalna 843,38 880,75 1357,69 1327,02 1702,82
Pierwszy kwartyl 85,59 91,06 91,23 93,76 103,21
Mediana 118,68 113,05 119,98 112,68 121,24
Trzeci kwartyl 149,02 165,51 167,03 153,89 177,47
Srednia 146,41 145,72 152,06 150,99 169,84

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z wykonania ustawy budzetowej oraz sprawozdan Rb - 70.

Tabela 10 ilustruje statystyki dla wskaznika efektywnosci (E»).

Tabela 10 | Statystyki dla wskaznika efektywnosci (E,) wyznaczonego dla poszczegdlnych czesci budze-

towych

Pozycja 2007 2008 2009 2010 20Mm
Liczha czesc budzetowych, dla ktorych wskaznik efektywno-
$ci rowny jest 100% ! . ] ! L
Warto$¢ minimalna 47% 23% 20% 21% 22%
Pierwszy kwartyl 13% 18% 16% 80% 90%
WMediana 84% 89% 91% 91% 100%
Trzeci kwartyl 91% 95% 97% 98% 100%
Srednia 80% 83% 84% 84% 91%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z wykonania ustawy budzetowej oraz sprawozdan Rb - 70.

Podobnie jak w przypadku wskazZnika efektywnosci wyznaczonego na podstawie wskaznika
wydajnosci dla roku 2011, wyznaczono wskaznik efektywnosci, dla ktérego warto$¢ wzorcowa
stanowita maksymalna warto$¢ wskaznika produktywnosci dla analizowanych czesci (czesci
39. Transport — 376 tys. zl na osobeg). Z analizy wylaczono czes$¢ 68. (Panstwowa Agencja Ato-
mistyki), dla ktérej wartos¢ wskaznika produktywnosci wynosi 1 702,82 tys. zI na osobe, jako
obserwacje nietypowa.
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W tabeli 11 zaprezentowano wynik przedmiotowej analizy.

Tabela 11 | Wskaznik produktywnosci i efektywnosci dla roku 2011

3

45
0
]
14
03
2
02
26
30
2
43
1
44
04
10
06
07
14
15
05
2
3
08
52
09
16

Nazwa

Transport

Sprawy zagraniczne i czfonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii

Europejskiej
Kancelaria Prezydenta RP

Turystyka

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa

Kancelaria Senatu
Gospodarka
Kancelaria Sejmu
tacznosé

O$wiata i wychowanie

Informatyzacja

Wyznania religijne oraz mniejszosci narodowe i etniczne

Krajowe Biuro Wyhorcze
Lahezpieczenie spofeczne

Sad Najwyzszy

Komisja Nadzoru Finansowego
Trybunat Konstytucyjny
Najwyzsza lzba Kontroli
Rzecznik Praw Dziecka
Rzadowe Centrum Legislacji
Naczelny Sad Administracyjny
Gospodarka wodna

Rozwoj wsi

Rzecznik Praw Obywatelskich
Krajowa Rada Sadownictwa
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

Urzad Komunikacji Elektronicznej
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2011
316

360
295
250
246
239
236
2
230
m
20
184
182
176
176
173
160
152
146
143
142
134
130
125
124
123
122
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Efektywnosé (2)
100%

96%
18%
66%
5%
64%
63%
61%
61%
56%
54%
49%
48%
1%
47%
6%
43%
40%
39%
38%
38%
36%
3%
33%
33%
33%
32%
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49 Urzad Zaméwien Publicznych 122 32%
50 Urzad Regulacji Energetyki VAl 32%
18 Budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa 120 32%
1) Urzad ds. Kombatantow i Osoh Represjonowanych 115 31%
62 Rybotdwstwo 115 30%
56 Centralne Biuro Antykorupcyjne 113 30%
10 Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych 13 30%
21 Gospodarka morska m 29%
36 Skarh Parstwa m 20%
86 Samorzadowe Kolegia Odwotawcze 109 29%
11 Administracja publiczna 109 29%
53 Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 107 28%
35 Rynki rolne 105 28%
65 Polski Komitet Normalizacyjny 105 28%
n Urzad Transportu Kolejowego 104 28%
M Srodowisko 104 28%
60 Wyzszy Urzad Gorniczy 103 21%
15 Sady powszechne 101 21%
63 Rodzina 100 21%
12 Panstwowa Inspekcja Pracy 98 26%
Instytut Pamigci Narodowej — Komisja Scigania Lbrodni przeciwko Narodowi
13 Polskiemu 96 25%
61 Urzad Patentowy RP 92 25%
2 Obrona narodowa 91 2%
58 Gtowny Urzad Statystyczny 88 23%
19 Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe 84 2%
32 Rolnictwo 80 2%
80 Regionalne izhy obrachunkowe 80 1%
64 Gtowny Urzad Miar 15 20%
85 Budzety wojewoddw 14 20%
42 Sprawy wewnetrzne 66 18%
B]l Praca 38 10%

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z wykonania ustawy budzetowej oraz sprawozdan Rb - 70.
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|  Whioski

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze w analizowanym okresie koszty
funkcjonowania polskiej administracji rzadowej istotnie wzrosty, a jej efektywnosé, obliczona
na podstawie wartosci wskaznikow wydajnosci, zmalata w latach 2008-2011. W roku 2011 prze-
cietne miesieczne wynagrodzenie pracownikéw panstwowej sfery budzetowej byto o 65% wyzsze
niz w roku 2003, przecietne zatrudnienie w tym okresie wzroslo o 10%, a fundusz ptac o 83%.
Najwiekszy wzrost zatrudnienia w panstwowej sferze budzetowej byt w roku 2009 i wynosit
3,54%, tj. 16 775 os6b. W przypadku wynagrodzen najwiekszy wzrost nastgpit w roku 2008
i wynosit 20% (3,5 mln zI) wiecej w stosunku do roku 2007.

Analiza poziomu zatrudnienia we wszystkich pafistwowych jednostkach budzetowych wska-
zala, Ze podobnie jak w przypadku panstwowej sfery budzetowej najwiekszy wzrost zatrudnienia
byt w roku 2009. W latach 2010 i 2011 nastgpilo jednak zmniejszenie zatrudnienia, odpowiednio:
2010 r. - 0,11% i 2011 1. — 2,17%. Ostatecznie w roku 2011 zatrudnienie w panstwowych jednost-
kach budzetowych byt wigksze o 23 177 0séb (4,22%) od poziomu zatrudnienia z roku 2007.

W przypadku ksztaltowania sie funduszu wynagrodzen powiekszonego o pochodne najwigkszy
wzrost tych wydatkdw nastapit w roku 2008 (wzrost o 16,04%) i w roku 2009 (wzrost o 12,22%).
Wydatki te w roku 2011 byty o ponad 10 mld zt (okoto 38%) wigksze niz w roku 2007.

W artykule zaprezentowano dwie autorskie metody oceny efektywnosci podsektora rzadowego.
Pierwsza oparta jest na wykorzystaniu wskaznika wydajnosci wyznaczanego jako relacja war-
tos¢ produkcji i wydatkdéw na wynagrodzenia wraz z pochodnymi. W wyniku zatasowania tej
metody uzyskano wyniki wskazujace na znaczne zmniejszenie efektywnosci podsektora rza-
dowego w latach 2008-2011 w poréwnaniu z rokiem 2007, dla ktérego osiagnieto najwyzszy
poziom wydajnosci. Generalnie, okres 2004-2007 cechowat sie znacznie wyzszg efektywnoscia
dzialania podsektora rzadowego niz lata 2008-2011.

W drugiej metodzie do badania efektywnosci wykorzystano wskaznik produktywnosci, ktéry
obliczano jako stosunek wartosci produkcji do §redniorocznego zatrudnienia w panstwowych
jednostkach budzetowych. Ze wzgledu na posiadane dane metode tg mozna bylo zastosowac jedy-
nie dla lat 2007-2011. W przypadku tej metody uzyskano wyniki wskazujace na stata poprawe
efektywnosci dziatania podsektora rzadowego. Wyniki te sg jednak zdeterminowane faktem, ze 2/3
wartosci produkeji podsektora rzadowego stanowia koszty wynagrodzen wraz z pochodnymi. Przy
wzroScie przecigtnego wynagrodzenia, co zaobserwowano w badaniach, wzrost wartosci produkcji
wytworzonej przez podsektor rzadowy w istotnym zakresie wynika z wzrostu poziomu wynagro-
dzen, a nie wzrostu produktywnosci technicznej pracownikéw tego podsektora.

Zaprezentowane metody mozna takze wykorzysta¢ zaréwno do badania efektywnosci realizacji
zadan ujetych w poszczegoélnych czgsciach budzetowych (analiza produktywnosci i wydajnosci
w czasie), jak i do oceny efektywnosci dziatania poszczegélnych dysponentéw. W tym ostatnim
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przypadku nalezy jednak pamietac o koniecznosci uwzglednienia w analizie takze dodatkowych
czynnikéw, takich jak dominujacy rodzaj zadan publicznych i sposéb ich realizacji przez jed-
nostki ujete w danej czeéci budzetowej, ktéry determinuje strukture wydatkéw budzetowych.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze zaprezentowane podejécie nie pozwala na poréwnanie efek-
tywnoéci jednostek ujetych we wszystkich cze$ciach budzetowych, niemniej umozliwia ana-
lize efektywnosci jednostek o podobnym zakresie dzialania, np. Kancelarii Sejmu i Kancelarii
Senatu, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, Najwyzszej Izby Kontroli
i Panstwowej Inspekcji Pracy lub jednostki o podobnej strukturze zatrudnienia, np. Prokuratorii

Generalnej Skarbu Panstwa i Urzedu Zamoéwien Publicznych.
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