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Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji,
rownosci, panstwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw osob nalezgcych
do mniejszosci. Wartosci te sq wspolne Panstwom Czlonkowskim w spoleczenstwie opartym na plura-
lizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réownosci kobiet i megzczyzn.

Art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej

Zasada praworzgdnoSci (the rule of law) odnosi si¢ do wartosci zawartych w art. 2 TUE. Zasada
praworzgdnosci obejmuje legalnosé, co oznacza przejrzysty, odpowiedzialny, demokratyczny i plurali-
styczny proces uchwalania prawa, pewnos¢ prawa, zakaz arbitralnosci w dziataniu wladz wykonaw-
czych, skuteczng ochrong sqdowg, wlgczajge w to dostep do wymiaru sprawiedliwosci, sprawowanego
przez niezalezne i bezstronne sqdy, obejmuje ona rowniez ochrong praw podstawowych, podzial
wladz, zakaz dyskryminacji i rownos¢ wobec prawa. Zasada praworzqdnosci musi by¢ rozumiana
przy uwzglednieniu innych wartosci i zasad Unii zawartych w art. 2 TUE.

Art. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogolnego systemu
warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obejmuje Trybunat Sprawiedliwosci, Sqd i sqdy wyspe-
cjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa w wyktadni i stosowaniu Traktatow.

Panstwa Czlonkowskie ustanawiajg srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii.

Art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskie;j.

Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdza, ze Panstwo Czlonkowskie uchybifo
Jjednemu z zobowigzan, ktore na mim cigzg na mocy Traktatow, Panstwo to jest zobowigzane podjgc
Srodki, ktore zapewnig wykonanie wyroku Trybunatu.

Art. 260 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo
do skutecznego srodka prawnego przed sqdem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym
artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsqdnym terminie
przez niezawisty i bezstronny sqd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy (...).

Art. 47 akapity pierwszy i drugi Karty Praw Podstawowych UE
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1. Przed rokiem, wiosng 2020 r., opublikowali§my pierwszy tom wyboru doku-
mentéw zwigzanych z systemowym naruszaniem zasady praworzadnosci w polskim
porzadku prawnym i dziataniami polskich wladz godzacymi w podstawy ustroju
demokracji liberalnej. Dokumenty te prezentujg przebieg wydarzen w $wietle reakc;ji
ze strony instytucji Unii Europejskiej (UE) pojawiajacych si¢ od chwili przejecia
wladzy w Polsce przez Prawo i1 Sprawiedliwo$¢ (PiS) pod koniec 2015 r.

UE jest organizacjg mi¢dzynarodowa, ktorej panstwa cztonkowskie powierzyty
wyjatkowo obszerny zakres kompetencji, odnoszacych sig¢ nie tylko do panstw czton-
kowskich, lecz rowniez do podmiotow gospodarczych, a przede wszystkim do oby-
wateli poszczeg6lnych panstw (tj. obywateli Unii). Sprawne dziatanie i wypetianie
przez Uni¢ powierzonych jej zadan mozliwe jest jedynie woéwczas, gdy wszystkie
panstwa cztonkowskie przestrzega¢ beda wspolnych wartosci, zwlaszcza za$ zasady
praworzadnosci, stanowigcej spoiwo procesu integracji europejskiej. Przestrzega-
nie praworzadno$ci warunkuje z kolei solidnos¢ zasady zaufania, stanowigcej jadro
funkcjonowania unijnego rynku wewngtrznego oraz kilkudziesigciu wydzielonych
polityk UE. Katalog wspdlnych wartosci ujety jest obecnie w art. 2 TUE, stosownie
do ktorego ,,Unia opiera si¢ na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej,
wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw
cztowieka, w tym praw osob nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sa wspolne
Panstwom Cztonkowskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskrymina-
cji, tolerancji, sprawiedliwos$ci, solidarnosci oraz na roéwnos$ci kobiet i me¢zczyzn.”.

Wspomniany wyzej wybor dokumentacji pt. Problem praworzgdnosci w Polsce
w swietle dokumentow Komisji Europejskiej. Okres ,, dialogu politycznego” 20162017}
obejmuje wstgpny okres narastajacej krytyki wobec dziatan polskich wtadz naru-
szajacych zasadg praworzadno$ci wyrazanej przez instytucje UE oraz inne struktury
migdzynarodowe. Juz 13 stycznia 2016 r. Komisja Europejska rozpoczeta tzw. dialog
polityczny? z rzadem PiS, ktory poprzedza mozliwo$é wszczecia traktatowej pro-
cedury okreslonej w art. 7 TUE, przewidzianej na wypadek zaistnienia w panstwie

L' Problem praworzqdno$ci w Polsce w Swietle dokumentow Komisji Europejskiej. Okres ,,dialogu politycz-
nego” 2016-2017, wstep, wybor i opracowanie J. Barcz, A. Grzelak i R. Szyndlauer, Warszawa 2020.

2 Zob. Komunikat Komisji Europejskiej z 11 marca 2014 r. — Nowe ramy UE nakierowane na umocnienie
zasady panstwa prawa” COM(2014) 158 final. Dokument nr. 1.1. w omawianym wyborze dokumentow.
Tamze, s. 87 1 nast.
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czlonkowskim ,,wyraznego ryzyka” naruszenia warto$ci wskazanych w art. 2 TUE
lub ich ,,powaznego i statlego” naruszenia. Prawie dwuletni ,,dialog” nie przyniost
pozadanych efektow politycznych i prawnych, a stan niepraworzadnosci w Polsce
stopniowo pogtebiat sie. W tych okolicznosciach Komisja Europejska wystgpita
w dniu 20 grudnia 2017 r. do Rady UE z uzasadnionym wnioskiem o wszczecie
wobec Polski procedury okreslonej w ust. 1 art. 7 TUE. Z analogicznym wnioskiem,
nieco pozniej (12 wrzesnia 2018 r.), wystapil do Rady UE Parlament Europejski
w odniesieniu do Wegier.

Wspomniany wyzej wybor dokumentéw obejmuje wigc oceng sytuacji w Polsce
pod rzadami PiS w latach 2016-2017, koncentrujac si¢ na wnikliwych analizach
i rekomendacjach Komisji Europejskiej (czes¢ 1), rezolucjach Parlamentu Europej-
skiego (czgs¢ II) i dokumentach organdw innych organizacji migdzynarodowych,
zwlaszcza Rady Europy (cze$¢ III). Opublikowane dokumenty wychodza poza rok
2017. W ramach tzw. kontekstu opublikowano réwniez szczegodlnie istotne doku-
menty pozniejsze Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego. Jak wspomniano
powyzej, okres ,,dialogu” (podobnie jak wszczeta procedura na podstawie art. 7 TUE)
nie przyniosty oczekiwanych efektow. Wregez przeciwnie, zostal on przez rzadza-
cych w Polsce wykorzystany do stymulowania antyunijnych nastrojow w polskim
spoteczenstwie, a w trakcie jego trwania dokonywano kolejnych ,,reform” wymiaru
sprawiedliwos$ci poglebiajacych istniejgcy juz stan niepraworzadnosci. W tym kon-
tek$cie pojawila si¢ krytyka pod adresem instytucji unijnych, co do efektywnosci ich
dziatan wzgledem panstw cztonkowskich naruszajacych zasade praworzadnosci oraz
ogoblnej skutecznosci unijnych procedur ochrony praworzadnosci. Niemniej jednak
lektura dokumentacji zawartej w omawianym tomie prowadzi do waznych wnioskéw.

Po pierwsze — zebrane dokumenty ukazuja w pelnym wymiarze przebieg procesu
rozmontowywania w Polsce struktur ustroju liberalnej demokracji i budowania przez
rzad PiS zrebow panstwa niepraworzadnego, gdzie zachwiana jest rownowaga wiladz,
prawo nie jest w pelni przestrzegane przez instytucje panstwowe, sady sa poddawane
naciskom politycznym, a dziatania przedstawicieli wladzy wykonawczej sg nietran-
sparentne i w wielu przypadkach sg pozbawiane skutecznej kontroli powotanych
do tego organdéw; kolejne zalecenia Komisji Europejskiej wydane w toku ,,dialogu
politycznego” z polskimi wladzami zawieraja wnikliwa krytyczng diagnozeg sytuacji
w $wietle standardow panstwa demokratycznego oraz migdzynarodowych standardow
ochrony praw cztowieka. Poza wazng funkcjg ,,diagnostyczng”, z dokumentacji tej
wynika kolejny istotny wniosek: zadna z os6b bezposrednio uczestniczacych w reali-
zacji dziatan godzacych w zasade praworzadnosci nie moze si¢ powotywaé na brak
wiedzy 1 $wiadomosci co do charakteru czynow naruszajacych obowigzujace prawo
i godzacych w fundamentalne warto$ci zapisane w Konstytucji RP oraz prawie UE,
aby w ten sposob usprawiedliwia¢ swoj wspotudziat w tych dziataniach.

Po drugie — zebrane dokumenty pokazaty relatywnie ograniczong skutecznos¢
procedury politycznego ,.dialogu” z wladzami panstwa cztonkowskiego intencjo-
nalnie podejmujacymi dziatania naruszajgce zasad¢ praworzadnosci, ktore nie chca
uczestniczy¢ w konstruktywnym dialogu na poziomie europejskim i stosowac si¢ do
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zalecen Komisji Europejskiej, a wrgcz przeciwnie, celowo wykorzystujg ten czas
do prowadzenia polityki faktow dokonanych. Pewnym usprawiedliwieniem dla nie-
skutecznosci procedury politycznego ,,dialogu” (jak réwniez traktatowej procedury
na podstawie art. 7 TUE) jest okolicznos¢, ze ,,europejski ustawodawca” zatozyl,
iz cztonkami UE (wcze$niej Wspdlnot Europejskich) sa jedynie panstwa demo-
kratyczne, ktorych wiadze, co do zasady, respektuja fundamentalne wartosci Unii
i nie chca ich narusza¢ w sposob intencjonalny i systemowy. Przewidziane zatem
w prawie UE procedury ochrony tych wartosci odnoszg si¢ do korygowania uchybien
(nawet tych powaznych) w ramach dialogu z instytucjami unijnymi i przy zatozeniu
dazenia wladz danego panstwa do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem. Twor-
cy przedmiotowych procedur nie zaktadali, ze wsrdd panstw cztonkowskich moga
znalez¢ si¢ takie, w ktorych wladze bedg swiadomie dazyty do systemowego naru-
szania fundamentalnych warto$ci UE i rozmontowywania demokratycznych struktur
panstwa. Stad doswiadczenia zebrane w toku ,,dialogu” rzadow Polski i Wegier
z instytucjami UE daty asumpt nie tylko do przemyslenia i reformy juz istniejacych
procedur gwarantujacych nalezyte przestrzeganie fundamentalnych wartosci UE we
wszystkich panstwach czlonkowskich, lecz rowniez do ustanowienia nowych form
ochrony praworzadnosci.

2. Obecnie prezentowany tom zawiera wybor orzecznictwa Trybunatu Sprawiedli-
wosci UE, dotyczacy szeroko rozumianych naruszen zasady praworzadnosci w Pol-
sce. Jest on kontynuacja oméwionego wyzej tomu dokumentow Komisji Europejskie;j,
przede wszystkim w tym znaczeniu, ze na tle procedury ,,dialogu” politycznego oraz
traktatowej procedury na podstawie art. 7 TUE, procedury toczace si¢ przed Trybu-
nalem Sprawiedliwo$ci dowiodly swojej relatywnej skutecznosci. Maja one jednak
réwniez swoje wady, do ktorych nalezy przede wszystkim powolnos$¢ postepowan
sadowych (nawet jezeli stosowane sa procedury przyspieszone), zwlaszcza wobec
bezwzglednosci i szybkosci dzialan wiadz panstw naruszajacych zasadg praworzad-
nosci. Z reguly wigc wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci, w ktérych stwierdzono
naruszenie prawa unijnego, zapadaly juz po ,,obezwladnieniu” okreslonych instytu-
cji krajowych, a ewentualne ,,dziatania naprawcze” podejmowane przez rzadzacych
zazwyczaj miaty charakter pozorowany.

Co wigcej, przedstawiciele obecnych witadz polskich nie wahaja si¢ publicznie
kwestionowac¢ kompetencji Trybunatu Sprawiedliwos$ci i obowigzywania jego wyro-
kéw w sprawach odnoszacych si¢ do niezaleznosci sadéw krajowych (dziatajacych
jako sady unijne), a nawet przypisywac upolitycznionemu krajowemu Trybunatowi
Konstytucyjnemu (ktory jako taki nie spelnia kryteriow niezaleznego sadu w §wietle
prawa unijnego, i ktorego cze$¢ sedzidow powolana zostata z naruszeniem Konsty-
tucji RP) prawo kontroli obowiazywania orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci. Jest
to niespotykany dotad atak na fundamenty prawne procesu integracji europejskie;j.
Stad, w niniejszej ksigzce poswigcamy dwa rozdzialy temu waznemu zagadnieniu,
tj. rozdzial 7 (Odwracanie kota ogonem bez zadnego trybu, czyli o orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach Kpt 1/20 i U 2/20), autorstwa profesor Anny
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Wyrozumskiej, w ktorym przeprowadzono analizg krytyczng orzecznictwa upolitycz-
nionego Trybunatu Konstytucyjnego, nakierowanego wtasnie na podwazanie zasady
pierwszenstwa prawa unijnego, wylacznej kompetencji Trybunalu Sprawiedliwosci
do interpretowania tego prawa oraz na podwazanie autonomicznego prawa s¢dzie-
go krajowego do kierowania do Trybunatu Sprawiedliwosci pytan prejudycjalnych;
zagadnieniu temu poswigcamy rowniez rozdzial 13 (Stanowiska i komentarze pol-
skich wiadz wobec orzeczen Trybunafu Sprawiedliwosci i dziatan instytucji unijnych
dotyczgcych praworzgdnosci w Polsce), autorstwva Anny Wojcik, w ktdérym szerzej
omoéwione zostaly wypowiedzi przedstawicieli obecnych wtadz polskich na temat
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie naruszen unijnej zasady prawo-
rzadnosci. Zardwno wypowiedzi te, jak i ich autorzy powinni zosta¢ odpowiednio
Lupamietnieni”’, bowiem rozmiar spustoszen w debacie publicznej oraz nihilizmu
prawnego, jaki w tych wypowiedziach wystepuje nie ma precedensu w najnowszej
historii Polski.

Istotnym $rodkiem podnoszacym efektywno$¢ postepowan przed Trybunatem
Sprawiedliwosci okazaty si¢ postanowienia w sprawie srodkow tymczasowych podej-
mowanych na podstawie art. 279 TFUE, przy czym tzw. sprawy polskie wniosty
o tyle nowg praktyke w tej dziedzinie, ze Trybunat dopuscit stosowanie kar finanso-
wych w przypadku niezastosowania si¢ przez panstwo cztonkowskie do nalozonego
w danej sprawie §rodka tymczasowego. Podejscie takie okazato si¢ w pewnym zakre-
sie skuteczne w sprawie dotyczacej wycinki Puszczy Biatowieskiej oraz w sprawie
obnizenia wieku przejscia s¢dziow Sadu Najwyzszego w stan spoczynku. Krytycznie
natomiast oceniano w literaturze naukowej zwlekanie z uruchomieniem kar finan-
sowych w zwiazku z postanowieniem Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 8 kwietnia
2020 r. (sprawa tzw. ustawy kagancowej). W kazdym razie, ze wzgledu na wagg
sprawy, w niniejszej ksigzce kwestii sSrodkow tymczasowych poswigcony jest odreb-
ny rozdzial 9 (Srodki tymczasowe stosowane w postepowaniach przed Trybunatem
Sprawiedliwosci ze szczegolnym uwzglednieniem srodkow podjetych w sprawach
dotyczgcych Polski), autorstwa dr Moniki Kawczynskiej. Niezaleznie za$ od tego,
uwarunkowania historyczne oraz konkretny kontekst prawny poszczegdlnych posta-
nowien omowiony jest w rozdziatach poswigconych postepowaniom, w ktorych
Trybunat Sprawiedliwosci przyjat postanowienia w sprawie $srodka tymczasowego
(rozdziaty 1, 4 1 8).

3. Pozostale rozdzialy zawarte w niniejszej ksigzce obejmujg dwa obszary tema-
tyczne. W centrum uwagi znajdujg si¢ oczywiscie tematy odnoszace si¢ wprost do
problematyki przestrzegania w Polsce szeroko rozumianej zasady praworzadnosci.
Natomiast waznym obszarem sg rozdziaty, w ktorych poddano analizie kontekst
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacego tzw. spraw polskich. Zacznij-
my od tego drugiego obszaru (kontekstu), poniewaz niektore jego elementy miaty
zasadniczy wptyw na orzecznictwo odnoszace si¢ do tych zagadnien.

Zasadnicze znaczenie mialo zwlaszcza sprecyzowanie kompetencji Trybunatu
Sprawiedliwosci do rozstrzygania spraw zwigzanych z naruszaniem praworzadno-
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$ci w panstwie cztonkowskim UE. Wedlug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
jego kompetencja obejmuje sprawy zwiazane z zakresem stosowania prawa UE.
W interesujacym nas zakresie przelomowe znaczenie miat wyrok z dnia 27 lutego
2018 r. w sprawie C-64/16 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko
Tribunal de Contas3, ktory okre$lany jest jako jeden z najdonio$lejszych wyro-
kow Trybunatu Sprawiedliwoscit. Generalng konkluzje, wynikajaca z tego wyroku,
mozna uja¢ nastgpujaco: Trybunal moze kontrolowa¢ przepisy krajowe majace wptyw
na niezalezno$¢ sadow krajowych i niezawisto$¢ s¢dziow, sady krajowe dzialaja
bowiem réwniez jako sady unijne, a ich systemowa niezalezno$¢, jak i1 niezawistos¢
poszczegblnych sedzidow, sa podstawowg gwarancjg prawidtowego funkcjonowania
unijnej wspolnoty prawnej — zasady wzajemnego zaufania, wzajemnego uznawania
wyrokow, ochrony praw podstawowych oraz nalezytego funkcjonowania procedury
prejudycjalnej. Te wszystkie elementy maja zasadniczy wplyw na prawidlowe funk-
cjonowanie catej UE. Z tego wzgledu Trybunal moze oceniac status sadow i sedziow
w panstwach cztonkowskich, niezaleznie od tego czy w konkretnym przypadku
stosujg one prawo unijne.

Powyzszy wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci dokonat istotnego przetomu w jego
dotychczasowym orzecznictwie, wskazujac, ze praworzadnos¢ w panstwach czton-
kowskich objeta jest pojeciem ,,dziedzin” prawa UE (art. 19 ust. 1 TUE), a wiec
objeta jest jego jurysdykcjg. Wyrokowi temu, ze wzgledu na jego znaczenie, poswie-
camy rozdzial 1 niniejszej ksiazki (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE (wielka
izba) z dnia z dnia 27 lutego 2018 r. Sprawa C-64/16 (odestanie prejudycjalne
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de Contas), autor-
stwa dr hab. Piotra Bogdanowicza. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze skonkretyzo-
wanie kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci w odniesieniu do tzw. spraw polskich
dokonuje si¢ stopniowo, poczynajac od wyroku z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie
C-216/18 PPU LM (sprawa Celmer)’. W tym kontekscie istotne sa rowniez rozwa-
zania zawarte w rozdziale 3 (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE (wielka izba)
z dnia z dnia 25 lipca 2018 r. Sprawa C-216/18 PPU PPU Minister for Justice
and Equality przeciwko LM (nieprawidtowosci w systemie sqdownictwa). Wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez High Court (wysoki
sqd, Irlandia), autorstwa dr Pawla Filipka.

Warto przypomnie¢ rowniez, ze paralelnie do potwierdzenia jurysdykeji Trybuna-
hu Sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych przestrzegania zasady praworzadnosci
w panstwach cztonkowskich, Trybunat w swoich kolejnych orzeczeniach precyzo-

3 ECLL:EU:C:2018:117. Dokument nr 1.1. w niniejszej ksigzce.

4 Zob. P. Bogdanowicz, Jak Trybunal Sprawiedliwosci ,, aktywowat” art. 19 ust. 1 TUE w kontekscie prawo-
rzqdnosci: uwagi na tle sprawy C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, w: Sqdowe mechanizmy
ochrony praworzgdnosci w Polsce w swietle najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE (red.
J. Barcz i A. Zawidzka-Lojek), Warszawa 2018, s. 61 i nast.

5 ECLL:EU:C:2018:586. Dokument nr 3.1. w niniejszej ksiazce. Zob. M. Taborowski, Naruszenie elementow
zasady panstwa prawa (art. 2 TUE) jako ograniczenie zasady wzajemnego zaufania w prawie Unii Euro-
pejskiej (w Swietle wyroku LM (Celmer), w: Sgdowe mechanizmy ochrony praworzqdnosci..., s. 73 1 nast.
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wal samo pojecie praworzadnosci, utozsamiane z zasadg panstwa prawnego®. Na
podstawie tego dorobku orzeczniczego, do unijnego prawa wtérnego wprowadzona
zostala po raz pierwszy definicja zasady panstwa prawnego (w art. 2 rozporzadze-
nia (UE, Euratom) 2020/2092 z 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogdlnego systemu
warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii’. Stosownie do tej definicji pojgcie
to ,,odnosi si¢ do wartosci Unii wymienionej w art. 2 TUE. Obejmuje ono: zasade
legalnosci, ktora oznacza przejrzysty, rozliczalny, demokratyczny i pluralistyczny
proces stanowienia prawa; zasade pewnosci prawa; zakaz arbitralnosci w dziata-
niu wladz wykonawczych; zasade skutecznej ochrony sgdowej, w tym dostepu do
wymiaru sprawiedliwos$ci, zapewnianej przez niezawiste 1 bezstronne sady, rowniez
w odniesieniu do praw podstawowych; zasade podziatu wladzy; oraz niedyskrymi-
nacje i rownos¢ wobec prawa. Panstwo prawne jest rozumiane w sposob uwzgled-
niajacy pozostate wartosci i zasady Unii zapisane w art. 2 TUE”.

Powracajac do kontekstu orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci w tzw. spra-
wach polskich, to jego istotnym elementem s3 orzeczenia dotyczace niektorych
innych panstw cztonkowskich. Dotyczy to zwlaszcza Wegier rzadzonych przez pre-
miera Viktora Orbana i w pewnym stopniu Rumunii. Kwestie te analizowane sa
w rozdziale 12 (Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach systemowych
w panstwach czlonkowskich UE — kazusy Wegier i Rumunii), autorstwa profesor
Agnieszki Grzelak.

4. W centrum uwagi niniejszej ksigzki sg jednak wyroki Trybunatu Sprawiedli-
wosci odnoszace si¢ wprost do niepraworzadnych dziatan podejmowanych przez
polskie wladze od konca 2015 r. W $wietle dotychczasowej praktyki orzeczniczej
Trybunatu Sprawiedliwosci dwie procedury odgrywaja w tym konteks$cie zasadnicza
rolg: procedura prejudycjalna, ktorej podstawg jest art. 267 TFUE oraz procedura
antynaruszeniowa, uruchamiana przez Komisje Europejska w przypadku uznania,
ze panstwo cztonkowskie ,,uchybito jednemu ze zobowigzan, jakie na nim cigzg na
mocy Traktatéw” (art. 258 TFUE).

Zacznijmy od wskazania na we¢ztowe znaczenie procedury prejudycjalne;j,
w ramach ktorej sedzia krajowy kieruje pytanie do Trybunatu Sprawiedliwosci
0 objasnienie interpretacji przepisu prawa unijnego, majacego znaczenie dla roz-
strzygnigcia konkretnej sprawy. Procedura ta stuzy wiec przede wszystkim zagwa-
rantowaniu jednolitosci interpretacji i stosowania prawa unijnego we wszystkich
panstwach cztonkowskich UE, stad jej kluczowe znaczenie rowniez w przypadku
pytan prejudycjalnych odnoszacych si¢ do przetozenia unijnych gwarancji prawo-
rzadnos$ci na dziatalno$¢ orzeczniczg sadoéw krajowych dziatajacych jako sady unijne.
Pytania takie sg bowiem skutecznym $rodkiem reakcji sagdéw w panistwach narusza-

6 Zob. M. Taborowski, Mechanizm ochrony praworzgdnosci w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.
Studium przebudzenia systemu ponadnarodowego, Warszawa 2019, s. 29 i nast.

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r.
w sprawie ogolnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii. Dz. Urz. UE 2020 L 433 /1.
Zalacznik nr 3 w niniejszej ksiazce.
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jacych zasadg praworzadnosci na poczynania wladz panstwowych dopuszczajacych

si¢ takich naruszen.

W niniejszej ksigzce wyroki Trybunatu Sprawiedliwos$ci wydane w tej proce-
durze ujete zostaty w czterech rozdziatach, przy czym w dwoch wymienionych na
poczatku omowione zostalty wspomniane juz wyzej wyroki:

* rozdzial 1: wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE (wielka izba) z dnia 27 lutego
2018 r. Sprawa C-64/16 (odestanie prejudycjalne Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses przeciwko Tribunal de Contas) (dr hab. Piotr Bogdanowicz),

e rozdzial 3: wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE (wielka izba) z dnia z dnia
25 lipca 2018 r. Sprawa C-216/18 PPU Minister for Justice and Equality prze-
ciwko LM (nieprawidlowosci w systemie sadownictwa). Wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court (wysoki sad,
Irlandia) (dr Pawet Filipek),

* rozdzial 6: wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (wielka izba) z dnia 19 listo-
pada 2019 r. Sprawy potaczone C-585/18, C-624/18 1 C-625/18 (niezawistos¢
1 bezstronnos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i skutki jej ewentualnego
braku). Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
Sad Najwyzszy (Polska) (prof. Agnieszka Grzelak i prof. Andrzej Sakowicz),

* rozdzial 10: rola pytan prejudycjalnych w sporze o praworzadnos¢ w Polsce
(dr hab. Agnieszka Frackowiak-Adamska).

Ostatni ze wskazanych rozdziatow (rozdziat 10) jest o tyle istotny, ze do Try-
bunatu Sprawiedliwos$ci skierowanych zostalo jeszcze szereg kolejnych pytan pre-
judycjalnych sformutowanych przez polskie sady, odnoszacych si¢ do niezmiernie
istotnych kwestii zwigzanych z réznymi aspektami naruszen niezalezno$ci polskie-
go wymiaru sprawiedliwosci. Celem naszym jest uwzglednienie stanu rozpatrywa-
nia spraw do dnia zamknigcia tekstu przygotowanego do druku, w zwigzku z tym
zamieszczamy tekst kierowanych pytan prejudycjalnych (dokumenty zamieszczone
w rozdziale 10).

Znaczenie systemowe wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci zapadtych w trybie
prejudycjalnym najlepiej ilustruje wyrok Trybunatu z 19 listopada 2019 r. w spra-
wach polaczonych C-585/18, C-624/18 1 C-625/188, ktory jest nastgpstwem pytan
prejudycjalnych skierowanych do Trybunatu przez polski Sad Najwyzszy w dniach
31 sierpnia i 19 wrze$nia 2018 r. Pytania prejudycjalne w powyzszych sprawach
odnosity si¢ do nowych regulacji dotyczacych przenoszenia s¢dziow SN i NSA
w stan spoczynku. Ich istotg byl jednak zarzut niewystarczajacej niezaleznosci zarow-
no nowej Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, jak i Krajowej Rady Sadownictwa.
Z wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci wynika jednoznacznie, ze ani Izba Dyscypli-
narna Sadu Najwyzszego, ani Krajowa Rada Sadownictwa nie speliajg kryterium
niezaleznosci, koniecznego dla prawidtowego funkcjonowania instytucji wymiaru
sprawiedliwosci. W tym kierunku poszty tez decyzje Sadu Najwyzszego z grudnia
2019 r. 1 stycznia 2020 r. (szczegolowo: rozdzial 6). Orzeczenia te podwazyly

8 ECLIL:EU:C:2018:977.
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zatem samg istote ,,reformy sadownictwa” przeprowadzanej w ostatnich latach przez
rzadzacych w Polsce.

Nieprzypadkowo wigc procedura prejudycjalna jest traktowana wyjatkowo podejrz-
liwie przez wladze panstw naruszajacych zasade praworzadnos$ci i jest przedmiotem
zabiegow nakierowanych na jej ograniczenie, tj. na ograniczenie prawa s¢dziow
do kierowania pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci®. Jaskrawym
przykltadem w tym konteks$cie jest wlasnie reakcja polskich wladz na wspomniany
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r., wyrazona w ustawie z dnia
20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, usta-
wy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw!0 (tzw. ustawa kagancowa).
Celem tej ustawy jest w istocie m.in. zmuszenie sedziow do niestosowania wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r. i drastyczne ograniczenie ich prawa
do kierowania do Trybunalu pytan prejudycjalnych (na ten temat szerzej w roz-
dziale 8). Towarzysza temu dziatania podejmowane przez upolityczniony Trybunat
Konstytucyjny (wspomniany juz rozdzial 7, autorstwa prof. Anny Wyrozumskiej).

Niezaleznie od tego, ze takie proby sg jaskrawo sprzeczne z prawem UE, nale-
zy mie¢ na uwadze to, ze wraz z narastaniem niepraworzgdnos$ci w danym pan-
stwie czlonkowskim, na sedziow orzekajacych w tym panstwie wywierany bedzie
coraz wigkszy nacisk o charakterze formalnym i nieformalnym, ktory ma wplynac¢
na ograniczenie mozliwosci 1 checi kierowania przez nich pytan prejudycjalnych.
Niemniej jednak, nawet takie dziatania wtadz nie wyeliminuja catkowicie moz-
liwosci zadawania pytan prejudycjalnych dotyczacych okreslonych kwestii praw-
nych, gdyz pytania takie moga kierowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci rowniez
sady pozostatych panstw cztonkowskich UE (na przyktad wyroki o zasadniczym
znaczeniu, oméwione w dwoch pierwszych rozdziatach ksigzki, zostaly wydane
przez Trybunal Sprawiedliwosci w odpowiedzi na pytania sadu portugalskiego
i sadu irlandzkiego).

5. Drugg procedura, w ramach ktérej wydane zostaty przez Trybunat Sprawiedli-
wosci wyroki w tzw. sprawach polskich istotne z punktu widzenia niepraworzadnych
dziatan wladz, jest procedura antynaruszeniowa, w ktorej chodzi o zarzut narusze-
nia przez panstwo czlonkowskie prawa UE (art. 258 TFUE). Jeszcze w warunkach
braku doprecyzowania zakresu jurysdykcji Trybunalu Sprawiedliwos$ci w sprawach
dotyczacych praworzadnosci Trybunat — na wniosek Komisji Europejskiej — reago-
wal zdecydowanie w sprawach, w ktorych wladze panstw majacych systemowe
problemy z przestrzeganiem zasady praworzadnosci, naruszaty prawo UE. Dotyczy
to na przyktad wyroku z 6 listopada 2012 r. w sprawie C-286/12!1, w ktoérym
Trybunat orzekl, ze wegierskie przepisy o ,ryczaltowym” przeniesieniu s¢dziow
w stan spoczynku naruszaja zasad¢ dyskryminacji ze wzgledu na wiek (na temat

9 Zob. St. Biernat, M. Kawczynska, Skarga na unijny traktat: w szalerstwie jest metoda, Rzeczpospolita
z 23 listopada 2018 r., s. A 20.

10 Ogtloszona 6 lutego 2020 1., weszta w zycie 14 lutego 2020 r., Dz.U. 2020.190.

I ECLI:EU:C:2012:687. Dokument 12.1. w niniejszej ksiazce.
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tego wyroku w rozdziale 12), czy tez wyroku z 17 kwietnia 2018 r. w sprawie

C-441/1712, stwierdzajacym, ze wycinka w Puszczy Biatowieskiej naruszyta unijne

przepisy zwigzane z ochrong przyrody — ten ostatni wyrok w sposob szczegdlny

godzi w dobry wizerunek Polski na arenie migdzynarodowej, bowiem spotecznosé¢
miedzynarodowa jest bardzo wyczulona na powazne i niczym nieuzasadnione ,,prze-
stepstwa ekologiczne” popelniane przez wladze publiczne poszczegdlnych panstw.

Orzeczenie to jest zatem przedmiotem szczegodlowej analizy w rozdziale 2 (Wyrok

Trybunatu Sprawiedliwosci UE (wielka izba) z dnia 17 kwietnia 2018 r. Sprawa

C-441/17 Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (Puszcza Bialo-

wieska)), autorstwa dr Magdaleny Porzezynskie;.

Po doprecyzowaniu zakresu jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych praworzadnos$ci, Komisja Europejska nie waha si¢ wszczynac kolejnych
postepowan, w ktorych zapadaja wyroki Trybunatu stwierdzajace naruszenie przez
Polske praworzadnosci. Do tych wyrokow odnoszg si¢ trzy nastgpujace rozdziaty
niniejszej ksigzki:

* rozdzial 4: wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci (wielka izba) z dnia 24 czerwca
2019 r. (tekst sprostowany postanowieniem z dnia 11 lipca 2019 r.). Sprawa
C-619/18 Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (obnizenie
wieku przej$cia w stan spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego) (autorstwa pro-
fesor Anny Zawidzkiej-Lojek),

* rozdzial 5: wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci (wielka izba) z dnia 5 listopada
2019 r. Sprawia C-192/18 Komisja Europejska przeciwko Rzeczpospolitej Pol-
skiej (ustanowienie odmiennego wieku przejscia w stan spoczynku dla kobiet
1 mezczyzn zajmujgcych w Polsce stanowiska sedziow w sadach powszechnych
i w Sadzie Najwyzszym oraz stanowiska prokuratorow) (autorstwa profesora
Roberta Grzeszczaka),

* rozdzial 8: sprawa C-791/19 (Izba Dyscyplinarna SN) — sprawa wszczgta przez
Komisje¢ Europejska w dniu 29 kwietnia 2020 r. oraz sprawa dotyczaca tzw. usta-
wy kagancowej (autorstwa Mirostawa Wréoblewskiego, dyrektor w Biurze RPO)
— obie te sprawy o fundamentalnym znaczeniu dla polskiego sadownictwa nie
zostaly w chwili przekazania ksiazki do druku jeszcze rozstrzygnigte wyrokiem.
W kilku dalszych sprawach Komisja Europejska wszczgta wobec Polski poste-

powanie na podstawie art. 258 TFUE. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze po

wejsciu w zycie rozporzadzenia (UE, Euratom) 2020/2092 z 16 grudnia 2020 r.

w sprawie ogolnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii mozna

spodziewac si¢, iz znaczenia nabierze procedura badania legalnosci aktu prawa unij-

nego na podstawie art. 263 TFUE, poniewaz zarowno rzad wegierski, jak i polski,
zapowiedzialy, Ze beda w tym trybie probowaty podwazy¢ legalnos¢ wspomnianego
wyzej rozporzadzenial3. Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze w przypadku uruchomie-
nia procedury sankcyjnej, przewidzianej w tym rozporzadzeniu, decyzja Rady UE

12 ECLI:EU:C:2018:255. Dokument 2.1. w niniejszej ksiazce.
13 Oba te panstwa zlozyly skargi w dniu 11 marca 2021 r.
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zamrazajaca fundusze unijne wobec panstwa naruszajacego zasade praworzadnosci
moze sta¢ si¢ przedmiotem skargi w procedurze okreslonej w art. 263 TFUE!4,

6. W dalszej czesSci wstepu do niniejszej ksigzki odniesiemy si¢ nieco szerzej
do relacji pomiedzy postgpowaniami przed Trybunalem Sprawiedliwosci a innymi
procedurami, ktore moga by¢ uruchamiane w przypadku naruszania przez panstwo
cztonkowskie zasady praworzadno$ci (tzw. procedura dialogu politycznego oraz
procedura okreslona w art. 7 TUE). Problem ten nabrat dodatkowego znaczenia
w kontekscie dyskusji nad nowym mechanizmem uzalezniajacym dostep do funduszy
unijnych od przestrzegania zasady praworzadnos$ci (wprowadzonym ostatecznie na
podstawie rozporzadzenia 2020/2092 z 16 grudnia 2020 r.). W toku intensywnych
negocjacji poprzedzajacych przyjecie unijnego budzetu oraz przedmiotowego rozpo-
rzadzenia, rzady Polski i Wegier podejmowaty liczne proby zablokowania przyjecia
tego rozwigzania argumentujac, ze istnieja juz w UE odpowiednie procedury ochrony
praworzadnosci, a ustanowienie kolejnych mechanizmoéow ochronnych w tym obszarze
bedzie sprzeczne z unijnymi Traktatami.

Kolejnym problemem, ktory nalezy zasygnalizowa¢ w kontekscie przewodniego
tematu niniejszej publikacji jest nakreslenie powigzan migdzy orzecznictwem Try-
bunatu Sprawiedliwos$ci (i procedurami przed Trybunatem) a nowymi procedurami,
ustanowionymi wobec nieskutecznosci ,,dialogu” politycznego i traktatowej proce-
dury na podstawie art. 7 TUE (zob. zalaczniki do niniejszej ksigzki). Problem ten
jest niezmiernie istotny, bowiem — jak juz wczesniej wspomniano — efektywnosc¢
oddzialywania UE na panstwa czlonkowskie, w ktorych wladze konsekwentnie
zmierzajg do rozmontowywania systemu demokracji liberalnej i zwigzanej z tym
roéwnowagi wladz, jest oceniany coraz bardziej krytycznie przez duza czes$¢ polskiej
opinii publicznej oraz liczng grupe przedstawicieli nauki prawa i zawodow praw-
niczych. Tego rodzaju nastawienie w kregach jednoznacznie pro-unijnych, okresla-
ne jest jako ,,nowy eurosceptycyzm”!. Nasilito si¢ ono szczegdlnie po zawarciu
politycznego kompromisu z rzadami Polski i Wegier, ktory zostal uzgodniony pod
koniec 2020 r. w zwigzku z przyjeciem pakietu decyzji dotyczacych: Wieloletnich
Ram Finansowych UE, ustanowienia specjalnego funduszu odbudowy europejskie;j
gospodarki po pandemii koronawirusa o nazwie ,,NextGenerationUE” 1 rozporza-
dzenia ustanawiajacego mechanizm warunkowosci uzalezniajgcy dostep do funduszy
UE od przestrzegania zasady praworzadnosci.

Kompromis ten wywotal wérod ugrupowan prodemokratycznych w Polsce i na
Wegrzech odczucie, ze UE, kosztem porozumienia w sprawach ekonomicznych,
zdystansowala si¢ wobec problemow narastajacej niepraworzadnosci na Wegrzech
i w Polsce. Z badan socjologicznych przeprowadzonych 15—17 grudnia 2020 r. przez
Zespot Centrum Studiéw nad Demokracja Uniwersytetu SWPS wynika, ze potowa

14 Zob. szerzej na ten temat: J. Barcz, R. Grzeszczak, A. Nowak-Far, J. Truszczyniski, Praworzqdnosé a unijne
fundusze. Prawne i praktyczne aspekty interpretacji ustalen Rady Europejskiej z 10 grudnia 2020 r., Pafistwo
i Prawo 2021 (w druku).

15 R. Markowski, P. Zagorski, Nowy eurosceptycyzm: nie ufamy Unii, bo jest staba, Gazeta Wyborcza z 28 grud-
nia 2020 r., s. 6-7.
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respondentdow w Polsce uwaza za uzasadnione ograniczanie dostgpu do unijnych
funduszy w przypadku naruszen zasady praworzadnosci, 51% negatywnie ocenia
brak wystarczajaco zdecydowanej reakcji ze strony UE na przejawy lamania zasa-
dy praworzadnosci w Polsce, a 48% respondentdw uwaza zawieranie politycznych
porozumien instytucji UE z polskimi wladzami w obszarze przestrzegania szeroko
rozumianej zasady praworzadno$ci za niedopuszczalne ustgpstwo wzgledem poli-
tykoéw naruszajacych fundamentalne wartosci UE. Ogolna wymowa wynikow tych
badan $wiadczy — zdaniem ich autoréw — ,,0 narastajacym zwatpieniu w Unig¢ jako
organizacj¢ skutecznie bronigca swoich aksjologicznych fundamentow.”16.

7. Wszystkie rozdziaty w niniejszym tomie wyraznie potwierdzaja to, co w ostat-
nich latach juz zaobserwowano i nazwano w doktrynie jako ,,przebudzenie systemu
ponadnarodowego™!7. Przebudzenie to polega¢ ma na wykorzystywaniu mechani-
zmow wprost zaprojektowanych do tego, by chroni¢ praworzadno$¢ (jak mechanizm
z art. 7 TUE), ale takze orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci zapadtego w zakre-
sie zastosowania prawa UE do ochrony praworzadnosci. Ten drugi mechanizm
uprzednio nie byt wykorzystywany w tym celu i uwazano nawet, ze praworzgdnosc¢
jako warto$¢ z art. 2 TUE odnosi si¢ do sfery autonomii panstw cztonkowskich!®, co
ostatecznie nie potwierdzito si¢. Trybunat Sprawiedliwosci zaczal bowiem powoty-
wac art. 2 TUE w sprawach potencjalnie dotyczacych praworzadnosci w panstwach
cztonkowskich, co — w sposob przetomowy — rozpocz¢to si¢ wraz z wydaniem
wyroku w sprawie C-64/1619,

To w tym wyroku Trybunat rozwingt swoje wczesniejsze tezy dotyczace zakresu
zastosowania prawa unijnego w kontekscie kompetencji wytgcznych panstw czton-
kowskich, a skutkiem tego wyroku bylo stwierdzenie, ze organizacja wymiaru spra-
wiedliwos$ci panstw cztonkowskich nie jest wylaczng domeng panstw cztonkowskich,
co wynika stad, ze sady krajowe, ktorym panstwo czlonkowskie powierza stosowanie
prawa unijnego, powinny spetnia¢ wymogi instytucjonalnych gwarancji wytyczonych
przez zasade skutecznej ochrony sadowej. To orzeczenie spowodowato, ze Komisja
Europejska w swoim postgpowaniu zaczgla ten kierunek uwzgledniaé, kierujac do
Trybunatu Sprawiedliwos$ci o wiele szersze skargi przeciwko panstwu cztonkowskie-
mu. W ostatnim czasie pojawily si¢ tez inicjatywy skierowania skarg o naruszenie
prawa UE przez panstwo cztonkowskie przeciwko innemu panstwu czlonkowskie-
mu, a takze pytania o mozliwo$¢ dokonania oceny przez Trybunat Sprawiedliwo-
$ci przepisow rozporzadzenia 2020/2092, wprowadzajacego warunkowos$¢ opartg na
koniecznosci przestrzegania zasad wynikajacych z art. 2 TUE20.

16 Tamze.

17" M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzqdnosci panstw cztonkowskich w prawie Unii Europejskiej ...,
s. 37 i nast.

18 Tak uwazali np. T. Wiirtemberg, J.W. Tkaczynski, Nowe ramy Unii Europejskiej na rzecz umacniania
praworzqdnosci (analiza krytyczna), Pafistwo 1 Prawo 2017 nr 9, s. 25.

19 Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie C-64/16 Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses przeciwko Tribunal de Contas, ECLI:EU:C:2018:117.

20 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r.
w sprawie ogélnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii. Dz. Urz. UE 2020 L 433.
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W dniu 11 marca 2021 r. wplyngty do Trybunatu Sprawiedliwosci dwie skargi
od rzadow Polski i Wegier o stwierdzenie niewaznos$ci tego rozporzadzenia?!. Ich
rozpatrzenie ma ostatecznie rozstrzygnaé watpliwosci co do zgodnosci z prawem
UE nowego mechanizmu uzalezniajacego dostep do funduszy unijnych od nalezy-
tego przestrzegania zasady praworzadnosci. Wyrok przyjety w tej sprawie moze
mie¢ fundamentalne znaczenie nie tylko dla potwierdzenia faktu, Ze praworzadnos¢,
jako fundamentalna warto$¢ na jakiej zbudowana jest Unia, jest nieodlaczng czescia
unijnego porzadku prawnego, ale rowniez dla ostatecznego wprowadzenia do prawa
UE legalnej definicji praworzadnosci, ktéra prawdopodobnie rozwieje wigkszos¢
watpliwosci interpretacyjnych w tym obszarze. Bedzie to miato okreslone skutki
dla sytuacji w Polsce, przede wszystkim dla oceny zgodnosci przeprowadzonych
juz reform wymiaru sprawiedliwosci z prawem UE, a w szczegdlnosci z okreslo-
nymi przez nie gwarancjami systemowej niezaleznosci sadownictwa i niezawistosci
poszczegblnych sedziow.

Ocena nowego mechanizmu ochrony praworzadnos$ci ustanowionego przez rozpo-
rzadzenie 2020/2092, ktora zostanie sformutowana w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci, postuzy Komisji Europejskiej do przygotowania wytycznych co do
stosowania przedmiotowego mechanizmu w praktyce. Jest to realizacja czgsci umowy
politycznej zawartej na posiedzeniu Rady Europejskiej w dniach 10-11 grudnia
2020 r. z rzadami Polski i Wegier. Ustalenia te zostaly potwierdzone w konklu-
zjach z posiedzenia Rady (Konkluzje EUCO 22/20 z dn. 11 grudnia 2020 r.) i sa
czescig szerszego kompromisu politycznego zawartego w sprawie przyjecia nowego
wieloletniego budzetu UE oraz wspomnianego powyzej instrumentu finansowego
., NextGeneration EU”, stuzacego odbudowie europejskiej gospodarki po kryzysie
wywotanym epidemig koronawirusa. Ze wzgledu na wage tego orzeczenia oraz jego
znaczenia dla szybkiego opracowania wspomnianych wytycznych Komisji Euro-
pejskiej, rozstrzygniecia Trybunatu Sprawiedliwosci w tej sprawie nalezy raczej
spodziewaé si¢ w krotszym niz zwykle terminie.

8. W ostatnich latach sady panstw cztonkowskich, w szczego6lnosci sady polskie,
sktaniaja Trybunat Sprawiedliwo$ci do dokonywania coraz dalej idacej oceny sytu-
acji w panstwach cztonkowskich, wykorzystujac procedure pytan prejudycjalnych
i ochron¢ praw obywateli UE, tym samym wywierajac presje na sam Trybunal,
co ma umozliwi¢ z kolei wywarcie nacisku na wtadze naruszajacych praworzad-
no$¢ panstw czlonkowskich. Takie dziatanie ma sens o tyle, o ile wladze panstw
cztonkowskich nie podejmujg nastepnie dziatan, ktére miatyby uniemozliwi¢ sadom
krajowym kierowanie pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci w tego
typu sprawach, o czym rowniez jest szerzej mowa w niniejszej ksigzce?2. Takie
dziatania maja tez sens bardziej ogdlny — zmuszaja przeciez Trybunat Sprawiedli-

21 Skarga rzadu wegierskiego zostata zarejestrowana pod nr C-156/21, skarga rzadu polskiego pod nr C-157/21.

22 Zob. m.in. tre§¢ art. 107 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, gdzie jednym z przewinien dys-
cyplinarnych sg ,,dzialania kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego s¢dziego, skutecznos¢ powotania
sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej”. Zob. rozdzialy w niniejszej
ksiazce M. Wroblewskiego, A. Grzelak i A. Sakowicza oraz A. Wyrozumskiej.
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wosci do wykraczania poza dotychczasowe, zastane stanowisko i nakazuja rozwijac¢
i doprecyzowywac¢ dotychczasowe poglady.

Procedura pytan prejudycjalnych umozliwia tez sgdom kierowanie pytan w sytu-
acji, w ktoérej np. Komisja nie jest sktonna do skierowania bardziej ogolnej skargi
wynikajacej z art. 258 TFUE. Nie zawsze tego typu proby koncza si¢ powodzeniem,
czego dowodem jest wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w potaczonych sprawach
C-558/18 (Miasto Lowicz) i C-563/18 (Prokuratura Okregowa w Plocku)?3, ktory
jednak dat nastepnie asumpt do wniesienia sprawy systemowej przez Komisje Euro-
pejska przeciwko Polsce w sprawie C-791/1924.Trzeba jednak zauwazy¢, ze kierowa-
nie tego typu pytan jest swego rodzaju aktem desperacji ze strony polskich sedziow,
ktérym w zasadzie nie pozostaly juz zadne inne $rodki krajowe dla obrony swojej
niezalezno$ci. Nie mozna ich zatem krytykowaé za podejmowanie tego rodzaju prob,
bowiem pytania te zmuszaja Trybunal Sprawiedliwosci do coraz precyzyjniejszego
wyjasniania zakresu swojej jurysdykcji?>. Z drugiej strony pokazuje to roOwniez, ze
procedura pytan prejudycjalnych moze si¢ okaza¢ niewystarczajgca do podniesienia
w jej ramach wszystkich zagrozen systemowych, innych niz wymiar sprawiedliwosci,
elementow zasady praworzadno$ci2®, takich jak np. zasada pewnoS$ci prawa, poniewaz
sady krajowe ograniczone sg przez zakres spraw, ktore sg do nich wnoszone?’. Innym
przyktadem pewnej stabosci systemu pytan prejudycjalnych moze by¢ réwniez wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie A.K. z 19 listopada 2019 .28, gdzie kwestie
oceny tego, czy Izba Dyscyplinarna speinia kryteria niezaleznego i bezstronnego

23 Wyrok z 26.3.2020 r., ECLI:EU:C:2020:234.

24 Zob. pkt 58 wyroku w sprawach potaczonych C-558/18 i C-563/18, gdzie Trybunal Sprawiedliwosci wskazat,
ze ,nie sg zatem dopuszczalne przepisy krajowe, z ktorych wynikatoby, ze sedziowie krajowi mogg by¢
narazeni na postgpowania dyscyplinarne z powodu wystapienia do Trybunatu z odestaniem prejudycjalnym
(zob. podobnie postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 1 pazdziernika 2018 r., Miasto Lowicz i Prokura-
tura Okregowa w Plocku, C-558/18 i C-563/18, niepublikowane, ECLI:EU:C:2018:923, pkt 21). Juz sama
bowiem wizja wszczecia w danym wypadku postepowania dyscyplinarnego z powodu takiego wystapienia
lub zdecydowania si¢ na pozniejsze podtrzymanie go moze negatywnie wplyna¢ na faktyczne wykonywanie
przez s¢dziow krajowych uprawnienia i funkcji, o ktérych mowa w punkcie powyzej”.

25 Kolejne pytania prejudycjalne w sprawie, ktora teoretycznie moze podzieli¢ los pytan, ktorych dotyczyt
wyrok w sprawach potaczonych C-558/18 i C-563/18 skierowane zostaty do TSUE przez Sad Okregowy
w Warszawie, postanowieniem z 9 grudnia 2020 r., sygn. akt XII Kp 1330/20. Trudno jest jednak na tym
etapie przesadzi¢ ostateczne stanowisko Trybunatu.

26 Procedura ustanowiona w art. 267 TFUE jest instrumentem wspoipracy pomiedzy Trybunatem i sadami
krajowymi, dzieki ktéremu Trybunat dostarcza sadom krajowym elementow wyktadni prawa Unii, ktore
sa im niezbgdne do rozstrzygnigcia zawistych przed nimi sporow. Tak orzekat TSUE wielokrotnie. Zob.
chociazby wyroki: z dnia 18 pazdziernika 1990 r., Dzodzi, C-297/88 i C-197/89, ECLI:EU:C:1990:360,
pkt 33; a takze z dnia 19 grudnia 2013 r., Fish Legal i Shirley, C-279/12, ECLL:EU:C:2013:853, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo). Odestanie prejudycjalne nie ma stuzy¢ wydawaniu opinii doradczych
w przedmiocie kwestii ogdlnych i hipotetycznych, lecz ma by¢ podyktowane rzeczywista potrzeba sku-
tecznego rozstrzygnigcia sporu (wyroki: z dnia 15 czerwca 1995 r., Zabala Erasun i in., od C-422/93 do
C-424/93, ECLLI:EU:C:1995:183, pkt 29; a takze z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in., C-621/18,
ECLI:EU:C:2018:999, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

27 Tak rowniez K.L. Scheppele, D.V. Kochenov, B. Grabowska-Moroz, EU Values Are Law, after All: Enforc-
ing EU Values through Systemic Infringement Actions by the European Commission and the Member States
of the European Union, Yearbook of European Law 2021, s. 1-121.

28 Wyrok w sprawie A.K. i in z 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
ECLI:EU:C:2019:982.
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sadu Trybunat pozostawil sadowi krajowemu, zamiast ostatecznie rozstrzygnac te
kwesti¢ samodzielnie, co wynikato z oczekiwan wielu komentatorow i obserwatorow
sytuacji w polskim wymiarze sprawiedliwosci oraz licznych przedstawicieli zawo-
dow prawniczych. Trzeba jednak pamictaé, ze przeciez wilasnie taka jest specyfika
pytan prejudycjalnych — Trybunat Sprawiedliwosci miat tylko udzieli¢ wskazoéwek
dla rozstrzygnigcia konkretnej sprawy sadowi krajowemu. Wywotato to pewne roz-
czarowanie i spotkalo si¢ z niezrozumieniem, gdyz spodziewano si¢ od Trybunatu
by¢ moze dalej idacej i stanowczej wypowiedzi, ktora w zasadzie mozliwa bedzie
dopiero w wyroku w toczacym si¢ postepowaniu w sprawie C-791/1929,

Trzeba tez pamigtac¢ o tym, ze procedura pytan prejudycjalnych wykorzystywa-
na jest przez sady innych panstw, by kierowa¢ pytania dotyczace sytuacji w Pol-
sce 1 systemowych problemoéw zwigzanych z funkcjonowaniem polskiego wymiaru
sprawiedliwoéci. Dowiodla tego szeroko komentowana sprawa L.M.30, a takze
niedawny wyrok w sprawie pytan skierowanych przez sad w Amsterdamie doty-
czacych wykonania europejskich nakazoéw aresztowania wydanych przez polskie
organy sagdowe3!. Jakkolwiek umozliwito to potwierdzenie ochronnej natury prawa
do rzetelnego postepowania sgdowego nie tylko w odniesieniu do innych praw pod-
stawowych, ale rowniez w odniesieniu do wspolnych warto§ci wyrazonych w art.
2 TUE, to i tak obydwa wyroki byly krytykowane jako zbyt waskie, poniewaz
wymagaja od sedziow wykonujacych europejskie nakazy aresztowania oceny moz-
liwo$ci przeprowadzenia bezstronnego procesu sadowego przed niezaleznym sagdem
i niezawistym s¢dzig w kazdej konkretnej sprawie karnej. Oba te postepowania
wskazuja, ze rowniez w innych panstwach czlonkowskich pojawiaja si¢ powazne
watpliwosci co do sytuacji w Polsce i1 skutkéw systemowych probleméw z prawo-
rzadnoscig dla wspotpracy i wzajemnego zaufania mi¢dzy wlasciwymi organami
panstw cztonkowskich. Na marginesie warto powiedzie¢, ze poziom zainteresowa-
nia innych panstw cztonkowskich wyraznie wida¢ rowniez po liczbie interwencji
zgtaszanych w trakcie postgpowan, co tylko pokazuje, ze problem z praworzad-
noscig w jednym panstwie, w tym problematyka niezaleznosci sadow, nalezy do
podstawowych obszarow i fundamentalnych wartosci, wspolnych dla pozostatych
panstw cztonkowskich32,

Wreszcie, patrzac na pytania prejudycjalne sadéw krajowych w sprawach zwig-
zanych z praworzadno$cig, mozna dostrzec, ze polskie sady przoduja, jesli chodzi
o ilos¢ wnioskow kierowanych do Trybunatu. Przyktadowo — w analogicznym prze-
ciez przypadku Wegier, tego typu pytania dotyczace niezalezno$ci sedziow, poza

29 Zob. Skutki wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci i Sqdu Najwyzszego dotyczqcych Izby Dyscyplinarnej
Sqdu Najwyzszego i Krajowej Rady Sqdownictwa (debata w redakcji ,, Europejskiego Przeglgdu Sqdowego”
w dniu 17.12.2019 r,), Europejski Przeglad Sadowy 2020 nr 1.

30 Zob. rozdziat trzeci w niniejszej ksigzce autorstwa P. Filipka.

31 Wyrok z 17 grudnia 2020 r. w sprawie C-354/20 PPU, Openbaar Ministerie (Indépendance de I’autorité
judiciaire d’émission) ECLI:EU C:2020:1033.

32 Zob. chociazby postepowanie w sprawie C-522/18, gdzie stanowiska przedstawione byly m.in. przez Holandie,
Belgig, Danie, Lotwe czy nawet Urzad Nadzoru EFTA. Zwracaja na to uwage rowniez B. Grabowska-Moroz
i D. Kochenov, s. 107.
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jednym przypadkiem, w zasadzie si¢ nie pojawiajg33. To $wiadczy¢ moze o duzej
znajomosci prawa UE wsrdd polskich sedziow, ale takze ich wierze w moc rozstrzy-
gnig¢ Trybunatu i ich znaczenie dla polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci i szerzej
dla calego porzadku prawnego. Znaczenie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci,
rozwijajacego si¢ poczawszy od wyroku w sprawie s¢dziow portugalskich w sprawie
C-64/16, polega glownie na tym, ze wyraznie potwierdzone zostato, ze zakresem
prawa UE, w tym art. 2 TUE, obje¢ta jest kwestia statusu sadéw krajowych, ktore —
na mocy art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE — wraz z Trybunatem Sprawiedliwos$ci stanowig
element systemu efektywnej ochrony prawnej w UE. Prowadzi to do wykorzystania
procedur wynikajacych z TUE i1 TFUE przez sady krajowe w sytuacji, w ktorej
w danym panstwie cztonkowskim wystepuje systemowy problem zwiazany z prawo-
rzadnos$cig. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze w $wietle ostatnich badan spotecznych,
przekonanie osob, ktore popierajg cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej o tym,
Ze instytucje unijne sg w stanie rozwigza¢ problemy zwigzane z praworzadnos$cia
w Polsce znaczaco stabnie. Pojawia si¢ przy tym rosngca grupa euroentuzjastow,
w tym sedzidw, ktorzy zaczynajg bardzo sceptycznie ocenia¢ skutecznos¢ dziatania
instytucji UE34,

9. Bez watpienia o wiele silniejsze mozliwosci daje procedura skargi Komisji
Europejskiej przeciwko panstwu cztonkowskiemu o naruszenie zobowigzan wyni-
kajacych z traktatow i szerzej prawa UE. W ocenie Komisji, to wtasnie w ramach
procedur okreslonych w art. 258-260 TFUE mozna domagac si¢ przestrzegania zasa-
dy praworzadnosci (okreslonej w art. 2 TUE) w sytuacji, w ktorej panstwo czton-
kowskie narusza swoje zobowigzania traktatowe poprzez naruszanie poszczegolnych
elementow sktadowych tej zasady3>.

Przepisy traktatowe nadajag Komisji Europejskiej role ,,strazniczki traktatow”,
a razem z panstwami cztonkowskimi pelni ona nadzér nad stosowaniem prawa
unijnego przez panstwa cztonkowskie. Stwierdzenie naruszenia przez Trybunal
Sprawiedliwosci w trybie art. 258 czy 259 TFUE zobowigzuje panstwa czlon-
kowskie do eliminacji uchybienia, a w razie niewykonania wyroku Komisja moze
wystapi¢ ponownie do Trybunatu z wnioskiem o ustanowienie kar pienigznych
(art. 260 TFUE). Procedury te szeroko zostaly opisane w literaturze przedmiotu,
nie ma zatem koniecznosci by szczegdétowo przypomina¢ ich przebieg. Warto jednak
zastanowi¢ sie, na ile te procedury moga by¢ wykorzystywane do ochrony prawo-
rzadno$ci w panstwach cztonkowskich UE.

33 Zob. rozdzial dwunasty w niniejszej ksigzce autorstwa A. Grzelak.

34 Zob. omdwienie badan w artykule https://wyborcza.pl/7,75398,26640652,badania-swps-nie-ufamy-unii-bo-
-jest-slaba.html. Zob. rowniez wywiad z sedzig Igorem Tuleya: https://wyborcza.pl/7,82983,26673709,sedzia-
-tuleya-instytucje-europejskie-to-wielkie-rozczarowanie.html (dostgp 12.01.2020).

35 W Komunikacie z 2017 r. ,,Prawo Unii: lepsze wyniki dzigki lepszemu stosowaniu” (C/2016/8600, Dz. Urz.
UE C 18 z 19.1.2017 r., s. 10) Komisja stwierdzita, ze nada wysoki priorytet naruszeniom, ktore ,,ujaw-
niaja systematyczne niedociagni¢cia podwazajace funkcjonowanie ram instytucjonalnych UE. Dotyczy to
w szczegolnosci naruszen, ktore wptywajg na zdolnosé krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci do
przyczynienia si¢ do efektywnego egzekwowania prawa Unii”.
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Procedure z art. 258 TFUE Komisja Europejska wykorzystata w sprawach pol-
skich — oméwionych w niniejszym tomie trzykrotnie:
* w sprawie C-192/18,

* w sprawie C-619/18,
* w sprawie C-791/19.

Zainicjowane zostato rowniez postgpowanie w sprawie tzw. ustawy kagancowej3°,
gdzie poza kwestig funkcjonowania drugiej Izby SN, czyli Izby Kontroli Nadzwy-
czajnej 1 Spraw Publicznych, jednym z watkow jest réwniez problem znaczacego
utrudnienia badz wregcz uniemozliwienia funkcjonowania systemu odestan prejudy-
cjalnych w sprawach dotyczacych niezaleznosci sadow.

Wszystkie te sprawy dotycza polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci i obrazuja prze-
miane, jaka zachodzi w Komisji Europejskiej w tym konteks$cie: poczawszy od
wasko zarysowanego zakresu skargi w sprawie C-192/18 (dyskryminacja sedziow ze
wzgledu na wiek — sprawa analogiczna do postgpowania w sprawie wegierskiej37),
poprzez sprawe obnizenia granicy wieku sedzidow Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego, co w efekcie mialo doprowadzi¢ do przeniesienia zna-
czacej ich czeSci w stan spoczynku, az po toczace si¢ postepowanie, dotyczace
postepowan dyscyplinarnych i Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego oraz skarge,
ktoéra by¢ moze dopiero zostanie wniesiona, dotyczaca Izby Kontroli Nadzwyczajne;j
i Spraw Publicznych. To pokazuje, ze jednym z podstawowych probleméw zwig-
zanych z wykorzystaniem procedury z art. 258 TFUE w odniesieniu do ochrony
elementéw praworzadnosci z art. 2 TUE jest kwestia zakresu stosowania prawa
UE. W przypadku tej procedury, Trybunal moze stwierdzi¢ naruszenie wylacznie
wowczas, gdy chodzi o kwestie pozostajace w zakresie zastosowania prawa UE
i kompetencji powierzonych UE (art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 TUE). Ta pro-
cedura rozni si¢ wigc od inicjowanego réwniez m.in. przez Komisj¢ Europejska
postepowania z art. 7 TUE, w ktérym dokonuje si¢, przede wszystkim, politycz-
nej oceny przestrzegania przez jedno panstwo cztonkowskie wartosci okreslonych
w art. 2 TUE, a sedziami sg pozostali cztonkowie UE. Stusznie zauwaza si¢ zatem,
ze ochrona praworzadnosci na podstawie art. 258 TFUE jest pod pewnymi wzgle-
dami trudniejsza, gdyz wymaga od Komisji Europejskiej wykazania, ze panstwo
cztonkowskie narusza praworzgdno$¢ w obszarze lezacym w zakresie prawa UE38,
Stanowisko Komisji w tym wzgledzie znaczaco rozwija si¢, bowiem o ile do 2019 r.
Komisja kierowata si¢ zalozeniem, by nie wnosi¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
skarg, ktorych podstawa bytoby wylacznie naruszenie zasady ogodlnej prawa UE albo
prawa podstawowego, bez dodatkowego elementu unijnego, o tyle skarga w sprawie
C-791/19 oparta jest juz wytacznie o zarzut naruszenia art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE

36 W dniu 29 kwietnia 2020 r. Komisja skierowata do Polski, na podstawie art. 258 TFUE, wezwanie do
usuni¢cia uchybienia w zwigzku z uchwaleniem i1 wejSciem w zycie tzw. ustawy kagancowej (nr naruszenia
20202182), za$ w pazdzierniku 2020 r. przedstawita uzasadniona opini¢ w sprawie. Zob. szerzej w rozdziale
6smym niniejszej ksigzki autorstwa M. Wroblewskiego.

37 Zob. wyrok z 6 listopada 2012 r. w sprawie C-286/12 Komisja p. Wegrom, ECLIEU:C:2012:687.

38 M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzqdnosci panstw cztonkowskich w prawie Unii Europejskiej ...,
s. 222.
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(chociaz nadal nie o wylaczne naruszenie prawa podstawowego czy zasady ogdlnej).
Komisja nie poszukiwala juz zatem zadnego innego tacznika w prawie UE, tak jak
to mialo miejsce zardbwno w postepowaniu w sprawie C-192/183° czy C-619/18.

Istotnym zagadnieniem wplywajacym na ocen¢ skutecznosci dziatan Komisji
Europejskiej w kwestiach zwigzanych z ochrong praworzadnosci jest tempo podej-
mowania kolejnych krokow w sprawach dotyczacych poszczegdélnych naruszen. Co
do zasady, Komisja nie jest organem, ktory ma za zadanie natychmiast reagowac
na wszystkie problemy pojawiajagce w panstwach czlonkowskich, w tym réwniez
w Polsce. W swoich dziataniach musi tez uwzglednia¢ istniejgcy kontekst polityczny
i bra¢ pod uwage inne procesy decyzyjne toczace si¢ w UE, na ktore decyzje podej-
mowane w okreslonych postepowaniach moga wptywac¢ w sposob bezposredni lub
posredni. W ramach tzw. postepowan anty-naruszeniowych (art. 258 i art. 260 TFUE)
Komisja posiada szerokg wladze dyskrecjonalng w zakresie podejmowania kolejnych
krokoéw proceduralnych majacych na celu usunigcie zauwazonego uchybienia prawa
unijnego. Co do zasady, Komisja stara si¢ doprowadzi¢ do usunigcia okre§lonego
naruszenia w drodze dialogu z panstwem cztonkowskim, poprzez wypracowanie
najlepszego rozwigzania spornej kwestii, z poszanowaniem prawa UE oraz interesow
wszystkich zainteresowanych podmiotow. Procedura ta zaktada istnienie dobrej woli
wladz panstwa cztonkowskiego bedacego strong danego postepowania i dazenie obu
stron do konstruktywnego rozwigzania zaistniatego problemu. W sytuacji konfliktu
z wladzami panstwa, ktore w sposob systemowy tamie zasad¢ lojalnej wspotpracy
(art. 4 (3) TUE), Komisja znajduje si¢ w trudnej sytuacji, gdyz dotychczasowy model
dziatania w postgpowaniach antynaruszeniowych, wypracowany w toku dlugoletniej
praktyki, nie zdaje egzaminu.

Przyktadem moze by¢ tu procedura wszczeta w sprawie tzw. ustawy kagancowe;j.
Ustawa ta zostata uchwalona w styczniu 2020 r., a dopiero w pazdzierniku 2020 r.
Komisja wystosowala tzw. uzasadniong opini¢, co zwigzane byto z wczesniejszymi
probami przekonania polskich wladz do wycofania si¢ z dziatan razaco naruszajacych
niezalezno$¢ polskiego sadownictwa i godzacych w istotne zobowigzania traktatowe
Polski jako cztonka UE.W kontekscie tego postepowania, istotne znaczenie miaty
jednak toczace si¢ rownolegle negocjacje budzetowe dotyczace najpierw jedynie
przyjecia nowego wieloletniego budzetu UE na lata 2021-2027, a p6zniej row-
niez przyjecia specjalnego funduszu odbudowy europejskiej gospodarki po epidemii
COVID-19. Dazenie wielu panstw czlonkowskich do jak najszybszego zakonczenia
tych negocjacji i przyjecia okreslonych pakietow budzetowych majacych na celu sfi-
nansowanie rozwigzan wielu palgcych probleméw spoteczno-gospodarczych wywota-
nych przez pandemie¢ koronawirusa, wywotato swoistg presje na Komisje¢ Europejska.
W tym okresie wiele panstw chciato unikna¢ pogorszenia atmosfery negocjacji przez
wywieranie dodatkowego nacisku na polskie wtadze w obszarze praworzadnosci,
poniewaz rzady Polski i Wegier zaczely, na pewnym etapie negocjacji, z powodow

39 Komisja w tej sprawie zrezygnowala z zarzutu, ktory nie mial oparcia w dyrektywie 2006/54/WE, doty-
czacego kwestii powotywania prezesow sadow powszechnych. Zob. komunikat prasowy http://europa.eu/
rapid/press-release IP-17-3186 pl.htm (dostep 20.12.2020).
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czysto politycznych, spowolnia¢ caty proces, a nawet grozily zawetowaniem unijnego
budzetu i funduszu odbudowy ,, NextGeneration EU”, co doprowadzi¢ mogto do
trudnych do przewidzenia konsekwencji politycznych i gospodarczych dla catej UE.

W kontekscie ustawy kagancowej trzeba tez zaznaczy¢, ze Komisja — co wynika
choéby ze specjalnego sprawozdania na temat stanu przestrzegania praworzadno-
$ci w UE z dnia 30 wrzesnia 2020 r.40 — posiadata juz niezbg¢dne informacje nt.
toczacych si¢ postgpowan dyscyplinarnych i postepowan o uchylenie immunitetu
wszczynanych wobec polskich sedziow. Brak zdecydowanej i odpowiednio szybkiej
reakcji Komisji na represje wobec polskich sedziow, wywolal wiec uzasadnione
zaniepokojenie srodowisk prawniczych i wielu obywateli zainteresowanych sprawami
publicznymi odnos$nie do skutecznos$ci dziatan Komisji podejmowanych w obronie
niezalezno$ci polskich sadoéw, a szerzej odnosnie do intencji jakimi kieruje si¢ ta
instytucja w stosunkach z wladzami panstwa, ktore w systemowy i intencjonalny
sposob narusza fundamentalne wartosci UE. Ta sytuacja zrodzita w polskiej debacie
publicznej kolejne pytania o ogdlng skuteczno§¢ dziatan instytucji UE w stosunku
od panstw cztonkowskich naruszajacych zasadg praworzadnosci oraz istotne postano-
wienia prawa unijnego i stala si¢ jedng z przyczyn wspomnianego powyzej zjawiska
»howego eurosceptycyzmu”. Trzeba tez jednak przyznac, ze pewne dzialania Komisji
Europejskiej w obszarze ochrony praworzadnosci zakonczyty sie sukcesem, a inne,
przynajmniej w istotny sposdb spowolnily wcigz postepujacy demontaz niezaleznosci
polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Kolejnym problemem jest ewentualna mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu dziatan
podejmowanych przez Komisje Europejska w celu zapewnienia wickszej skutecz-
nosci wszelkich $rodkow podejmowanych przez organy UE#l. Jak zostalo wyzej
wspomniane, Komisja jest do$¢ zachowawcza jesli chodzi o przedmiot i tempo wno-
szenia skarg do Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawach zwigzanych z naruszeniem
warto$ci okreslonych w art. 2 TUE. Tymczasem, jak dowodzi si¢ w literaturze®2,
juz obecne istniejgce mechanizmy dajg Komisji mozliwos¢ wniesienia systemo-
wych skarg antynaruszeniowych, poprzez polaczenie zestawu konkretnych naruszen
w jedno ogdlne postgpowanie w sprawie naruszenia konkretnych przepisow traktato-
wych. Naruszenie systemowe, ze wzgledu na swoj ogolny i wszechobecny charakter,
samo w sobie zagraza podstawowym wartosciom, stojacym ponad szczegdélowymi
przepisami Traktatow czy prawa pochodnego. Systemowe naruszenie, stwierdzone
przez Trybunal Sprawiedliwos$ci, wymagatoby od panstwa czlonkowskiego podje-
cia dziatan zmierzajacych do usunigcia skutkéw naruszenia. Koncepcja ta, bardzo
ciekawie wykazana we wspomnianym opracowaniu K. Scheppele, D. Kochenova
i B. Grabowskiej-Moroz, oparta jest rowniez na ogdlnym przeswiadczeniu, ze pomi-
mo wielu prob ochrony praworzadnosci, podejmowanych na przestrzeni lat przez
instytucje UE, nawet kolejne przegrane sprawy w Trybunale Sprawiedliwosci nie

40 Zafacznik 2 na koncu niniejszej ksigzki.

41 Na temat tradycyjnych mechanizméw egzekwowania wykonywania wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci
zob. S. Biernat (red.), Podstawy i zrodta prawa Unii Europejskiej. System Prawa Unii Europejskiej. Tom I,
Warszawa 2020.

42 Zob. bardzo wazny wspomniany wyzej artykut K.L. Scheppele, D.V. Kochenov, B. Grabowska-Moroz.
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ostabiajg rodzacych si¢ nieliberalnych rezimow (ang. illiberal regimes). Rezimy
w panstwach cztonkowskich naruszajgce prawo UE umacniajg si¢, nawet pomimo
skutecznych dziatan Komisji Europejskiej w tym obszarze. W istocie, UE przegrywa
wiec w starciu z tymi rezimami, cho¢ Komisja formalnie wygrywa kolejne sprawy
przed TSUE.

Konieczne jest zatem podjecie dziatan bardziej kreatywnych, ktore mogtaby zaini-
cjowa¢ Komisja Europejska. Moglyby one dotyczy¢ rowniez problemoéw obecnie
pozostajacych poza zakresem postgpowan antynaruszeniowych, np. obecnej pozycji
i roli polskiego Trybunalu Konstytucyjnego*’. Kwestia ta moze zreszta by¢ przy-
czynkiem do szerszej dyskusji na temat efektywnosci wyrokow TSUE w sprawach
antynaruszeniowych — wystarczy powiedzie¢, ze sedziowie wegierscy usunigci ze
stanowisk na mocy przepiséw zakwestionowanych przez Trybunat Sprawiedliwosci
wyrokiem w sprawie C-286/12 nie powrocili juz do czynnego orzekania, co ozna-
cza, ze 1zad premiera Wiktora Orbana osiagnal de facto zamierzony cel pozbycia
si¢ z systemu wegierskiego sadownictwa okreslonych osob.

10. Poza mozliwoscia zainicjowania skargi przez Komisje¢ Europejska, TFUE daje
prawo do zainicjowania postgpowania antynaruszeniowego przez panstwo czlon-
kowskie, bezposrednio na podstawie art. 259 TFUE. Przepis ten daje mozliwos¢
zainicjowania postgpowania przez te panstwa, ktére sa by¢ moze niezadowolone
z tempa dziatan Komisji lub w celu wywarcia presji na Komisj¢ do podjecia okre-
slonych dziatan. W procedurze, ktéra moze by¢ zainicjowana na podstawie art. 259
TFUE (co dzieje si¢ nadzwyczaj rzadko*), to panstwa cztonkowskie samodziel-
nie podejmujg wszystkie decyzje procesowe, nie bedac, co do zasady, zwigzanymi
stanowiskiem Komisji czy innych instytucji UE%. Gdyby ktore$ z panstw zdecy-
dowato si¢ na wniesienie skargi przeciwko innemu panstwu w zwigzku z naru-
szeniem wartosci okreslonych w art. 2 TUE, stangloby ono na miejscu ,,straznika
Traktatow”, bez ogladania si¢ na inne instytucje unijne. Nie ma ku temu formal-

43 Problem ten, mimo ze byt przedmiotem zalecen Komisji Europejskiej formutowanych w stosunku do Polski
od 2016 r., nie stat si¢ przedmiotem skargi. Dopiero w pytaniach Sadu Okregowego w Warszawie, skiero-
wanych do Trybunatu Sprawiedliwo$ci postanowieniem z 9 grudnia 2020 r. problem ten si¢ pojawia.

44 Do Trybunatu Sprawiedliwos$ci dotychczas trafito sze$¢ tego typu spraw, zadna z nich nie dotyczyta kwestii
praworzadnosci. Zob. D. Kochenov, Biting Intergovernmentalism: The Case for the Reinvention of Article 259
TFEU to Make It a Viable Rule of Law Enforcement Tool, Jean Monnet Working Paper 11/15.

45 Trudno jednak wyobrazi¢ sobie takie postgpowanie zupetnie bez udziatu Komisji. Art. 259 TFUE stanowi:
»Kazde Panstwo Cztonkowskie moze wnie$¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jesli
uznaje, ze inne Panstwo Cztonkowskie uchybito jednemu z zobowigzan, ktore na nim ciazg na mocy Trak-
tatow. Zanim Panstwo Cztonkowskie wniesie przeciwko innemu Panstwu Cztonkowskiemu skarge oparta na
zarzucanym naruszeniu zobowigzania, ktore na nim cigzy na podstawie Traktatow, powinno wnie$¢ sprawe
do Komisji. Komisja wydaje uzasadniong opini¢, po umozliwieniu zainteresowanym Panstwom przedsta-
wienia, na zasadzie spornej, uwag pisemnych i ustnych. Jesli Komisja nie wyda opinii w terminie trzech
miesi¢gcy od wniesienia sprawy, brak opinii nie stanowi przeszkody we wniesieniu sprawy do Trybunatu.”.
Poza oczywista rola Komisji jaka wynika z tresci tego przepisu, zapewne wzigtaby ona réowniez udziat
w postgpowaniu przed Trybunalem w roli uczestnika przedmiotowego postgpowania. Dodatkowo bytaby
tez Zywotnie zainteresowana prowadzeniem nieformalnego dialogu politycznego z panstwami, bedacymi
stronami takiego postgpowania, w celu znalezienia optymalnego rozwigzania spornej kwestii dla wszystkich
zainteresowanych podmiotow.
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nych przeszkod, a by¢ moze zachgcitoby wlasnie Komisje do podjecia jeszcze dalej
idacych dziatan.

W ostatnim czasie taka inicjatywe podjeta nizsza izba parlamentu holenderskiego,
ktora przyjeta uchwate wzywajaca rzad holenderski do wniesienia skargi przeciwko
Polsce w zwigzku z sytuacjg w polskim sgdownictwie?6. Wszczecie procedury na
podstawie art. 259 TFUE nie jest szczeg6lnie trudne z prawnego punktu widzenia.
W tych sprawach nie tylko naruszenie $cisle acquis, ale szerzej — warto§ci wyra-
zonych w art. 2 TUE, ma swoje istotne skutki dla wspoétpracy miedzy wszystkimi
panstwami cztonkowskimi. Mozna zatem twierdzi¢, ze wniesienie skargi przez pan-
stwo cztonkowskie UE w zwigzku z systemowym naruszeniem przez inne panstwo
art. 2 TUE, w polaczeniu z naruszeniem np. art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE, moze sta¢
si¢ skuteczng metoda ochrony praworzadno$ci w przysztosci, szczegdlnie w swietle
traktatowego obowigzku lojalnej wspotpracy w ramach UE.

11. Warto tez zwrodci¢ uwage na przenikanie si¢ orzecznictwa unijnego Try-
bunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawach
dotyczacych praworzadnosci, zwlaszcza w kontekscie procedur nominacji sedziow.
ETPC musi bra¢ pod uwage dotychczasowe orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci,
w szczegolnosci w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K.
1 in., ale takze toczace si¢ postepowania, w ktorych pojawia si¢ watek nominacji
sedzidow, jak np. w sprawie C-487/1947 oraz w sprawie C-132/20*8 oraz w sprawie
zainicjowanej pytaniami Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie C-824/18.
Trybunat Sprawiedliwo$ci w swoich wyrokach uwzglednia za$§ orzecznictwo ETPC,
co bedzie widoczne rowniez bez watpienia w innych toczacych si¢ postepowaniach,
w ktorych pojawia si¢ watek nominacji sedziow, jak np. w sprawie C-487/19 oraz
w sprawie C-132/20%.

Orzekajac w tych sprawach Trybunat Sprawiedliwosci wyksztatci unijny model
nominacji sedziowskich — standard ramowy. Biorgc pod uwagg, ze rownolegle zapa-
daja orzeczenia czy tocza si¢ postgpowania w ETPC, jak chociazby w sprawie
Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii®, ale takze w zakomunikowanych
rzadowi polskiemu sprawach — np. w sprawie Zurek p. PolsceS!, Reczkowicz i in.
p. Polsce’2, czy najnowszej Advance Pharma p. Polsce>3, w ktorych ETPC bedzie
musial dostrzec 1 odnie$¢ si¢ do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci, mozna

46 Zob. np. https://www.euractiv.com/section/politics/short_news/dutch-government-urged-to-sue-poland-in-top-
eu-court-over-rule-of-law-debacle/ (dostep 10.01.2020).

47 Toczace si¢ postepowanie w sprawie C-487/19 (postanowienie SN III CZP 25/19 z 21.5.2019).

48 Toczace si¢ postepowanie w sprawie C-132/20 Getin Noble Bank (sygn. SN V CSK 347/19).

49 Wyrok z 2 marca 2021 r., ECLI.EU:C:2021:153

50 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 1 grudnia 2020 r. (Wielka Izba), skarga nr 26374/18.
Wezesniejszy wyrok Trybunatu w tej sprawie zapadt 12 marca 2019 r. w sktadzie 1zby. Wszystkie orzeczenia
Trybunatu sg publikowane w internetowej bazie orzeczen pod adresem: https://hudoc.echr.coe.int (dalej:
,HUDOC”).

51 Grupa spraw w ETPC 39650/18.

52 Skarga nr 43447/19 Joanna Reczkowicz i in. p. Polsce.

53 Skarga nr 1469/20 Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce.
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mie¢ pewnosC, ze wkrotce wyksztatci si¢ ogolnoeuropejski model praworzadnej
procedury nominacji sedziow w Europie.

12. Wsrod tradycyjnych procedur, w ramach ktorych dziata Trybunat Sprawie-
dliwosci, jest rowniez kwestia oceny legalnosci aktow prawa UE, o ktdrej mowa
w art. 263 TFUE. W konteks$cie praworzadnosci procedura ta moze by¢ wykorzy-
stywana przez panstwa czlonkowskie, czego dowodzi niedawna sprawa Wegry prze-
ciwko Parlamentowi Europejskiemu’4, gdzie Wegry wniosty skarge kwestionujacg
waznos$¢ rezolucji Parlamentu przyjetej w dniu 12 wrze$nia 2018 r., na podstawie
sprawozdania przyjetego przez parlamentarng Komisje Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych, znanego réwniez pod nazwa ,,sprawozdania
Sargentini”, w sprawie wniosku wzywajacego Rad¢ do stwierdzenia, na podstawie
art. 7 ust. 1 TUE, istnienia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez Wegry
warto$ci, na ktorych opiera si¢ Unia. W tym przypadku, podstawowym argumen-
tem, ktoéry miatby przemawia¢ za niewaznos$cia rezolucji sa kwestie proceduralne.
Ostatecznej oceny dokona Trybunat Sprawiedliwosci.

Ciekawsze bedzie jednak zbadanie przez Trybunat Sprawiedliwosci legalno$ci
rozporzadzenia ustalajacego system warunkowosci w celu ochrony budzetu UESS.
Scenariusze mozliwych rozwigzan sa dos$¢ szerokies¢. Jak wspomniano powyzej,
w dniu 11 marca 2021 r. wptyngty do Trybunatu Sprawiedliwos$ci skargi od rzadow
Polski i Wegier o stwierdzenie niewaznosci tego rozporzadzenia. Na razie tres¢ tych
skarg nie jest publicznie dostgpna i z oczywistych wzgledow, na tym etapie poste-
powania nie mozna publicznie komentowa¢ zarzutow podniesionych w stosunku do
przedmiotowego aktu prawnego. Niemniej jednak, cel ztozenia tych skarg, w postaci
uniewaznienia catego rozporzadzenia lub tez stwierdzenia niezgodnos$ci z Traktatami
istotnych elementéw nowego mechanizmu warunkowo$ci w celu ochrony budzetu
UE, zostat publicznie ogtoszony przez wysokich rangg przedstawicieli wladz Polski
1 Wegier. Dlatego, zgodnie z art. 263 TFUE, Trybunat bedzie musial je oceni¢ pod
katem jednej z czterech przestanek umozliwiajacych stwierdzenie niewaznosci aktu
prawa UE, tj. braku kompetencji, naruszenia istotnych wymogdéw proceduralnych,
naruszenia Traktatow lub jakiejkolwiek reguty prawnej zwiazanej z ich stosowa-
niem lub z powodu naduzycia wtadzy. Osobnym problemem jest tez kwestia oceny
waznosci przedmiotowego rozporzadzenia z punktu widzenia zgodnosci z krajowy-
mi przepisami konstytucyjnymi — co zostatlo zapowiedziane przez wysokich ranga
przedstawicieli polskich wtadz, jednak jest niemozliwe z prawnego punktu widzenia,
z powodu braku stosownych kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego®’.

54 Zob. toczace si¢ postepowanie w sprawie C-650/18 Wegry p. Parlamentowi — opinia rzecznika generalnego
z 3 grudnia 2020 r.

55 Wspomniane na wstgpie rozporzadzenie 2020/2092.

5 Zob. tekst J. Barcz, R. Grzeszczak, A. Nowak-Far, J. Truszczyfiski, Praworzqdnosé¢ a unijne fundusze.
Prawne i praktyczne aspekty interpretacji ustalenn Rady Europejskiej z 10 grudnia 2020 r. ...

57 Zob. M. Taborowski, Praworzqdnos¢ poza zasiggiem, Rzeczpospolita 12.01.2021 r.: https://www.rp.pl/Rzecz-
-0-prawie/301129997-Praworzadnosc-poza-zasiegiem.html
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13. Przeprowadzone analizy potwierdzajg, ze praworzadno$¢ jest warto$cia
ponadnarodowego unijnego porzadku prawnego, na strazy ktoérego stoi Trybunat
Sprawiedliwosci. Praktyka ukazuje jednak pewne niedostatki tradycyjnych metod
ochrony praworzadnosci, pomimo tego ze orzecznictwo wyraznie potwierdza, iz ele-
menty praworzadnosci mogg by¢ przedmiotem ochrony nie tylko w ramach procedur
zmierzajacych do egzekwowania prawa UE w wewnetrznych porzadkach prawnych.
Wykorzystanie mechanizméw sagdowych w odniesieniu do praworzadno$ci mozliwe
jest jednak przy zachowaniu warunkéw wymaganych dla ich uruchomienia, co nie
zawsze prowadzi do oczekiwanych spotecznie rezultatow. Od Komisji Europejskie;j,
ktorej przyznano role ,,straznika traktatow”, wielu przedstawicieli doktryny prawnej
i polskich srodowisk prawniczych domaga si¢ podejmowania dziatan niestandardo-
wych. Postulat ten dotyczy rdwniez ewentualnego podjecia inicjatywy przedstawienia
skargi dotyczacej systemowego naruszenia prawa UE, zwlaszcza, gdyby doszto do
sytuacji, w ktorej w procedurach krajowych (np. w postgpowaniu przed polskim
upolitycznionym Trybunatem Konstytucyjnym) zostanie — wbrew przepisom prawa
UE 1 prawa krajowego — zakwestionowana waznos$¢ aktu prawa UE.

14. W ostatnich dniach poprzedzajacych ztozenie ksigzki do druku mialy miejsce
dalsze wydarzenia, majace bezposrednie i istotne powigzania z rozwazanymi w niej
sprawami. W polowie kwietnia 2021 r. na stronach upolitycznionego Trybunatu
Konstytucyjnego pojawit si¢ wniosek, jaki w dniu 29 marca 2021 r. skierowat Prezes
Rady Ministrow. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg K 3/21. Trybunal ma
zbada¢ zgodno$¢ z Konstytucja art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwigzku z art. 4
ust. 3 TUE, ale takze art. 19 ust. 1 akapit 2 w zwigzku z art. 4 ust 3 TUE i art.
19 ust. 1 akapit 2 w zwigzku z art. 2 TUE. Prezes Rady Ministrow swoj wniosek
opart na btednym zatozeniu, jakoby w relacjach migdzy prawem polskim a prawem
UE zagrozona byta nadrzgdnos$¢ konstytucji, podczas gdy ani w dotychczasowym
orzecznictwie TK czy w orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacych sytu-
acji w Polsce nie podwazano tego faktu.

Ztozenie wniosku ma jednak doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej mozliwe — dla
rzadzacych — stanie si¢ selektywne nieuznawanie orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo-
sci, w szczegolnosci w sprawach dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.
Po raz kolejny zatem TK ma sta¢ si¢ narzedziem firmowania polityki rzadu, bez
uwzglednienia faktu, ze wstgpujac do Unii Europejskiej Polska przyjeta zobowigzanie
do zapewnienia zgodnos$ci prawa krajowego z prawem UE. Wybidrcze traktowanie
zobowigzan i podwazanie kompetencji gtownych instytucji UE jest ewidentnym
dowodem na dezawuowanie polskiego cztonkostwa w Unii Europejskiej, co w efek-
cie moze prowadzi¢ do ograniczenia cztonkostwa, jesli w ogodle nie do wystgpienia
z Unii Europejskie;j.

Jest to tym bardziej ocena uzasadniona, ze nieco wczesniej, 31 marca 2021 r.,
Komisja Europejska skierowata do Trybunalu Sprawiedliwosci sprawe przeciwko
Polsce w zwigzku ze wspominang wyzej ustawg kagancowa, zwracajac si¢ zarazem
do Trybunatu o zarzadzenie §rodkow tymczasowych do czasu wydania wyroku w tej
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sprawie. W ocenie Komisji Europejskiej ustawa ta podwaza niezawisto$¢ polskich
sadow oraz jest niezgodna z zasadg pierwszenstwa prawa UE. Ponadto ustawa ta
uniemozliwia polskim sagdom — m.in. w drodze postepowan dyscyplinarnych — bez-
posrednie stosowanie niektorych przepiséw prawa UE chronigcych niezawistosé
sedziow, a takze zwracanie si¢ w takich sprawach z pytaniami prejudycjalnymi do
Trybunalu Sprawiedliwosci.

Problematyka ta, podobnie jak wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci w biegnacych
juz postepowaniach, beda przedmiotem kolejnego tomu niniejszej serii. Naszym
zamiarem jest rowniez omowienie w tym tomie drugiego sprawozdania w sprawie
stanu praworzadno$ci w Polsce oraz oczekiwanej praktyki, zwigzanej z wejSciem
w zycie rozporzadzenia zawierajagcego mechanizm warunkowosci, tj. wiazacego
wyplate srodkow unijnych do danego panstwa czlonkowskiego z przestrzeganiem
przez to panstwo praworzadnosci.

Jan Barcz, Agnieszka Grzelak, Rafat Szyndlauer

Warszawa, w kwietniu 2021
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Rozdzial 1

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci UE (wielka izba)
z dnia 27 lutego 2018 r.
Sprawa C-64/16 (odestanie prejudycjalne)
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
przeciwko Tribunal de Contas®

1.1. Wprowadzenie

,»Czy wobec wymogow zlikwidowania nadmiernego deficytu budzetowego
i wobec pomocy finansowej regulowanej przepisami europejskimi zasade nieza-
wistosci sedziow, wynikajacg z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i z art. 47 karty
oraz z orzecznictwa Trybunalu nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia
si¢ ona przepisom obnizajagcym wynagrodzenie stosowanym wzgledem s¢dziow
w Portugalii z tego powodu, iz zostaly one ustanowione jednostronnie i w sposob
ciagly przez pozostate organy wiadzy, co wynika z art. 2 ustawy [nr 75/2014]?”
Tak brzmiato pytanie prejudycjalne, ktore Supremo Tribunal Administrativo, portu-
galski najwyzszy sad administracyjny, skierowat na poczatku 2016 r. do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w ramach sporu miedzy Associacdo Sindical dos Juizes Portugu-
eses (stowarzyszeniem zawodowym sedziow portugalskich) a Tribunal de Contas
(trybunatem obrachunkowym) w przedmiocie tymczasowego obnizenia wynagro-
dzen cztonkow stowarzyszenia w kontekscie okreslania polityki budzetowej panstwa
portugalskiego.

Chyba mato kto mégl oczekiwac, ze odpowiedz Trybunalu na to pytanie i wydany
dwa lata pdzniej wyrok beda mialy az tak fundamentalne znaczenie z perspektywy
wyktadni zasady skutecznej ochrony sgdowej, o ktorej mowa w art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE!, oraz pojgcia praworzadnosci w Unii Europejskiej, do ktorego odsyta

Rozdzial jest oparty na wczesniejszym artykule autora Jak Trybunal Sprawiedliwosci ,, aktywowat” art. 19
ust. 1 TUE w kontekscie praworzqdnosci: uwagi na tle sprawy C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, [w:] J. Barcz, A. Zawidzka-Lojek (red.), Sgdowe mechanizmy ochrony praworzqdnosci w Polsce
w Swietle najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, Warszawa 2018.

I Przepis ten stanowi: ,,Panstwa Cztonkowskie ustanawiajg $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii”. Nalezy podkresli¢, ze Trybunat stosuje w orzeczeniu termin
skutecznej ochrony sadowej, ktory zawiera si¢ jednak w pojeciu ,,skutecznej ochrony prawne;j”.
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art. 2 zdanie pierwsze TUEZ2. Co prawda, w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne,
Trybunal orzekl, ze artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze zasada niezawistosci sgdziowskiej nie stoi na przeszkodzie stosowaniu
wobec cztonkdéw Tribunal de Contas portugalskich przepisow o obnizeniu wynagro-
dzen, zwigzanych z wymogami zlikwidowania nadmiernego deficytu budzetowego
oraz z programem pomocy finansowej Unii Europejskiej. Znacznie istotniejsze od
samej odpowiedzi na konkretne pytanie sadu krajowego bylo jednak to, iz w celu
jej udzielenia Trybunal przeprowadzit ocene standardu niezawistosci s¢dziowskiej
na podstawie zasady skutecznej ochrony sadowej w art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE bez
odniesienia si¢ do innego elementu unijnego w tej sprawie, przesadzajacego o zakre-
sie zastosowania prawa unijnego. Nic wiec dziwnego, ze orzeczenie to spotkalo sie
z duzym zainteresowaniem doktryny prawa Unii Europejskiej?.

Wyrok Trybunatu miat ogromne znaczenie dla sporu o praworzadnosc¢, ktory toczy
si¢ od stycznia 2016 r. migdzy Komisja Europejska a rzadem polskim. Mozna zary-
zykowac twierdzenie, ze to wiasnie orzeczenie w sprawie C-64/16 Associagdo Sin-
dical dos Juizes Portugueses spowodowato, iz Komisja zdecydowata si¢ w grudniu
2017 r. na wszczecie na podstawie art. 258 TFUE postgpowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego przez Polske, w zwigzku z uchwaleniem
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Byla to pierwsza sprawa
w historii, w ktérej Komisja zarzucita panstwu cztonkowskiemu naruszenie art. 19
ust. 1 akapit 2 TUE, bez powigzania tego z jakimkolwiek innym aktem prawa Unii
Europejskiej*. Z tego powodu niektorzy autorzy ocenili, ze Trybunat zaprezentowat
W orzeczeniu swoje polityczne oblicze’.

2 Zgodnie z tym przepisem: ,,Unia opiera si¢ na warto$ciach poszanowania godnos$ci osoby ludzkiej, wolnos$ci,
demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw osob
nalezacych do mniejszosci”.

3 J. Barcik, Niezawistos¢ sedziowska jako wartos¢ konstytucyjna Unii Europejskiej — glosa do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 27.02.2018 r., C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2018/5; M. Bonelli, M. Claes, Judicial serendipity: how Portuguese judges came to the rescue of
the Polish judiciary: ECJ 27 February 2018, Case C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,
“European Constitutional Law Review” 2018 nr 3; L. Pech, S. Platon, Judicial independence under threat:
The Court of Justice to the rescue in the ASJP case, “Common Market Law Review” 2018 nr 6; A. Sikora,
Glosa do wyroku TSUE z 27.02.2018 r., C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (art. 19 TUE
Jjako autonomiczny i samodzielny wzorzec kontroli legalnosci), ,,Panstwo i Prawo” 2018 nr 11.

4 Zob. szerzej na ten temat M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzqdnosci paristw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Studium przebudzenia systemu ponadnarodowego, Warszawa 2019, s. 229-233. P. Bogdano-
wicz, M. Taborowski, Regulacje dotyczqce stanu spoczynku jako narzedzie stuzqce odsunieciu okreslonej
grupy sedziow od peinienia urzedu na stanowisku sedziego Sqdu Najwyzszego — uwagi na tle wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z 24.06.2019 r, C-619/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 12, s. 19-20 oraz P. Bogdanowicz, M. Taborowski,
How to Save a Supreme Court In a Rule of Law Crisis: the Polish Experience. Court of Justice of
the European Union (Grand Chamber), Judgment 24 June 2019, Case C-619/18, European Commission
v Republic of Poland, “European Constitutional Law Review” 2020, nr 2, s. 314-317. Szerzej na temat
wyroku w sprawie C-619/18 Komisja przeciwko Polsce zob. w niniejszej publikacji rozdziat 4 autorstwa
A. Zawidzkiej-Lojek.

5 M. Bonelli, M. Claes, Judicial serendipity: how Portuguese judges came to the rescue of the Polish judi-
ciary..., s. 641.



Piotr Bogdanowicz — Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE (wielka izba) z dnia 27 lutego 2018 . ... 47

Przedmiotem rozdziatu jest analiza wyroku Trybunatu w sprawie C-64/16
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses. Poprzedza ja przyblizenie opinii rzeczni-
ka generalnego H. Saugmandsgaarda @e¢. Co do zasady, pomijam okolicznosci fak-
tyczne zlozenia pytania prejudycjalnego oraz rozstrzygniecie proceduralne w zakresie
wiasciwos$ci Trybunatu Sprawiedliwosci i dopuszczalno$ci pytania prejudycjalnego’.

1.2. Opinia rzecznika generalnego

Juz na wstegpie warto podkresli¢, ze opinia rzecznika generalnego nie zapowia-
data az tak przelomowego rozstrzygni¢cia wyroku Trybunatu. Co prawda, rzecznik
generalny przyznal, ze skuteczna ochrona sadowa zaktadajaca dostep do adekwat-
nych $rodkéw, z ktdorych mozna skorzysta¢ na mocy art. 19 ust. 1 zdanie drugie
TUE, jest wymagana od panstw cztonkowskich wowczas, gdy sedziowie krajowi
moga wykonywac¢ swoja dzialalnos¢ sadowniczg w dziedzinach objgtych prawem
Unii, a zatem wykonujacych swoje zadania w roli sedzidow europejskich. Rzecznik
generalny shusznie réwniez zauwazyl, ze tacy s¢dziowie mogg stana¢ przed zada-
niem rozstrzygania sporé6w wynikajacych ze stosowania prawa Unii, dla ktorych to
sporow musi by¢ zapewniona mozliwo$¢ korzystania z takich srodkow prawnychs.

Nastepnie jednak rzecznik generalny podzielit stanowisko rzadu portugalskie-
g0, ze pojecie ,,skutecznej ochrony prawnej” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE nie moze by¢ mylone z ,,zasada niezawistosci sgdziow™, do ktorej
odwotat si¢ sad w pytaniu prejudycjalnym!%. W ocenie rzecznika generalnego, art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE nie dotyczy bezposrednio sadow krajowych, lecz zmierza
do zapewnienia, by w panstwach cztonkowskich istnialy mozliwos$ci zaskarzania,
aby kazdy mial prawo do skorzystania z takiej ochrony we wszystkich obszarach,

6 Por. opini¢ z dnia 18 maja 2017 r. w sprawie C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,
ECLI:EU:C:2017:395.

7 Na ten temat por. J. Barcik, Niezawistos¢ sedziowska jako wartosé konstytucyjna Unii Europejskiej — glosa
do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 27.02.2018 r., C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,
~Europejski Przeglad Sadowy” 2018, nr 5, s. 23-26.

8 Punkt 41. Podejscie to bylo spojne z spojne z koncepcja rzecznika generalnego M. Poiaresa Maduro, zgodnie
z ktorg skuteczno$¢ systemu prawa unijnego moze wymagac, by struktura sagdowa panstwa cztonkowskiego
byla gotowa na przyjmowanie spraw z elementem unijnym, a braki w tym wzgledzie moga mie¢ — same
w sobie — bezposredni wptyw na skuteczno$¢ systemu prawa unijnego. Strukturalna wada dotyczaca nie-
zaleznosci sadow moze te efektywnos$¢ po prostu ostabia¢ — por. opini¢ rzecznika generalnego M. Poiaresa
Maduro TS z 31.01.2008 r. w sprawie C-380/05 Centro Europa 7, ECLI:EU:C:2008:59. Szerzej na temat
tej opinii i zastosowania jej do praworzadnosci zob. P. Bogdanowicz, M. Taborowski, Brak niezaleznosci
sqdow krajowych jako uchybienie zobowigzaniu w rozumieniu art. 258 TFUE (cz. 2), ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2018, nr 2, s. 19.

9 0O ile w polskiej tradycji wyraznie odréznia si¢ pojecia ,,niezalezno$ci” i ,,niezawisto$ci” — niezalezne
sa sady, a niezawisli s¢dziowie, o tyle w doktrynie prawa Unii Europejskiej, orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz w dokumentach Komisji stosowana jest rézna terminologia. Mowi
si¢ zarowno o sadach ,niezaleznych” (tak w szczegélnosci Komisja), jak i o sadach ,niezawistych” czy
Hhiezawistych i bezstronnych” (tak w szczegolnosci Trybunat).

10 Punkt 64.
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w ktorych zastosowanie ma prawo Unii!l.Co wiecej, zdaniem rzecznika generalnego,
lezacy po stronie panstw cztonkowskich obowigzek ustanowienia systemu ,,srodkow”,
o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, taczy si¢ wylacznie z prawem
do ,,skutecznej ochrony prawnej” wynikajacej z postanowien tego przepisu, nie zas
z prawem do rzetelnego procesu przed niezawistym sadem, ktorego tre$¢ istotnie
si¢ 16znil2.

W konsekwencji, rzecznik generalny wskazat, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie ustanawia on ogdlnej zasady prawa Unii,
zgodnie z ktora we wszystkich panstwach cztonkowskich nalezy zapewni¢ nieza-
wisto§¢ sedziow sprawujacych urzad!3.Odnoszac powyzsze rozwazania do tresci
pytania prejudycjalnego, rzecznik generalny zaproponowal, aby Trybunat orzekt,
iz artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych UE
nalezy interpretowa¢ w taki sposob, Ze nie stojg one na przeszkodzie przepisom
dotyczacym ogolnego obnizenia wynagrodzen w administracji publicznej, ktérym
podlegaja sedziowie na podstawie przepisow krajowych, takich jak rozpatrywane
W postepowaniu gtownym.

1.3. Wyrok Trybunalu

W przeciwienstwie do rzecznika generalnego, stusznie okreslonej mianem ,,zacho-
wawczej !4, Trybunat oparl swoje rozstrzygniecie wylgcznie na art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE. Stanowisko Trybunatu co do zgodnosci portugalskich przepisow o obni-
zeniu wynagrodzen z prawem unijnym byto jednak takie samo jak rzecznika gene-
ralnego: przepisy portugalskie nie naruszaly prawa unijnego. Przy czym Trybunat
nie poprzestat, jak rzecznik generalny, na stwierdzeniu, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie stosowaniu
przepisow krajowych, ale odwotal sie jeszcze w tresci sentencji do ,,zasady nieza-
wistosci sedziowskiej”. Tym samym uznat, inaczej niz H. Saugmandsgaard Qe, ze
zasada ta miesci si¢ w zasadzie skutecznej ochrony sadowe;.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Trybunal zauwazyt na wstgpie — odnosnie do
materialnego zakresu zastosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Ze posta-
nowienie to dotyczy ,,dziedzin [...] objetych prawem Unii”, niezaleznie od tego,
w jakiej sytuacji panstwa czlonkowskie stosujg to prawo, w rozumieniu art. 51 ust. 1
KPP15. Nastepnie Trybunat skupit swoje rozwazania na art. 2 TUE. Trybunat przy-
pomnial, ze ,,Unia jest unig prawa, w ktorej jednostki majg prawo zakwestionowac
przed sadem zgodnos$¢ z prawem kazdej decyzji lub kazdego innego aktu krajowego

I Punkt 61.

12 Punkt 66.

13 Punkt 67.

14 A. Sikora, Glosa do wyroku TSUE z 27.02.2018 r., C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses...,
s. 138.

15 Punkt 29.
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dotyczacego zastosowania wobec nich aktu Unii”16, Odwotanie do art. 2 TUE nie
byto przypadkowe. W ocenie Trybunatu, artykut 19 TUE stanowi konkretyzacjg
afirmowanej w art. 2 TUE warto$ci panstwa prawnego!”. W innym miejscu wyroku
Trybunat stwierdzit nawet, ze samo istnienie skutecznej kontroli sadowej stuzacej
zapewnieniu poszanowania prawa Unii jest nicodtaczng cechg panstwa prawals.

Nawigzujac do swojego wczesniejszego orzecznictwa, Trybunat wskazatl, ze
art. 19 TUE powierza zadanie zapewniania kontroli sagdowej w porzadku praw-
nym Unii nie tylko Trybunalowi, ale rowniez sadom krajowym. Sady te petnig
wigc we wspotpracy z Trybunatem wspolne zadania, stuzace zapewnieniu posza-
nowania prawa w wyktadni i stosowaniu Traktatow!®. W tym kontekscie Trybunat
przywotal rowniez art. 4 ust. 3 TUE i zasade¢ lojalnej wspotpracy, zobowiazujaca
panstwa czlonkowskie do zapewnienia na swym terytorium stosowania i poszano-
wania prawa Unii20,

Inaczej niz rzecznik generalny, Trybunat uznal, ze zasada skutecznej ochrony
sadowej praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii, do ktorej odnosi si¢ art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi zasade ogo6lng prawa Unii2l. W konsekwencji,
zdaniem Trybunatlu, kazde panstwo cztonkowskie powinno zapewnié, by organy
nalezace — jako ,,s3d” w rozumieniu prawa Unii — do systemu $rodkow odwotaw-
czych w dziedzinach obje¢tych prawem Unii, odpowiadaty wymogom skutecznej
ochrony sadowej. W tym konteks$cie Trybunat zwrocit uwage, ze do sadu krajowego,
bedacego autorem pytania prejudycjalnego, moga by¢ kierowane kwestie dotyczace
srodkow wlasnych Unii oraz wykorzystania pochodzacych od niej $rodkow finan-
sowych. Takie kwestie moga za$ wiaza¢ si¢ ze stosowaniem lub wyktadnia prawa
Unii22, Tym samym Trybunatl uznal, ze jezeli sad krajowy moze rozstrzyga¢ kwe-
stie dotyczace stosowania lub wyktadni prawa Unii, to dane panstwo czlonkowskie
powinno zapewni¢, ze organ ten spelnia integralne wymogi skutecznej ochrony
sadowej zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

W ocenie Trybunalu, dla zagwarantowania tej ochrony rzecza kluczowa jest
zachowanie niezawistosci takiego organu, co potwierdza art. 47 akapit drugi KPP,
w ktorym wsérod wymogow zwigzanych z prawem podstawowym do skutecznego
srodka prawnego wymieniono dostep do ,,niezawistego” sadu. Trybunat podkreslit,
ze gwarancja niezawisto$ci, integralnego elementu sadzenia, jest bowiem niezbedna
nie tylko na poziomie Unii, w odniesieniu do s¢dziow Unii i rzecznikow generalnych

16 Punkt 31.

17" Punkt 32.

18 Punkt 36.

19 Punkt 33.

20 Punkt 34.

21 Punkt 35. Trybunat odwotat si¢ w tym miejscu do tradycji konstytucyjnych wspolnych panstwom czton-
kowskim, art. 6 i 13 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz
art. 47 KPP.

22 Punkt 39. Trybunal wskazat, ze to samo dotyczy kwestii zwigzanych z uprzednia kontrolg prawidtowosci
aktéw, umow lub innych instrumentéw generujacych wydatki publiczne lub dtug publiczny, w szczegdlnosci
w ramach procedur udzielania zamowien publicznych, ktore rowniez moga zostac skierowane do tego sadu
na podstawie tej ustawy.
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Trybunatu, co przewiduje art. 19 ust. 2 akapit trzeci TUE, ale takze na poziomie
panstw cztonkowskich, w odniesieniu do sagdow krajowych?3. Trybunat zwrécit row-
niez uwage, ze niezawisto$¢ sadow krajowych ma zasadnicze znaczenie w szczego6l-
nosci dla prawidlowego funkcjonowania systemu odestan prejudycjalnych?4.

Ostatecznie, jak wskazano powyzej, Trybunat uznat, ze przepisy dotyczace obni-
zenia wynagrodzen nie naruszaja niezawisto$ci czlonkow portugalskiego trybunatu
obrachunkowego, a tym samym sg zgodne z art. 19 TUE. W ocenie Trybunatu,
przepisy te nie zostaly ustanowione konkretnie wobec czionkow trybunalu obra-
chunkowego, ale miaty charakter przepisow ogo6lnych, majacych spowodowac, ze
wszyscy cztonkowie krajowej stuzby publicznej beda mie¢ udziat w oszczgdnosciach
podyktowanych wymogami zmniejszenia nadmiernego deficytu budzetowego pan-
stwa portugalskiego?s.

1.4. Komentarz

Znaczenia wyroku Trybunatu w sprawie C-64/16 Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses nie sposob przeceni¢. Wyrok okresla sie mianem ,,przelomowego’26,
»Zmieniajacego zasady gry”?’, ,,orzeczenia wybitnego, o ogromnym, konstytucyjnym
ciezarze gatunkowym™28 czy ,.jedng z najbardziej wyraznych i doniostych prob ujecia
architektury konstytucyjnej prawa Unii jako struktury zakorzenionej w wartosciach
w rozumieniu art. 2 TUE”2 Paradoksalnie, chodzi o wyrok, w ktorym Trybunat
stwierdzil brak naruszenia prawa Unii Europejskiej. Z perspektywy systemu prawa
Unii Europejskiej kluczowe byto jednak nie to, czy w konkretnej sprawie doszlo
do naruszenia niezawistosci sedziow sadu krajowego, ale to, ze Trybunat w ogdle
zdecydowat si¢ t¢ kwestie oceni¢ w $wietle prawa unijnego, a doktadniej art. 19
TUE. Na uwagg zastuguje, ze Trybunal uczynit to w skladzie, w ktorym zasiada
do$¢ rzadko, tj. Wielkiej 1zby30.

Trybunat uznat, ze wynikajacy z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE dla panstw
czlonkowskich obowiazek zapewnienia niezawislo$ci sadow krajowych nie jest
uzalezniony od tego, czy w danej sytuacji wystepuje inny, niz zasada skutecznej
ochrony sadowej, element unijny przesadzajacy o zakresie zastosowania prawa
Unii Europejskiej. W szczeg6lnosci, nie jest konieczne, aby sad krajowy, ktorego

23 Punkt 42.

24 Punkt 43.

25 Punkt 49.

26 M. Bonelli, M. Claes, Judicial serendipity: how Portuguese judges came to the rescue of the Polish judi-
ciary..., s. 622.

27 M. Schmidt, P. Bogdanowicz, The infringement procedure in the rule of law crisis: How to make effective
use of Article 258 TFEU, “Common Market Law Review” 2018, vol. 55, nr 4, s. 1099.

28 J. Barcik, Niezawistos¢ sedziowska jako wartos¢ konstytucyjna Unii Europejskiej..., s. 23.

29 A. Sikora, Glosa do wyroku TSUE z 27.02.2018 r., C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses...,
s. 137.

30 Ze sprawozdania rocznego Trybunatu wynika, ze w 2018 r., a wiec roku, w ktérym Trybunal wydat ana-
lizowane orzeczenie, Trybunal rozpatrzyt w sktadzie Wielkiej Izby zaledwie co 7 sprawe.
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niezawisto$¢ si¢ ocenia, stosowal prawo Unii Europejskiej w konkretnej sprawie.
Tymczasem w dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym skutecznej ochrony
sadowej — chociaz, trzeba przyzna¢, na tle art. 47 Karty, a nie art. 19 TUE — Trybu-
nal nie zawsze zgadzal si¢ na ocene sprawy, jezeli element unijny mial charak-
ter jedynie potencjalny, czy posredni3!. Przyktadowo, w sprawie C-27/11 Vinkov
Trybunat uznal, Ze nie sa objete zakresem zastosowania KPP przepisy krajowe,
ktére naruszaja prawo do sagdu w odniesieniu do sankcji za wykroczenia drogowe,
chociaz sad krajowy probowat uzasadni¢, ze taki brak moze mie¢ potencjalny wptyw
na zasade wzajemnego uznawania orzeczen. W zwigzku z tym, ze sprawa przed
sagdem krajowym nie miala charakteru transgranicznego, Trybunal nie zgodzit si¢
na oceng uregulowan krajowych pod katem Karty32. Réwniez w sprawie C-177/17
Demarchi Gino, dotyczacej ustawy krajowej regulujacej kwestie odszkodowania za
przewlektos¢ postepowania sagdowego, Trybunal odmoéwit oceny uregulowan kra-
jowych w $wietle art. 47 Karty, chociaz mogly mie¢ one ,,posredni wptyw” na
funkcjonowanie unijnej przestrzeni sprawiedliwosci, co Trybunat sam przyznal33.

Jeszcze przed wyrokiem w sprawie C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses w doktrynie prawa Unii Europejskiej zwracano uwage, ze regulacje kra-
jowe wplywajace na niezalezno$¢ sadow krajowych stanowia problem o charakterze
systemowym dla prawa unijnego, poniewaz moga wptywaé na zasad¢ wzajemne-
go zaufania, systemowg efektywnos$¢ ochrony uprawnien jednostek wywiedzionych
z prawa unijnego, skuteczng ochrong praw podstawowych, postepowanie prejudycjal-
ne, a takze — poprzez zasad¢ wzajemnego uznawania — na systemy prawne innych
panstw cztonkowskich UE. Wskazywano, ze to rdzni te regulacje od, przyktadowo,
przepiséw dotyczacych optat za przewlektos¢ postepowania i moze uzasadniaé obje-
cie ich zakresem zastosowania prawa unijnego34.

Ta droga podazyt Trybunat, ktéry wywiodt zakres zastosowania prawa unijnego
wylacznie z zasady skutecznej ochrony sgdowej3s. Nieprzypadkowo juz na samym

31 P. Bogdanowicz, M. Taborowski, Brak niezaleznosci sqdow krajowych..., s. 19.

32 Wyrok z dnia 7 czerwca 2012 r. w sprawie C-27/11 Anton Vinkov przeciwko Nachalnik Administrativno-
-nakazatelna deynost, ECLI:EU:C:2012:326.

33 Postanowienie z dnia 7 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-177/17 Demarchi Gino S.a.s. i Graziano Garavaldi
przeciwko Ministero della Giustizia, ECLI:EU:C:2017:656.

34 P. Bogdanowicz, M. Taborowski, Brak niezaleznosci sqdow krajowych..., s. 20.

35 Trybunal wspomnial dwukrotnie, ze obnizenie wynagrodzenia zwigzane jest z wdrazaniem programu pomo-
cowego Unii, ale nie nadat temu elementowi znaczenia w kontekscie objecia sprawy zakresem zastosowania
prawa unijnego. Zob. rowniez pkt 51 wyroku TSUE z 24 czerwca 2019 r. w sprawie C-619/18 Komisja prze-
ciwko Polsce, ECLI:EU:C:2019:531, w ktorym Trybunal wskazatl: ,,Wbrew twierdzeniom Rzeczypospolitej
Polskiej i Wegier w tym wzgledzie okolicznosé, ze krajowe przepisy przewidujace obnizenie wynagrodzen,
ktorych dotyczyta sprawa zakonczona wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117), zostaly przyjete z nadrzgdnych wzglgdow powigzanych ze
zlikwidowaniem nadmiernego deficytu budzetowego odnosnego panstwa cztonkowskiego i w kontekscie
programu pomocy finansowej Unii udzielonej na rzecz tego panstwa czlonkowskiego, w zaden sposob nie
wplyneta — jak wynika z pkt 2940 tego wyroku — na wyktadnig, ktora sktonita Trybunat do wyciagnigcia
wniosku, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE miat zastosowanie w owej sprawie. Powyzszy wniosek zostat
w istocie oparty na okolicznosci, ze organ krajowy, ktorego dotyczyla tamta sprawa, a mianowicie Tribunal
de Contas (trybunat obrachunkowy, Portugalia) mogt — z zastrzezeniem zweryfikowania tej okoliczno$ci
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wstepie Trybunal zauwazyl, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE dotyczy ,,dziedzin
[...] objetych prawem Unii”, niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji panstwa czton-
kowskie stosujg to prawo, w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty. W ten sposob Trybu-
nat nie musial oceniaé, czy rozpatrywana przez niego sprawa pozostaje w zakresie
zastosowania prawa unijnego w $Swietle art. 51 KPP36,

Warto podkresli¢, ze w uzasadnieniu swojego stanowiska Trybunat odnidst sig
wszystkich wskazanych wyzej elementéw: zasady wzajemnego zaufania, ochrony
uprawnien jednostek, ochrony praw podstawowych oraz procedury pytan prejudy-
cjalnych. W odniesieniu do procedury pytan prejudycjalnych Trybunat podkreslit,
ze niezawislo$¢ sadow krajowych ma zasadnicze znaczenie dla jej prawidtowego
funkcjonowania. ,,Niezawisto§¢” stanowi bowiem jeden z elementéw definicji ,,sadu”
w rozumieniu art. 267 TFUE37. W konsekwencji, sad, ktory jest uprawniony lub
obowigzany na podstawie tego przepisu do skierowania pytania prejudycjalnego,
musi by¢ niezawisty38,

przez sad odsylajacy w tamtej sprawie — rozstrzyga¢ jako sad kwestie dotyczace stosowania lub wyktadni
prawa Unii, a zatem wchodzace w zakres dziedzin objetych tym prawem [...].”

36 Tak jak uczynit to w wyroku z 13 czerwca 2017 r. w sprawie C-258/14, Florescu, gdzie Trybunat ocenil,
ze protokot ustalen migdzy Wspolnota Europejska a Rumunia, sporzadzony na mocy art. 3a rozporzadzenia
nr 332/2002 z dnia 18 lutego 2002 r. ustanawiajacego instrument $rednioterminowej pomocy finansowej dla
bilansow ptatniczych panstw cztonkowskich, stanowi akt prawa unijnego, ktorego implementacja skutkuje
objeciem sprawy zakresem zastosowania prawa unijnego, a takze zakresem zastosowania Karty Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej. W rezultacie Trybunat objat zakresem zastosowania prawa unijnego ustawe
krajowa wprowadzajaca, jako form¢ oszczednosci budzetowej, zakaz taczenia emerytury netto w sektorze
publicznym z dochodami z dziatalno$ci wykonywanej na rzecz instytucji publicznej w sektorze publicznym.
Zob. tez M. Bonelli, M. Claes, Judicial serendipity: how Portuguese judges came to the rescue of the Polish
Judiciary..., s. 630-631, ktorzy okreslili podejscie Trybunatu w sprawie C-64/16 Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses ,,zaskakujacym punktem wyjscia”.

37 Zgodnie z tym przepisem: ,, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym: a) o wykladni Traktatow; b) o waznosci i wyktadni aktow przyjetych przez instytucje,
organy lub jednostki organizacyjne Unii. W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed
sadem jednego z Panstw Czlonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbgdna
do wydania wyroku, zwroci¢ si¢ do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania. W przypadku gdy
takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem krajowym, ktorego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa wewngtrznego, sad ten jest zobowigzany wnies¢ sprawg do Trybunatu. Jezeli
takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem krajowym dotyczacej osoby pozbawionej
wolnosci, Trybunat stanowi w jak najkrotszym terminie.”

38 Co, nawiasem mowigc, generuje pewne problemy aplikacyjne z rozstrzygnieciem Trybunahu. Por. w szcze-
golnosei pkt 38: ,[...] jezeli Tribunal de Contas (trybunat obrachunkowy) moze rozstrzyga¢ — jako ,,sad”
w znaczeniu wskazanym w pkt 38 niniejszego wyroku — kwestie dotyczace stosowania lub wykladni prawa
Unii, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsytajacego, to dane pafstwo cztonkowskie powinno zapew-
ni¢, ze organ ten spetnia integralne wymogi skutecznej ochrony sadowej zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE”. Jezeli trybunat obrachunkowy moze rozstrzyga¢ jako ,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE
kwestie dotyczace stosowania lub wyktadni prawa Unii, to znaczy, ze jest m.in. niezawisty. Tymczasem,
kwestia ta (zachowania panstwa cztonkowskiego) miata dopiero podlega¢ ocenie w $wietle ar. 19 ust. 1
akapit drugi TUE. Autor dzigkuje dr. hab. M. Taborowskiemu za zwrdcenie na to uwagi i dyskusje na
ten temat. W kontekscie wymogu niezawistosci i art. 267 TFUE zob. rowniez wyrok TSUE z 21 stycznia
2020 r. w sprawie C-274/14 Banco de Santander, ECLI:EU:C:2020:17 oraz opini¢ rzecznika generalnego
M. Bobeka z 8 lipca 2021 e. w sprawie C-132/20 Getin Noble Bank, ECLI:EU:2021:557.
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Na szczeg6lng uwagg zastuguje stanowisko Trybunatu, Ze sady musza by¢ nie-
zawiste, poniewaz mogg interpretowacé i stosowa¢ prawo Unii Europejskiej. Co
istotne, Trybunal nie orzekl, ze z perspektywy prawa Unii Europejskiej sady musza
by¢ niezawiste, jedynie kiedy rzeczywiscie interpretujg i stosujg to prawo. Innymi
stowy, w ocenie Trybunatu, nakaz zapewnienia przez panstwa czlonkowskie nieza-
wisto$ci sagdow krajowych aktualizuje si¢ juz w razie stwierdzenia, ze dany organ
krajowy jest sadem w rozumieniu prawa Unii, za§ w jego kompetencjach miesci
si¢ wykladnia lub stosowanie prawa unijnego, w zwigzku z czym sad ten moze —
w ramach rozpatrywanej sprawy — by¢ zmuszony do interpretacji i zastosowania
prawa unijnego’®. W konsekwencji juz tylko z tego powodu Trybunal ma kompe-
tencje, aby ocenia¢ czy przepisy krajowe dotyczace niezawistosci sadow sa zgodne
z prawem Unii Europejskiej, czy nie?0. Nie oznacza to przy tym, ze Unia przypisuje
sobie w ten sposob kompetencje w zakresie organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci*!.

Wyrok Trybunat dotyczy w duzej mierze art. 19 TUE, ale warto podkresli¢
odeslania do art. 2 TUE i warto$ci w postaci ,,pafistwa prawnego”. Trybunal mogt
z tatwo$cig poming¢ w swojej analizie art. 2 TUE i skupi¢ si¢ wylacznie na art. 19
TUE. Fakt, ze zdecydowat si¢ na inne rozwigzanie potwierdza tylko fundamental-
ny charakter orzeczenia. Jednocze$nie wskazanie przez Trybunat, ze art. 19 TUE
stanowi konkretyzacj¢ art. 2 TUE, pozwala przyjac, ze Trybunal dokonal w istocie
,operacjonalizacji” art. 2 TUE, nadajagc mu bardziej praktyczny wymiar#2,

1.5. Podsumowanie

Wyrok w sprawie C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses nalezy
uzna¢ za jedno z najwazniejszych orzeczen w historii integracji europejskiej. To
rozstrzygnigcie przelomowe dla systemu prawa Unii Europejskiej, ktory — jak sie
wydaje — dojrzat juz do ingerencji w sposob wykonywania kompetencji wytacznych
przez panstwa cztonkowskie w zakresie organizacji wymiaru sprawiedliwosci.

W konsekwencji, jak wskazuje M. Taborowski, orzeczenie pozwolilo trybunatowi
»przejac”, w ramach dostgpnych procedur sadowych, odpowiedzialnos¢ za instytu-
cjonalny status sadow krajowych, a w szczeg6lnos$ci na ich ochrong przed ingerencja
wiladz ustawodawczych i wykonawczych panstwa cztonkowskiego®3.

39 Zob. P. Miklaszewicz, Niezaleznosé sqdow i niezawisto$¢ sedziow w kontekscie zasady rzqdow prawa —
zasadniczy element funkcjonowania UE w Swietle orzecznictwa TSUE, ,,Panstwo i Prawo” 2018, nr 3, s. 52.

40 Zob. Tez L. Pech, S. Platon, Judicial independence under threat..., s. 1839-1840, ktorzy poréwnujg to do
spraw dotyczacych swobdd rynku wewnetrznego i elementu unijnego wywodzonego z potencjalnego tylko
wplywu $rodkow krajowych na te swobody.

41 Zob. szerzej na ten temat P. Bogdanowicz, M. Taborowski, How to Save a Supreme Court In a Rule of
Law Crisis..., s. 316-317.

42 Por. M. Schmidt, P. Bogdanowicz, The infringement procedure in the rule of law crisis..., s. 1097-1099.
Tak tez J. Barcik, Niezawistos¢ sedziowska jako wartos¢ konstytucyjna Unii Europejskiej..., s. 23 oraz
L. Pech, S. Platon, Judicial independence under threat..., s. 1836.

43 M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzqdnosci paristw czlonkowskich Unii Europejskiej..., s. 433.
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WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 27 lutego 2018 r.(1)

Odestanie prejudycjalne — Artykut 19 ust. 1 TUE — Srodki odwotawcze —
Skuteczna ochrona sagdowa — Niezawisto$¢ s¢dziowska — Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej — Artykut 47 — Obnizenie wynagrodzen w krajowej shuzbie publicznej
— Srodki pakietu oszczednosciowego
W sprawie C-64/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszy sad administracyjny,
Portugalia) postanowieniem z dnia 7 stycznia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu
5 lutego 2016 r., w postepowaniu:

Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
przeciwko

Tribunal de Contas,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
J.L. da Cruz Vilaga, A. Rosas, E. Levits (sprawozdawca) i C.G. Fernlund, prezesi izb, C. Toader,
M. Safjan, D. §Véby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitinas i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: M. Ferreira, glowny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 lutego
2017 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Associa¢ao Sindical dos Juizes Portugueses przez M. Rodriguesa, advogado,

— W imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueiredg, M. Rebelo,
F. Almeidg oraz V. Silve, dziatajacych w charakterze petnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Flynna oraz M. Frangg, dziatajacych w charakterze
petnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 maja 2017 r.,

wydaje nastepujacy

I Jezyk postgpowania: portugalski.
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Wyrok

1  Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE 1 art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»karta”).

2 Wnhniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu migdzy Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (stowarzyszeniem zawodowym sedziow portugalskich, zwanym dalej ,,ASJP”)
a Tribunal de Contas (trybunatem obrachunkowym, Portugalia) w przedmiocie tymczaso-
wego obnizenia wynagrodzen cztonkoéw ASJP w kontekscie okreslania polityki budzetowe;j
panstwa portugalskiego.

Ramy prawne

Prawo Unii
3 Artykut 2 TUE ma nastepujace brzmienie:

,»Unia opiera si¢ na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demo-
kracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw czlowieka, w tym
praw osob nalezacych do mniejszosci. Wartosci te s3 wspolne panstwom czionkowskim
w spoleczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci,
solidarno$ci oraz na rownosci kobiet i mezczyzn”.

4 Artykut 19 ust. 1 i 2 TUE stanowi:

,»1. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obejmuje Trybunat Sprawiedliwosci, Sad
i sady wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa w wykladni i stosowaniu trak-
tatow.

Panstwa czlonkowskie ustanawiaja $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.

2.1..1]

Sedziowie i rzecznicy generalni Trybunatu Sprawiedliwosci oraz sedziowie Sadu sg wybie-
rani sposrod osob o niekwestionowanej niezaleznosci [...]”.

Prawo portugalskie

5 Lein.° 75/2014 — Estabelece os mecanismos das redugdes remuneratorias temporarias e as
condi¢des da sua reversdo (ustawa nr 75/2014 ustanawiajaca mechanizmy tymczasowego
obnizenia wynagrodzenia i warunkow ich zmiany) z dnia 12 wrze$nia 2014 r. (Didrio da
Republica, 1. seria, nr 176, 12 wrze$nia 2014 r., s. 4896, zwana dalej ,,ustawg nr 75/2014”),
w mysl swego art. 1 ust. 1 wprowadza przejSciowe stosowanie mechanizmu obnizenia
wysokosci wynagrodzen w sektorze stuzby publiczne;j.

6 Artykul 2 rzeczonej ustawy brzmi nastepujaco:

,»1 — Obniza si¢ przekraczajace warto$¢ 1500 EUR faczne wynagrodzenia miesigczne brutto
osob, o ktorych mowa w ust. 9, zarowno gdy osoby te wykonuja zadania w tym dniu, jak
rowniez gdy rozpoczynaja wykonywanie tych zadan, bez wzglgedu na tego podstawe, po
tej dacie, w nastepujacy sposob:

a) o 3,5% calkowitej wysoko$ci wynagrodzen przekraczajacych 1500 EUR i nieprzekra-
czajacych 2000 EUR;
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b)

©)

[..
9_

0 3,5% od kwoty 2000 EUR, zwigkszajac obnizenie o 16% od wysokosSci catkowitego
wynagrodzenia przekraczajacego 2000 EUR, co jest rownoznaczne z obnizeniem, ktore
waha si¢ od 3,5% do 10% dla wynagrodzen od 2000 EUR do 4165 EUR,;

0 10% od catkowitej wysokosci wynagrodzen przekraczajacych 4165 EUR.

]

Niniejsza ustawa ma zastosowanie do 0soéb pelnigcych funkcje publiczne oraz pozosta-

tych osob, jak wymieniono je ponizej:

a)
b)
©)
d)
e)
f)

2)
h)

)
k)

prezydent republiki;

przewodniczacy Assembleia da Republica [zgromadzenia narodowego];
premier;

deputowani do zgromadzenia narodowego

cztonkowie rzadu;

sedziowie Tribunal Constitucional [trybunatu konstytucyjnego] i sedziowie Tribunal de
Contas [trybunalu obrachunkowego], prokurator generalny republiki, jak rowniez s¢dzio-
wie i urzednicy sadowi, urzednicy prokuratury oraz sedziowie sagdéw administracyjnych
i podatkowych oraz s¢dziowie pokoju;

przedstawiciele republiki do regionéw autonomicznych;

deputowani do assembleias legislativas das regides autonomas [parlamentow regionow
autonomicznych];

cztonkowie rzadow regionalnych;
osoby wybrane w wyborach samorzadowych;

czlonkowie pozostatych organdéw konstytucyjnych niewymienieni we wezes$niejszych
literach, jak rowniez cztonkowie organdéw zarzadzajacych niezaleznych jednostek admi-
nistracyjnych, w szczegolnosci tych, ktore dziatajg przy zgromadzeniu narodowym;

cztonkowie i pracownicy gabinetow, organow zarzadzajacych oraz shuzb wspierajacych
dziatalno$¢ wymienionych powyzej podmiotow i organdw, przewodniczacego 1 wiceprze-
wodniczacego najwyzszej rady sadownictwa, przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacego
najwyzszej rady sadow administracyjnych i podatkowych, przewodniczacego Supremo
Tribunal de Justica [sadu najwyzszego], przewodniczacego i sedziow Tribunal Constitu-
cional [trybunatu konstytucyjnego], przewodniczacego Supremo Tribunal Administrativo
[najwyzszego sadu administracyjnego], przewodniczacego Tribunal de Contas [trybunatu
obrachunkowego], Provedor de Justiga [rzecznika praw obywatelskich] i prokuratora
generalnego republiki;

m) zotnierze sit zbrojnych oraz republikanskiej gwardii narodowej (RGN), w tym sg¢dziowie

wojskowi 1 eksperci wojskowi przy prokuraturze generalnej, jak réwniez czlonkowie
innych sit zmilitaryzowanych;

osoby kierujace stuzbami prezydenta republiki i zgromadzenia narodowego i inne stuzby
wspierajace organy konstytucyjne, pozostate stuzby i jednostki administracji centralne;j,
regionalnej i lokalnej panstwa, jak réwniez osoby petnigce funkcje z nimi zréwnane
dla celow wynagrodzen;
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0) zarzadzajacy dobrami publicznymi lub osoby z nimi zréwnane, czlonkowie organow
zarzadzajacych, obradujacych, konsultacyjnych, podatkowych lub innych organow sta-
tutowych instytucji publicznych systemu powszechnego i szczegdlnego, osob prawnych
prawa publicznego, ktorych niezalezno$¢ wynika z ich wiaczenia do dziedzin regulacyj-
nych, nadzorczych lub kontrolnych, przedsigbiorstw publicznych o kapitale wytgcznie
lub w wigkszoSci publicznym, przedsigbiorstw publicznych, ktorych eksploatacja zostata
powierzona przedsigbiorstwu trzeciemu, i podmiotéw, ktore wchodza w sktad regional-
nego lub gminnego sektora gospodarczego, fundacji publicznych i innych podmiotow
publicznych;

p) pracownicy, ktorzy pelnia funkcje publiczne przy gabinecie prezydenta republiki, zgro-
madzeniu republiki lub w jakimkolwiek innym organie konstytucyjnym, jak réwniez
osoby, ktore pelnig funkcje publiczne w jakiejkolwiek z form stosunku zatrudnienia
w sektorze publicznym, wlaczywszy w to pracownikow, ktorzy znajduja si¢ na etapie
przekwalifikowania lub na urlopie specjalnym;

q) pracownicy instytucji publicznych o szczegdlnym rezimie i 0séb prawnych prawa publicz-
nego, ktorych niezalezno$¢ wynika z ich wigczenia w dziedziny regulacji, nadzoru lub
kontroli, w tym pracownicy niezaleznych podmiotéw regulacyjnych;

r) pracownicy przedsigbiorstw publicznych o kapitale wylacznie lub w wigkszosci publicz-
nym i przedsigbiorstw publicznych i podmiotow, ktore nalezg do regionalnego lub gmin-
nego sektora gospodarczego;

8) pracownicy i zarzadzajacy fundacji publicznych oraz przedsigbiorstw publicznych nie-
wymienionych w poprzedzajacych literach;

t) pracownicy pozostajacy w rezerwie, wieku przedemerytalnym lub pozostajacy w dyspo-
zycji pracodawcy bez petnienia obowiazkow, jednakze niepozostajacy w stuzbie czyn-
nej, ktorzy korzystaja ze $wiadczen pieni¢znych indeksowanych wedlug wynagrodzen
personelu czynnego zawodowo.

[..]

15 — System ustanowiony w niniejszym artykule ma charakter obowiazujacy i ma pierw-
szenstwo przed stanowigcymi inaczej innymi przepisami szczegélnymi lub wyjatkowymi,
a takze przed instrumentami zbiorowego regulowania pracy i umowami o pracg, 1 nie moze
by¢ przez nie uchylany ani zmieniany”.

7 Lein.° 159-A/2015 — Extingdo da redugdo remuneratoria na Administracdo Publica (ustawa
nr 159-A/2015 o wygasnieciu obnizek wynagrodzen w administracji publicznej) z dnia
30 grudnia 2015 r. [Diario da Republica, 1. seria, nr 254, 30 grudnia 2015 r., s. 10006-(4);
zwana dalej ,,ustawa 159-A/2015”] wprowadzila system stopniowego, poczynajac od dnia
1 stycznia 2016 r., odstepowania od wynikajacych z ustawy nr 75/2014 przepiséw o obni-
zeniu wynagrodzen.

8 Artykul 1 tej ustawy stanowi:

,,Niniejsza ustawa znosi obnizenie wynagrodzenia wprowadzone ustawg [nr 75/2014] w spo-
sob przedstawiony w nastepnym artykule”.

9 Artykut 2 tej ustawy stanowi:

,,Obnizki wynagrodzen przewidziane w ustawie nr [75/2014] beda stopniowo eliminowane
w trakcie roku 2016, w rytmie kwartalnym, w nastepujacy sposob:
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10

a) zmiana o 40% w zakresie wynagrodzen wyptacanych poczawszy od dnia 1 stycznia
2016 r.;

b) zmiana o 60% w zakresie wynagrodzen wyplacanych poczawszy od dnia 1 kwietnia
2016 r;

c) zmiana o 80% w zakresie wynagrodzen wyptacanych poczawszy od dnia 1 lipca 2016 r.;
d) catkowita eliminacja obnizek poczawszy od dnia | pazdziernika 2016 r.”.

Zgodnie z lei n.° 98/97 de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas (ustawa nr 98/97
o0 organizacji trybunatu obrachunkowego i postepowaniu przed tym sgdem) z dnia 26 sierpnia
1997 r. (Diario da Republica, seria 1-A, nr 196, 26 sierpnia 1997 r.) trybunatl ten migdzy
innymi kontroluje wptywy na poczet srodkow wiasnych Unii oraz wykorzystanie pocho-
dzacych od niej $rodkow finansowych i w tej dziedzinie moze — na podstawie art. 5 ust. 1
lit. h) tej ustawy — dziata¢ we wspotpracy z wlasciwymi organami Unii. Zgodnie z art. 44
1 96 tej samej ustawy rzeczony trybunat rozpatruje takze kwestie zwigzane z uprzednig kon-
trolg (,,visto”) prawidtowosci aktow, umow lub innych instrumentéw generujacych wydatki
publiczne lub dtug publiczny, w szczegdlnosci w ramach procedur udzielania zamowien
publicznych.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

11

12

13

14

15

Ustawg nr 75/2014 ustawodawca portugalski wprowadzil czasowe, poczynajac od pazdzier-
nika 2014 r., obnizenie wysokos$ci wynagrodzen pewnej liczby 0sob zajmujacych stanowi-
ska 1 0sob pehiacych funkcje w sektorze publicznym. Na podstawie wydanych na mocy
tej ustawy aktow administracyjnych o ,.realizacji wynagrodzen” wysoko$¢ wynagrodzenia
s¢dziow Tribunal de Contas (trybunatu obrachunkowego) zostala obnizona.

ASJP, dziatajace na rachunek cztonkéw Tribunal de Contas (trybunatu obrachunkowego),
whniosto do Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszego sadu administracyjnego, Portuga-
lia) szczegdlng skarge administracyjna, zmierzajaca do uzyskania stwierdzenia niewaznosci
tych aktow administracyjnych w odniesieniu do pazdziernika 2014 r. i kolejnych miesigcy,
zobowigzania pozwanej do zwrotu dokonanych odliczen z wynagrodzef wraz z ustawowymi
odsetkami za opodznienie, a takze do uznania prawa zainteresowanych do otrzymywania
wynagrodzenia w pelnej wysokosci.

W uzasadnieniu skargi ASJP podnosi, ze przepisy dotyczgce obnizania wynagrodzen naru-
szajg zasade¢ ,,niezawistosci s¢dziowskiej”, zapisang nie tylko w konstytucji portugalskie;j,
ale takze w prawie Unii — w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, jak rowniez w art. 47 karty.

Jak wskazuje sad odsytajacy, przepisy czasowo obnizajace wynagrodzenia w sektorze publicz-
nym zasadzajg si¢ na wymogach zmniejszania nadmiernego deficytu budzetowego panstwa
portugalskiego w trakcie roku 2011 r. Sad ten uwaza, ze przepisy te zostaly wprowadzone
w ramach prawa Unii, a przynajmniej w prawie tym maja zrodlo, poniewaz wymogi te
zostaly natozone na rzad portugalski decyzjami Unii, migdzy innymi o przyznaniu temu
panstwu cztonkowskiemu pomocy finansowe;.

W tej kwestii sad ten zauwaza, ze uprawnienia dyskrecjonalne przystugujace panstwu portu-
galskiemu przy realizacji kierunkow polityki budzetowej, uznane przez instytucje Unii, nie
zwalniajg go jednak z obowigzku przestrzegania ogélnych zasad prawa Unii, w tym zasady
niezawislosci sedziowskiej, stosujacej sie zarowno do sadow Unii, jak i sadéw krajowych.
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Zdaniem bowiem sadu odsytajacego skuteczng ochrong sagdowsg praw wynikajacych z porzad-
ku prawnego Unii zapewniaja — zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE — glownie sady
krajowe. Ochrong t¢ powinny one zapewnia¢ z poszanowaniem zasad niezawistosci i bez-
stronnosci, wyrazonych w art. 47 karty.

Sad odsytajacy podkresla, ze niezalezno$¢ organéw sadowych zalezy od gwarancji zwia-
zanych ze statusem ich cztonkow, w tym w aspekcie wynagrodzenia.

W tych okolicznos$ciach Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszy sad administracyjny)
postanowit zawiesi¢ postepowanie 1 zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastgpujacym pytaniem
prejudycjalnym:

,Czy wobec wymogow zlikwidowania nadmiernego deficytu budzetowego i wobec pomocy
finansowej regulowanej przepisami europejskimi zasade¢ niezawistosci sedziow, wynikajaca
z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i z art. 47 karty oraz z orzecznictwa Trybunatu nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona przepisom obnizajacym wynagrodzenie
stosowanym wzgledem sedzidéw w Portugalii z tego powodu, iz zostaly one ustanowione
jednostronnie i w sposob ciagly przez pozostale organy wtadzy, co wynika z art. 2 ustawy
[nr 75/2014]7”.

przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci
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Komisja Europejska twierdzi, ze sad odsytajacy nie przedstawit w postanowieniu powodow
uzasadniajacych wybor postanowien prawa Unii, o ktorych wyktadni¢ wnosi.

W tej kwestii nalezy przypomniec, ze z idei wspotpracy, ktéra powinna stanowi¢ podstawe
funkcjonowania instytucji odestania prejudycjalnego, wynika, ze sad krajowy przedstawia
w swoim odestaniu prejudycjalnym doktadne powody, dla ktorych uwaza, ze odpowiedz na
jego pytania dotyczace wyktadni niektorych przepisow prawa Unii jest konieczna dla roz-
strzygniecia sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Philip Morris Brands i in.,
C-547/14, EU:C:2016:325, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze postanowienie odsytajace zawiera do§¢ informa-
cji, by umozliwi¢ Trybunalowi zrozumienie powodow, dla ktorych sad odsytajacy wnosi
o wykfadnie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty na potrzeby sporu w postgpo-
waniu glownym.

Rzad portugalski twierdzi natomiast, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym jest niedopuszczalny z tego powodu, ze ustawa nr 159-A/2015 zniosta catkowicie
z dniem 1 pazdziernika 2016 r. obnizenie wynagrodzen, ktore od dnia 1 pazdziernika 2014 r.
objeto osoby petnigce funkcje w sektorze publicznym. Wskazuje on rowniez, ze wszelki
zarzut dotyczacy podnoszonego naruszenia zasady niezawistosci sedziowskiej poprzez wspo-
mniane obnizenie wynagrodzen stat si¢ bezprzedmiotowy.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze odmowa wydania orzeczenia w przedmiocie pytania
przedstawionego przez sad krajowy jest mozliwa mi¢gdzy innymi wtedy, gdy jest oczywi-
ste, ze wyktadnia prawa Unii, o ktérg wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym czy przedmiotem sporu w postgpowaniu gtownym lub gdy problem jest natury
hipotetycznej (zob. w szczegodlnosci wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Associazione Italia
Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978,pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jak za$ wskazat rzecznik generalny w pkt 32 opinii, spor rozpoznawany przez sad odsytajacy
w postgpowaniu gtéwnym dotyczy stwierdzenia niewazno$ci aktow administracyjnych, na
mocy ktorych wynagrodzenia cztonkow Tribunal de Contas (trybunatu obrachunkowego)
zostaly obnizone, a takze zwrotu kwot odliczonych na podstawie ustawy nr 75/2014.

Z akt przedtozonych Trybunatowi wynika, Ze kwoty odliczone z wynagrodzen zainteresowa-
nych osob w okresie od pazdziernika 2014 r. do pazdziernika 2016 r. nie zostaly zwrdcone.
Tym samym, skoro spér w postgpowaniu glownym nie stat si¢ bezprzedmiotowy, powyzszy
zarzut niedopuszczalnosci nalezy oddalic.

Z powyzszego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

do istoty

Poprzez swoje pytanie sad odsytajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zasada niezawistoéci sedziowskiej stoi
na przeszkodzie stosowaniu wobec cztonkéw wladzy sagdowniczej panstwa czlonkowskiego
ogolnych przepiséw o obnizeniu wynagrodzen, takich jak przepisy, ktérych dotyczy sprawa
w postepowaniu gtdwnym, zwigzanych z wymogami zlikwidowania nadmiernego deficytu
budzetowego oraz z programem pomocy finansowej Unii.

Z uwagi na fakt, ze strona skarzaca w postgpowaniu gtdéwnym dziata na rachunek jedynie
cztonkow Tribunal de Contas (trybunatu obrachunkowego), na potrzeby udzielenia odpo-
wiedzi na to pytanie nalezy uwzgledni¢ wylacznie sytuacje czlonkow tego sadu.

Tytulem wstgpu nalezy zauwazy¢ — odnosnie do materialnego zakresu zastosowania art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE — Ze postanowienie to dotyczy ,,dziedzin [...] obj¢tych prawem Unii”,
niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji panstwa cztonkowskie stosujg to prawo, w rozumieniu
art. 51 ust. 1 karty.

Zgodnie z art. 2 TUE Unia opiera si¢ na warto$ciach — takich jak panstwo prawne, ktore
s3 wspolne panstwom czlonkowskim, w spoleczenstwie opartym miedzy innymi na spra-
wiedliwosci. W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze wzajemne zaufanie mi¢dzy panstwami czton-
kowskimi oraz w szczegdlno$ci miedzy ich sadami opiera si¢ na zasadniczym zalozeniu,
zgodnie z ktorym panstwa czlonkowskie podzielaja szereg wspolnych wartosci, na ktorych
opiera si¢ Unia, a sprecyzowanych w art. 2 TUE [zob. podobnie opinia 2/13 (przystapienie
Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 168].

Unia jest Unig prawa, w ktorej jednostki majg prawo zakwestionowac przed sagdem zgodnos$¢
z prawem kazdej decyzji lub kazdego innego aktu krajowego dotyczacego zastosowania
wobec nich aktu Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit
Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 91, 94 i przytoczone tam
0rZecznictwo).

Artykut 19 TUE, w ktorym skonkretyzowano afirmowang w art. 2 TUE warto$¢ panstwa
prawnego, powierza zadanie zapewniania kontroli sadowej w porzadku prawnym Unii nie
tylko Trybunatowi, ale réwniez sadom krajowym [zob. podobnie opinia 1/09 (Ustano-
wienie jednolitego systemu rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia 8 marca 2011 r,,
EU:C:2011:123, pkt 66; wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./
Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 90; a takze z dnia 28 kwietnia 2015 r.,
T & L Sugars i Sidul Agucares/Komisja, C-456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 45].



Dokument 1.1. WYROK TRYBUNALU (wielka izba) z dnia 27 lutego 2018 r. 61

33

34

35

36

37

38

39

Sady te petnig wigc we wspodtpracy z Trybunatem wspdlne zadania, stuzace zapewnieniu
poszanowania prawa w wyktadni i stosowaniu traktatow [zob. podobnie opinia 1/09 (Usta-
nowienie jednolitego systemu rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia 8 marca 2011 r.,
EU:C:2011:123, pkt 69; a takze wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami
i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 99].

Panstwa cztonkowskie sa zatem zobowigzane — mi¢dzy innymi zgodnie z zasada lojalnej
wspolpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE — zapewni¢ na swym terytorium
stosowanie i poszanowanie prawa Unii [zob. podobnie opinia 1/09 (Ustanowienie jednolitego
systemu rozstrzygania sporow patentowych) z dnia 8 marca 2011 r., EU:C:2011:123, pkt 68].
Na tej podstawie i zgodnie z postanowieniem art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE panstwa
cztonkowskie ustanawiaja $rodki niezb¢dne do zapewnienia jednostkom poszanowania ich
prawa do skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii. Tak wigc zada-
niem panstw cztonkowskich jest ustanowienie systemu srodkéw i procedur zapewniajacych
skuteczna kontrol¢ sadowa w tych dziedzinach (zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika
2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 100,
101; a takze przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada skutecznej ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii, do ktorej
odnosi si¢ art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi bowiem zasad¢ ogdlng prawa Unii,
wynikajaca z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom cztonkowskim, wyrazong
w art. 6 i 13 Europejskiej konwencji ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej] w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., oraz obecnie potwierdzong w art. 47
karty (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163,
pkt 37; z dnia 22 grudnia 2010 r., DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, pkt 29-33).

Samo istnienie skutecznej kontroli sadowej stuzacej zapewnieniu poszanowania prawa Unii
jest nieodtagczng cecha panstwa prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca 2017 r.,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze kazde panstwo cztonkowskie powinno zapewnié, by organy nalezace —
jako ,,sad” w rozumieniu prawa Unii — do systemu srodkéw odwotawczych w dziedzinach
objetych prawem Unii odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sadowe;.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze wsrdd okolicznosci, jakie nalezy uwzglgdni¢ przy ocenie,
czy dany organ ma status ,,sadu”, znajduja si¢: ustawowa podstawa prawna organu, jego staty
charakter, obligatoryjny charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjno$¢ postgpowania, stoso-
wanie przez organ przepisow prawa oraz jego niezawistos¢ (wyrok z dnia 16 lutego 2017 r.,
Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, ze w $wietle informacji, jakie posiada Trybunat,
a ktorych zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego, do Tribunal de Contas (trybuna-
hu obrachunkowego) moga by¢ kierowane, na podstawie ustawy wspomnianej w pkt 10
niniejszego wyroku ustawy nr 98/97, kwestie dotyczace srodkéw wlasnych Unii oraz wyko-
rzystania pochodzacych od niej srodkow finansowych. Takie kwestie moga za$ wigza¢ si¢
ze stosowaniem lub wykladnig prawa Unii (zob. w szczegodlnosci wyrok z dnia 26 maja
2016 r., Judetul Neamt i Judetul Bacdu, C-260/14 i C-261/14, EU:C:2016:360). To samo
dotyczy kwestii zwigzanych z uprzednia kontrolg (,,visto”) prawidlowosci aktow, umow lub
innych instrumentéw generujacych wydatki publiczne lub dlug publiczny, w szczegdlnosci
w ramach procedur udzielania zamoéwien publicznych, ktore rowniez mogg zosta¢ skierowane
do tego sadu na podstawie tej ustawy.
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40 Tym samym jezeli Tribunal de Contas (trybunat obrachunkowy) moze rozstrzyga¢ — jako
,»s$ad” w znaczeniu wskazanym w pkt 38 niniejszego wyroku — kwestie dotyczace stoso-
wania lub wyktadni prawa Unii, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsytajacego, to
dane panstwo cztonkowskie powinno zapewni¢, ze organ ten spelnia integralne wymogi
skutecznej ochrony sgdowej zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

41 Dla zagwarantowania tej ochrony rzecza kluczowa jest zachowanie niezawistosci takiego
organu, co potwierdza art. 47 akapit drugi karty, w ktorym wsrod wymogow zwigzanych
z prawem podstawowym do skutecznego Srodka prawnego wymieniono dostgp do ,,nieza-
wistego” sadu.

42 Gwarancja niezawistosci, integralnego elementu sgdzenia (zob. podobnie wyroki: z dnia
19 wrzesnia 2006 r., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 49; z dnia 14 czerwca 2017 r.,
Online Games i in., C-685/15, EU:C:2017:452, pkt 60; a takze z dnia 13 grudnia 2017 r.,
El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, pkt 40), jest niezbedna nie tylko na poziomie Unii,
w odniesieniu do sedziow Unii i rzecznikéw generalnych Trybunahlu, co przewiduje art. 19
ust. 2 akapit trzeci TUE, ale takze na poziomie panstw czlonkowskich, w odniesieniu do
sadoéw krajowych.

43 Niezawislo$¢ sadow krajowych ma zasadnicze znaczenie w szczegoélnosci dla prawidlo-
wego funkcjonowania systemu wspotpracy sadowej pod postacia mechanizmu odestania
prejudycjalnego przewidzianego w art. 267 TFUE, jako ze — zgodnie z orzecznictwem
przypomnianym w pkt 38 niniejszego wyroku — mechanizm ten moze zosta¢ uruchomiony
przez organ, ktorego zadaniem jest stosowanie prawa Unii, spelniajacy w szczegdlnosci
rzeczone kryterium niezawistosci.

44 Pojecie niezawistosci oznacza migdzy innymi, ze dany organ wypetnia swe zadania sadow-
nicze w petni autonomicznie, nie podlegajac zadnej hierarchii stuzbowej ani nie bedac pod-
porzadkowanym komukolwiek i nie otrzymujac nakazoéw czy wytycznych z jakiegokolwiek
zrodta, oraz ze jest on w ten sposob chroniony przed ingerencjg i naciskami zewngtrznymi
mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osgdu jego cztonkow i wplywaé na ich rozstrzygniecia
(zob. podobnie wyroki: z dnia 19 wrzesnia 2006 r., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587,
pkt 51; a takze z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126,
pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

45 Obok nieusuwalnosci cztonkéw danego organu (zob. w szczego6lnosci wyrok z dnia 19 wrze-
$nia 2006 . Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 51) poziom wynagrodzenia odpowiada-
jacy wadze wykonywanych przez nich zadan stanowi nieodlaczng gwarancj¢ niezawistosci
sedziowskiej.

46 W niniejszej sprawie nalezy wskazaé, ze jak wynika z informacji udostgpnionych przez
sad odsytajacy, przepisy dotyczace obnizenia wynagrodzen, ktorych dotyczy postepowanie
gltowne, zostaty przyjete ze wzgledu na wymogi zwigzane z likwidacja nadmiernego deficytu
budzetowego panstwa portugalskiego i w kontekscie programu pomocy finansowej Unii na
rzecz tego panstwa cztonkowskiego.

47 Przepisy te przewidywaly ograniczone obnizenie wysokos$ci wynagrodzenia w réznych pro-
porcjach, zaleznie od poziomu tego wynagrodzenia.
48 Objety one nie tylko cztonkow Tribunal de Contas (trybunatu obrachunkowego), ale — sze-

rzej — rozne osoby zajmujace funkcje publiczne i osoby wykonujace zadania w sektorze
publicznym, w tym przedstawicieli wladz ustawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej.
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Nie mozna zatem rzeczonych przepisow postrzegaé w ten sposob, ze zostaty one ustanowione
konkretnie wobec cztonkéw Tribunal de Contas (trybunatu obrachunkowego). Przeciwnie,
maja one raczej charakter przepisow ogdlnych, majacych spowodowac, ze wszyscy czton-
kowie krajowej stuzby publicznej beda mie¢ udzial w oszczednosciach podyktowanych
wymogami zmniejszenia nadmiernego deficytu budzetowego panstwa portugalskiego.

Wreszcie, jak wynika z tytutu ustawy nr 75/2014 oraz samego brzmienia jej art. 1 ust. 1,
wprowadzone tg ustawa przepisy dotyczace obnizenia wynagrodzen, ktore weszty w zycie
w dniu 1 pazdziernika 2014 r., mialy charakter czasowy. Zgodnie z systemem stopniowego
odstepowania od tych przepisow, wdrazanym w trakcie roku 2016, ustawa nr 159-A/2015
definitywnie polozyta kres obnizeniu wysokosci wynagrodzen z dniem 1 pazdziernika 2016 r.

W tych okolicznosciach rozpatrywanych w sprawie w postepowaniu gtdéwnym przepisow
dotyczacych obnizenia wynagrodzen nie mozna uwazaé za $rodki naruszajace niezawistose
cztonkow Tribunal de Contas (trybunatu obrachunkowego).

W $wietle ogolu powyzszych rozwazan na postawione pytanie nalezy udzieli¢ nastgpujacej
odpowiedzi: art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zasada
niezawislosci sedziowskiej nie stoi na przeszkodzie stosowaniu wobec czlonkéw Tribunal de
Contas (trybunatlu obrachunkowego) ogdlnych przepiséw o obnizeniu wynagrodzen, takich
jak przepisy, ktorych dotyczy sprawa w postepowaniu glownym, zwigzanych z wymogami
zlikwidowania nadmiernego deficytu budzetowego oraz z programem pomocy finansowe;j
Unii.

przedmiocie kosztow

Dla stron w postgpowaniu gldownym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybu-
natowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu gtdéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze zasada nie-
zawislo$ci sedziowskiej nie stoi na przeszkodzie stosowaniu wobec czlonkéw Tribunal
de Contas (trybunalu obrachunkowego, Portugalia) ogélnych przepiséw o obnizeniu
wynagrodzen, takich jak przepisy, ktérych dotyczy sprawa w postepowaniu giéwnym,
zwiazanych z wymogami zlikwidowania nadmiernego deficytu budzetowego oraz z pro-
gramem pomocy finansowej Unii Europejskiej.

Podpisy
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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszy sad administracyjny, Portugalia)]

Odestanie prejudycjalne — Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE Skuteczna ochrona sagdowa
— Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 47 — Niezawistos¢ sadow —
Uregulowanie krajowe stanowigce o obnizeniu wynagrodzen w administracji publicznej —
Srodki pakietu oszczednosciowego

I. Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sformutowany przez Supremo
Tribunal Administrativo (najwyzszy sad administracyjny, Portugalia) zostat przedstawiony
w ramach postgpowania toczacego si¢ pomiedzy Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
(stowarzyszeniem zawodowym se¢dziéw portugalskich, zwanym dalej ,,ASJP”) a Tribunal
de Contas (trybunatem obrachunkowym, Portugalia) w przedmiocie obnizki ptac cztonkow
tej ostatniej instytucji, wynikajacej z ustawy, ktora tymczasowo obnizyla wynagrodzenia
w sektorze publicznym w celu zwalczania skutkow kryzysu gospodarczego w Portugalii.

2. Sad odsylajacy stawia sobie pytanie, czy takie uregulowanie krajowe jest zgodne z zasada
niezawisto$ci sadow, ktora jego zdaniem wynika zaréwno z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE(?),

I Jezyk oryginatu: francuski.

2 Artykut 19 TUE stanowi: ,,1. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obejmuje Trybunat Sprawiedli-
wosci, Sad 1 sady wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa w wykladni i stosowaniu traktatow.
Panstwa czlonkowskie ustanawiaja $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dzie-
dzinach objetych prawem Unii.

2. W skiad Trybunatu Sprawiedliwosci wchodzi jeden sedzia z kazdego panstwa cztonkowskiego. Trybunat
Sprawiedliwosci jest wspomagany przez rzecznikow generalnych. [...]
3. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeka zgodnie z traktatami [...].”.
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II.

jak i z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”)(®) oraz
z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.

Zanim przedstawie merytoryczne uzasadnienie, dlaczego uwazam, ze na tak zadane pytanie
nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, zbadam postawione w niniejszej sprawie zarzuty
dotyczace niedopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz
oczywistego braku wilasciwoséci Trybunatu.

Ramy prawne

. Prawo Unii

W niniejszej sprawie zostaly wymienione nastgpujace podstawowe akty prawa Unii majace
na celu korekte nadmiernego deficytu Republiki Portugalskiej oraz udzielenie temu panstwu
wsparcia finansowego:

— decyzja Rady 2010/288/UE z dnia 2 grudnia 2009 r. w sprawie istnienia nadmiernego
deficytu w Portugalii(*);

— rozporzadzenie Rady (UE) nr 407/2010 z dnia 11 maja 2010 r. ustanawiajace europejski
mechanizm stabilizacji finansowej(3);

— porozumienie o gospodarczym i finansowym dostosowaniu, zwane potocznie ,,protokotem
ustalen”, podpisane w dniu 17 maja 2011 r. przez rzad portugalski, Komisj¢ Europe;j-
ska, Migdzynarodowy Fundusz Walutowy (zwany dalej ,,MFW”) oraz Europejski Bank
Centralny (zwany dalej ,,EBC”)(6);

— decyzja wykonawcza Rady 2011/344/UE z dnia 30 maja 2011 r. w sprawie przyznania
Portugalii pomocy finansowej Unii(7), zmieniona w szczegdlnosci decyzja wykonawcza
Rady 2012/409/UE z dnia 10 lipca 2012 r.(8) oraz decyzja wykonawcza Rady 2014/234/UE
z dnia 23 kwietnia 2014 r.(%), a takze

— zalecenia Rady z dnia 18 czerwca 2013 r. zmierzajace do korekty nadmiernego deficytu
rzadowego w Portugalii(10).

Artykut 47 karty, zatytutowany ,,Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu”,
w akapitach pierwszym i drugim stanowi:

»Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do sku-
tecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule.
Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez nie-
zawisly 1 bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania porady
prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela”.

Dz.U. 2010, L 125, s. 44; sprostowanie Dz.U. 2014, L 106, s. 46.

Dz.U. 2010, L 118, s. 1.

Oryginalny dokument w jezyku angielskim dostgpny pod nastgpujacym adresem internetowym: https:/www.
imf.org/external/np/10i/2011/prt/051711.pdf.

Dz.U. 2011, L 159, s. 88.

Dz.U. 2012, L 192, s. 12.

Dz.U. 2014, L 125, s. 75.

Oryginalny dokument w jezyku angielskim: Council recommendation with a view to bringing an end to
the situation of an excessive government deficit in Portugal, 18 June 2013, 10562/13.
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B. Prawo portugalskie
1. Ustawa nr 75/2014

5. Lei nr 75/2014, estabelece os mecanismos das redugdes remuneratorias temporarias ¢ as
condi¢des da sua reversdo (ustawa nr 75/2014 ustanawiajaca mechanizmy tymczasowego
obnizenia wynagrodzenia i warunkéw jego zmiany) z dnia 12 wrze$nia 2014 r.(!!) (zwana
dalej ,,ustawa nr 75/2014”) ma na celu, zgodnie ze swym art. 1 ust. 1, okreslenie przej-
$ciowego zastosowania mechanizmu obnizenia wynagrodzen w sektorze publicznym oraz
zdefiniowanie zasad, jakich nalezy przestrzega¢ przy zmianie tego mechanizmu.

6. Artykut 2 tej ustawy, zatytutowany ,,Obnizenie wynagrodzenia”, ma nastgpujace brzmienie:
,»1 — Calkowite wynagrodzenie miesi¢czne brutto osob, o ktérych mowa w ust. 9, zarowno
gdy osoby te juz sprawuja obowiazki, jak rowniez gdy rozpoczynajg ich sprawowanie,
bez wzgledu na podstawe, ulega obnizeniu w sytuacji, gdy wysoko$¢ tego wynagrodzenia
przekracza 1500 EUR, w nastepujacy sposob:

a) o 3,5% calkowitej wysoko$ci wynagrodzen przekraczajacych 1500 EUR i nieprzekra-
czajacych 2000 EUR,;

b) o0 3,5% od kwoty 2000 EUR, zwigkszajac obnizenie o 16% od wysokosci catkowitego
wynagrodzenia przekraczajacego 2000 EUR, co jest rOwnoznaczne z obnizeniem, ktore
waha si¢ od 3,5% do 10% dla wynagrodzen od 2000 EUR do 4165 EUR;

¢) o 10% od catkowitej wysokos$ci wynagrodzen przekraczajacych 4165 EUR.

[...]

9 — Niniejsza ustawa ma zastosowanie do osob petnigcych funkcje publiczne oraz pozosta-

tych osob, jak wymieniono je ponizej:

a) prezydent republiki;

b) przewodniczacy Assembleia da Republica [zgromadzenia narodowegol];

c) premier,

d) deputowani do Assembleia da Republica;

e) cztonkowie rzadu;

f) sedziowie Tribunal Constitucional (trybunatu konstytucyjnego) i s¢dziowie Tribunal de
Contas (trybunalu obrachunkowego), prokurator generalny republiki, jak réwniez s¢dzio-
wie i urzednicy sadowi, urzednicy prokuratury oraz sedziowie sadéw administracyjnych
i podatkowych oraz s¢dziowie pokoju;

g) przedstawiciele republiki do regionéw autonomicznych;

h) deputowani do assembleias legislativas das regides autéonomas (parlamentéw regiondw
autonomicznych);

i) czlonkowie rzadow regionalnych;

j) osoby wybrane w wyborach samorzadowych;

k) cztonkowie pozostatych organow konstytucyjnych niewymienieni powyzej, jak rowniez
cztonkowie organoéw zarzadzajacych niezaleznych jednostek administracyjnych, w szcze-
golnosci tych, ktore dziataja przy Assembleia da Republica (zgromadzeniu republiki);

I Didrio da Republica, seria 1, nr 176 z dnia 12 wrze$nia 2014 r., s. 4896. Projekt ustawy nr 239/XII
poprzedzajacy ustawe nr 75/2014, zatwierdzony przez rade ministrtow w dniu 3 lipca 2014 r. dostgpny
jest pod nastgpujacym adresem internetowym: https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/
DetalheDiplomaAprovado.aspx?BID=18267.
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y

cztonkowie i pracownicy gabinetow, organow zarzadzajacych oraz stuzb wspierajacych
dziatalno$¢ wymienionych powyzej podmiotow i organdw, przewodniczacego i wiceprze-
wodniczacego najwyzszej rady sadownictwa, przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacego
najwyzszej rady sadow administracyjnych i podatkowych, przewodniczacego Supremo
Tribunal de Justica (sadu najwyzszego), przewodniczacego i sedziow Tribunal Constitu-
cional (trybunatu konstytucyjnego), przewodniczacego Supremo Tribunal Administrativo
(najwyzszego sadu administracyjnego), przewodniczacego Tribunal de Contas (trybunatu
obrachunkowego), Provedor de Justiga (rzecznika praw obywatelskich) i prokuratora
generalnego republiki;

m) zotnierze sit zbrojnych oraz republikanskiej gwardii narodowej (RGN), w tym sg¢dziowie

n)

p)

q)

0

[..

wojskowi 1 eksperci wojskowi przy prokuraturze generalnej, jak réwniez innych sil
zmilitaryzowanych;

osoby kierujace stuzbami prezydenta republiki i zgromadzenia narodowego i inne stuzby
wspierajace organy konstytucyjne, pozostate shuzby i jednostki administracji centralne;j,
regionalnej i lokalnej panstwa, jak réwniez osoby pelniace podobne funkcje w celach
zarobkowych;

zarzadzajacy dobrami publicznymi lub osoby z nimi zréwnane, czlonkowie organow
zarzadzajacych, obradujacych, konsultacyjnych, podatkowych lub innych organow sta-
tutowych instytucji publicznych systemu powszechnego i szczegdlnego, osdb prawnych
prawa publicznego, ktérych niezalezno$¢ wynika z ich wlaczenia do dziedzin regulacyj-
nych, nadzorczych lub kontrolnych, przedsigbiorstw publicznych o kapitale wylacznie
lub w wigkszos$ci publicznym, przedsigbiorstw publicznych, ktérych eksploatacja zostata
powierzona przedsigbiorstwu trzeciemu i podmiotéw, ktore wchodzg w sklad regional-
nego lub gminnego sektora gospodarczego, fundacji publicznych i innych podmiotow
publicznych;

pracownicy, ktorzy peknia funkcje publiczne przy gabinecie prezydenta republiki, przy
zgromadzeniu narodowym lub w jakimkolwiek innym organie konstytucyjnym, jak row-
niez osoby, ktore petnig funkcje publiczne bez wzgledu na forme stosunku pracy prawa
publicznego, wlaczywszy w to pracownikow, ktorzy znajduja si¢ na etapie przekwali-
fikowania lub na urlopie specjalnym;

pracownicy instytucji publicznych o szczeg6lnym rezimie i 0sob prawnych prawa publicz-
nego, ktorych niezalezno$¢ wynika z ich wiaczenia w dziedziny regulacji, nadzoru lub
kontroli, w tym [pracownicy] niezaleznych podmiotow regulacyjnych;

pracownicy przedsigbiorstw publicznych o kapitale wylacznie lub w wiekszosci publicz-
nym, przedsigbiorstw publicznych i podmiotéw, ktore naleza do regionalnego lub gmin-
nego sektora gospodarczego;

pracownicy i zarzadzajacy fundacji publicznych prawa publicznego oraz fundacji publicz-
nych prawa prywatnego, a takze zaktadow publicznych niewymienionych powyzej;
pracownicy pozostajacy w rezerwie, wicku przedemerytalnym lub pozostajacy do dys-
pozycji, jednakze niepozostajacy w shuzbie czynnej, ktorzy korzystaja ze $wiadczen
pienieznych indeksowanych wedlug wynagrodzen personelu czynnego zawodowo.

]

15 — System ustanowiony w niniejszym artykule ma charakter bezwzglednie wigzacy i ma
pierwszenstwo przed stanowigcymi inaczej innymi przepisami szczegélnymi lub wyjatko-
wymi, a takze przed aktami zbiorowego regulowania pracy i umowami o prace, i nie moze
by¢ przez nie uchylany ani zmieniany”.
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2. Ustawa nr 159-A/2015

7. Lei nr 159-A/2015, Extingdo da reducdo remuneratoria na Administragdo Piblica (ustawa
nr 159-A/2015 o wygasnieciu obnizek wynagrodzen w administracji publicznej) z dnia
30 grudnia 2015 1.(12) (zwana dalej ,,ustawg nr 159-A/2015”), poczagwszy od dnia 1 stycznia
2016 r., stopniowo potozyla kres obnizkom wynikajacym z ustawy nr 75/2014.

8. Artykut 2 tej ustawy stanowi, ze ,,[o]bnizki wynagrodzen przewidziane w ustawie nr 75[/2014]
beda stopniowo eliminowane w trakcie roku 2016, w rytmie kwartalnym, w nastgpujacy
sposob:

a) zmiana o 40% w zakresie wynagrodzen wyplacanych poczawszy od dnia 1 stycznia
2016 r;

b) zmiana o 60% w zakresie wynagrodzen wyptacanych poczawszy od dnia 1 kwietnia
2016 r;

¢) zmiana o 80% w zakresie wynagrodzen wyptacanych poczawszy od dnia 1 lipca 2016 r.;

d) catkowita eliminacja obnizek poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2016 r.”.

III. Postepowanie gléwne, pytanie prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

9. ASJP dzialajace na rzecz niektorych swoich cztonkow bedgcych sgdziami Tribunal de Contas
(trybunatu obrachunkowego), ztozylo nadzwyczajng skarge administracyjna, ktorej celem
jest stwierdzenie niewaznosci niektorych decyzji administracyjnych wydanych na podstawie
art. 2 ustawy nr 75/2014, ktéra wprowadzita przej$ciowe obnizenie wynagrodzen wyptaca-
nych osobom sprawujacym funkcje w portugalskiej administracji publicznej wymienionym
w tym przepisie, a do ktorych zalicza si¢ sedziow(!3). Sedziowie reprezentowani przez
to stowarzyszenie zadaja w szczegolnosci zwrotu kwot potracanych od ich wynagrodzen,
poczawszy od pazdziernika 2014 r., powigkszonych o odsetki za zwloke w wysokosci
ustawowej. Sedziowie zadajg takze o$wiadczenia, ze przystuguje im prawo otrzymywania
wynagrodzen bez takiego obnizenia.

10. W uzasadnieniu skargi ASJP podnosi, ze sporne przepisy dotyczace obnizania wynagrodzen
naruszaja zasadg ,,niezawistosci s¢dziowskiej”, o ktorej mowa w art. 203 konstytucji Republiki
Portugalskiej(14) i ktora jest ustanowiona zaréwno w art. 19 ust. 1 TUE, jak i w art. 47 karty.

11. W postanowieniu odsytajgcym Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszy sad admini-
stracyjny) potwierdza, ze skoro §rodki ograniczajace wydatki skonkretyzowane w drodze
obnizania wynagrodzen rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym wpisuja si¢ w kontekst
zmniejszania nadmiernego deficytu w Portugalii, regulowany i kontrolowany przez insty-
tucje Unii Europejskiej wraz z pomocg finansowg przyznang i regulowang na mocy aktow
prawnych Unii, trudno bedzie zaprzeczyc, ze rzeczone $rodki zostaly przyjete w ramach
prawa Unii lub Ze maja przynajmniej europejskie pochodzenie.

12. Wskazuje nastepnie, ze uprawnienia dyskrecjonalne przyshigujace panstwu portugalskiemu
w celu okreslenia polityki budzetowej w porozumieniu z instytucjami Unii nie zwalnia
jednak tego panstwa z obowiazku przestrzegania zgodnie z art. 51 ust. 1 karty ogdlnych
zasad prawa Unii, do ktorych zalicza si¢ zasada niezawistosci sedziow.

12 Didrio da Republica, seria 1, nr 254 z dnia 30 grudnia 2015 r., s. 10006-(4). Tekst ustawy nr 159-A/2015
jest dostepny takze pod nastgpujacym adresem internetowym: http://www.parlamento.pt/ActividadeParla-
mentar/Paginas/DetalheDiplomaAprovado.aspx?BID=19068.

13- Co do tych ostatnich zob. liste znajdujaca si¢ w rzeczonym art. 2 ust. 9 lit. f).

14 Zgodnie z rzeczonym art. 203 ,,sady sa niezawiste i podlegaja wylacznie prawu”.



Dokument 1.2. OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO przedstawiona w dniu 18 maja 2017 1. 69

13.

14.

15.

W tym wzgledzie podnosi, ze skuteczna ochrona sagdowa praw wynikajacych z porzad-
ku prawnego Unii jest zapewniana w pierwszej kolejnosci przez sady krajowe, zgodnie
z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i Ze sady te powinny dziata¢ na zasadach niezaleznosci
i bezstronnosci, do czego obywatele Unii maja prawo na mocy art. 47 karty. W ocenie sagdu
odsyltajacego wszystko wskazuje na to, ze niezawisto$¢ organow sadowych zapewniona jest
takze poprzez ustanowienie gwarancji w odniesieniu do statusu ich cztonkow, w szczeg6l-
nosci w kontekscie ekonomicznym, a dlatego wiasnie kwestionuje si¢ jednostronne i trwate
obnizenie wynagrodzen mocodawcow strony skarzacej w postepowaniu glownym.

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2016 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 5 lute-
g0 2016 r., Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszy sad administracyjny) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrocic si¢ do Trybunatu z nastgpujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy wobec wymogow zlikwidowania nadmiernego deficytu budzetowego i wobec pomocy
finansowej regulowanej przepisami [prawa Unii] zasad¢ niezawistosci sedzidow, wynikajaca
z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i z art. 47 [karty] oraz z orzecznictwa Trybunatu Sprawie-
dliwosci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona przepisom obnizajacym
wynagrodzenie stosowanym wzgledem sedzidw w Portugalii, z tego powodu, iz zostaly one
ustanowione jednostronnie i w sposob ciagly przez pozostate organy wiadzy, co wynika
z art. 2 ustawy nr 75[/2014]?”.

ASIJP, rzad portugalski i Komisja przedstawity uwagi na pi$mie. W rozprawie w dniu 13 lute-
go 2017 r. udzial wzigli przedstawiciele rzadu portugalskiego i Komisji.

IV. Analiza

16.

17.

18.

Zanim przyjme stanowisko co do meritum wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym, pragne zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie zostaly podniesione dwa zarzuty proce-
duralne: jeden dotyczacy niedopuszczalnos$ci tego wniosku i drugi dotyczacy niewtasciwosci
Trybunatu. Jesli chodzi o kolejnos¢, w jakiej powotano te dwa zarzuty, nalezy stwierdzic,
ze wiasciwos$¢ Trybunatu musi, co do zasady, by¢ badana w pierwszej kolejnosci. Niemniej
wydaje mi si¢, Ze w niniejszej opinii warto zajaé si¢ najpierw dopuszczalno$cig wniosku,
poniewaz budzi ona tutaj mniej zlozone watpliwosci niz badanie wlasciwosci Trybunatu.
A poniewaz badanie to jest ponadto zwigzane z przepisami, o ktorych wyktadni¢ wniesiono,
analiza merytoryczna nastgpi bezposrednio potem.

. W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym

Rzad portugalski i Komisja sformutowaly dwa typy zarzutow, ktore moga mie¢ wptyw
na dopuszczalno$¢ niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
Pierwszy dotyczy nieprecyzyjnego uzasadnienia postanowienia odsylajacego, podczas gdy
drugi odnosi si¢ do faktu, ze przepisy krajowe kwestionowane w sporze w postgpowaniu
gtéwnym byty juz uchylone w chwili, gdy wystapiono do Trybunatu Sprawiedliwosci.

1. W przedmiocie brakéw postanowienia odsylajgcego

W uwagach pisemnych i ustnych Komisja na wstepie podnosi, ze postanowienie odsylajace
zawiera braki, poniewaz nie precyzuje, jakie orzecznictwo Trybunalu ma znaczenie dla
wyktadni przepisow prawa Unii, o ktérych mowa w pytaniu prejudycjalnym, ani powoddw,
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19.

20.

21.

22.

dla ktérych przepisy te zostaly wybrane(13), a z postanowienia tego wynikatoby, ze Trybunat
powinien uzna¢ si¢ za niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na to pytanie.

Uwazam jednak, ze zarzuty co do tresci postanowienia odsylajacego moga wptynac raczej na
dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym niz na wlasciwosé
Trybunatu sama w sobie(16).

Prawdg jest, jak podkresla Komisja, ze istotne jest, aby sad odsylajacy formutowat swoj
wniosek w sposob jasny i precyzyjny, poniewaz stanowi on jedyny dokument, na ktorego
podstawie proceduje Trybunat i to zaréwno dla niego, jak i dla uczestnikéw postgpowa-
nia(!7). Wymogi dotyczace tresci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
s przedstawione w wyrazny sposob w art. 94 regulaminu postgpowania przed Trybunatem,
z ktorym w ramach wspotpracy ustanowionej w art. 267 TFUE sad odsytajacy powinien
by¢ zapoznany i ktérego powinien skrupulatnie przestrzegaé. W szczegdlnosci niezbgdne
jest, aby s¢dziowie krajowi podali w samym postanowieniu odsytajagcym ramy prawne sporu
w postgpowaniu gtownym oraz aby nie tylko wytlumaczyli, dlaczego wybrali przepisy prawa
Unii, o ktorych wyktadni¢ wnosza, lecz takze okreslili wigz, ktora znalezli pomigdzy tymi
przepisami a prawodawstwem krajowym majagcym do rzeczonego sporu zastosowanie(!8).

Tymczasem w niniejszej sprawie uzasadnienie postanowienia odsytajacego jest na tyle skape,
w szczegolnosci jesli chodzi o dwa podstawowe aspekty, ze mozna si¢ zastanawia¢ nad
dopuszczalno$cig zawartego w nim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Po pierwsze, sad odsylajacy wyraznie nie okresla zwigzku spornych przepisow krajowych
z przepisami, o ktorych wyktadni¢ wnosi w pytaniu prejudycjalnym, tj. art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE oraz art. 47 karty, a jedynie wskazuje, ze w jego ocenie z przepisow tych wyni-
kataby ogoélna zasada niezawistosci sedziow, ktora rzeczone przepisy mogtyby naruszaé(!9),
bez szczegdlnych wskazéwek w tym zakresie.

Komisja podnosi m.in., ze sad odsytajacy nie uzasadnia, dlaczego sedziowie majg by¢ szczegélniej dotknieci
przepisem krajowym, ktory dotyczy szerokiej listy osob sprawujacych funkcje publiczne. Poniewaz argu-
ment ten dotyczy w mojej ocenie nie tyle przepisow proceduralnych co materialnych prawa Unii, bede go
przytaczat raczej w tym drugim ujgciu (zob. pkt 54 i nast. niniejszej opinii).

Brak wystarczajacych szczegotow w postanowieniu odsytajacym, jesli chodzi o stan faktyczny i prawny sporu
w postgpowaniu gléwnym lub jesli chodzi o przyczyny uzasadniajace konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na
pytania prejudycjalne w celu rozstrzygnigcia sporu ogélnie prowadzi do tego, ze Trybunat powinien orzec,
ze wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest, w catosci lub w czg$ci, niedopuszczalny
(zob. w szczegblnosci wyroki: z dnia 18 lipca 2013 ., OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, pkt 44-47; z dnia
4 maja 2016 r., Philip Morris Brands i in., C-547/14, EU:C:2016:325, pkt 47-53; a takze postanowienie
z dnia 8 wrzes$nia 2016 r., Google Ireland i Google Italy, C-322/15, EU:C:2016:672, pkt 15 i nast.).
Postanowienie odsytajace powinno przedstawia¢ wystarczajace wyjasnienia zarowno Trybunatowi, aby mogt
on udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne, jak i wszystkim zainteresowanym wskazanym
w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a w szczegélnosci 28 panstwom cztonkow-
skim, ktorym po przettumaczeniu postanowienie to jest doreczane w celu zebrania ewentualnych uwag
z ich strony.

Zasady te byly wielokrotnie powtarzane w orzecznictwie Trybunatu (zob. w szczegolnosci fragmenty orze-
czen wymienionych w przypisie 16 niniejszej opinii, poza wymienionym tam orzecznictwem), jak row-
niez zalecenia dla sadow krajowych dotyczace wprowadzenia postgpowan prejudycjalnych, zaktualizowane
w 2016 r. (Dz.U. 2016, C 439, s. 1-8, w szczegolnosci pkt 14-18 oraz zatacznik podsumowujacy ,,[i]stotne
elementy wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym”). Zobacz takze M.A. Gaudissart, Les
recommandations de la Cour de justice aux juridictions nationales, relatives a ’introduction de procédures
préjudicielles, Journal de droit européen, 2017, n° 2, s. 42 i nast.

W kwestii uzasadnienia postanowienia odsylajacego zob. pkt 11 i nast. niniejszej opinii.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

Po drugie, w pytaniu prejudycjalnym jest mowa o ,,orzecznictwie Trybunatu Sprawie-
dliwosci”, z ktorego miataby wynika¢ zasada niezawistosci sedziow, jednak uzasadnienie
postanowienia odsytajacego nie wymienia zadnego orzeczenia Trybunatu w tej kwestii.
Sad odsytajacy powotuje si¢ na istnienie ,,licznych wyrokéw” wydanych przez Trybunal,
dotyczacych pojecia ,,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE, w ktorych bytaby uwzgledniona
niezawisto$¢ organu, ktory sformutowat wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym, nie przytaczajac chocby jednego z tych wyrokow, ktore w jego ocenie miatyby
znaczenie dla sprawy. W braku adekwatnych wskazowek nie bgdzie mozna w mojej ocenie
wypowiadac si¢ na temat tego aspektu pytania przedtozonego Trybunatowi.

Pomimo ww. brakéw postanowienia odsytajacego mysle jednak, ze w $wietle wszystkich
informacji dostarczonych w tym postanowieniu i poddanych rozpatrzeniu Trybunatl ma
wystarczajaca wiedzg, aby dokona¢ ewentualnej wyktadni art. 19 TUE oraz art. 47 karty,
a takze udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi na postawione pytanie(20).

2. W przedmiocie uchylenia spornego uregulowania przed wystgpieniem do Trybunalu

Rzad portugalski w swych uwagach na pismie twierdzi, ze wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny, poniewaz stat si¢ bezprzedmiotowy w chwi-
li wystgpienia z nim do Trybunatu, z uwagi na to, ze zmiany legislacyjne, ktore zaszty
w portugalskim wewngetrznym porzadku prawnym, doprowadzity na przestrzeni 2016 r. do
stopniowego 1 catkowitego odtworzenia praw w dziedzinie wynagrodzen rozpatrywanych
w postgpowaniu gtéwnym. Rzad wywnioskowat stad, ze Trybunat nie powinien juz udzielaé
odpowiedzi na postawione pytanie, poniewaz stato sie ono hipotetyczne(?!).

Podczas rozprawy rzad ten potwierdzil, Zze na mocy ustawy nr 159-A/2015 obnizenie wyna-
grodzen w administracji publicznej wynikajace z ustawy nr 75/2014 zostato stopniowo cat-
kowicie zniesione w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 1 pazdziernika 2016 r.(22), ale bez
skutku wstecznego. Wynika z tego, ze strata poniesiona przez mocodawcow strony skarzacej
W postepowaniu glownym, bedaca nastgpstwem obnizenia im wynagrodzenia poczawszy od
pazdziernika 2014 r. istniata az do 1 pazdziernika 2016 r., to jest do dnia, w ktorym catko-
wicie zakonczono przywracanie normalnego poziomu wynagrodzen wzgledem wszystkich
0s6b dziatajacych w sektorze publicznym, ktorych dotyczylo rzeczone obnizenie.

Rzad portugalski podniodst jednak, ze pytanie prejudycjalne dotyczylo naruszenia nieza-
wistosci sedziow, ktore rzekomo spowodowata ustawa nr 75/2014, ktoéry to potencjalny
problem byl juz rozwigzany w dniu wystapienia do Trybunatu, tj. 5 lutego 2016 r. z uwagi
na uchylenie skutkéw tej ustawy ustawag nr 159-A/2015, uchwalong w dniu 30 grudnia
2015 r., ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r. Rzad dodat, Ze konsekwencje
ustawy nr 75/2014 poprzedzajace jej uchylenie, na ktére powotuje si¢ ASJP, miaty charak-
ter wylacznie majatkowy, a to zagadnienie w jego ocenie nie bylo przedmiotem wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W tym wzglegdzie nalezy przypomnie¢, ze pytania dotyczace wyktadni prawa Unii posta-
wione przez sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktorego ustalenie

20

21

22

Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 12 lutego 2015 r., Surgicare (C-662/13, EU:C:2015:89, pkt 16-23);
a takze z dnia 11 czerwca 2015 r., Lisboagas GDL (C-256/14, EU:C:2015:387, pkt 24-27).

Rzad portugalski przedstawit te argumenty tytulem ewentualnym, na wypadek gdyby Trybunat uznal si¢
wiasciwy do orzekania w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Zobacz pkt 7, 8 niniejszej opinii.
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29.

30.
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32.

sad ow jest odpowiedzialny i ktorego prawidtowos$é nie podlega ocenie przez Trybunat,
korzystajg z domniemania, iz maja znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunat
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktore wnioskowat sad odsytajacy, jest mozliwa tylko
wtedy, gdy oczywiste jest, iz wyktadnia prawa Unii, o ktorg wnioskowano, nie ma zadnego
zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w postgpowaniu glownym, gdy
problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunat nie dysponuje informacjami na temat
stanu faktycznego lub prawnego, ktore sa niezb¢dne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi
na pytania, ktore zostalty mu przedstawione(23).

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem zaréwno z tresci, jak i z systematyki art. 267 TFUE
wynika, ze warunkiem zastosowania postgpowania prejudycjalnego jest rzeczywista zawistosc
przed sadem krajowym sporu, w ramach ktorego sad ma orzekac, biorac pod uwagg orzecze-
nie prejudycjalne(24). A zatem, jesli spor w postepowaniu gtownym byt juz bezprzedmiotowy
w dniu, gdy sad odsytajacy wystepowat do Trybunatu, Trybunal orzekatl o niedopuszczalnosci
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym(25), za postanowienie 0 umorzeniu
bylo wydawane co do zasady tylko w takich sytuacjach, gdy zdarzenie lub majaca dla
sprawy znaczenie okoliczno$¢ wystapity w trakcie postgpowania przed Trybunatem(26).

Trybunat odmawia w szczegdlnoéci orzekania w sprawie wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym wowczas, gdy przepisy krajowe majace pierwotnie zastosowanie
do sporu w postgpowaniu gtdéwnym zostaty uchylone lub zniesione z uwagi na ich niekon-
stytucyjno$¢(?7). Uznano jednak, ze nie ma wptywu na dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym okoliczno$¢, ze nastapita istotna zmiana w przedmiotowym
prawodawstwie krajowym, jezeli z informacji zawartych we wniosku wynikato, ze udzielenie
przez Trybunat odpowiedzi na zadane pytania bylo determinujgce dla rozstrzygnigcia sporu
w postgpowaniu gtownym(28).

W niniejszej sprawie uwazam, ze z informacji przedstawionych Trybunatowi nie wynika
w sposob oczywisty, ze wyktadnia prawa Unii, o ktorg si¢ zwrocono, nie ma zadnego
zwigzku z przedmiotem sporu w postgpowaniu gtéwnym lub ze podniesiony problem ma
charakter hipotetyczny.

W przeciwienistwie bowiem do tego, co twierdzi rzad portugalski, spor zawisty przed
sadem odsylajacym nie dotyczy niezawisto$ci sedziow jako takiej, poniewaz na zasade tej
niezawistosci powotano si¢ tylko jako na $rodek prawny w celu uzyskania stwierdzenia
niewaznosci rzekomo niezgodnych z prawem decyzji administracyjnych, na mocy ktorych
wynagrodzenia osob reprezentowanych przez ASJP zostaly obnizone, a takze zwrotu kwot
nienalezycie potraconych na podstawie ustawy nr 75/2014.

23

24

25

26

27

28

Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 8 grudnia 2016 r., Eurosaneamientos i in. (C-532/15 i C-538/15,
EU:C:2016:932, pkt 28); a takze z dnia 21 grudnia 2016 r., Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15,
EU:C:2016:978, pkt 36).

Zobacz w szczegolnosci wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, pkt 38), a takze
postanowienie z dnia 3 marca 2016 r., Euro Bank (C-537/15, niepublikowane, EU:C:2016:143, pkt 32).
Zobacz w szczegblnosci postanowienie prezesa Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 lutego 2015 r., Liivimaa
Lihaveis (C-175/13, niepublikowane, EU:C:2015:80, pkt 17-21).

Zobacz w szczegolnosci wyroki: z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693,
pkt 44-48); a takze z dnia 3 lipca 2014 r. Da Silva (C-189/13, niepublikowany, EU:C:2014:2043, pkt 34-37).
Zobacz w szczegodlnosci wyroki: z dnia 9 grudnia 2010 r., Fluxys (C-241/09, EU:C:2010:753, pkt 32-34);
z dnia 27 czerwca 2013 r., Di Donna (C-492/11, EU:C:2013:428, pkt 27-32); a takze postanowienie z dnia
3 marca 2016 r., Euro Bank (C-537/15, niepublikowane, EU:C:2016:143, pkt 34-36).

Zobacz wyrok z dnia 12 stycznia 2010 r., Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, pkt 28, 29).
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33.

34.

Ponadto, skoro zmieniajaca ja ustawa nr 159-A/2015 nie wyeliminowata catkowicie spor-
nych obnizen, ani w przesztosci ani zaraz pozniej, w dniu, w ktérym wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal ztozony(??), wydaje sie, ze caty czas istniat
obowigzek wydania przez sad odsyltajacy orzeczenia w przedmiocie tej skargi. A sad odsy-
lajacy uwaza, ze przedmiotowe uregulowanie krajowe moglto potencjalnie naruszyé prawo
Unii, a co za tym idzie — dostrzega konieczno$¢ udzielenia przez Trybunat odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne.

W $wietle calo$ci tych rozwazan jestem zdania, ze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

B. W przedmiocie wlasciwosci Trybunatu

35.

36.

37.

W uzasadnieniu swojej skargi w sporze w postepowaniu gtéwnym strona skarzaca w poste-
powaniu gtdéwnym powotuje si¢ na niezgodnos$¢ z prawem zaskarzonych decyzji administra-
cyjnych na tej podstawie, ze wykonywane w ich drodze krajowe uregulowanie, a mianowicie
ustawa nr 75/2014, jest niezgodne z prawem Unii jako sprzeczne z ,,zasadg niezawistosci
sedziow”, ktora wynikataby w ocenie tej strony jednoczesnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
oraz z art. 47 karty. Sad odsytajacy powiela takie taczne ujecie rzeczonych przepisoéw nie
tylko w tresci pytania prejudycjalnego, lecz takze w uzasadnieniu tego pytania.

Aby wypowiedzie¢ si¢ co do zarzutow braku wiasciwosci podniesionych przez rzad portu-
galski oraz Komisj¢, to w mojej ocenie osobno nalezy interpretowaé art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, a osobno analizowac¢ art. 47 karty, poniewaz w mojej ocenie inne s kryteria
warunkujace mozliwo$¢ stosowania tych przepisow, a zatem mozliwo$¢ przystapienia przez
Trybunat do dokonania ich wyktadni.

1. W przedmiocie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE

W swoich uwagach pisemnych i ustnych rzad portugalski i Komisja nie wskazaly wyraz-
nie powodow, dla ktorych Trybunal méglby, ich zdaniem, nie by¢ wlasciwy do orzekania
w sprawie wykladni art. 19 TUE rozpatrywanego odrgbnie. Przedstawily bowiem dhuga
argumentacj¢ przemawiajacg za uznaniem, ze uregulowanie krajowe rozpatrywane w poste-
powaniu gléownym nie stanowi przepisu wdrazajagcego prawo Unii w rozumieniu art. 51
karty, z czego wynikatoby, Zze nie nalezy dokonywa¢ wyktadni art. 47 karty, a wydaje
mi si¢, ze rzad portugalski i Komisja zaproponowaty podobne rozumowanie, jesli chodzi
o art. 19 TUE(39).

29

30

Pragng przypomnie¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wptynat w dniu 5 lutego
2016 r., a ustawa nr 159-A/2015 faktycznie weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r., ale jej skutki nie maja
dzialania wstecznego, a poczatkowo byly czesciowe (obnizenie byto zmniejszane kolejno o 40% w przy-
padku wynagrodzen wyptacanych poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r., 0 60% w przypadku wynagrodzen
wyplacanych poczawszy od dnia 1 kwietnia 2016 r. oraz o 80% w przypadku wynagrodzen wyplacanych
poczawszy od dnia 1 lipca 2016 1.), za§ w petnej wysokosci byly wyplacane dopiero od dnia 1 pazdziernika
2016 1. (zob. pkt 7, 8, a takze 26, 27 niniejszej opinii). Strata w wynagrodzeniu, ktorg podnoszag mocodaw-
cy strony skarzacej w postgpowaniu gtéwnym, nie zostata zatem catkowicie wyrownana w dniu zlozenia
wniosku do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Rzad portugalski z orzecznictwa dotyczacego art. 51 karty wywnioskowal, ze Trybunat jest oczywiscie
niewlasciwy do orzekania w kwestii wykladni zarowno art. 19 TUE, jak i art. 47 karty. Jesli chodzi
o Komisje, za podstawg niewlasciwosci Trybunatu do udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne pod
katem art. 19 TUE wskazata ona zasadniczo okolicznos¢, ze sad odsylajacy nie uzasadnit wystarczajaco
postanowienia odsytajacego, jesli chodzi o potencjalng wigz migdzy prawem Unii a prawodawstwem kra-
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38. Jestem jednakze zdania, ze nie jest mozliwe stosowanie rozszerzenia ani nawet analogii
w tym wzgledzie, zwazywszy na szczegdlne brzmienie art. 19 TUE, réznigce si¢ od tresci
art. 51 ust. 1 karty, do ktorego wroce pdzniej(3!), ale ktory, co juz teraz przypominam,
ogranicza zakres stosowania karty do uregulowan przyjetych przez panstwa cztonkowskie
w celu stosowania przepisow prawa Unii.

39. Nie przesadzajac o wyniku analizy merytorycznej, ktora doprowadzi do okreslenia tresci
i zakresu art. 19 TUE(32), na tym etapie nalezy okresli¢, czy Trybunal na pewno jest wia-
$ciwy w omawianej sprawie do dokonywania wykladni rzeczonego przepisu z uwagi na
ewentualng mozliwos¢ stosowania, w kontekscie takim jak w postgpowaniu glownym, jego
przepisow, a w szczegdlnosci ust. 1 akapit drugi, o ktorym mowa w pytaniu prejudycjalnym.

40. Zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi ,,[p]anstwa czlonkowskie ustanawiaja $rodki niezbedne
do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii”(33). To
wlasnie ten ostatni, wlasciwy temu przepisowi element wydaje mi si¢ rozstrzygajacy, aby
oceni¢, czy Trybunat ma mozliwo$¢ wydania orzeczenia w przedmiocie wykladni tego
przepisu w niniejszej sprawie.

41. Skuteczna ochrona sagdowa zaktadajaca dostep do adekwatnych srodkow, z ktorych podsadni
powinni moc korzysta¢ na mocy rzeczonego akapitu, jest w mojej ocenie wymagana od
panstw cztonkowskich wowczas, gdy sedziowie krajowi moga wykonywa¢ swoja dziatal-
nos¢ sadownicza w dziedzinach objetych prawem Unii, a zatem jako sedziowie europejscy.
Tymczasem uwazam, ze tak moze by¢ w przypadku sedziow, ktorych dotyczy uregulowanie
rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, poniewaz moga stana¢ przed zadaniem rozstrzy-
gania sporéw wynikajacych ze stosowania prawa Unii, dla ktérych to sporé6w musi by¢
zapewniona mozliwos$¢ korzystania z takich $rodkéw prawnych.

42. Moim zdaniem stwierdzenie to wystarcza, aby uznaé, ze Trybunat jest wlasciwy w niniejszej
sprawie do dokonywania wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Wykazanie tej wlasciwosci
powinno od tej chwili odbywaé si¢ w odniesieniu do interpretacji art. 47 karty, poniewaz
kryteria stosowania tego ostatniego przepisu nie zostaly ustanowione w sposob identyczny
jak kryteria, ktore majg znaczenie dla rzeczonego art. 19, nawet jesli konkretny rezultat,
do ktorego jedne i drugie prowadza, moze by¢ identyczny.

2. W przedmiocie art. 47 karty

43. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawa podstawowe zagwarantowane w porzadku
prawnym Unii, a w$rdd nich prawo do ,,skutecznego srodka prawnego i dostepu do bez-
stronnego sadu” ustanowione w art. 47 karty, maja by¢ stosowane we wszystkich sytuacjach
uregulowanych prawem Unii, lecz nie poza takimi sytuacjami(*#). Tym samym art. 51 ust. 1

jowym majacym zastosowanie do sporu w postgpowaniu gtownym (zarzut, ktory moim zdaniem bardziej
dotyczy dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktora badam w pkt 18
i nast. niniejszej opinii).

31 Zobacz pkt 43 i nast. niniejszej opinii.

32 Jak wspomniatem na wstepie, bedg rzecznikiem przyjgcia wyktadni art. 19 TUE zaprzeczajacej tezie, ktorej
broni ASJP (zb. pkt 57 i nast. niniejszej opinii).

3 Wyr6znienie moje.

34 W wyroku z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 17-23) Trybu-
nat orzekt w szczegolnosci, ze ,,poszanowanie praw podstawowych chronionych na mocy karty jest [...]
konieczne, w sytuacji gdy przepisy krajowe mieszczg si¢ w zakresie zastosowania prawa Unii. Nie moga
wigc wystgpowaé sytuacje podlegajace prawu Unii, w ktorych wspomniane prawa podstawowe nie mia-
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46.

karty przewiduje, ze jej postanowienia skierowane sg do panstw cztonkowskich wylgcznie
,,WoOwczas, jezeli stosujg one prawo Unii”, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu dotyczacym
tego pojecia(®®). W art. 6 ust. 1 TUE, nadajacym karcie wigzacy charakter, podobnie jak
w art. 51 ust. 2 karty, usci$lono, ze postanowienia karty w Zaden sposob nie rozszerzaja
kompetencji Unii Europejskiej okreslonych w traktatach. W zwigzku z powyzszym, jezeli
stan prawny nie jest objety zakresem stosowania prawa Unii, Trybunat nie jest wiasciwy do
jego oceny, a przytaczane ewentualnie postanowienia karty nie moga stanowi¢ samodzielne;j
podstawy do nadania mu takiej wtasciwos$ci(36).

W niniejszej sprawie zarowno rzad portugalski, jak i Komisja podtrzymuja, ze nie zostaly
spetnione przestanki, ktore pozwolityby stwierdzi¢, ze przyjecie i stosowanie przez Repu-
blike Portugalska przepisow przewidzianych w art. 2 ustawy nr 75/2014 stanowig sytuacje
stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 karty, a zatem Trybunal w sposob oczywisty
nie jest wlasciwy do dokonywania wyktadni art. 47 karty.

Przypominam, ze Trybunat orzekl swdj oczywisty brak wtasciwosci do udzielenia odpowie-
dzi co do istoty sprawy w przypadku wczesniejszych pytan prejudycjalnych, pochodzacych
takze od sadéw portugalskich, z tej przyczyny, ze postanowienie odsytajace nie zawierato
zadnej informacji pozwalajgcej na stwierdzenie, ze przepisy krajowe rozpatrywane w poste-
powaniu gtdéwnym, analogiczne do przepiséw, ktore maja zastosowanie do niniejszego sporu
w postepowaniu glownym(37), maja na celu stosowanie prawa Unii w rozumieniu rzeczonego
art. 51(3%). Niemniej jednak, w odrdznieniu od innych spraw, podniesiona niewtasciwosé
Trybunatu nie jawi si¢ tutaj jako oczywista, poniewaz sad odsytajacy dostarczyl bardziej
wyraznych wskazowek, nawet jezeli sa one relatywnie skrotowe, co do istnienia takiego
stosowania w danej sprawie.

Sad odsylajacy przekonuje bowiem, ze $rodki obnizenia wynagrodzen, takie jak przewi-
dziane w art. 2 ustawy nr 75/2014, byly uzasadnione nadrzednymi wzgledami konsolidacji
budzetowej, a nastepnie sporzadza liste aktéw prawa Unii dotyczacych sytuacji nadmier-

35

36

37

38

lyby zastosowania. Stosowanie prawa Unii oznacza wigc jednoczesne zastosowanie praw podstawowych
chronionych na mocy karty” (pkt 21). Zobacz rowniez wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment
Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 49).

Trybunat orzekl, ze pojgcie ,,stosowania prawa Unii” w rozumieniu art. 51 karty wymaga istnienia okre-
slonego powigzania aktu prawa Unii i rozpatrywanego przepisu krajowego, ktore wykracza poza bliskos¢
odno$nych dziedzin lub posredni wptyw jednej dziedziny na druga. W tym wzgledzie nalezy zbadac, poza
innymi kwestiami, czy omawiane uregulowanie krajowe ma na celu wykonanie przepisu prawa Unii, jaki
jest charakter tego uregulowania oraz czy zmierza ono do realizacji celow innych niz objete prawem,
a takze czy istniejg przepisy prawa Unii regulujace dang dziedzing w sposdb szczegdlny lub mogace
mie¢ dla niej znaczenie (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 10 lipca 2014 r., Julidan Hernandez i in.,
C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 34 i nast.; a takze z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Paoletti i in., C-218/15,
EU:C:2016:748, pkt 14 i nast.).

Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15,
EU:C:2016:838, pkt 51 i nast.); a takze postanowienia: z dnia 14 kwietnia 2016 r., Tarsia (C-328/15,
niepublikowane, EU:C:2016:273, pkt 23-24); a takze z dnia 13 grudnia 2016 r., Semeraro (C-484/16,
niepublikowane, EU:C:2016:952, pkt 43).

A mianowicie przepisy ustaw wprowadzajacych obnizenie wynagrodzen w sektorze publicznym w celu
zmniejszenia portugalskich wydatkéw publicznych.

Zobacz postanowienia: z dnia 7 marca 2013 r., Sindicato dos Bancarios do Norte i in. (C-128/12, nie-
publikowane, EU:C:2013:149, pkt 12); z dnia 26 czerwca 2014 r., Sindicato Nacional dos Profissionais
de Seguros e Afins (C-264/12, EU:C:2014:2036, pkt 19 i nast.); a takze z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,
Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins (C-665/13, EU:C:2014:2327, pkt 14).
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nego deficytu panstwa portugalskiego oraz wsparcia finansowego, z ktorego panstwo to
korzysta(39). Jednak nie jest tatwo zidentyfikowaé przyczyny, dla ktérych sad ten uwaza,
ze istnieje bezposredni zwigzek migdzy $rodkami stanowigcymi przedmiot postepowania
gléwnego a takim czy innym przepisem prawa Unii, poniewaz przedstawia on mato infor-
macji na ten temat(40).

Zatem postanowienie odsylajace nie uscisla, jakie byly ramy normatywne w §wietle posta-
nowien prawa Unii, ktore wowczas mialy zastosowanie, a w ktore wpisywalyby si¢ sporne
srodki krajowe. W szczegodlnosci nie zaznacza ono wyraznie roznicy, podkreslanej na roz-
prawie przez rzad portugalski, miedzy etapem, na ktérym panstwo portugalskie podlegato
przepisom prawa Unii, a etapem, na ktorym majacy zastosowanie system byl systemem
zobowigzan wynikajacych z przyznania wsparcia finansowego przez Unig.

Tymczasem, jak podniost rzecznik generalny Y. Bot w sprawie takze dotyczacej srodkow
pakietu oszczednos$ciowego przyjetych przez panstwo cztonkowskie w kontekscie zobowigzan
podjetych wobec Wspolnoty Europejskiej, w celu okreslenia, czy przepisy karty znajduja
zastosowanie w $wietle jej art. 51(4!), pod uwage bra¢ nalezy nie tylko brzmienie przed-
miotowych przepiséw krajowych, lecz takze tres¢ aktow prawa Unii, w ktorych sa zawarte
rzeczone zobowiazania. Pod tym wzgledem, jak shusznie moim zdaniem dodat rzecznik
generalny, malo istotne bedzie to, czy akty te pozostawiaja danemu panstwu pole manewru,
aby przyja¢ srodki, dzigki ktorym rzeczone zobowigzania beda lepiej przestrzegane, skoro
we wlasciwych przepisach mowa jest o celach wystarczajaco szczegétowych i precyzyjnych,
aby ustanowi¢ szczegdlne uregulowanie prawa Unii w tej dziedzinie(*2), wbrew zwyczaj-
nym zaleceniom wydanym przez Rad¢ na podstawie art. 126 TFUE pod adresem panstw
cztonkowskich, ktérych deficyt publiczny zostatby okreslony jako nadmierny.

W niniejszej sprawie, aby scharakteryzowaé podnoszony zwigzek migdzy ustawa nr 75/2014
a prawem Unii, sad odsylajacy nie postuguje si¢ elementami tresci rzeczonej ustawy. Ta
ostatnia faktycznie nie nawigzuje do zadnego aktu Unii, wbrew temu, co przedstawiono
w uzasadnieniu poprzedzajacym projekt ustawy, w ktorym ustalono istnienie lacznika pomie-
dzy zobowigzaniami wynikajacymi z prawa Unii w dziedzinie budzetowej(*3).

39
40

41

42

43

Lista ta obejmuje wigkszo$¢ czynnosci wymienionych w pkt 4 niniejszej opinii.

Sad odsytajacy wspomina o ,,Sprawozdaniu dotyczacym budzetu panistwa za 2011 r.” opracowanym przez
ministerstwo finanséw i administracji publicznej, ktore odnosito si¢ do decyzji Rady 2010/288, bez okreslenia,
czy ten element zostal uwzgledniony w pracach przygotowawczych do ustawy nr 75/2014, rozpatrywanej
W postepowaniu glownym.

Zobacz opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Florescu i in. (C-258/14, EU:C:2016:995, pkt 61
i nast.).

W omawianej sprawie chodzito w szczegéInosci o protokol porozumienia zawarty dnia 23 czerwca 2009 r.
pomigdzy Rumunig i Wspodlnota Europejska, a takze decyzj¢ Rady 2009/459/WE z dnia 6 maja 2009 r.
w sprawie przyznania Rumunii pomocy wzajemnej (Dz.U. 2009, L 150, s. 8).

Przedstawione uzasadnienie poprzedzajace projekt ustawy nr 239/XII podkresla, ze obecnos¢ Republiki
Portugalskiej w Unii Europejskiej oraz w strefie euro naktada na nig obowigzek przestrzegania rygory-
stycznych warunkow w dziedzinie budzetowej, ktore zostaly zawarte w traktacie FUE, protokole oraz
w rozporzadzeniach, ktore wdrazaja pakt stabilno$ci i wzrostu, a takze w Traktacie o stabilno$ci, koordynacji
i zarzadzaniu w unii gospodarczej i walutowej. Wymienia takze mozliwos¢ sankcji finansowych przeciwko
panstwom przekraczajacym granice danego deficytu budzetowego. Ponadto wymienia program dostosowania
ekonomicznego zawarty z Komisja, EBC oraz MFW. Dodaje, ze skoro dyscyplina finanséw natozonych na
mocy statych i trwatych zobowiazan, ktére wiaza Republik¢ Portugalska w kontekscie przynaleznosci do
Unii Europejskiej oraz do wspolnej waluty, wymaga, aby ptace w administracji publicznej, jako centralny
element wydatkow panstwa, byly powsciagnigte, rzeczony projekt ustawy ma na celu przywrocenie procen-
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Sad ten, podobnie jak ASJP, opiera si¢ w szczegodlnosci na porozumieniu o gospodarczym
i finansowym dostosowaniu podpisanym przez panstwo portugalskie w maju 2011 r.(44), lecz
takze na decyzji wykonawczej Rady 2012/409 z dnia 10 lipca 2012 r., dotyczacej udzielenia
wsparcia finansowego Portugalii przez Unig, oraz na zaleceniu Rady z dnia 18 czerwca
2013 r. zmierzajacym do zaradzenia stanowi nadmiernego deficytu budzetowego w Portugalii.

W tym wzgledzie przypominam, ze zalecenie przyjete przez instytucje Unii jest aktem
pozbawionym z natury rzeczy wigzacego charakteru(*S). Ponadto, podobnie jak rzad portugal-
ski(#6) i Komisja uwazam, ze ww. zalecenie oparte w szczegdlnosci na art. 126 ust. 7 TFUE
nie ustala wystarczajaco konkretnych i Scistych celow, aby uznac, ze panstwo portugalskie
z tego tytulu stosowato wymogi prawa Unii w rozumieniu art. 51 karty.

Chciatbym zauwazy¢, ze decyzja wykonawcza 2012/409, na ktora powotuje si¢ sad odsytajacy,
zostata zastapiona decyzja wykonawcza Rady 2014/234 z dnia 23 kwietnia 2014 r., ktora
obowigzywata w czasie, gdy zostaty uchwalone sporne przepisy ustawy nr 75/2014, przyjetej
dnia 12 wrze$nia 2014 r. Artykut 1 tej ostatniej decyzji zmienit decyzje wykonawcza 2011/344,
ktora pierwotnie przewidywata warunki udzielenia wsparcia finansowego Unii Republice
Portugalskiej(*7), w nastepstwie rozporzadzenia nr 407/2010. Tymczasem z rzeczonego art. 1
ust. 2 wynika, ze w 2014 r. panstwo portugalskie powinno byto przyja¢, ,,zgodnie z prze-
pisami protokotu porozumienia”, §rodki o szczegdlnym charakterze, a nie tylko ogodlne(*8),
polegajace w szczegdlnoséci na tym, aby w ramach ,,uzdrowienia finansowego na rok 2015”
»Izad ustalit jednolita siatke ptac za rok 2014 w celu zastosowania w 2015 r. w celu racjo-
nalizacji i spojnosci polityki wynagrodzen dla wszystkich stanowisk sektora publicznego”(#?).
Analizy tej nie moze poda¢ w watpliwos$¢ zakres oceny, przystugujacy z pewnoscig temu
panstwu czlonkowskiemu przy wykonywaniu swoich uprawnien w sprawach budzetowych

44

45

46

47

48

49

tow 1 limitow dla obnizenia wynagrodzen obowigzujacych od 2011 r., okreslajac przy tym ich stopniowa
catkowitg zmiang zgodnie z przepisami budzetowymi (zob. s. 1-4).

Uscislam, ze ten pierwszy protokot, wielokrotnie pozniej zmieniany — na co wskazujg uwagi Komisji,
przewidywat trzyletni program, ktory miat trwaé do ,,potowy 2014 r.” (zob. motyw 2 decyzji wykonawczej
Rady 2011/344).

Zgodnie z art. 288 akapity czwarty i pigty TFUE.

Rzad ten odnosi si¢ w szczegdlnosci do wyroku nr 574 z dnia 14 sierpnia 2014 r. wydanego w takim duchu
przez Tribunal Constitucional (trybunat konstytucyjny, Portugalia). Ten ostatni podnosi jednak, ze niektore
konkretne $rodki mogg wynika¢ z decyzji wykonawczej Rady w ramach programu wsparcia ekonomicznego
i finansowego Unii dla panstwa portugalskiego

Zgodnie z art. 1 ust. 1 panstwu portugalskiemu udzielono wsparcia na okres trzech lat i szesciu tygodni, od
pierwszego dnia po wejsciu w zycie decyzji wykonawczej 2011/344. Od wygasniecia programu dostosowania
ekonomicznego panstwo to jest przedmiotem nadzoru postprogramowego, o czym wspomniata Komisja na
rozprawie (w tej kwestii zob. https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coor-
dination/eu-financial-assistance/which-eu-countries-have-received-assistance/financial-assistance-portugal en).
Rozrdzni¢ nalezy srodki natozone na panstwo cztonkowskie w szczegdlny sposob oraz ograniczenia budze-
towe, ktore generalnie cigzg na panstwach cztonkowskich, w szczegdlnosci na tych, ktore naleza do stre-
fy euro, migdzy innymi na podstawie rozporzadzen dotyczacych paktu stabilnosci i wzrostu [zob. m.in.
motywy 1-5 oraz art. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1177/2011 z dnia 8 listopada 2011 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1467/97 w sprawie przyspieszenia i wyjasnienia procedury nadmiernego deficytu
(Dz.U. 2011, L 306, s. 33)].

Zobacz art. 3 ust. 8 lit. h) ppkt (i) oraz (ii) decyzji wykonawczej 2011/344 zmienionej na podstawie art. 1
decyzji wykonawczej 2014/234, a takze motyw 11 tiret czwarte tej ostatniej, ktory stanowi, ze ,,niektore
reformy niezb¢dne dla stuzby publicznej stanowia podstawe badania wydatkow publicznych oraz uzasadniaja
strategi¢ uzdrowienia budzetowego z 2014 r.”, wérdd ktorych znajduje sie ,,zmiana siatki ptac i opracowanie
jednolitej siatki dla dodatkow ptacowych”.
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w celu okreslenia doktadnych $rodkow korekty ekonomicznej, ktore uwazato za najbardziej
odpowiednie do osiggniecia tak okreslonych szczegdlnych celow(50).

Nawet jezeli mozna powzia¢ powazne watpliwosci ze wzglgdu na ograniczone wyjasnienie
udzielone w tej kwestii w postanowieniu odsylajacym, sktaniam si¢ do uznania, ze przyje-
cie przepisow dotyczacych obnizenia wynagrodzen w sektorze publicznym przewidzianych
w art. 2 ustawy nr 75/2014, rozpatrywanych w postgpowaniu gléwnym stanowi stosowanie
przepisow prawa Unii w rozumieniu art. 51 karty, a zatem Trybunal jest wlasciwy do
udzielenia odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia w sprawie pytania prejudycjalnego
rowniez w tym zakresie, w ktorym dotyczy ono art. 47 karty.

C. Co do istoty

54.

55.

1. Co do przedmiotu pytania prejudycjalnego

Na poparcie swoich roszczen ASJP podnosi, Ze statusu prawnego sedziow sadéow powszech-
nych nie mozna myli¢ z ustawowa regulacja dotyczaca ogolnie urzednikoéw shuzby publicz-
nej, ktorych sytuacja mogtaby by¢ niestabilna. Nawigzujgc m.in.(°>') do Europejskiej karty
o statusie s¢dziow(*2) przyjetej pod egida Rady Europy, ktora stanowi, ze stabilno$¢ wyna-
grodzen sedzidw sadow powszechnych, a takze ustalanie ich na takim poziomie, aby chronié
sedziow przed mozliwos$ciag wptywania na ich orzeczenia pomogltyby zapewni¢ przestrzeganie
w szczegolnosci zasady niezawistoscei 1 bezstronnosci, ktore stanowia gwarancje dziatalnosci
wymiaru sprawiedliwosci. ASJP podnosi, ze zasada niezawistosci sedziow, w szczegol-
nosci na plaszczyznie finansowej, wynikajaca z art. 19 TUE oraz z art. 47 karty stoi na
przeszkodzie aktom prawnym obnizajacym wynagrodzenia, przyjetym jednostronnie przez
organy wladzy wykonawczej i ustawodawczej panstw cztonkowskich, takim jak rozpatrywane
w postgpowaniu gtéwnym.

Podazajac tym samym tokiem myslenia, postanowienie odsyfajace co do zasady wzywa
Trybunat do ustalenia, czy istnieje jakas ogdlna zasada prawa Unii, zgodnie z ktora wia-
dze panstw cztonkowskich bytyby zobowiazane do przestrzegania niezawistosci s¢dziow
krajowych, a w szczegdlnosci, w $wietle okoliczno$ci sporu w postepowaniu gtownym,
utrzymania wynagrodzenia tych s¢dzidw na stalym poziomie, wystarczajacym do tego, aby
mogli oni swobodnie sprawowac swoje funkcje.

50

51

52

Uwazam, ze poprzez uchwalenie ustawy nr 75/2014 panstwo portugalskie nie tyle ,,wystgpito samodzielnie
z inicjatywa, ktdra nie ogranicza si¢ do korzystania z dozwolonego i uregulowanego prawem Unii zakresu
uznania”, jak twierdzi Komisja, ale dzialalo w poszanowaniu szczegolnych zobowigzan ekonomicznych,
ktore podjeto, zeby moc korzysta¢ z udzielanego mu wsparcia finansowego.

ASJP powotuje takze dwa raporty oceny europejskich systemow sagdowych opracowanych przez Europejska
Komisj¢ na rzecz Efektywnosci Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPEJ), dostepne pod nastepujacym adresem
internetowym: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/default_fr.asp.

Artykut 6 Europejskiej karty o statusie s¢dziow, przyjetej w dniach 8-10 lipca 1998 r., zatytulowany
,»Wynagrodzenie oraz $wiadczenia socjalne” stanowi:

,»,0.1. Wykonywanie zawodu sedziego uprawnia do otrzymywania wynagrodzenia, ktorego wysokos¢ jest usta-

lana w sposob chronigcy sedziego przed presja wywierang na niego w celu osiagnigcia wpltywu na tresé
wydawanych przez niego decyzji, a bardziej ogolnie — na jego postawe w procesie orzekania, poprzez
negatywne oddziatywanie na jego niezawistos¢ i bezstronno$¢.

6.2 Wynagrodzenie s¢dziéw zawodowych moze by¢ zréznicowane ze wzglgdu na oceniane na podstawie przej-

rzystych kryteriow: staz pracy, petnione funkcje lub znaczenie natozonych na nich obowigzkow. [...]".
Wyjasnienia, ktore przedstawiono pod przepisami tej karty, dostarczaja przydatnych wskazéwek w kwestii
tresci przepisow (dokument dostepny pod nastgpujacym adresem internetowym: https://wed.coe.int/ViewDoc.
jsp?p=&id=1766477&Site=COE&direct=true#).
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Zdaniem sadu odsylajacego taka zasada i takie konsekwencje wynikajg zarowno z art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, jak i z art. 47 karty(53), ktore to przepisy w mojej ocenie Trybunat
powinien interpretowa¢ odrebnie(**), przy zatozeniu, ze uzna swg wiasciwo$¢ do orzekania
na tej podwojnej podstawie(?). Osobiscie, podobnie jak rzad portugalski oraz Komisja, nie
podzielam z podanych wyzej przyczyn oceny wyrazonej co do meritum przez sad odsytajacy.

2. W przedmiocie wykladni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE

Na poparcie tezy, zgodnie z ktorg art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE miatby wyraza¢ ogdlng
zasade prawa Unii ustanawiajacg niezawisto$¢ s¢dziow i sta¢ na przeszkodzie przepisom
krajowym rozpatrywanym w postgpowaniu glownym, sad odsylajacy i ASJP podnosza,
ze s¢dziowie pelnigcy urzad w panstwach cztonkowskich sg takze sedziami europejskimi
z funkcjonalnego punktu widzenia, skoro przede wszystkim zapewniaja skuteczng ochrong
sagdowa wynikajacg z porzadku prawnego Unii, w szczegdlnoSci na mocy tego przepisu.

Prawda jest, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE stanowi, ze ,,[p]afistwa czlonkowskie ustana-
wiaja $rodki niezbgdne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
prawem Unii”(%%), a s¢dziowie sadow krajowych rozpatrujacy takie skargi przyczyniajg si¢
do tej ochrony. Niemniej jednak wyktadnia tresci tego przepisu wymaga przeanalizowania
jej w kontekscie, w jaki si¢ wpisuje.

W tej kwestii pragng zauwazy¢, ze art. 19 TUE miesci si¢ w tytule III tego traktatu, zatytu-
fowanym ,,Postanowienia o instytucjach”, ktory zawiera szereg norm generalnych ustalajacych
warunki, na ktorych kazda z instytucji Unii, a miedzy innymi Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, o ktorym mowa w tymze art. 19, powinna dziata¢ w ramach przyznanych
jej uprawnien.

Dodatkowo, w $wietle catoksztattu przepiséw art. 19 ust. 1-3 TUE, wydaje mi sig, ze ww.
»skuteczna ochrona prawna” powstaje w $cistym polaczeniu ze sprawowaniem przez Trybu-
nat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jego funkcji, a jego sktad i uprawnienia sg zawarte
w tych trzech ustgpach. W szczegolnosci ust. 1 akapit pierwszy powierza tej instytucji,
obejmujacej zarowno Trybunat Sprawiedliwosci, jak i Sad, misj¢ zapewnienia poszanowania
prawa w wyktadni i stosowaniu traktatow(’’?), przy czym zawarta w tym akapicie ,,zasada
wlasciwoscei ogolnej” podlega odstepstwom(38).

Z orzecznictwa wynika, ze akapit drugi tego samego ust. 1 ma na celu potwierdzenie cig-
zacego na panstwach cztonkowskich obowiazku ,,ustanowi[enia] system[u] $rodkow praw-
nych i procedur pozwalajacych zapewni¢ poszanowanie podstawowego prawa do skutecznej
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Przypominam, Ze poza omawianymi przepisami pytanie prejudycjalne wymienia ,,orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwos$ci”, z ktorego wynikaé takze miataby zasada niezawistosci s¢dziow, ale postanowienie odsy-
tajace zadnych takich orzeczen Trybunatu nie przytacza.

Nawet jesli nie mozna wykluczy¢, ze niektore uwagi dotyczace art. 47 karty moga dostarcza¢ uzytecznych
wyjasnien do celow interpretacji art. 19 TUE i odwrotnie (zob. w szczegolnosci opinia rzecznika generalnego
M. Watheleta w sprawie Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:2, pkt 38, 67).

Pod warunkiem oczywiscie, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym bedzie uznany za
dopuszczalny.

Wyréznienie moje.

Artykut 19 ust. 2 TUE opisuje sktad tego Trybunatu oraz status jego cztonkow, podczas gdy art. 19 ust. 3
okresla obszary whasciwosci Trybunatu w odniesieniu do réznego rodzaju skarg, ktére moze rozpatrywac.
Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., H/Rada i Komisja (C-455/14 P, EU:C:2016:569,
pkt 39, 40), w przedmiocie odstepstw istniejacych w dziedzinie wspolnej polityki zagranicznej i bezpie-
czenstwa.
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62.

63.

64

ochrony prawnej”(’°). A zatem omawiany akapit drugi nie dotyczy bezposrednio sgdow
krajowych, lecz zmierza do zapewnienia, by w panstwach cztonkowskich istniaty mozliwosci
zaskarzania, aby kazdy podsadny miat prawo do skorzystania z takiej ochrony we wszystkich
obszarach, w ktorych zastosowanie ma prawo Unii. Wymog ten jest zwigzany z tym, ze
kontrola prawna poszanowania porzadku prawnego Unii Europejskiej jest zapewniona nie
tylko przez sady Unii, lecz takze we wspodtpracy z sagdami krajowymi zgodnie z dwoma
akapitami omawianego ustepu(0).

Trybunat uscislil, ze taki obowiazek wynika takze z art. 47 karty w odniesieniu do srodkow
przyjetych przez panstwa czlonkowskie stosujace prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1
karty(6!). Artykut 47 akapit pierwszy stanowi bowiem wyraznie o prawie do skutecznego
srodka prawnego przed sadem, na wskazanych w tym przepisie warunkach, przystugujacym
kazdej osobie, ktorej prawa i wolnosci zagwarantowane prawem Unii zostaly naruszone. Nie
wypowiadajac si¢ teraz na temat wyktadni tego ostatniego przepisu ani na temat jego ewen-
tualnych konsekwencji w $wietle danych sporu w postgpowaniu gléwnym(®2), pragng tylko
podkresli¢, ze cel i tre$¢ omawianego art. 47 znacznie si¢ 16znig od celu i tresci art. 19 TUE.

Trybunat orzekt w odniesieniu do tego ostatniego przepisu, ze to wewnetrzny porzadek
prawny kazdego z panstw czitonkowskich powinien wskazywaé, zgodnie z wymaganiami
wynikajacymi w szczegolnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, wiasciwe sady oraz prze-
pisy proceduralne whasciwe dla postepowan odwotawczych majacych na celu zapewnienie
poszanowania uprawnien, jakie dla podmiotéw prawa wynikajg z prawa Unii(%®). Wydaje
mi si¢, ze przedmiot tego akapitu, w ktorym przewidziany jest obowigzek ustanowienia
przez panstwa cztonkowskie srodkéw do skutecznej ochrony tych praw, przybiera przede
wszystkim forme¢ proceduralng.

. W $wietle tych okoliczno$ci uwazam, podobnie jak rzad portugalski(64), ze pojecie ,,skutecz-

nej ochrony prawnej” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie moze by¢ mylone
7 ,,zasada niezawistosci s¢dzidw”, o ktorej mowa w pytaniu prejudycjalnym, a ktéra miataby
wynikaé¢ z tego przepisu(%9).
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Zobacz w szczegolnosci wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament
i Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 100, 101); a takze z dnia 28 kwietnia 2015 r., T & L Sugars
i Sidul Agticares/Komisja (C-456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 49, 50).

Zobacz w szczegodlnoscei opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament
i Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:21, pkt 34, 116, 121); wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit
Kanatami i in./Parlament i Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 90, 99); z dnia 28 kwietnia 2015 r.,
T & L Sugars i Sidul Agticares/Komisja (C-456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 45); a takze postanowienie z dnia
24 stycznia 2017 r., Beul/Parlament i Rada (C-53/16 P, niepublikowane, EU:C:2017:66, pkt 18, 19).
Zobacz wyrok z dnia 28 kwietnia 2015 r., T & L Sugars i Sidul Agticares/Komisja (C-456/13 P, EU:C:2015:284,
pkt 50). Zobacz réwniez wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373,
pkt 44).

Na ten temat zob. pkt 69 i nast. niniejszej opinii.

Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 102 i nast.).

W swoich uwagach, zarowno pisemnych, jak i ustnych, Komisja nie zajela jasnego stanowiska, pomocniczo,
w kwestii wyktadni, jakg nalezy nadac art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Rzad portugalski stusznie podkresla, ze zasada skutecznej ochrony sadowe;j, ktorej celem jest zapewnienie
tego, aby kazdemu prawu lub prawnie chronionemu interesowi odpowiadat odpowiedni $rodek proceduralny
pozwalajacy na zabezpieczenie go w sadach, wpisuje si¢ w calkiem inng perspektywe niz ta, ktéra wynika
z zasady niezawisto$ci sedziow, a ktora gwarantuje bezstronno$¢ organu sagdowego w obliczu pozasadowych
i niestusznych ingerencji w przebieg postgpowania sagdowego.
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65.

66.

67.

68.

Ponadto roznica istniejagca miedzy prawem do skutecznej ochrony sadowej, ktore nalezy
zapewni¢ podsadnym panstw cztonkowskich w drodze odpowiednich $rodkow prawnych,
a prawem do bycia sagdzonym przez s¢dziow sadow powszechnych orzekajacych catkowi-
cie niezawisle, ktore miatoby zostac takze przyznane w interesie tych podsadnych, wydaje
mi si¢ oczywista zardowno w $wietle tresci, jak i tytutu art. 47 karty, ktory rozroznia te
dwa prawa(%0). Rozroznienie jest takze jasno zmaterializowane w europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci(®7), gdyz ,,prawo do skutecznego
srodka odwotawczego” przed sadem krajowym jest przewidziane w jej art. 13, natomiast
»[pJrawo do rzetelnego procesu”, ktére obejmuje w szczegdlnosci ,,prawo [kazdego] do
sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy [...] przez niezawisty [...] sad”
znajduje si¢ w jej art. 6(°8), nawet jezeli pomigdzy tymi dwoma przepisami istnieje oczy-
wista materialna wigz(%). Powroce do tych kwestii przy wykladni art. 47 karty(7°).

Tymczasem lezacy po stronie panstw cztonkowskich obowiazek ustanowienia systemu ,,Srod-
kow”, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, w mojej ocenie faczy si¢ wylacznie
z prawem do ,,skutecznej ochrony prawnej” wynikajacej z postanowien tego przepisu, nie zas
z prawem do rzetelnego procesu przed niezawistym sadem, ktorego tres¢ istotnie si¢ rozni.

W zwiazku z powyzszym stoje na stanowisku, ze omawiany akapit drugi nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie ustanawia on og6lnej zasady prawa Unii, zgodnie z ktorg we wszystkich
panstwach cztonkowskich nalezy zapewni¢ niezawisto$¢ sedziow sprawujacych urzad.

Pomocniczo, przy zatozeniu, ze Trybunat orzeknie, ze zasada niezawistosci sgdziow wyni-
ka bezposrednio z wymogu skutecznej ochrony prawnej zawartej w art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE — jak twierdzi sad odsytajacy — uwazam, ze w zadnym razie ani tego przepisu,
ani tej zasady(’!) nie mozna rozumie¢ w taki sposob, ze stoi na przeszkodzie przepisom
krajowym obnizajacym wynagrodzenie, takim jak zaskarzone przez strong skarzaca w poste-
powaniu gléwnym, poniewaz nie maja one na celu konkretnie s¢dziéw, a przeciwnie — maja
zasieg ogolny(72), poniewaz znajduja zastosowanie do szerokiej grupy osob sprawujacych
funkcje publiczne(73).
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W tytule art. 47 karty ,,[prawo] do skutecznego $rodka prawnego” bedace przedmiotem art. 47 akapit
pierwszy karty odréznia si¢ od ,,[prawa] dostepu do bezstronnego sadu”, obejmujacego prawo do ,nieza-
wistego sadu”, o ktérym mowa w akapicie drugim. Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2016 r.,
Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 54 i nast.).

Konwencja podpisana w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwana dalej ,,EKPC”).

Pragne zauwazy¢, ze takie samo rozrdznienie istnieje w konstytucji Republiki Portugalskiej, poniewaz
»ldJostep do prawa i skutecznej ochrony sadowej” jest przedmiotem art. 20 tej konstytucji, natomiast nie-
zawisto$¢ sadow przewidziana zostala w art. 203 (przytoczony w przypisie 14 niniejszej opinii).

Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudla przeciwko Polsce
(CE:ECHR:2000:1026JUD003021096, §§ 150-156).

Zobacz pkt 69 i nast. niniejszej opinii.

Jesli chodzi o konkretne konsekwencje zasady niezawistosci sedzidéw w niniejszej sprawie, zob. takze pkt 77
i nast. niniejszej opinii.

Natomiast okolicznos¢, ze przepisy te maja tylko charakter tymczasowy (bowiem ustawa nr 75/2014 wywarta
skutki od pazdziernika 2014 r., a na mocy ustawy nr 159-A/2015 sporne obnizenie wynagrodzen zostato
catkowicie zniesione poczawszy od 1 pazdziernika 2016 r.), jak podnosi rzad portugalski, nie wydaje mi si¢
kluczowa, poniewaz nawet je$li ewentualne naruszenie mialo charakter tymczasowy, to sam fakt naruszenia
ogolnej zasady prawa Unii samo w sobie bylby sprzeczny z tym prawem, i to pomimo iz waga takiego
naruszenia jest oczywiscie mniejsza niz w przypadku naruszenia trwatego.

Zobacz dtuga liste osob, obejmujaca zardwno s¢dzidw sprawujacych urzad, jak i sedziow ministerstwa
publicznego, ktéra figuruje w art. 2 ust. 9 lit. a) (,,prezydent republiki”) do lit. t) (,,pracownicy pozosta-



82 Rozdziat 1

3. W przedmiocie wyktadni art. 47 karty

69. Sad odsytajacy, a takze ASJP podnosza, ze na podstawie art. 47 karty sady panstw czton-
kowskich, dziatajac na zasadach niezaleznosci i bezstronnosci, powinny zapewnia¢ skuteczna
ochron¢ sagdowsg praw przyznanych obywatelom przez porzadek prawny Unii, a jednostronne
obnizenie wynagrodzen, rozpatrywane w postgpowaniu gtownym, moze naruszy¢ niezawi-
stos¢ zainteresowanych sedziow.

70. W tym wzgledzie przypominam, ze jak ostatnio zauwazyt rzecznik generalny M. Wathe-
let(74), tytut(75) oraz tres¢ art. 47 karty wskazujg na to, iz karta z jednej strony przyznaje
prawo do skutecznego $rodka prawnego, ustanowione takze w art. 13 EKPC, a z drugiej
strony — prawo do sprawiedliwego procesu, w tym dostgpu do bezstronnego i niezawistego
sadu, ustanowione w art. 6 ust. 1 EKPC.

71. Poniewaz bezposrednig inspiracja dla tresci art. 47 byly przepisy EKPC(7°), nalezy — zgodnie
z art. 52 ust. 3 karty — interpretowac go, nie tylko uwzgledniajac wyjasnienia dotyczace
karty, lecz takze w §wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (zwanego
dalej ,, ETPC”)(77), a tym samym prawa gwarantowane przez omawiany art. 47 powinny co
do zasady mie¢ taki sam sens i zakres, jakie nadaje im EKPC. Niemniej jednak zasada ta
nie moze stanowi¢ przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochron¢. Od poczatku
podkreslano(78), ze art. 47 karty przyznaje wiasnie ochrong, ktorej zakres przedmiotowy
stosowania jest szerszy niz zakres odpowiednich przepiséw EKPC(7?).

72. W $wietle orzecznictwa dotyczacego EKPC i protokotéw do niej(®9) wydaje mi sie, ze
»zasada niezawistosci s¢dzidw”, o ktdrej mowa w niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia

jacy w rezerwie, wieku przedemerytalnym lub pozostajacy do dyspozycji [...]”) ustawy nr 75/2014, ustep
przytoczony w pkt 6 niniejszej opinii.

74 Zobacz opinia rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie Berlioz Investment Fund (C-682/15,
EU:C:2017:2, pkt 34 i nast.). Zobacz rowniez wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund
(C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 54).

75 Mianowicie ,,Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostgpu do bezstronnego sadu”.

76 Zgodnie z wyjasnieniami dotyczacymi karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17 i nast.)
»[pJodstawa akapitu pierwszego [art. 47 karty] jest art. 13 [EKPC]”, a jego ,,[a]kapit drugi odpowiada art. 6
ust. 1 [EKPC]” (zob. czegé¢ ,,Wyjasnienie odnoszace si¢ do art. 47” akapity pierwszy i trzeci).

77 Okoliczno$¢, ze istnieje konieczno$¢ odwotywania si¢ wylacznie do art. 47 karty wowczas, gdy rozpa-
trywana sytuacja podlega zakresowi stosowania prawa Unii (zob. wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo) nie wyklucza moz-
liwosci dokonania wyktadni tego przepisu w $wietle orzecznictwa ETPC. Zobacz w szczego6lnosci wyrok
z dnia 15 lutego 2016 r., N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 45 i nast.), a takze przyktady orzecznictwa
przytoczone przez G. Lebruna, De I’utilité de ’article 47 de la Charte des droits fondamentaux de 1’Union
européenne, Revue trimestrielle des droits de I’homme, 2016, n° 106, w szczegodlnosci s. 439-445.

78 Zobacz wyjasnienia dotyczace karty, cz¢$¢ ,,Wyjasnienia odnoszgce sie do art. 477, akapity drugi i czwarty,
a takze czg$¢ ,,Wyjasnienia odnoszace si¢ do art. 52, w ktorych art. ,,47 akapity drugi i trzeci” wymieniony
jest wsrdd ,,[a]rtykutow, ktorych znaczenie jest takie samo jak w odpowiednich artykutach [EKPC], ktorych
zakres jest szerszy”.

79 W opinii dotyczacej sprawy Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:2, pkt 37) rzecznik generalny
M. Wathelet podkresla, ze ,,art. 47 karty ma szerszy przedmiotowy zakres zastosowania. Znajduje on zastoso-
wanie w przypadku, gdy »prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone« (niezaleznie
od tego, czy zostaly one przyznane w karcie), podczas gdy art. 13 EKPC wymaga naruszenia »praw i wolnosci
zawartych w [EKPCJ«. Ponadto art. 6 ust. 1 EKPC ogranicza prawo do rzetelnego procesu do rozstrzygania
o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci oskarzenia w sprawie karnej. W przypadku
art. 47 akapit drugi karty brak jest takiego ograniczenia” (zob. takze pkt 61 i nast. niniejszej opinii).

80 Wyjasnienia dotyczace karty, czg¢$¢ ,,Wyjadnienia odnoszace si¢ do art. 527, uécislajg, ze w art. 52 ust. 3
,»[0]dniesienie do europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci obejmuje
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73.

74.

w trybie prejudycjalnym, dotyczy bardziej ,,praw[a] [kazdego] do rozpatrzenia jego sprawy
[...] przez niezawisty i bezstronny sgd”, o ktorym mowa w art. 47 akapit drugi karty(3!), niz
,.skutecznego srodka prawnego przed sgdem”, o ktorym mowa w art. 47 akapit pierwszy(32).

Zarowno ten sad, jak i ASJP podnosza bowiem, ze zasada niezawisto$ci s¢dzidow mogla-
by ,,sprzeciwiac si¢ przepisom obnizajacym wynagrodzenie stosowanym do urz¢dnikow
w Portugalii z tego powodu, ze zostaly ustanowione jednostronnie i w sposob ciagly przez
pozostate organy wiadzy”(%3).

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC gwarancja ,,niezawistego sadu”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC(84) wymaga tego, zeby sedziowie korzystali nie tylko
z niezawisto$ci w aspekcie statutowym(3%), lecz takze przy sprawowaniu swojego urzedu.
Pojecie to przybiera wymiar niezawisto$ci sedziowskiej w ramach sgdu(86), ktory nie ma
znaczenia dla niniejszej sprawy, a takze wymiar zewngtrzny, zgodnie z ktorym sedziowie
muszg mie¢ mozliwos¢ dziatania bez podlegania wplywom ze strony stron sporu(37) lub
innych organéw panstwowych(38), a to w mojej ocenie jedyny aspekt podniesiony przez
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zaréwno konwencje, jak i jej protokoly. Znaczenie i zakres praw gwarantowanych sa okreslone nie tylko
w tych instrumentach, lecz takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Trybunatu
Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej. Zdanie ostatnie [ustepu 3] ma na celu umozliwienie zagwarantowania
przez Unig bardziej rozlegltej ochrony. W zadnym wypadku poziom ochrony zapewniony w karcie nie moze
by¢ nizszy niz poziom zagwarantowany w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci”.

Pragne podkresli¢, ze prawo dostgpu do niezawistego sadu w rozumieniu art. 47 karty rozciaga si¢ na spory
o charakterze administracyjnym, tak jak w sporze w postgpowaniu glownym (zob. w szczeg6lnosci J. Dutheil
de la Rochére, Charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne, Jurisclasseur Europe, fragment 160,
2010, pkt 87). Jesli chodzi o spory dotyczace sedziow w $wietle art. 6 ust. 1 EKPC, zob. wyrok ETPC
z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom (CE:ECHR:2016:0623JUD002026112,
§§ 102 i nast.).

W kwestii ,,prawa do skutecznego $rodka odwolawczego” w rozumieniu art. 13 EKPC zob. wyrok ETPC
z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudla przeciwko Polsce (CE:ECHR:2000:1026JUD003021096,
§ 157).

Zobacz tres¢ pytania prejudycjalnego, a takze uwagi ASJP, ktore to stowarzyszenie podkresla, ze o spornych
obnizkach wynagrodzenia postanowity organy wtadzy wykonawczej i ustawodawczej i wprowadzity je bez
uwzglednienia, ze wynagrodzenie sedzidow sprawujacych urzad przyczynia si¢ do ich niezawistosci funkcjo-
nalnej. Nie jest przedmiotem sporu natomiast, ze mocodawcy strony skarzacej w postgpowaniu gtéwnym
mogli skutecznie korzystac¢ ze srodkow prawnych przystugujacych w Portugalii, przy czym pamigtac nalezy,
ze sadem odsylajacym jest Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszy sad administracyjny).

Przestanki niezawistosci i bezstronnosci sadow krajowych sa wprawdzie ze soba powigzane, a niekiedy
rozpatrywane lacznie (zob. w szczegdlnosci wyrok ETPC z dnia 21 czerwca 2016 r. w sprawie Ramos
Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii, CE:ECHR:2016:0621JUD005539113, § 74), jednak pojecia te
roznig si¢ od siebie, a tym samym ogranicz¢ moje rozwazania do pierwszego, zwazywszy na okolicznosci
sporu w postgpowaniu glownym.

Pod uwage bierze si¢ miedzy innymi sposob powotywania cztonkéw sadu, kadencje lub nieusuwalnosé
(zob. w szczegodlnosci wyrok ETPC z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie Maktouf i Damjanovi¢ przeciwko
Bos$ni i Hercegowinie, CE:ECHR:2013:0718JUD000231208, § 49).

Ta pierwsza czg$¢ wymaga, aby kazdy sedzia chroniony byt przed wytycznymi lub naciskami pochodzacy-
mi od wewnatrz wladzy sadowniczej, a w szczegdlnosci od podobnych mu, z ktorymi taczy go stosunek
podlegtosci administracyjnej lub hierarchicznej (zob. w szczegoélnosci wyrok ETPC z dnia 6 pazdziernika
2011 r. w sprawie Agrokompleks przeciwko Ukrainie, CE:ECHR:2011:1006JUD002346503, § 137).
Zobacz w szczego6lnoéci wyrok ETPC z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie Maktouf i Damjanovi¢ przeciwko
Bos$ni i Hercegowinie (CE:ECHR:2013:0718JUD000231208, § 49).

Zobacz w szczegolnoscei, jesli chodzi o wladzg ustawodawcza, wyrok ETPC z dnia 3 wrzes$nia 2013 r.
w sprawie M.C. i in. przeciwko Wiochom (CE:ECHR:2013:0903JUD000537611, § 59), a takze, jesli cho-
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75.

76.

71.

78.

ASJP. Podkreslam, ze Trybunal przyjal podobne podejscie przy definiowaniu kryteriow
pozwalajacych na scharakteryzowanie niezawistosci sadu krajowego(89).

Jesli chodzi w szczegdlnosci o niezawistos¢ cztonkow sadu w $wietle ich wynagrodzenia,
ETPC dopuscit juz interakcje migdzy tymi dwoma elementami, orzekajac, ze ,,niewyplacenie
przez panstwo w odpowiednim czasie nalezno$ci s¢dziom jest niezgodne z konieczno$cia
zagwarantowania, by mogli oni sprawowac swoje funkcje sadowe w sposob niezawisly
i bezstronny, pozostajac pod ochrona przed naciskami zewnetrznymi, ktére mogtyby miec
wplyw na ich decyzje i postgpowanie”, podkreslajac przy tym ,,szczegolnie wrazliwy cha-
rakter zagadnienia dotyczacego niezawistosci sgdziow”(%9).

Analiza ta opiera si¢ na roznych aktach prawnych Rady Europy, z ktorych wynikaja takie
obawy. Artykutl 6 Europejskiej karty o statusie s¢dziow stanowi bowiem, bez mocy wia-
zacej, ze poziom wynagrodzenia s¢dziow powinien zosta¢ ustalony w taki sposob, aby nie
naraza¢ sedziow na ryzyko naciskow, ktore moglyby oslabi¢ ich niezawistos¢, nawet jezeli
poziom ten moze by¢ rézny dla poszczegodlnych sedzidow w zaleznosci od obiektywnych
czynnikow, takich jak ponoszone koszty zawodowe(°!). Podobnie zalecenia Komitetu Mini-
strow(%2) rekomendowaly z jednej strony, zeby ,,[w]ynagrodzenie sedziow odpowiadato ich
roli i odpowiedzialnosci i bylo wystarczajaco wysokie, aby uchroni¢ ich przed jakimikolwiek
naciskami zewnetrznymi, ktore mogtyby wpltynaé na ich decyzje”, a z drugiej strony, zeby
»zostaly wprowadzone szczegélne przepisy ustawowe w celu ochrony przed obnizeniem
wynagrodzenia dotykajacym szczegodlnie sgdziow”(%3).

Uwzgledniwszy powyzsze, uwazam, ze przyshigujace kazdej jednostce prawo do tego, aby
jego sprawa zostala rozpatrzona przez niezawisty sad w rozumieniu art. 47 karty, zaktada
konieczno$¢, by niezawistos¢ cztonkow tego sadu zagwarantowana byla przez wyptate na ich
rzecz, z uwzglednieniem cigzacej na nich odpowiedzialno$ci, wynagrodzenia, ktore bedzie
na tyle wysokie i stabilne, by byli oni chronieni przed ryzykiem ewentualnych dziatan lub
naciskow zewnetrznych zaburzajacych neutralno$¢ orzeczen sagdowych, ktore muszg wydawac.

Niemniej jednak, o ile wysoko$¢ wynagrodzenia sedziow powinna by¢ adekwatna do wagi
sprawowanego przez nich urzgdu, o tyle nie powinna by¢ ona oderwana od rzeczywistosci
ekonomicznej i spotecznej, a zwlaszcza od $redniego poziomu zycia w pafnstwie, w ktorym
wykonujg swoj zawod(®4). Ponadto racjonalna stabilno$¢ dochodoéw zaktada moim zdaniem,

89

90

91
92

93

94

dzi o wladz¢ wykonawcza, wyrok z dnia 21 czerwca 2016 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sa
przeciwko Portugalii (CE:ECHR:2016:0621JUD005539113, §§ 70, 75).

Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126,
pkt 37 i nast. i przytoczone tam orzecznictwo).

Wyrok ETPC z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie Zoubko i in. przeciwko Ukrainie (CE:ECHR:2006:0426
JUD000395504, §§ 67, 68) w przedmiocie zarzucanego naruszenia art. 1 protokotu nr 1 zataczonego do
EKPC, zgodnie z ktorym ,.kazda osoba fizyczna lub prawna ma prawo do poszanowania swego mienia”.
Przepisy wymienione w przypisie dolnym 52 do niniejszej umowy.

Zobacz zalecenie nr R(94)12 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich dotyczace ,niezawistosci,
skutecznosci 1 roli sedziow” przyjete 13 pazdziernika 1994 r., zasada III ust. 1 lit. b, a takze zalecenie
CM/Rec(2010)12 zatytulowane ,,S¢dziowie: niezawistos¢, skutecznos¢ i odpowiedzialnos¢” przyjete przez
Komitet Ministrow Rady Europy w dniu 17 listopada 2010 r. wraz z zalacznikiem, pkt 53-55.

Co do tej ostatniej czgsci zob. takze opinia nr 1 (2001) Rady Konsultacyjnej S¢dziow Europejskich (CCJE)
skierowana do Komitetu Ministrow Rady Europy w zakresie norm dotyczacych niezawistosci i nieusuwal-
nosci sedziow z dnia 23 listopada 2001 r., pkt 62.

Podobnie ,,Raport na temat niezalezno$ci systemu sadowego, czgs¢ I: Niezawistos¢ sedziow” Europejskiej
Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo Rady Europy (Komisja Wenecka) z dnia 16 marca 2010 r.,
,»poziom wynagrodzenia nalezy ustala¢ z uwzglednieniem sytuacji spolecznej w danym kraju” (pkt 46).
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80.

81.

82.

Ze nie zmieniajg si¢ one w czasie w sposob, ktory zagrazalby niezawistosci ich osadow,
a nie, ze sg one nie do obalenia.

W szczegolnosci w sytuacji kryzysu ekonomicznego o tak duzym zasiggu, jaki nastat w okre-
sie poprzedzajacym przyjecie przepisow krajowych rozpatrywanych w sporze w postgpowaniu
gtownym(%3), zasady niezawistosci s¢dziow nie mozna rozumie¢ jako uniemozliwiajace;
zmiang¢ wynagrodzenia tych s¢dzidw, nawet jezeli taka operacja musi pozostawa¢ w racjo-
nalnych proporcjach w celu uniknigcia uczynienia ich podatnymi na naciski, ktore moga
by¢ na nich wywierane. Jak bowiem podnosi rzad portugalski, trzeba znalez¢ stuszna row-
nowag¢ mi¢dzy ogoélnym interesem spotecznosci a partykularnym interesem se¢dziow, ktorzy
sa zobowigzani do przestrzegania praw przyznanych podmiotom prawa.

Ponadto, jak juz podkreslitem(°¢), podobnie jak rzad portugalski(®?) i Komisja, sporne przepisy
dotyczace obnizenia wynagrodzenia dotyczyty nie tylko s¢dziow sprawujacych urzad, lecz takze
wielu osob sprawujacych funkcje publiczne. Skoro zatem nie dotyczyly one wylacznie ani
nawet szczegdlnie sedzidw, nie mozna uznac, ze ,,inne suwerenne wladze/organy” wymienione
w pytaniu prejudycjalnym dazyty do destabilizacji cztonkéw korpusu sagdowego, tym bardziej ze
funkcjonariusze wladzy wykonawczej, a takze ustawodawczej zostali w takim samym stopniu
dotknieci $rodkami pakietu oszczgdnosciowego na podstawie art. 2 ustawy nr 75/2014.

W zwiazku z powyzszym uwazam, ze art. 47 karty nalezy interpretowac w ten sposob, ze
nie sprzeciwia si¢ on przyjeciu przepisow krajowych takich jak kwestionowane w sporze
W postgpowaniu glownym, poniewaz nie naruszaja one zawartej w tym przepisie zasady
niezawistosci s¢dziow.

Przeciwna wykladnia miataby w praktyce katastrofalne w mojej ocenie skutki w postaci
pozbawienia panstw cztonkowskich mozliwosci przeprowadzenia, w obliczu powaznego
kryzysu gospodarczego, niezbednego dostosowania wynagrodzen osob sprawujacych funkcje
publiczne w szerokim ujgciu, o ile takie dostosowanie nie dotyczy wylacznie sedzidw i nie
jest nieproporcjonalne.

V. Whnioski

83.

Wobec powyzszego uwazam, ze na pytanie prejudycjalne postawione przez Supremo Tribunal
Administrativo (najwyzszy sad administracyjny, Portugalia) nalezy odpowiedzie¢ w naste-
pujacy sposob:

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowaé w taki sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom dotyczacym
ogodlnego obnizenia wynagrodzen w administracji publicznej, ktérym podlegaja s¢dziowie
na podstawie przepisow krajowych takich jak rozpatrywane w postepowaniu gldownym.

95

96
97

W tym wzgledzie rzad portugalski podnosi, ze przyjecie spornych przepisow stanowito fundamentalny
wybor dokonany przez wiasciwe organy pafstwa portugalskiego, uzasadniony celem wyeliminowania defi-
cytu budzetowego i koniecznoscig przestrzegania przez to panstwo zobowigzan finansowych wynikajacych
z pomocy finansowej, z ktorej skorzystato na mocy przepisow Unii.

Zobacz pkt 68 oraz przypis 73 niniejszej opinii.

Rzad ten podkreslit, ze kwestionowane przepisy miaty na celu z jednej strony zagwarantowanie na ostatnim
miejscu ogodlnego interesu spotecznoscei, zdefiniowanego w poszanowaniu konstytucji krajowej, przez pan-
stwo portugalskie w charakterze ustawodawcy, z drugiej zas strony — rozdzielenie w sposob sprawiedliwy
i zrownowazony wysitku natozonego przez te przepisy, ktory ponosza wszyscy urzednicy organéw panstwa,
pracownicy administracji publicznej i inni pracownicy panstwowi.
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Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci UE (wielka izba)
z dnia 17 kwietnia 2018 r.
Sprawa C-441/17
Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
(Puszcza Bialowieska)

2.1. Wprowadzenie

Puszcza Biatowieska jest jednym z najlepiej zachowanych lasow naturalnych
Europy, charakteryzujagcym si¢ duzymi ilosciami starodrzewow, w szczegolnosci
drzewostanow stuletnich oraz drewna martwego. O niespotykanych w skali $wia-
towej walorach przyrodniczych tego terenu najlepiej $wiadczy fakt objecia go
szeregiem miedzynarodowych form ochrony przyrody, w tym lista Swiatowego Dzie-
dzictwa Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw Os$wiaty, Nauki i Kultury
(UNESCO)!. Puszcza Biatowieska nalezy ponadto do sieci Natura 2000, obejmujacej
tereny o najwickszym znaczeniu dla zachowania zagrozonych lub bardzo rzadkich
gatunkow roslin 1 zwierzat czy charakterystycznych siedlisk przyrodniczych, wyzna-
czone i zatwierdzane zgodnie z dyrektywa siedliskowa? oraz dyrektywa ptasia3.
Dyrektywy te naktadaja na panstwa cztonkowskie szereg obowigzkow stuzacych
zachowaniu lub odtworzeniu siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow dzikiej fauny
i flory bedacych przedmiotem zainteresowania Unii Europejskie;.

To spowodowato, ze w 2016 roku przedmiotem zainteresowania ze strony Komisji
Europejskiej staty si¢ podjete przez polskie wtadze aktywne dzialania gospodarki
lesnej zezwalajgce na wycinke i usuwanie istotnej cze$ci drzewostanu na obszarze
Puszczy Biatowieskiej. Polska uzasadniata te dzialania koniecznos$cig powstrzymania
statej gradacji kornika drukarza — gatunku chrzaszcza zasiedlajacego drzewa, uzna-
nego przez polskie wtadze za zagrozenie dla zachowania wlasciwego stanu siedlisk
chronionych gatunkow roslin i zwierzat chronionych dyrektywa siedliskowa i ptasia.

I Report of the rapporteur on the third session of the World Heritage Committee (Cairo and Luxor, 22-26 Octo-
ber 1979), Paris, 30 November 1979, CC-79/CONF.003/13, s. 11.

2 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z 21.05.1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flor, Dz. Urz. UE L 206 z 1992, s. 7 ze zm., dalej jako ,,dyrektywa siedliskowa”.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z 30.11.2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa, Dz. Urz. UE L 20 z 2010, s. 7 ze zm.; dalej jako: ,,dyrektywa ptasia”.



Magdalena Porzezynska — Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE (wielka izba)... 87

Cho¢ istota sporu migdzy Komisja a polskimi wladzami dotyczyta w teorii
dopuszczalnego modelu ochrony Puszczy Biatowieskiej, to w praktyce sprawa ta
ma znacznie szerszy kontekst i odgrywa istotng role z perspektywy ochrony prawo-
rzadnosci w Unii Europejskiej. Modus operandi Trybunalu w tej sprawie — opierajacy
si¢ m.in. w zastosowaniu Srodkow tymczasowych, ktorych przestrzeganie zostato
zabezpieczone karg dzigki precedensowej wyktadni art. 279 TFUE* — pozwolit na
wzmocnienie mechanizmu chronigcego unijny porzadek prawny, zapewniajac sku-
teczny $rodek w relacjach z panstwem naruszajacym podstawowe jego zasady?.

2.2. OKkolicznoS$ci sprawy

Gospodarka lesna w Lasach Panstwowych prowadzona jest na podstawie planow
urzadzenia lasu, sporzadzanych dla nadle$nictw na 10 lat. W 2012 roku Minister
Srodowiska zatwierdzit plan urzadzenia lasu sporzadzony dla Nadlesnictwa Biato-
wieza na lata 2012-20216, zawierajacy kompleksowy program ochrony przyrody
i okreslenie dziatan dotyczacych m.in. ochrony lasu, projektowanej powierzchni
zalesien 1 odnowien czy projektowanej powierzchni pielggnowania lasu (dalej jako:
,»Plan Urzadzenia Lasu”). Plan ten zmniejszat dopuszczalng wielko$¢ (etat) pozyska-
nia drewna zatwierdzony dla trzech nadle$nictw, w tym Nadle$nictwa Biatowieza.
Dodatkowe dziatania ochronne i cele ochrony przyrody dla obszaru Natura 2000
Puszcza Bialowieska okreslone zostaly w planie zadan ochronnych przyjetym przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w 2015 1. (dalej jako: ,,Plan Zadan
Ochronnych”).

Rok po przyjeciu Planu Zadan Ochronnych, zdecydowano si¢ jednak wprowadzi¢
zmiany do programu ochrony przyrody obowigzujacego dla Puszczy Bialowieskiej,
uzasadniajac to stalg gradacjg kornika drukarza. Decyzjg z 25 marca 2016 r., polski
Minister Srodowiska zatwierdzit na wniosek Dyrektora Generalnego Lasoéw Panstwo-
wych aneks do Planu Urzadzenia Lasu (,,aneks z 2016 r.””), ktorego moca dokonano
zwigkszenia limitu pozyskania drewna w Nadle$nictwie Biatowieza (z 63 471 m3 do
188 000 m3), jak tez powierzchni przewidzianej do zalesien i odnowien (z 12,77 ha
do 28,63 ha). W rezultacie Minister Srodowiska zezwolit na niemal trzykrotne zwick-
szenie pozyskania drewna w latach 2012-2021 w Nadle$nictwie Biatowieza, jak
réwniez na podjecie dziatan aktywnej gospodarki lesnej (takich jak cigcia sanitarne,

4 Tak. J. Barcz, Unia Europejska wobec niepraworzqdnego panstwa cztonkowskiego, PiP 2019, nr 1, s. 9.

5 Por. P. Filipek, Nieusuwalnosé sedziow i granice kompetencji panistwa cztonkowskiego do regulowania
krajowego wymiaru sprawiedliwosci — uwagi w swietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z 24.06.2019 r.,
C-619/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, EPS 2019, nr 12, s. 6.

6 Decyzja Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2012 r. znak DLP-Ipn-611-31/40283/12, https://bialowieza.
bialystok.lasy.gov.pl/documents/62676/539400/Elaborat+po+zmianach+M%C5%9A.pdf/424e991f-b619-4173-
9¢28-89229a026577 (dostgp 10.01.2021).

7 Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z 6.11.2015 r. w sprawie usta-
nowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004, Dz.U.WP
z 2015 r. poz. 3600.
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zalesienia i cigcia odnowieniowe) na obszarach dotychczas wytaczonych catkowicie
z takiej interwencji.

Po uzyskaniu informacji o wydaniu aneksu z 2016 r., Komisja wystata do polskich
wiladz wniosek o wyjasnienie szeregu kwestii dotyczacych wplywu zwigkszonego
pozyskania drewna na stan ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw dzikiej fauny
na obszarze Puszczy Biatowieskiej. Po uzyskaniu niesatysfakcjonujacej odpowiedzi,
uzasadniajacej te dziatania gradacjg kornika drukarza, 17 czerwca 2016 r. dziata-
jac na podstawie art. 258 TFUE Komisja zdecydowata si¢ skierowa¢ do polskich
wladz wezwanie do usunigcia uchybienia. W ocenie Komisji dziatania zatwierdzone
aneksem z 2016 r. nie byly uzasadnione i nie upewniono si¢, iz dziatania te nie
wplyna niekorzystnie na integralno§¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska.
W rezultacie, zatwierdzajac zwickszone pozyskiwanie drewna, w ocenie Komisji
polskie wtadze uchybity zobowigzaniom spoczywajacym na nich na mocy dyrektyw
ptasiej i siedliskowe;.

Polskie wtadze nie tylko jednak nie wycofaty si¢ ze spornych srodkow, ale zamiast
tego przystapily do usuwania suchych drzew oraz drzew zasiedlonych kornikiem
drukarzem, na podstawie decyzji wydanej przez Dyrektora Generalnego Lasoéw Pan-
stwowych w przedmiocie usuwania drzew zasiedlonych przez korniki oraz pozyska-
nia drzew powodujacych zagrozenie bezpieczenstwa publicznego i pozarowego, we
wszystkich klasach wieku drzewostandéw (dalej jako: ,,decyzja nr 517)8.

W tych okoliczno$ciach, pismem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Komisja skierowata
do polskich wtadz uzasadniong opini¢, zarzucajgc im uchybienie zobowigzaniom
wynikajacym z art. 6 ust. 11 3 i art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy siedliskowej,
a takze z art. 4 ust. 1 1 2 1 art. 5 lit. b) i d) dyrektywy ptasiej. Komisja zwrécita
si¢ do wladz polskich o zastosowanie si¢ do uzasadnionej opinii w terminie jednego
miesigca od jej otrzymania. Termin ten Komisja uzasadniata mi¢dzy innymi informa-
¢ja o rozpoczeciu wycinki i zwigzanym z tym bezposrednim zagrozeniem powstania
powaznej i nieodwracalnej szkody dla obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska.
Pismem z 26 maja 2017 r. Polska ograniczyta si¢ do stwierdzenia, ze zarzucane
uchybienia sg bezpodstawne.

Stwierdzajac, ze odpowiedz ta nie jest satysfakcjonujaca i wladze polskie nie
upewnity sie, iz sporne dzialania gospodarki lesnej nie beda naruszaé integralnosci
obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska, Komisja wniosta 20 lipca 2017 r. skar-
ge zmierzajacg do stwierdzenia, ze Polska uchybila zobowigzaniom wynikajacym
z dyrektyw siedliskowej i ptasiej. Komisja sformutowata cztery zarzuty, w oparciu
o ktore argumentowata, iz Polska naruszyta:

» art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej poprzez przyjecie aneksu z 2016 r. bez
upewnienia si¢, ze aneks ten nie wplynie niekorzystnie na integralno$¢ obszaru

Natura 2000 Puszcza Bialowieska;

8  Decyzja nr 51 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z 17.02.2017 r. w sprawie w sprawie usuwania
drzew zasiedlonych przez korniki oraz pozyskania drzew powodujacych zagrozenie bezpieczenstwa publicz-
nego i pozarowego, we wszystkich klasach wieku drzewostanow w nadlesnictwach Biatowieza, Browsk,
Hajnéwka, Biuletyn Informacyjny Lasow Panstwowych z 2017 r., nr 6 (294), http://www.lasy.gov.pl/pl/pro/
publikacje/biuletyn-informacyjny-lasow-panstwowych/2017/bilp-6-2017 (dostep 10.01.2021).
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» art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, a takze art. 4 ust. 1 1 2 dyrektywy pta-
siej poprzez brak ustanowienia koniecznych srodkow ochrony odpowiadajacych
wymaganiom ekologicznym typow siedlisk przyrodniczych i gatunkow ptakow
wymienionych w obu dyrektywach;

o art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy siedliskowej, poprzez brak zapewnienia $cistej
ochrony wybranym gatunkom chrzaszczy wymienionym w dyrektywie siedlisko-
wej tj. skutecznego zakazu ich celowego zabijania, niepokojenia oraz pogarszania
stanu lub niszczenia terenow ich rozrodu w Nadlesnictwie Bialowieza, oraz

+ art. 5 lit. b) 1 d) dyrektywy ptasiej, poprzez brak zapewnienia ochrony gatunkow
ptakow wymienionych w dyrektywie ptasiej, aby nie byly one zabijane ani pto-
szone w okresie legowym i wychowu mtodych, a ich gniazda lub jaja nie byly
umyslnie niszczone, uszkadzane lub usuwane w Nadlesnictwie Biatowieza.
Zdaniem polskich wladz, to Komisja blednie przyjela, ze ,,bezczynnos¢ wplywa

pozytywnie na biordznorodno$¢™. Polskie wladze konsekwentnie argumentowaty

bowiem, ze to brak aktywnych dziatan nakierowanych na zwalczanie gradacji kornika
drukarza — a tym samym réwnoznacznych ze wsparciem zachowania réznorodnosci
biologicznej — stanowit bezposrednie zagrozenie dla integralnosci obszaru Natura

2000 Puszcza Biatowieska, prowadzac do zamierania gatunkow i ich siedlisk!0. Na

poparcie tego stanowiska, powolaty sie¢ m.in. na dzialania aktywnej gospodarki lesne;j

dokonywane w innych panstwach cztonkowskich w podobnych okoliczno$ciach!!l.

Co wigcej, cho¢ polskie wiadze nie kwestionowaly, ze czgs¢ srodowisk nauko-
wych sprzeciwia si¢ reagowaniu na gradacj¢ kornika drukarza poprzez wycinke
zasiedlonych drzew, to zwrdcity uwage na opracowania, zgodnie z ktorymi to wlasnie
brak interwencji przeciwko kornikowi drukarzowi stwarza duze prawdopodobienstwo
powstania powaznej i niecodwracalnej szkody dla siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow zwierzat, dla ktérych zachowania wyznaczono obszar Natura 2000 Puszcza

Biatowieska!2. W ocenie polskich wtadz, to Komisja zatem bte¢dnie uznata, ze sporne

dziatania aktywnej gospodarki lesnej niosg za sobg ryzyko negatywnych skutkéw

dla integralnosci Puszczy Bialowieskie;.

2.3. Postanowienie w sprawie Srodkow tymczasowych

Zgodnie z uwagami poczynionymi wyzej, szereg naukowcOw i organizacji
ekologicznych podnosito, ze prowadzone dziatania gospodarki lesnej negatyw-
nie oddzialuja na zachowanie wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych
i siedlisk gatunkéw zwierzat w ramach obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

9 Wyrok TS z 17.04.2018 r. C-441/17 Komisja przeciwko Polsce, ECLI:EU:C:2018:255 (dokument 2.1.),
pkt 104.

10 Tamze, pkt 98.

I Np. wladze austriackie zdecydowaly si¢ utworzy¢ program dotyczacy ograniczania gradacji kornika druka-
rza w parkach narodowych i na terenach o wysokich walorach przyrodniczych z wykorzystaniem technik
gospodarki lesnej — zob. tamze, pkt 99.

12 Tamze, pkt 105.
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W tych okoliczno$ciach, rownoczesnie ze ztozeniem skargi przeciw Polsce, Komisja
wniosta odrgbnym pismem o zastosowanie $rodkéw tymczasowych na podstawie
art. 279 TFUE 1 art. 160 ust. 2 regulaminu postgpowania przed Trybunatem.

Whnioskowane $rodki miaty na celu nakazanie Polsce, by w oczekiwaniu na
wyrok Trybunalu zaprzestata, z wyjatkiem sytuacji zagrazajacych bezpieczenstwu
publicznemu, dziatan wynikajacych z aneksu z 2016 1. i decyzji nr 51, tj. aktywnych
dziatan gospodarki lesnej!3, w tym w szczegdlnoSci usuwania ponadstuletnich mar-
twych $wierkow oraz wycinki drzew w ramach zwigkszonego etatu pozyskiwania
drewna na obszarze Puszczy Biatowieskie;j.

Postanowieniem z 27 lipca 2017 r.14, wiceprezes Trybunatlu tymczasowo uwzgled-
nit ten wniosek do czasu ogloszenia postanowienia, ktore miato zakonczy¢ postepo-
wanie w przedmiocie srodkow tymczasowych. Kilka miesiecy p6zniej, 20 listopada
2017 r. Trybunat w sktadzie Wielkiej Izby wydatl definitywne postanowienie o zabez-
pieczeniu, uwzgledniajac wniosek Komisji o zastosowanie §rodkow tymczasowych!s.

Trybunat przypomnial, ze $rodki tymczasowe moga zosta¢ zarzadzone jedynie
w razie spetlnienia kumulatywnie dwoch przestanek, tj. wylacznie wtedy, gdy:

» zostanie wykazane, ze ich zastosowanie jest prima facie prawnie i faktycznie
uzasadnione (fumusboni iuris) oraz

* 7e maja one pilny charakter w tym znaczeniu, iz ich zarzadzenie i wykonanie
przed rozstrzygnieciem w sprawie gldwnej jest konieczne w celu uniknigcia
powaznej i nieodwracalnej szkody dla intereséw skarzacego. Konieczne jest przy
tym dokonanie wywazenia wystepujacych interesow!®.

Pierwsza z przestanek w ocenie Trybunatu pozostaje spetniona, jezeli na etapie
postepowania w przedmiocie $rodka tymczasowego wystepuje istotny spor prawny
lub faktyczny, ktorego rozstrzygnigcie nie nasuwa si¢ od razu, wobec czego skarga
w postgpowaniu glownym nie jest prima facie pozbawiona powaznych podstaw!’.
Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, Trybunal uznat, iz stanowisko prezentowane
przez Komisje¢ nie bylo na pierwszy rzut oka pozbawione powaznych podstaw, co
w konsekwencji nie pozwalato wykluczy¢, iz prowadzone dziatania aktywnej gospo-

13 Tj. dziatan aktywnej gospodarki lesnej na siedliskach 91DO0 (bory i lasy bagienne) i 91EO (fegi olszowe,
jesionowe, wierzbowe i topolowe), oraz w drzewostanach ponadstuletnich na siedlisku 9170 (grad subkon-
tynentalny), jak tez na siedliskach trzmielojada, soweczki, wlochatki, dzigciota biatogrzbietego, dzigciota
trojpalczastego, muchotowki matej, muchotowki biatoszyjej i gofebia siniaka oraz na siedliskach chrzaszczy
saproksylicznych, a mianowicie ponurka Schneidera, zgniotka cynobrowego, konarka tajgowego, rozmiazga
kolwenskiego, a takze zaglebka bruzdkowanego — zob. Wyrok TS z 17.04.2018 r. w sprawie C-441/17
Komisja przeciwko Polsce, ECLI:EU:C:2018:255, pkt 217.

14 Postanowienie wiceprezesa TS z 27.07.2017 r. w sprawie C-441/17 R Komisja przeciwko Polsce,
nieopubl.

15 Postanowienie TS z 20.11.2017 r. w sprawie C-441/17 R Komisja przeciwko Polsce, ECLI:EU:C:2017:877EU:
C:2017:622.

16 Zob. szerzej postanowienie wiceprezesa TS z 24 04.2008 r., w sprawie C-76/08 R Komisja przeciwko Malcie,
ECLI:EU:C:2008:252, pkt 22; postanowienie wiceprezesa TS z 10.12.2009 r., w sprawie C-573/08 R Komisja
przeciwko Wtochom, ECLI:EU:C:2009:775, pkt 12; zob. tez postanowienie wiceprezesa TS z 19.12.2013 r.
w sprawie C-426/13 P-R Komisja przeciwko Niemcom, ECLLI:EU:C:2013:848, pkt 40.

17" Zob. postanowienie wiceprezesa TS z 3.12.2014 1., w sprawie C-431/14 P-R Grecja przeciwko Komisji,
ECLL:EU:C:2014:2418, pkt 20.
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darki lesnej nie spetniajg wymogow ochrony wynikajacych z dyrektyw siedliskowej
i ptasiej!8. W tym kontekscie Trybunal odwotat si¢ zwtaszcza do zasady ostrozno-
$ci, bedacej podstawa polityki UE w dziedzinie §rodowiska!®. Zdaniem Trybunatu
w $wietle tej zasady skargi Komisji w postgpowaniu gtownym nie mozna uznac¢ za
prima facie pozbawionej powaznych podstaw, skoro — co nie bylo kwestionowane
przez polskie wtadze — nie upewniono si¢, ze zgodnie z najlepsza wiedza naukowa
rozpatrywane dziatania aktywnej gospodarki lesnej nie narusza integralnosci obszaru
Natura 2000 Puszcza Biatowieska20.

Odnoszac si¢ do drugiej z przestanek (pilnego charakteru), Trybunat podkreslit,
ze postgpowanie w sprawie wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych ma na
celu zagwarantowanie pelnej skutecznosci przysztego ostatecznego orzeczenia tak,
aby unikng¢ luk w ochronie prawnej zapewnianej przez Trybunat. Aby osiggnaé ten
cel, pilny charakter wniosku o zastosowanie srodkow tymczasowych nalezy oceniac
pod wzgledem koniecznos$ci orzeczenia tymczasowego dla uniknigcia wystgpienia
powaznej i nieodwracalnej szkody dla strony, ktéra domaga si¢ tymczasowej ochro-
ny2l. Trybunat uznat, ze Komisja wykazata pilny charakter wnioskowanych $rod-
kow tymczasowych w przedmiotowej sprawie. W razie pozniejszego stwierdzenia
przez Trybunal naruszenia przez Polsk¢ prawa wskutek prowadzonej wycinki drzew,
szkoda, ktora wystapitaby w jej wyniku, nie moglaby zosta¢ po6zniej naprawiona ze
wzgledu na oczywista niemozliwos¢ przywrdcenia na obszarach dotknietych tymi
dziataniami ich pierwotnego stanu?2.

Nastgpnie Trybunat poddat analizie, czy ochrona siedlisk i gatunkow przed ewen-
tualnym zagrozeniem, jakie niosg rozpatrywane dziatania aktywnej gospodarki lesnej,
przewaza nad interesem w zatrzymaniu niszczenia siedlisk przyrodniczych Puszczy
Biatowieskiej, na ktorych wystepuje kornik drukarz, a wobec tego przemawia za
zarzadzeniem $rodkoéw tymczasowych. Trybunat uznat, ze wobec braku szczegoto-
wych informacji dotyczacych ucigzliwosci, jakie krotkookresowo moga by¢ spo-
wodowane przez kornika drukarza, pilniejszy charakter ma unikniecie szkod, jakie
kontynuacja wspomnianych dzialan wyrzadzitaby na obszarze chronionym?3. Zda-
niem Trybunalu polskie wiadze nie podaly przyczyn, dla ktérych zaprzestanie tych
dziatan do chwili ogtoszenia wyroku (a wiec w praktyce na jedynie klika miesiecy
od daty niniejszego postanowienia) mogtoby spowodowaé powazng i niecodwracalng
szkode na obszarze Puszczy Biatowieskiej. Ponadto przywotana przez Polske oko-
licznos¢, ze takie dziatania sg ograniczone jedynie do niewielkiej czesci obszaru, nie
przemawia za tezg broniong przez Polske. Zdaniem Trybunatu jest wrgcz przeciw-
nie — takie stanowisko prezentowane przez polskie wtadze raczej wzmacnia poglad
Komisji, zgodnie z ktorym czasowe zaprzestanie tych dzialan nie wyrzadzi powaznej

18 Postanowienie TS z 20.11.2017 r. w sprawie C-441/17 R Komisja przeciwko Polsce, ECLI:EU:C:2017:877EU:
C:2017:622, pkt 38.

19 Tamze, pkt 42.

20 Tamze, pkt 39.

2l Tamze, pkt 43.

22 Tamze, pkt 59.

23 Tamze, pkt 79.
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szkody temu obszarowi?*. To doprowadzito Trybunat do ostatecznej konstatacji, ze
pilniejszy charakter ma uniknigcie szkod, jakie kontynuacja wspomnianych dziatan
wyrzadzitaby na obszarze chronionym niz ucigzliwosci, jakie krotkookresowo moga
by¢ spowodowane przez kornika drukarza?s, w zwigzku z czym wniosek Komisji
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zostal uwzgledniony?26.

Co istotne, Komisja wskazywata w miedzyczasie, ze dziatania, ktorych zaprze-
stanie nakazano tymczasowo wspomnianym wyzej postanowieniem wiceprezesa
Trybunatu, byly kontynuowane z naruszeniem postanowienia. Majac to na uwadze,
Komisja uzupetnita swdj wniosek o zastosowanie srodkow tymczasowych, wnoszac
na podstawie art. 279 TFUE o natozenie na Polske nakazu zaptaty kary pieniez-
nej na wypadek, gdyby nie przestrzegala ona nakazow zarzadzonych w ramach
postepowania.

W odpowiedzi na ten wniosek, wladze polskie wskazaty, ze wniosek o natozenie
nakazu zaplaty kary pieni¢znej w oparciu o art. 279 TFUE jest niedopuszczalny,
gdyz przepis ten — w odroznieniu od art. 260 TFUE — nie uprawnia wyraznie Try-
bunatu do naktadania kar pieni¢znych na panstwa cztonkowskie i ze takiej kompe-
tencji nie mozna opiera¢ na interpretacji celowosciowej?’. W ocenie polskich wiadz,
gdyby Komisja uznata, ze nie doszlo do prawidlowego wykonania postanowienia
wiceprezesa Trybunatu, powinna wpierw wnie$¢ skarge o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom na podstawie art. 258 TFUE. Dopiero za§ w sytuacji uwzglednienia
tej skargi przez Trybunat i niewykonania orzeczenia Trybunatu, Komisja bytaby
uprawniona do wniesienia skargi na podstawie art. 260 TFUE i zawnioskowania
o natozenie kary pieni¢znej?8.

Trybunat nie podzielil stanowiska polskich wtadz. Uznatl, ze kary pieni¢znej nie
sposob uzna¢ w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy za $rodek sankcjonujacy.
Jego zdaniem oparcie si¢ na argumentacji polskich wladz powodowatoby w szcze-
golnosci znaczne ograniczenie mozliwos$ci osiggniecia przez to postepowanie jego
celu w wypadku nieprzestrzegania przez dane panstwo cztonkowskie zarzadzonych
wobec niego $rodkow tymczasowych?9. W tym konteks$cie Trybunat bezposrednio
odwotat si¢ do praworzadnosci wyrazonej w art. 2 TUE wskazujac, iz zapewnienie
skutecznego stosowania prawa UE jest nieroztacznie zwigzane z ta wartoscig’?. Tym

24 Tamze, pkt 75.

25 Tamze, pkt 79.

26 Niemniej jednak, Trybunat orzekl, by w drodze wyjatku dzialania byly kontynuowane, ale jedynie pod
warunkiem, ze stanowia wylaczny $rodek zachowania bezpieczefistwa publicznego osob w bezposrednim
otoczeniu drog komunikacyjnych lub innej waznej infrastruktury, jezeli z powodoéw obiektywnych nie jest
mozliwe zachowanie tego bezpieczenstwa poprzez przyjgcie innych mniej radykalnych srodkow, takich jak
wlasciwa sygnalizacja zagrozen lub czasowy zakaz, ktoremu w danym wypadku towarzysza odpowiednie
kary, publicznego wstgpu do tego bezposredniego otoczenia — por. tamze pkt 81-82.

27 Postanowienie TS z 20.11.2017 . w sprawie C-441/17 R Komisja przeciwko Polsce, ECLI:EU:C:2017:877EU:
C:2017:622, pkt 91.

28 Tamze, pkt 101.

2 Tamze, pkt 102.

30 Tamze.
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samym konieczno$¢ skutecznego stosowania prawa unijnego, obok m.in. zasady
skutecznej ochrony sadowej czy zasady podzialu wiadz, zostala wyraznie zaliczona
przez Trybunal do elementow panstwa prawa3!l.

To za$ stanowito punkt wyjscia do dokonania przez Trybunal precedensowe;j
interpretacji art. 279 TFUE32, zgodnie z ktorg komentowany przepis zezwala natozy¢
na panstwo czlonkowskie kar¢ pienigzng w postgpowaniu o zabezpieczenie celem
zagwarantowania petnej skutecznosci ostatecznego orzeczenia. Widmo natozenia kary
pieni¢znej przyczynia si¢ bowiem do powstrzymania danego panstwa cztonkowskie-
go od nieprzestrzegania postanowienia zabezpieczajacego, wzmacnia skutecznos¢
zarzadzonych $rodkow, tym samym gwarantujac petng skutecznos¢ ostatecznego
orzeczenia i mieszczac si¢ w ten sposoéb w ramach celu art. 279 TFUE33. Majac na
uwadze uzasadnione sygnaly przemawiajace za niewykonaniem przez polskie wtadze
tymczasowego postanowienia o zabezpieczeniu z 27 lipca 2017 .34, Trybunat uznat
za konieczne wzmocni¢ skuteczno$¢ zarzadzonych $rodkow i orzekl, ze w razie
nieprzestrzegania postanowienia zabezpieczajacego w toku postgpowania, wiadze
polskie bedg zobowiagzane do zaptaty na rzecz Komisji kary pieni¢znej w wysokosci
co najmniej 100 000 euro dziennie.

2.4. Opinia rzecznika generalnego

W toku postgpowania rzecznik generalny Yves Bot w przedstawionej przez sie-
bie opinii z dnia 20 lutego 2018 r.35 zaproponowat Trybunatowi stwierdzenie, ze
w zwigzku z prowadzonymi dziataniami gospodarki lesnej Polska uchybita zobo-
wigzaniom spoczywajacym na niej na mocy dyrektywy siedliskowej i ptasie;.

Odnoszac si¢ do zarzutow pierwszego i drugiego skargi, rzecznik generalny za
punkt wyjscia przyjal ustalenie, czy prowadzone przez Polske dzialania gospodarki
le$nej mozna uzna¢ za tozsame z przyjeciem $rodkdw ochronnych wymaganych
przez dyrektywe siedliskowa i ptasig. Rozstrzygajac te kwestig, rzecznik general-
ny wyszedl z zalozenia, ze ocena dzialan gospodarki lesnej wymaga wzigcia pod
uwage celow dyrektywy siedliskowej i to w $wietle wyrazonych w nich zasad
nalezy dokona¢ kwalifikacji $rodkow przewidzianych w aneksie z 2016 r. oraz
w decyzji nr 5136, W tym kontek$cie podkreslit w $lad za orzecznictwem Trybu-

31 P. Bogdanowicz, M. Taborowski, Brak niezaleznosci sqdow krajowych jako uchybienie zobowigzaniu w rozu-
mieniu art. 258 TFUE, cz. 1, EPS 2018, nr 1, s. 5.

32 Tak. J. Barcz, Unia Europejska wobec niepraworzqdnego paristwa..., s. 9.

33 Tak T. Koncewicz, Filozofia europejskiego wymiaru sprawiedliwosci. O ewolucji fundamentow unijnego
porzqdku prawnego, Warszawa 2020, s. 323-330.

34 Zob. postanowienie TS z 20.11.2017 r. w sprawie C-441/17 R Komisja przeciwko Polsce, ECLI:EU:
C:2017:877EU:C:2017:622, pkt 112.

35 Opinia rzecznika generalnego Yves’a Bota z 20.02.2018 r. w sprawie C-441/17 Komisja przeciwko Polsce,
ECLI:EU:C:2018:80 (dokument 2.2.).

36 Tamze, pkt 140-142.
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natud’, ze przepisy dyrektywy siedliskowej zmierzaja do tego, by panstwa czton-
kowskie podejmowaty wlasciwe $rodki ochrony w celu zachowania ekologicznego
charakteru terenow, na ktorych znajduja si¢ siedliska przyrodnicze38. Okolicznoscia
pozostajaca poza wszelkim sporem byt fakt, iz wycinka drzew doprowadzita do
utraty drzewostanow. Kwestia, ktora wymagata jednak rozstrzygnigcia, dotyczy-
fa mozliwosci uzasadnienia wycinki bezprecedensowg gradacja kornika drukarza,
ktoéra zdaniem polskich wtadz mogta wptynaé niekorzystnie na integralnos¢ obszaru
Natura 2000.

W tym kontekscie rzecznik generalny zajat stanowisko, ze dziatania wynikajace
z aneksu z 2016 r. i decyzji nr 51 nie tylko nie mogg by¢ uznane za wdrazanie
Planu Zadan Ochronnych z 2015 r, ale ,,paradoksalnie moga one potencjalnie pozba-
wiaé ten program skutecznosci, a wrecz pozwoli¢ wtadzom polskim na obchodzenie
jego postanowien”. Swiadczy o tym nie tylko istniejacy spor naukowy, czy pod-
jete srodki beda miaty wplyw na gradacje kornika drukarza i mozna je uznac za
wlasciwy sposob zachowania siedlisk chronionych??, ale przede wszystkim fakt,
ze aneks z 2016 r. przewiduje $rodki uznawane przez Plan Zadan Ochronnych
za potencjalne zagrozenia dla ochrony siedlisk i gatunkow chronionych. Gradacja
kornika drukarza nie tylko nie zostala zidentyfikowana na gruncie tego dokumentu
jako istniejace lub potencjalne zagrozenie dla zachowania wlasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow zwierzat i ptakéw. Zamiast tego Plan
Zadan Ochronnych wyraznie uznaje usuwanie swierkow zasiedlonych przez kornika
drukarza za potencjalne zagrozenie dla zachowania wlasciwego stanu ochrony sie-
dlisk#!. To doprowadzilo rzecznika generalnego do konstatacji, ze Polska uchybita
zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej
i art. 4 ust. 11 2 dyrektywy ptasiej, a w konsekwencji, ze zarzut drugi podnoszony
przez Komisje jest uzasadniony.

Wtadze polskie utrzymywaty przy tym, ze dzialania gospodarki le$nej przewi-
dziane w aneksie z 2016 r. stanowig plany lub przedsigwziecia w rozumieniu art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej, dla ktorych przyjecia przeprowadzono w 2015 r.
ocen¢ oddziatywania tych dzialan na $rodowisko. Zdaniem rzecznika generalnego
nie sposob jednak uzna¢, ze wladze polskie upewnity sig, ze przewidziane w anek-
sie dziatania nie b¢da oddziatywaé na integralno$¢ tego obszaru Natura 2000, co
powoduje w konsekwencji, ze rowniez zarzut pierwszy podnoszony przez Komisje
nalezy uzna¢ za zasadny. W ocenie rzecznika generalnego juz z prostego przegladu
chronologii spornych decyzji i okoliczno$ci sprawy wynika, Ze ocena wymagana

37 Wyrok TS z 11.04.2013 r., w sprawie C-258/11 Sweetman i in. ECLI.EU:C:2013:220, pkt 37-38; wyrok
TS z 21.07.2016 r., w sprawie C-387/15 i C-388/15 Orleans i in. ECLLEU:C:2016:583, pkt 35-36; tak
tez wyrok z 20.05.2010 r. w sprawie C-308 Komisja przeciwko Hiszpanii, ECLI:EU:C:2010:281, pkt 21.

38 Opinia rzecznika generalnego Yves’a Bota z 20.18.2018 r. w sprawie C-441/17 Komisja przeciwko Polsce,
ECLIL:EU:C:2018:80, pkt 140.

39 Tamze, pkt 147.

40 Tamze, pkt 145.

41 Tamze, pkt 146.
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na gruncie dyrektywy siedliskowej nie mogta zostaé przeprowadzona*?. Zdaniem
rzecznika wskazuje na to szereg okolicznosci*3, jak chocby fakt, ze na krétko przed
przyjeciem aneksu z 2016 r., wladze polskie przyjety Plan Zadan Ochronnych. Doku-
ment ten za§ wyraznie potwierdza, ze wycinka i usuwanie drzew zasiedlonych przez
kornika drukarza stanowi potencjalne zagrozenie z punktu widzenia ochrony rozpa-
trywanego obszaru Natura 200044, Tymczasem przyjete przez Polske $rodki zezwalaty
na wycinke i usuwanie drzewostanu bez ograniczen*>.

Rzecznik generalny przypomniat w tym kontekScie w $lad za Trybunatem*, ze
oceng oddziatywania planow lub przedsigwzie¢ na integralno$¢ danych obszarow
nalezy przeprowadzi¢ w $wietle najlepszej wiedzy naukowej dostepnej w chwili
przyjecia decyzji. Tymczasem w czasie przyjecia spornych decyzji istniat sygnalizo-
wany juz wyzej spor naukowy odnoszacy si¢ nie tylko do najbardziej odpowiednich
metod ograniczenia gradacji kornika drukarza, ale nawet samej shuszno$ci zwalczania
gradacji kornika4’. Juz choéby z tych wzgledow ocena oddziatywania na §rodowi-
sko przeprowadzona przed przyjeciem spornych $rodkéw nie mogta odpowiadaé
wymaganiom wskazanym przez Trybunat.

W tym kontekscie rzecznik generalny odnidst si¢ szerzej do samej zasady ostroz-
nosci (przezornosci), bedacej jedng z kluczowych zasad polityki Unii Europejskiej
w dziedzinie $rodowiska*8.W literaturze podkresla si¢, ze zasada ta stanowi reakcje
na niepewno$¢, ktora powstaje w obliczu zagrozen dla srodowiska czy zdrowia
ludzkiego i obejmuje takie czynniki jak prawdopodobienstwo, zwigzek przyczynowy
oraz rozmiary zagrozenia*®. Zasada ta odnosi si¢ zatem do dziatalnosci podejmowane;j
w sytuacji, gdy jej skutki nie s3 w pelni rozpoznane, a moga wywrze¢ negatywny
wplyw na srodowisko. Wigze si¢ ona zatem nierozerwalnie z obowigzkiem spoczy-
wajagcym na podmiotach podejmujacych takg dzialalno$¢ dokonania kompleksowej
analizy, celem wyeliminowania potencjalnych zagrozen3°.

Tak rozumiana zasada ostrozno$ci zostala rowniez wyrazona w art. 6 ust. 3 dyrek-
tywy siedliskowe;j. Przepis ten pozwala bowiem zapobiegaé niekorzystnym wpltywom
na integralno$¢ terenéw chronionych, wywieranym przez plany lub przedsigwzigcia
przewidziane przez organy wlasciwe do wydania pozwolenia na realizacj¢ Srodkow,

42 Tamze, pkt 156.

43 Tamze, pkt 157-164.

44 Tamze, pkt 157.

45 Tamze, pkt 158.

46 Por. wyrok TS z 14.01.2016 r., w sprawie C-399/14 Griine Liga Sachsen i in., ECLI:EU:C:2016:10, pkt 49
1 przytoczone tam orzecznictwo.

47 Tamze, pkt 165; zob. tez program naprawczy, zatytutlowany ,,Program dla Puszczy Bialowieskiej jako
dziedzictwa kulturowo-przyrodniczego Unesco oraz obszaru sieci Natura 20007, sporzadzony przez Ministra
Srodowiska i Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych 25.03.2016 .

48 O zasadzie ostrozno$ci zob. szerzej C.E. Foster, Science and the Precautionary Principle in International
Courts and Tribunals, Cambridge 2011; M.M. Kenig-Witkowska, Prawo Srodowiska Unii Europejskiej.
Zagadnienia systemowe, Warszawa 2011, s. 86-94.

49 M. Nowaki, A. Przyborowska-Klimczak, Art. 191, w: K. Kowalik-Banczyk, M. Swarc-Kuczer, A. Wrobel,
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2012, LEX/el.

50 Zob. szerzej K. Gruszecki, Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, Warszawa 2019, s. 78-82.
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ktére one zawierajg. Rzecznik generalny przypomnial, Ze stosowanie zasady ostroz-
nosci w ramach art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej wymaga, by wtasciwy organ
dokonat oceny skutkow przedsiewzigcia dla obszaru Natura 2000 z punktu widzenia
zatozen jego ochrony, z uwzglednieniem $rodkéw zwigzanych z tym przedsigwzie-
ciem, majacych na celu uniknigcie lub zmniejszenie ewentualnych bezposrednich
niekorzystnych skutkow dla tego obszaru’!. To na organie bowiem spoczywa obwig-
zek upewnienia sie, ze przedsigwziecia nie wptynie niekorzystnie na obszar Natura
2000. Przenoszac to na grunt rozpatrywanej sprawy, rzecznik generalny stwierdzit,
ze Polska naruszyla t¢ zasadg. Jako ze w chwili przyjecia spornych $rodkow ryzyko
naruszenia ochrony i integralnosci obszaru Natura 2000 nie zostalo w pelni ziden-
tyfikowane, ocenione i wykluczone ,,wtadze polskie nie mogly przyja¢ ani aneksu
z 2016 r., ani decyzji nr 51, nie naruszajgc takze zasady ostrozno$ci”>2.

Rzecznik generalny nie podzielit rowniez argumentacji polskich wladz opierajace;j
si¢ na wzgledach bezpieczenstwa publicznego dla uzasadnienia przyjgcia i wdrozenia
spornych srodkéw. Art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej zezwala bowiem, by plan lub
przedsigwzigcie zostato zrealizowane pomimo negatywnych wynikéw oceny. Moze
mie¢ to jednak miejsce wylacznie wowczas, gdy jest to uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu publicznego i gdy brak jest alternatywnych rozwigzan, a ponadto
gdy panstwo cztonkowskie zastosuje wszelkie srodki kompensujace konieczne do
zapewnienia ochrony ogolnej spojnosci Natury 2000. Tymczasem w ocenie rzecz-
nika nie spelniono Zzadnego z tych wymogdw, w szczegdlnosci nie weryfikujac
mozliwosci skorzystania ze srodkow alternatywnych lub kompensujacych wzgledem
dziatan gospodarki lesnej przyjetych i wdrozonych na podstawie aneksu z 2016 r.
oraz decyzji nr 5133,

Wszystkie przywotane okolicznosci finalnie doprowadzity rzecznika do wniosku,
ze zarzut pierwszy podniesiony przez Komisje jest zasadny, podobnie jak zarzut
drugi. Nie przestrzegajac bowiem art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej i wdrazajac
przyjete w ten sposéb srodki, ktére nie mogg stanowi¢ planu ochrony w rozumieniu
art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, polskie wiadze uchybity zobowigzaniom wynikajacym
z tych przepisow, a takze z art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasie;.

Te rozwazania doprowadzity za$ rzecznika generalnego do przekonania, ze uza-
sadnione sg réwniez pozostale zarzuty podnoszone przez Komisje, zaktadajace, iz
sporne dziatania gospodarki lesnej moga pogorszy¢ stan lub zniszczy¢ teren rozrodu
gatunkow zwierzat 1 ptakéw chronionych przez obie dyrektywy. Sitg rzeczy bowiem
dziatania te moga doprowadzi¢ do pogorszenia stanu terenow rozrodu gatunkow
chronionych zyjacych na obszarze Natura 2000 Puszcza Biatowieskas4.

51 Zob. wyrok TS z 26.04.2017 r. w sprawie C-142/16 Komisja przeciwko Niemcom, ECLI.EU:C:2017:301,
pkt 34 wraz z przytoczonym tam orzecznictwem.

52 Opinia rzecznika generalnego Yves’a Bota z 20.02.2018 r. w sprawie C-441/17 Komisja przeciwko Polsce,
ECLIL:EU:C:2018:80, pkt 169.

53 Tamze, pkt 173.

54 Tamze, pkt 176.



Magdalena Porzezynska — Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE (wielka izba)... 97

2.5. Wyrok Trybunalu

W dniu 17 kwietnia 2018 r. Trybunal Sprawiedliwoséci wydat wyrok w sktadzie
Wielkiej 1zby35. Trybunal uwzglednit w catosci skarge wniesiona przez Komisje,
podzielajac stanowisko rzecznika generalnego oraz potwierdzit, ze Polska uchybita
swoim zobowigzaniom wynikajacych z dyrektywy siedliskowej 1 ptasiej.

W ramach zarzutu pierwszego Komisja argumentowata, iz Polska naruszyta art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej poprzez zatwierdzenie aneksu z 2016 r. i wdrozenie
spornych dziatan aktywnej gospodarki lesnej bez upewnienia si¢, ze nie wptynie to
niekorzystnie na integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska.

W pierwszej kolejnosci Trybunal przypomniat, iz dyrektywa siedliskowa naktada
na panstwa czlonkowskie szereg obowiazkoéw i specjalnych procedur, ktore maja
zagwarantowa¢, zachowanie lub w danym wypadku odtworzenie siedlisk przyrod-
niczych oraz gatunkow dzikiej fauny i flory bedacych przedmiotem zainteresowania
Unii Europejskiej dla osiagnigcia bardziej ogoélnego celu tej dyrektywy, ktorym
jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska obszarow chronionych
na jej podstawie>. W rezultacie zezwolenie dotyczace planu lub przedsiewzigcia
w rozumieniu dyrektywy siedliskowej moze zatem zosta¢ wydane tylko wowczas,
gdy wlasciwe wladze sa przekonane, iz nie wywiera on trwatych skutkéw szkodli-
wych z perspektywy integralnosci danego obszaru. Zdaniem Trybunatu taka sytuacja
wystepuje, gdy z naukowego punktu widzenia nie budzi racjonalnych watpliwosci
co do braku niekorzystnego oddziatywania’’. Akcentuje to wyrazona w dyrektywie
siedliskowe]j zasada ostrozno$ci, pozwalajgc zapobiega¢ niekorzystnym skutkom
wywieranym przez te plany i przedsigwziecia, na integralno$¢ danego obszaru3s.
To doprowadzilo Trybunat do konstatacji, iz ,,wlasciwe wiadze krajowe nie moga
zezwoli¢ na ingerencje, ktore moglyby powaznie zagrozi¢ ekologicznemu charakte-
rowi terenow, na ktorych znajduja si¢ typy siedlisk przyrodniczych majace znacze-
nie dla Wspdlnoty lub majace znaczenie priorytetowe. Tak byloby w szczegolnosci
w przypadku, gdy dana ingerencja niesie ze sobg niebezpieczenstwo zaniku badz
cze$ciowego 1 nieodwracalnego zniszczenia takiego typu siedliska przyrodniczego
wystepujacego na danym obszarze”°.

Przenoszac te uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy, Trybunal doszedl do wnio-
sku, iz wladze polskie nie przeprowadzily wymaganej oceny oddziatywania przed
przyjeciem aneksu z 2016 r. i decyzji nr 51, poniewaz nie dysponowaty wszystkimi
istotnymi danymi dla oceny wplywu rozpatrywanych dzialan aktywnej gospodarki
le$nej na integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska, w konsekwencji
czego uchybily zobowigzaniu wynikajacemu z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrek-

55 Wyrok TS z 17.04.2018 1. C-441/17 Komisja przeciwko Polsce, ECLI:EU:C:2018:255.

5 Tamze, pkt 106; zob. tez przytoczone tam orzecznictwo.

57 Tamze, pkt 117; zob. tez wyrok TS z 24.11.2011 r. w sprawie C-404/09 Komisja przeciwko Hiszpanii,
ECLIEU:C:2011:768, pkt 99; wyrok TS z 14.01.2016 r. w sprawie C-399/14 Griine Liga Sachsen i in.,
ECLL:EU:C:2016:10, pkt 49-50.

58 Wyrok TS z 17.04.2018 1. C-441/17 Komisja przeciwko Polsce, ECLI:EU:C:2018:255, pkt 118.

3 Tamze, pkt 119; zob. tez przytoczone tam orzecznictwo.



98 Rozdziat 2

tywy siedliskowej%0. W szczegbdlnosci Trybunat podkreslit, Zze ocena oddziatywa-
nia na $rodowisko z 2015 r. nie mogta rozwia¢ wszelkich watpliwosci naukowych
w odniesieniu do negatywnych skutkéw aneksu z 2016 r. dla obszaru Natura 2000
Puszcza Bialowieska, skoro w sposob calosciowy i szczegotowy nie uwzgledniata
potencjalnych zagrozen, jakie realizacja tych srodkéw moze nie$¢ za sobg dla siedlisk
i gatunkéw chronionych w ramach obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska®!.

Nastepnie Trybunat poddat pod rozwagg, czy sporne dziatania gospodarki lesne;j
mogly narusza¢ integralno$¢ tego obszaru. Trybunat odnotowal, ze aneks z 2016 .
oraz decyzja nr 51 nie tylko nie zawieraja ograniczen ze wzglgdu na wiek drzew
lub na drzewostany objete tymi dziataniami, a zamiast tego wyraznie zezwalajg na
wycinke $wierkow stuletnich we wszystkich typach drzewostanow, bez jakiegokol-
wiek uscislenia konkretnych warunkéw uzasadniajacych wycinke62. Zdaniem Trybu-
natu dziatania polegajace na wycince znaczacej liczby drzew na obszarze Puszczy
Biatowieskiej ,,ze wzgledu na sam swoj charakter” w nieunikniony sposéb moga
powodowa¢ zanik lub czeSciowe i nieodwracalne zniszczenie chronionych siedlisk
1 gatunkow wystepujacych na tym obszarze, a tym samym zagrazaé trwatym naru-
szeniem tego obszaru®3.

Co w tym kontekscie szczegdlnie interesujace, zdaniem Trybunatu zasada ostroz-
nosci nie sprzeciwia si¢ odgornie realizacji dziatan aktywnej gospodarki lesnej uza-
sadnionej konieczno$cig ograniczania gradacji kornika drukarza. Innymi slowy, nie
mozna wykluczyé, by panstwo czlonkowskie $cisle przestrzegajac zasady propor-
cjonalnosci bylo uprawnione do realizacji dzialan aktywnej gospodarki lesnej na
obszarze Natura 2000, mogacej naruszy¢ integralno$¢ tego obszaru, uzasadniajac
to konieczno$cig ograniczenia gradacji szkodnika®*. Trybunal nie podzielit jednak
argumentacji polskich wtadz, probujacych usprawiedliwi¢ sporne $rodki potrzeba
zwalczania wzrostu populacji kornika drukarza, wskazujac na szereg okolicznosci
przemawiajacych za takim stanowiskiem®. W §lad za pogladem prezentowanym
przez rzecznika generalnego, w komentowanym wyroku zwrécono uwage na spor
naukowy dotyczacy metod ograniczania gradacji kornika, ktory istniat w momencie
przyjecia aneksu z 2016 r. W rezultacie, zdaniem Trybunatu, wladze polskie nie
mogly przyja¢ spornych $rodkéw wobec braku pewnosci naukowej co do wyklu-
czenia trwatych szkodliwych skutkow dziatan aktywnej gospodarki lesnej dla inte-
gralnos$ci obszaru Natura 200. Podobnie Trybunat nie podzielit podnoszonego przez
polskie wiadze argumentu dotyczacego srodkow podejmowanych w innych pan-
stwach cztonkowskich, skoro — jak same twierdzily — ,,Puszcza Biatowieska jest do
tego stopnia specyficzna i unikatowa, ze nie mozna do niej odnosi¢ badan naukowych
dotyczacych innych ekosystemow”0,

60 Tamze, pkt 151.

61 Por, tamze, pkt 133-144.
62 Tamze, pkt 160-161.

63 Tamze, pkt 164.

64 Tamze, pkt 171.

65 Por. tamze, pkt 172-180.
66 Tamze, pkt 180.
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W $wietle powyzszych rozwazan, Trybunal za zasadny uznal réwniez drugi
z zarzutow Komisji, zgodnie z ktorym Polska uchybita zobowigzaniom spoczy-
wajacym na niej na mocy art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej i art. 4 ust. 1 i 2
dyrektywy ptasiej poprzez realizacje¢ rozpatrywanych dzialan aktywnej gospodarki
lesnej. Trybunat zwrécit uwage, ze Plan Zadan Ochronnych nie zidentyfikowat kor-
nika drukarza jako potencjalnego zagrozenia dla integralnosci obszaru Natura 2000
Puszcza Bialowieska, ale zamiast tego za takie zagrozenie uznat wycinke ponad-
stuletnich $wierkow i sosen zasiedlonych przez kornika®’. Ponadto bezsprzecznym
jest, ze sporne dziatania prowadzg do zaniku czgéci obszaru Natura 2000 Puszcza
Biatowieska, wobec czego dzialania takie ze swojej istoty nie moga — wbrew argu-
mentacji polskich wtadz — stanowi¢ $§rodkdéw zapewniajacych ochrone tego obszaru
w rozumieniu dyrektywy siedliskowe;js.

Trybunatl potwierdzil rowniez, ze Polska uchybita zobowigzaniom wynikajacym
z art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy siedliskowej, poprzez brak zapewnienia $cistej
ochrony wybranym gatunkom chrzaszczy wymienionym w tej dyrektywie. Trybunat
nie podzielil tym samym argumentacji polskich wiadz, iz dziatania przewidziane
aneksem z 2016 r. nie beda mialy istotnego negatywnego wplywu na populacje
tych gatunkow®®. Zamiast tego stangt na stanowisku, ze wycinka drzew bedacych
siedliskiem gatunkéw chrzaszczy chronionych $cisle dyrektywa siedliskows, w nie-
unikniony sposéb prowadzi do pogarszania stanu lub niszczenia terendéw ich rozrodu
i odpoczynku.

Takze ostatni z zarzutow Komisji, dotyczacy uchybienia zobowigzaniom wyni-
kajacym z art. 5 lit. b) i d) dyrektywy ptasiej, Trybunal uznat za zasadny. Za punkt
wyjscia dla swoich rozwazan przyjat cele dyrektywy i wynikajacy z niej obowiazek
podjecia przez panstwa cztonkowskie srodkow stuzacych ustanowieniu powszech-
nego systemu ochrony dla wszystkich gatunkow ptactwa wystepujacych naturalnie
w stanie dzikim. Majac na uwadze, ze dyrektywa ta zakazuje w szczego6lnosci
umys$lnego niszczenia lub uszkadzania ich gniazd i jaj lub usuwania ich gniazd,
a takze umyslnego ptoszenia tych ptakow, Trybunat doszedt do konstatacji, ze sporne
dziatania prowadza w nieunikniony sposob do ziszczenia si¢ powyzszych warunkow.
Whbrew argumentacji polskich wtadz, nie zawieraja przy tym konkretnych i specy-
ficznych $rodkéw ochrony, ktore pozwolityby zaréwno wykluczy¢ z ich zakresu
stosowania umyslne negatywne oddziatywanie na zycie i siedlisko tych ptakow, jak
tez zapewni¢ skuteczne przestrzeganie wspomnianych zakazow70.

W konsekwencji Trybunat uwzglednit w catosci skarge wniesiong przez Komisjg
1 podzielil stanowisko rzecznika generalnego, ze Polska uchybita zobowigzaniom
wynikajacym z dyrektywy siedliskowej i ptasiej, zezwalajac i prowadzac wycinke
drzew na obszarze Puszczy Bialowieskiej.

67 Tamze, pkt 220.

68 Tamze, pkt 218.

69 Por. tamze, pkt 227-229.
70 Tamze, pkt 259-265.
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2.6. Podsumowanie

1) W literaturze podkresla si¢, ze komentowana sprawa przeszla do annalow
orzecznictwa Trybunatu nie tyle za sprawg samego wyroku, ktory potwierdzil, iz
podjete przez Polske aktywne dziatania gospodarki lesnej na obszarze Puszczy Biato-
wieskiej stanowity naruszenie dyrektywy siedliskowej i ptasiej, co wydanego w toku
postepowania postanowienia tymczasowego’!.

2) Sam wyrok Trybunatu bowiem — jakkolwiek dotyczy kluczowych zagadnien
z zakresu ochrony $rodowiska, w tym przedstawia istotne rozwazania w konteks$cie
zasady ostroznosci i jej znaczenia dla unijnej polityki w dziedzinie srodowiska —
wpisuje si¢ w nurt wczesniejszego orzecznictwa Trybunatu w sprawach dotyczacych
oceny $rodkéw ingerujacych w chronione siedliska przyrodnicze’2. Wyrok ten nie
zostal wobec tego odebrany z zaskoczeniem, zwlaszcza w $wietle poprzedzajacej go
jednoznacznej opinii rzecznika generalnego, wskazujacej na naruszenie przez polskie
wladze zobowigzan wynikajacych z dyrektywy siedliskowej i ptasie;j.

3) Natomiast wydane w komentowanej sprawie postanowienie tymczasowe okre-
$lane jest wrecz mianem rewolucyjnego’?, z uwagi na wyeksponowanie wymogu
przestrzegania praworzadnosci w kategoriach obowigzku o charakterze prawnym,
a nie tylko politycznym’4. Dokonanie przez Trybunat takiej interpretacji art. 279
TFUE, zgodnie z ktorg niepodporzadkowanie si¢ przez panstwo cztonkowskie zarzg-
dzonym $rodkom tymczasowym moze pociagnac za sobg nalozenie kar finansowych,
umozliwito Trybunatowi wzmocnienie autorytetu swoich orzeczen’. Jak trafnie
odnotowuje doktryna’®, Trybunat zwigkszyt skutecznos¢ swoich orzeczen, zaréwno
z perspektywy nieuchronnosci kary pieni¢znej (umozliwiajac Komisji szybka reakcje
wobec ewentualnego niewykonania orzeczenia Trybunalu), jak i majac na wzgle-
dzie jej potencjalng wysokos¢, wyznaczang przez pryzmat funkcji odstraszajacej od
podwazenia wydanych orzeczen.

4) Jak podkreslit Trybunal w komentowanej sprawie, ,.fakt, ze egzekwuje si¢
przestrzeganie przez panstwo cztonkowskie srodkow tymczasowych przyjetych przez
sedziego orzekajgcego w przedmiocie srodkow tymeczasowych, przewidujac natozenie
kary pieni¢znej w wypadku ich nieprzestrzegania, ma bowiem na celu zapewnienie
skutecznego stosowania prawa Unii, ktore to stosowanie jest nieroztacznie zwigzane
z zapisang w art. 2 TUE wartos$cia, na ktorej opiera si¢ Unia, a jaka jest panstwo

7L Tak T. Koncewicz, Filozofia europejskiego wymiaru sprawiedliwosci..., s. 229.

72 Por. wyrok TS z 11.04.2013 r., w sprawie C-258/11 Sweetman i in. ECLI:EU:C:2013:220; wyrok TS
z 21.07.2016 1., w sprawie C-387/15 i C-388/15 Orleans i in. ECLI:EU:C:2016:583.

73 T. Koncewicz, Filozofia europejskiego wymiaru sprawiedliwosci..., s. 229.

74 Zob. szerzej T. Koncewicz, Bialowieza case. A Tragedy in Six Acts, Verfassungsblog, 17.05.2018 r., https://
verfassungsblog.de/the-bialowieza-case-a-tragedy-in-six-acts/ (dostgp 10.01.2021).

75 Tak M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzqdnosci panstw czlonkowskich w prawie Unii Europejskiej.
Studium przebudzenia ponadnarodowego, Warszawa 2019, s. 45.

76 Tamze, s. 45.
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prawa”’7. Zapewnienie skutecznego stosowania prawa UE okazuje si¢ by¢ zatem
nierozlacznie zwigzane z praworzadnoscia, co w konsekwencji niewatpliwe znaczaco
wzmacnia status orzeczen Trybunatu’s.

5) Warto na zakonczenie odnotowac, ze sprawa Puszczy Biatowieskiej odgrywa
szczegblng rolg na gruncie ochrony praworzadnosci nie tylko z uwagi na wzmoc-
nienie autorytetu rozstrzygni¢¢ Trybunatu z powotaniem na skuteczno$¢ prawa Unii
Europejskiej jako elementu panstwa prawnego. Sprawa ta pokazata réwniez, ze
prowadzenie postepowan w trybie przyspieszonym, ktoéry niewatpliwie poteguje wra-
zenie nieuniknionosci oceny dziatan panstwowych’, jest skutecznym mechanizmem
w sporach z panstwem cztonkowskim, ktory istotnie wzmacnia unijne mechanizmy
ochrony praworzadnosci.

71 Postanowienie TS z 20.11.2017 . w sprawie C-441/17 R Komisja przeciwko Polsce, ECLI:EU:C:2017:877EU:
C:2017:622, pkt 102.

78 M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzqdnosci panstw...

7 Tak P. Filipek, Nieusuwalnos¢ sedziéw..., s. 6.
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WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 17 kwietnia 2018 r.1

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Srodowisko naturalne —
Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory —
Artykut 6 ust. 1 13 — Artykut 12 ust. 1 — Dyrektywa 2009/147/WE — Ochrona dzikiego
ptactwa — Artykuty 4 i 5 — Obszar Natura 2000 Puszcza Biatlowieska — Zmiana planu
urzadzenia lasu — Zwigkszenie etatu pozyskania drewna — Plan lub przedsigwziecie, ktore
nie sa bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem obszaru lub do tego zagospodarowania
konieczne, ale moga na te obszary w istotny sposob oddziatywa¢ — Odpowiednia ocena
oddziatywania na obszar — Naruszenie integralnoéci terenu — Rzeczywista realizacja Srodkow
ochronnych — Skutki dla terendw rozrodu lub odpoczynku gatunkéw chronionych

W sprawie C-441/17

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobo-
wigzaniom pafistwa cztonkowskiego, wniesiong w dniu 20 lipca 2017 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez C. Hermesa, H. Krdmera, K. Herrmann
i E. Kruzikova, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

strona skarzaca,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez Ministra Srodowiska w osobie J. Szyszki,
B. Majczyne i D. Krawczyka, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow, wspieranych przez
eksperta K. Tomaszewskiego,

strona pozwana,
TRYBUNAL (wiclka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, J. Malenovsky i E. Levits, prezesi izb, A. Borg Barthet, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev,
S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos i E. Regan (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 grudnia
2017 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2018 r.,

wydaje nastepujacy

I Jezyk postgpowania: polski.
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Wyrok

1 Komisja Europejska wnosi w skardze do Trybunatu o stwierdzenie, ze Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom spoczywajacym na niej:

— na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7 — wyd.
spec. w j¢z. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 102), zmienionej dyrektywa Rady 2013/17/UE
z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. 2013, L 158, s. 193) (zwanej dalej ,,dyrektywa siedli-
skowa”) poprzez przyjgcie aneksu do planu urzadzenia lasu Nadle$nictwa Biatowieza
bez upewnienia si¢, ze aneks ten nie wplynie niekorzystnie na integralno$¢ obszaru
majacego znaczenie dla Wspolnoty (zwanego dalej ,,0ZW?) 1 obszaru specjalnej ochrony
(zwanego dalej ,,0SO”) PLC200004 Puszcza Biatowieska (zwanego dalej ,,obszarem
Natura 2000 Puszcza Biatowieska™);

— na mocy art. 6 ust. | dyrektywy siedliskowej, a takze art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010, L 20, s. 7), zmienionej dyrektywa 2013/17 (zwanej dalej
»dyrektywa ptasia”), poniewaz nie ustanowita koniecznych srodkéw ochrony odpowia-
dajacych wymaganiom ekologicznym typow siedlisk przyrodniczych wymienionych
w zalaczniku 1 1 gatunkow wymienionych w zataczniku II do dyrektywy siedliskowe;j,
a takze gatunkow ptakow wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej i regularnie
wystepujacych gatunkéw wedrownych niewymienionych w tym zataczniku, dla ktorych
wyznaczono OZW i OSO stanowiace obszar Natura 2000 Puszcza Bialowieska;

— na mocy art. 12 ust. 1 lit. a) 1 d) dyrektywy siedliskowej, poniewaz nie zapewni-
fa Scistej ochrony chrzaszczy saproksylicznych, a mianowicie bogatka wspaniatego
(Buprestis splendens), zgniotka cynobrowego (Cucujus cinnaberinus), konarka tajgowego
(Phryganophilus ruficollis), rozmiazga kolwenskiego (Pytho kolwensis), wymienionych
w zalaczniku IV do tej dyrektywy, to jest nie zapewnita skutecznego zakazu ich celo-
wego zabijania, niepokojenia oraz pogarszania stanu lub niszczenia terenéw ich rozrodu
w Nadle$nictwie Biatowieza, oraz

— na mocy art. 5 lit. b) i d) dyrektywy ptasiej, poniewaz nie zapewnita ochrony gatunkow
ptakéow wymienionych w art. 1 dyrektywy ptasiej, w tym przede wszystkim sowecz-
ki (Glaucidium passerinum), wtochatki (degolius funereus), dzigciola biatogrzbietego
(Dendrocopos leucotos) 1 dzigciota trojpalczastego (Picoides tridactylus), to jest nie
zapewnila, aby nie byly one zabijane ani ptoszone w okresie lggowym i wychowu
mtodych, a ich gniazda lub jaja nie byly umyslnie niszczone, uszkadzane lub usuwane
w Nadlesnictwie Biatowieza.

I. Ramy prawne

A. Dyrektywa siedliskowa
2 Artykut 1 dyrektywy siedliskowej przewiduje:
,»W rozumieniu niniejszej dyrektywy:
a) ochrona oznacza zesp6t srodkow wymaganych do zachowania lub odtworzenia siedlisk
przyrodniczych oraz populacji gatunkow dzikiej fauny i flory we wlasciwym stanie
ochrony, okreslonym w lit. ¢) oraz 1);

[..]
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©)

d)

g)

typy siedlisk przyrodniczych waznych dla Wspolnoty oznaczaja te siedliska w obrgbie
terytorium, okreslonym w art. 2, ktore:
(i) sa zagrozone zanikiem w swoim naturalnym zasiggu;
lub
(ii) majg niewielki zasigg naturalny w wyniku regresji lub z powodu ograniczonego ze
swej istoty obszaru wystgpowania,
lub
(iii) stanowig wybitne przyktady typowych cech jednego Iub wigcej z dziewigciu nastg-
pujacych regiondw biogeograficznych: alpejskiego, atlantyckiego, czarnomorskiego,
borealnego, kontynentalnego, makaronezyjskiego, $rodziemnomorskiego, pannon-
skiego 1 stepowego.
Te typy siedlisk sa wymienione lub moga by¢ wymienione w zalaczniku I;
typy siedlisk przyrodniczych o znaczeniu priorytetowym oznaczajg typy siedlisk przy-
rodniczych zagrozonych zanikiem, ktore wystgpuja na terytorium okreslonym w art. 2
i w odniesieniu do ochrony ktorych Wspdlnota ponosi szczegolng odpowiedzialnosé
z powodu wielkosci ich naturalnego zasiggu mieszczacego si¢ w obrebie terytorium, okre-
slonego w art. 2; typy siedlisk przyrodniczych o znaczeniu priorytetowym sg w zatgczniku
I oznaczone gwiazdka [*];
stan ochrony siedliska przyrodniczego oznacza sume¢ oddzialywan na siedlisko przy-
rodnicze oraz na jego typowe gatunki, ktore moga mie¢ wpltyw na jego dlugofalowe
naturalne rozmieszczenie, strukture i funkcje oraz na dlugoterminowe przetrwanie jego
typowych gatunkéw w obrebie terytorium, o ktorym mowa w art. 2.
»Stan ochrony« siedliska przyrodniczego zostanie uznany za »wihasciwy«, jesli:
jego naturalny zasi¢g i obszary mieszczace si¢ w obrebie tego zasiggu sg state lub si¢
powickszaja,
il
szczegblna struktura i funkcje konieczne do jego diugotrwatego zachowania istnieja
i prawdopodobnie bedg istnie¢ w dajgcej si¢ przewidzie¢ przysztosci,
[oraz]
stan ochrony jego typowych gatunkow jest wiasciwy, w rozumieniu lit. 1);

]

gatunki wazne dla Wspolnoty oznaczaja te gatunki, ktore w obrgbie terytorium okreslo-

nego w art. 2 s3:

(i) zagrozone
lub

(i1) podatne na zagrozenie, to znaczy takie, o ktorych sadzi si¢, ze mogg w najblizszej
przysztosci przej$é¢ do kategorii gatunkow zagrozonych, jesli czynniki bedace przy-
czyna zagrozenia beda na nie nadal oddziatywac;
lub

(ii1) rzadkie, to znaczy o niewielkich populacjach, ktore nie sa obecnie ani zagrozone,
ani podatne na zagrozenie, ale podlegaja ryzyku zagrozenia. Gatunki wystepuja
w obrgbie ograniczonych obszaréw geograficznych lub sg znacznie rozproszone na
wiekszym obszarze,
lub

(iv) endemiczne i wymagajace specjalnej uwagi ze wzgledu na szczegdlny charakter
ich siedliska Iub potencjalne oddziatywanie ich eksploatacji na te siedliska lub
potencjalne oddzialywanie ich eksploatacji na stan ich ochrony.
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Gatunki te s3 wymienione lub mogg by¢ wymienione w zalgczniku II lub w zataczni-

ku IV albo V;

h) gatunki o znaczeniu priorytetowym oznaczaja gatunki wymienione w lit. g) ppkt (i),
w odniesieniu do ochrony ktoérych Wspoélnota ponosi szczegdlng odpowiedzialnosé
z powodu wielkosci ich naturalnego zasiggu mieszczacego si¢ w obrgbie terytorium,
o ktorym mowa w art. 2; te gatunki o znaczeniu priorytetowym sa w zalaczniku II
oznaczone gwiazdka [*];

1) stan ochrony gatunkow oznacza sume¢ oddzialywan na te gatunki, mogacych mie¢ wptyw
na ich dlugofalowe rozmieszczenie i obfito$é ich populacji w obrebie terytorium, o kto-
rym mowa w art. 2.

»Stan ochrony« gatunku zostanie uznany za »wihasciwy, jesli:

— dane o dynamice liczebnos$ci populacji rozpatrywanych gatunkéw wskazuja, ze
same utrzymujg si¢ w skali dlugoterminowej jako trwaty sktadnik swoich siedlisk
przyrodniczych;

[i]

— naturalny zasieg gatunkow nie zmniejsza si¢ ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajacej
si¢ przewidzie¢ przysztosci,

oraz

— istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ siedlisko wystarczajaco duze, aby utrzymac
swoje populacje przez dhuzszy czas;

J) teren oznacza geograficznie okreslony obszar o wyraznie wyznaczonym rozmiarze;

k) [OZW] oznacza teren, ktory w regionie lub regionach biogeograficznych, do ktérych
nalezy, w znaczacy sposob przyczynia si¢ do zachowania lub odtworzenia typu siedliska
przyrodniczego we wlasciwym stanie ochrony, wymienionego w zataczniku I lub gatun-
ku wymienionego w zataczniku II, a takze moze si¢ znaczaco przyczyni¢ do spojnosci
sieci Natura 2000, o ktorej mowa w art. 3 lub przyczynia si¢ znaczaco do zachowania
roznorodnosci biologicznej w obregbie danego regionu lub regionow biogeograficznych.
W przypadku gatunkow zwierzat wystgpujacych na duzych obszarach terenom majacym
znaczenie dla Wspolnoty odpowiadaja tereny w obrebie naturalnego zasiegu takich gatun-
kow, stanowiace fizyczne lub biologiczne czynniki istotne dla ich Zycia lub reprodukc;ji;

) specjalny obszar ochrony oznacza [OZW] wyznaczony przez panstwa cztonkowskie
w drodze ustawy, decyzji administracyjnej lub umowy, na ktérym sa stosowane konieczne
srodki ochronne w celu zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony,
siedlisk przyrodniczych lub populacji gatunkéw, dla ktorych teren zostal wyznaczony;

[...]"

3 Artykut 2 tej dyrektywy ma nastgpujace brzmienie:

,»1. Niniejsza dyrektywa ma na celu przyczynienie si¢ do zapewnienia réznorodnosci biolo-
gicznej poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim
terytorium panstw cztonkowskich, do ktoérego stosuje si¢ traktat.

2. Srodki podejmowane zgodnie z niniejszg dyrektywa maja na celu zachowanie lub odtwo-
rzenie, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow dzikiej fauny
i flory bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty.

[...]"
4  Artykut 3 ust. 1 dyrektywy siedliskowej stanowi:

»Zostanie stworzona spdjna europejska sie¢ ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony
pod nazwa Natura 2000. Ta sie¢, ztozona z terendw, na ktorych znajduja si¢ typy siedlisk
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przyrodniczych wymienione w zatgczniku I i siedliska gatunkoéw wymienione w zataczni-
ku II, umozliwi zachowanie tych typow siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow we
wilasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiggu Iub, w stosownych przypadkach, ich
odtworzenie.

Sie¢ Natura 2000 obejmie [OSO] sklasyfikowane przez panstwa cztonkowskie zgodnie
z dyrektywa [Rady] 79/409/EWG [z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (Dz.U. 1979, L 103, s. 1 — wyd. spec. w je¢z. polskim, rozdz. 15, t. 1, s. 98)]”.

5 Artykut 4 dyrektywy siedliskowej stanowi:

,»1. Na podstawie kryteriow okreslonych w zataczniku III (etap 1) oraz stosownych infor-
macji naukowych kazde panstwo cztonkowskie proponuje wykaz terendéw, wskazujac, ktore
typy siedlisk przyrodniczych z zalacznika I i ktore gatunki z zalacznika II sa rodzime
w odniesieniu do terytorium, na ktérym tereny si¢ znajduja. W przypadku gatunkow zwie-
rzat rozmieszczonych na duzych obszarach te tereny odpowiadaja miejscom w obrgbie
naturalnego zasiegu tych gatunkow, w ktorych wystepuja fizyczne lub biologiczne czynniki
istotne dla ich zycia i reprodukcji. W przypadku gatunkéw wodnych, o zasiegu obejmu-
jacym duze obszary, te tereny zostana zaproponowane tylko tam, gdzie istnieje dajacy
si¢ jednoznacznie okresli¢ obszar, na ktérym wystepuja fizyczne i biologiczne czynniki
istotne dla ich zycia i reprodukcji. W stosownych przypadkach panstwa cztonkowskie pro-
ponuja przyjecie [dostosowanie] wykazu terenow w $wietle wynikéw nadzoru, okre$lonego
w art. 11.

Niniejszy wykaz zostaje przekazany Komisji w ciagu trzech lat od notyfikacji niniejszej
dyrektywy, wraz z informacja na temat kazdego terenu. Taka informacja obejmuje mape
terenu, jego nazwe, lokalizacje, wielkos¢ oraz dane wynikajace z zastosowania kryteriow
wymienionych w zalaczniku III (etap I), przedstawione na formularzu okre$lonym przez
Komisje zgodnie z procedura ustanowiong w art. 21.

2. Na podstawie kryteriow okreslonych w zatgczniku III (etap 2) i w ramach zaréwno
kazdego z dziewigciu regionéw biogeograficznych wymienionych w art. 1 lit. ¢) ppkt (iii),
jak i catego terytorium okreslonego w art. 2 ust. 1, Komisja, w porozumieniu z kazdym
panstwem cztonkowskim, opracowuje projekt wykazu [OZW], oparty o wykazy poszcze-
golnych panstw cztonkowskich, wskazujacy te tereny, ktore utracity jeden lub wigcej typow
siedlisk przyrodniczych albo jeden lub wigcej gatunkéw o znaczeniu priorytetowym.

[...]

Wykaz terenéw wybranych jako [OZW], okreslajacy te sposrod nich, ktore obejmuja jeden
lub wiecej typow siedlisk przyrodniczych albo jeden lub wigcej gatunkéw o znaczeniu
priorytetowym, zostaje przyjety przez Komisje zgodnie z procedura okreslona w art. 21.
[...]

4. Po zatwierdzeniu [OZW] zgodnie z procedura okre§long w ust. 2 zainteresowane panstwa
cztonkowskie mozliwie najszybciej, nie pozniej niz w ciggu szesciu lat, wyznaczaja ten
teren jako specjalny obszar ochrony, ustalajac priorytetowe dzialania w $wietle znaczenia
tych terendw dla zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, typu siedliska
przyrodniczego wymienionego w zataczniku I lub gatunku wymienionego w zatgczniku II,
a takze do celow spojnosci Natury 2000 oraz w $wietle zagrozenia degradacja lub znisz-
czeniem, na ktore narazone sa te tereny.

5. Wraz z umieszczeniem terenu w wykazie okreslonym w ust. 2 akapit trzeci podlega on
przepisom art. 6 ust. 2, 3 i 4”.
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6 Zgodnie z art. 6 owej dyrektywy:

»1. Dla specjalnych obszaréw ochrony panstwa cztonkowskie tworza konieczne $rodki
ochronne obejmujace, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania
opracowane specjalnie dla tych terenow badz zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz
odpowiednie srodki ustawowe, administracyjne lub umowne, odpowiadajace ekologicznym
wymaganiom typow siedlisk przyrodniczych, wymienionych w zataczniku I, lub gatunkow,
wymienionych w zataczniku II, Zyjacych na tych terenach.
[...]
3. Kazdy plan lub przedsigwzigcie, ktore nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne
do zagospodarowania terenu [ktore nie s3 bezposrednio zwiagzane z zagospodarowaniem
terenu lub konieczne do jego zagospodarowania], ale ktére moze na nie [na Ow teren]
w istotny sposob oddziatywac, zaréwno oddzielnie, jak 1 w polaczeniu z innymi plana-
mi lub przedsigwzigciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu
z punktu widzenia zatozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny
oraz bez uszczerbku dla przepisow ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na
ten plan lub przedsiewzigcie dopiero po upewnieniu si¢, ze nie wptynie on niekorzystnie
na [integralno$¢] dan[ego] teren[u] oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii
calego spofeczenstwa.
4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan alter-
natywnych plan lub przedsigwzigcie musi [muszg] jednak zosta¢ zrealizowane z powodow
o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym intere-
s6w majacych charakter spoteczny lub gospodarczy, panstwo cztonkowskie stosuje wszelkie
srodki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony ogélnej spojnosci Natury 2000.
O przyjetych srodkach kompensujacych panstwo cztonkowskie informuje Komisje.
[...]"

7 Artykut 7 rzeczonej dyrektywy stanowi:

,,Obowigzki wynikajace z art. 6 ust. 2, 3 1 4 niniejszej dyrektywy zastepuja wszelkie obo-
wigzki wynikajace z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy [79/409] w odniesieniu do
obszaréw sklasyfikowanych zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy lub uznanych w podobny
sposob na mocy art. 4 ust. 2, poczynajac od daty wykonania niniejszej dyrektywy albo od
daty klasyfikacji lub uznania przez panstwo czlonkowskie na mocy dyrektywy [79/409],
gdy ta ostatnia data jest pozniejsza”.

8 Artykut 12 ust. 1 dyrektywy siedliskowej stanowi:

,»1. Pafistwa cztonkowskie podejma wymagane $srodki w celu ustanowienia systemu $cistej

ochrony gatunkow zwierzat wymienionych w zataczniku IV lit. a) w ich naturalnym zasiggu,

zakazujace:

a) jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazow tych gatunkow dziko
wystepujacych;

[...]

d) pogarszania stanu lub niszczenia terendw rozrodu lub odpoczynku”.

9 Zalacznik I do dyrektywy siedliskowej, zatytutowany ,, Typy siedlisk przyrodniczych waz-
nych dla Wspdlnoty, ktorych ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony”,
wymienia w pkt 9, ktérego przedmiotem jest ,[n]aturalna i potnaturalna roslinnos¢ lesna
sktadajaca si¢ z rodzimych gatunkéw tworzacych las wysokopienny z typowym podszytem
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i spetniajgca nastgpujace kryteria: rzadkie lub pozostatosci po lasach, lub obejmujaca gatunki
wazne dla Wspdlnoty”, w pozycji 91, dotyczacej ,,[1Jasow strefy umiarkowanej Europy”,
grad subkontynentalny (lasy gradowe z Galio-Carpinetum) (kod Natura 2000 9170), bory
i lasy bagienne (kod Natura 2000 91DO0) i tegi olszowe, jesionowe, wierzbowe i topolowe
[lasy aluwialne z Alnus glutinosa oraz Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)] (kod Natura 2000 91E0), z ktorych dwa ostatnie typy lasow sg wyznaczone
konkretnie jako typy siedlisk przyrodniczych o znaczeniu priorytetowym.

10 Zalacznik II do tej dyrektywy, zatytutowany ,,Gatunki ro$lin i zwierzat wazne dla Wspolnoty,

11

ktorych ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony”, wymienia w lit. a),
zatytutlowanej ,,zwierzgta”, w szczegolnoscei ,,bezkregowce”, wsrod ktorych w wykazie gatun-
kow ,,owadow” figuruja chrzaszcze, w tym ponurek Schneidera (Boros schneideri), bogatek
wspaniaty (Buprestis splendens), zgniotek cynobrowy (Cucujus cinnaberinus), pachnica
debowa (Osmoderma eremita) i konarek tajgowy (Phryganophilus ruficollis), z wyjasnie-
niem, ze te dwa gatunki maja znaczenie priorytetowe, jak tez rozmiazg kolwenski (Pytho
kolwensis) 1 zaglebek bruzdkowany (Rhysodes sulcatus).

Zalacznik 11 do tej dyrektywy, zatytutowany ,,Gatunki roslin i zwierzat waznych dla Wspolno-
ty, ktore wymagaja $cistej ochrony”, réwniez wymienia w lit. a), zatytutowanej ,,Zwierzeta”,
w szczegolnosci ,,bezkregowee”, wsrdd ktorych figuruja w wykazie gatunkow ,,owadow”
chrzaszcze wymienione w poprzednim punkcie z wyjatkiem ponurka Schneidera i zaglgbka
bruzdkowanego.

B. Dyrektywa ptasia

12

13

Artykut 1 dyrektywy ptasiej stanowi:

,,1. Niniejsza dyrektywa odnosi si¢ do ochrony wszystkich gatunkow ptactwa wystepujacych
naturalnie w stanie dzikim na europejskim terytorium panstw cztonkowskich, do ktorego
stosuje si¢ traktat. Ma ona na celu ochrone tych gatunkow, gospodarowanie nimi oraz ich
kontrolg i ustanawia reguty ich eksploatacji.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do ptactwa, jego jaj, gniazd 1 naturalnych siedlisk”.

Artykut 4 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Gatunki wymienione w zafaczniku I podlegaja specjalnym srodkom ochrony dotyczacym

ich naturalnego siedliska w celu zapewnienia im przetrwania oraz reprodukcji na obszarze

ich wystgpowania.

W zwiazku z powyzszym uwzglednia sig:

a) gatunki zagrozone wyginigciem;

b) gatunki podatne na szczegdlne zmiany w ich naturalnym siedlisku;

c) gatunki uznane za rzadkie z uwagi na niewielkie populacje lub ograniczone lokalne
wystgpowanie;

d) inne gatunki wymagajace szczegolnej uwagi ze wzgledu na specyficzny charakter ich

naturalnego siedliska.

Tendencje i wahania w poziomach populacji sa uwzglgdniane przy dokonywaniu oceny.

Tendencje i wahania w poziomach populacji sag uwzglgdniane przy dokonywaniu oceny.

Panstwa cztonkowskie dokonuja klasyfikacji przede wszystkim najbardziej odpowiednich

obszarow pod wzglgdem liczby i powierzchni jako [OSO] dla zachowania tych gatunkow,

z uwzglednieniem wymogow ich ochrony w ramach morskiego i ladowego obszaru geo-

graficznego, do ktorego niniejsza dyrektywa ma zastosowanie.
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2. Panstwa cztonkowskie podejmujg podobne $rodki w odniesieniu do regularnie wystepu-
jacych gatunkéw wedrownych niewymienionych w zataczniku I, majgc na uwadze potrzebe
ich ochrony w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficznego, do ktdrego niniejsza
dyrektywa ma zastosowanie, w odniesieniu do obszarow ich wylegu, pierzenia i zimowania
oraz miejsc postoju wzdtuz ich tras migracji. [...]

[...]

4. W odniesieniu do obszarow ochrony, okreslonych w ust. 1 i 2 panstwa cztonkowskie
podejmujg wiasciwe kroki w celu uniknigcia powstawania zanieczyszczenia lub pogorszenia
warunkow naturalnych siedlisk lub jakichkolwiek zaktocen wptywajacych na ptactwo, o ile
majg one znaczenie w odniesieniu do celdw niniejszego artykutu. [...]”.

Zgodnie z art. 5 wspomnianej dyrektywy:

,,Bez uszczerbku dla art. 7 1 9 panstwa czlonkowskie podejmujg niezbedne $rodki w celu

ustanowienia powszechnego systemu ochrony dla wszystkich gatunkéw ptactwa okreslonych

w art. 1, zabraniajacego w szczegolnoscei:

[...]

b) umys$lnego niszczenia lub uszkadzania ich gniazd i jaj lub usuwania ich gniazd;

[...]

d) umyslnego ptoszenia tych ptakow, szczegolnie w okresie lggowym i wychowu mtodych,
jesli mogloby to mie¢ znaczenie w odniesieniu do celow niniejszej dyrektywy;

[...]"

Wsrdd réznych gatunkéw wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej figuruja trzmie-

lojad (Pernis apivorus), sbweczka (Glaucidium passerinum), wtochatka (4degolius funereus),

dzigciot biatogrzbiety (Dendrocopos leucotos), dzigeiot trdjpalczasty (Picoides tridactylus),

muchotowka mata (Ficedula parva) i muchotoéwka biatoszyja (Ficedula albicollis).

Okoliczno$ci faktyczne lezace u podstaw sporu

Decyzja 2008/25/WE z dnia 13 listopada 2007 r. przyjmujaca, na mocy dyrektywy siedlisko-
wej, pierwszy zaktualizowany wykaz terenéw majacych znaczenie dla Wspodlnoty, sktadaja-
cych si¢ na kontynentalny region biogeograficzny (Dz.U. 2008, L 12, s. 383), w nastgpstwie
propozycji panstw czlonkowskich Komisja zatwierdzita wyznaczenie obszaru Natura 2000
Puszcza Biatowieska zgodnie z art. 4 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy siedliskowej jako OZW,
ze wzgledu na wystgpowanie siedlisk przyrodniczych i siedlisk pewnych gatunkow zwierzat,
ktory to obszar powinien byt by¢ nastgpnie wyznaczony przez dane panstwo cztonkowskie
jako specjalny obszar ochrony na podstawie art. 4 ust. 4 i art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.
Obszar ten, ktory zostat utworzony dla ochrony dziesigciu typow siedlisk przyrodniczych
i 55 gatunkow roslin 1 zwierzat, stanowi takze OSO wyznaczony zgodnie z art. 4 ust. 112
dyrektywy ptasiej. Na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy siedliskowej wspomniany obszar
nalezy do sieci Natura 2000 jako specjalny obszar ochrony.

Obszar Natura 2000 Puszcza Bialowieska jest zdaniem Komisji jednym z najlepiej zachowa-
nych lasow naturalnych Europy, charakteryzujacym si¢ duzymi ilo§ciami martwego drewna
oraz starodrzewow, w szczegolnosci drzewostanow stuletnich. Na jego terenie wystepuja
bardzo dobrze zachowane siedliska naturalne o znaczeniu priorytetowym w rozumieniu
zafgcznika 1 do dyrektywy siedliskowej, takie jak siedliska 91DO (bory i lasy bagienne)
oraz 91EO0 (f¢gi olszowe, jesionowe, wierzbowe i topolowe), a takze inne siedliska majace
znaczenie dla Wspolnoty, miedzy innymi siedlisko 9170 (grad subkontynentalny).
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Jest bezsporne, ze ze wzgledu na duzg ilo§¢ martwego drewna na obszarze Natura 2000
Puszcza Biatowieska wystepuja liczne gatunki chrzaszczy saproksylicznych, wymienione
w zalgczniku II do dyrektywy siedliskowej, w szczegdlnosci ponurek Schneidera i zagigbek
bruzdkowany, a ponadto gatunki wpisane takze w lit. a) zalacznika IV do tej dyrektywy,
jako gatunki podlegajace Scistej ochronie, takie jak bogatek wspaniaty, zgniotek cynobrowy,
konarek tajgowy i rozmiazg kolwenski. Wystepuja tam takze gatunki ptakéw wymienione
w zatgczniku I do dyrektywy ptasiej, ktorych siedlisko tworzg zamierajgce i martwe $wierki,
w tym $wierki zasiedlone przez kornika drukarza (Ips typographus), takie jak migdzy innymi
trzmielojad, séweczka, wlochatka, muchotowka mata, muchotowka biatoszyja, dzigciot bia-
logrzbiety, dzigciot trojpalczasty, gotab siniak (Columba oenas), ktory, jezeli o nim mowa,
jest gatunkiem wedrownym, objetym ochrong z art. 4 ust. 2 wspomnianej dyrektywy.

Ze wzgledu na jej walory przyrodnicze Puszcza Bialowieska znajduje si¢ rowniez na liscie
Swiatowego Dziedzictwa Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw O$wiaty, Nauki
i Kultury (Unesco).

Obszarem Natura 2000 Puszcza Biatowieska, ktory zajmuje powierzchni¢ 63 147,58 ha,
administruja dwa rozne organy. Jeden z nich odpowiada za zarzadzanie Bialowieskim Parkiem
Narodowym, czyli terenem stanowiacym okoto 17% powierzchni catkowitej tego obszaru, to
jest 10 517 ha. Drugi organ, Lasy Pafstwowe, zarzadza powierzchnig 52 646,88 ha podzie-
long na trzy nadle$nictwa, a mianowicie Biatowieza (12 586,48 ha), Browsk (20 419,78 ha)
i Hajnowka (19 640,62 ha). Nadlesnictwo Bialowieza stanowi okoto 20% powierzchni
catkowitej obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska, to jest powierzchni¢ prawie odpo-
wiadajaca powierzchni parku narodowego, ktora stanowi okoto 24% powierzchni trzech
nadle$nictw razem.

W dniu 17 maja 2012 r. Minister Srodowiska wydat zalecenie o wylaczeniu z zabiegow
gospodarczych drzewostanéw ponadstuletnich.

W dniu 9 pazdziernika 2012 r. Minister Srodowiska zatwierdzit — w odpowiedzi na wsz-
czete przez Komisje w czerwcu 2011 r. postgpowanie wyjasniajace EU Pilot (akta EU
Pilot 2210/11/ENVI) — plan urzadzenia lasu na lata 2012-2021 dla trzech nadlesnictw:
Bialowieza, Browsk i Hajnowka (zwany dalej ,,PUL z 2012 r.”.), ktory zawieral prognozy
oddziatywania na $rodowisko.

PUL z 2012 r. zmniejszat etat pozyskania drewna zatwierdzony dla trzech nadlesnictw
do okoto 470 000 m? w ciagu dziesigciu lat w znacznym stosunku w pordwnaniu do
1 500 000 m? drewna pozyskanego w latach 2003-2012. Dla Nadlesnictwa Biatowieza
limit ten zostal ustalony na 63 471 m3.

Jest jednak bezsporne, ze z powodu masowego pozyskania drewna w latach 2012-2015
ilo$¢ maksymalna zatwierdzona w PUL z 2012 r. na okres dziesigciu lat zostala osiggnicta
w Nadlesnictwie Biatlowieza w niemal cztery lata. Rownoczesnie Lasy Panstwowe w Bia-
tymstoku stwierdzily w tym okresie zwickszong gradacj¢ kornika drukarza.

W dniu 6 listopada 2015 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku
przyjat plan zadan ochronnych (zwany dalej ,,PZO z 2015 r.”.), ktory okresla cele ochrony
i dziatania ochronne dotyczace obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska dla terenu trzech
nadle$nictw: Biatowieza, Browsk i Hajnowka.

Zalacznik 3 do PZO z 2015 r. okresla, stosownie do siedlisk przyrodniczych wymienionych
w zalgczniku I do dyrektywy siedliskowe;j, jak tez siedlisk gatunkow zwierzat wymienionych
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w zataczniku I do tej dyrektywy i gatunkow ptakoéw wymienionych w zataczniku I do
dyrektywy ptasiej, praktyki z zakresu gospodarki lesnej stanowiagce potencjalne zagroze-
nia dla zachowania wlasciwego stanu ochrony siedlisk na obszarze Natura 2000 Puszcza
Biatowieska.

Zatacznik 5 do PZO z 2015 r. ustanawia dziatania ochronne majace zapobiega¢ potencjal-
nym zagrozeniom wymienionym w zataczniku 3 do tego planu dla chronionych siedlisk
i gatunkow wystepujacych w trzech nadlesnictwach.

Decyzjg z dnia 25 marca 2016 r. Minister Srodowiska zatwierdzit na wniosek Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych aneks do PUL z 2012 r. (zwany dalej ,,aneksem z 2016 r.”)
zmieniajacy ten plan celem zwigkszenia w Nadle$nictwie Bialowieza etatu pozyskania uzyt-
kow glownych rebnych i przedrebnych z 63 471 m3 do 188 000 m3, jak tez powierzchni
przewidzianej do zalesien i odnowien z 12,77 ha do 28,63 ha w latach 2012-2021.

Whiosek ten byt uzasadniony ,,wystapieniem dotkliwych szkéd w drzewostanach, w wyni-
ku trwajacej gradacji kornikow [drukarzy] $wierka, powodujacych w okresie realizacji
[PUL z 2012 r.] konieczno$¢ pozyskania drewna [...] w celu utrzymania odpowiedniego
stanu sanitarnego laséw, zapewnienia trwalosci ekosystemow lesnych oraz zaprzestania
degradacji i rozpoczgcia procesu regeneracji siedlisk przyrodniczych, w tym waznych dla
Wspolnoty”.

We wspomnianym wniosku wyjasniono tez, ze aneks z 2016 r. ,,dotyczy przede wszystkim
usuwania zasiedlonych $wierkow, ze wzgledu na ograniczenie gradacji kornika drukarza
(konieczno$¢ wykonania ciec sanitarnych)” i ze ,,usuwane beda drzewa dla zapewnienia bez-
pieczenstwa ludziom przebywajacym w Puszczy Bialowieskiej (Nadlesnictwo Biatowieza),
gdyz nagromadzenie zamierajacych drzew stanowi zagrozenie publiczne”. Wskazano w nim
réwniez, ze ,,trwajaca w ostatnich latach susza spotegowata zamieranie drzew i drzewostanow
swierkowych, co spowodowato wzrost zagrozenia pozarowego w Puszczy Biatowieskiej”.

Regionalny Dyrektor Lasow Panstwowych w Biatymstoku wydat pozytywna opini¢ dla
przyjecia tego aneksu pismem z dnia 12 lutego 2016 r. Ponadto jest bezsporne, ze w celu
przyjecia wspomnianego aneksu Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Biatymsto-
ku przeprowadzita w 2015 r. ocen¢ oddzialywania projektowanych dziatan na $rodowisko
(zwana dalej ,,ocena oddziatywania na $rodowisko z 2015 r.”), z ktorej wynika, ze nie
maja one ,,znaczaco negatywnego oddziatywania na srodowisko, w tym w szczegolnosci
na integralnos¢ obszaru Natura 2000 [Puszcza Biatowieska]”.

Dokumentem datowanym takze na dzien 25 marca 2016 r. Minister Srodowiska i Dyrektor
Generalny Lasow Panstwowych, w celu rozwigzania rozbieznosci stanowisk w sprawie
sposobu zarzadzania Puszczg Biatowieska ,,na bazie wiedzy naukowej”, opracowali pro-
gram naprawczy, zatytulowany ,,Program dla Puszczy Bialowieskiej jako dziedzictwa kul-
turowo-przyrodniczego Unesco oraz obszaru sieci Natura 2000” (zwany dalej ,,programem
naprawczym”).

W szczegblnosei program naprawczy przewiduje w celu zakonczenia sporu naukowego co
do stosownosci ingerencji cztowieka i wycinki drzew przeprowadzenie dlugoterminowego
eksperymentu, polegajacego na pozostawieniu jednej trzeciej powierzchni trzech nadlesnictw
obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska, na ktorej zostang ocenione skutki braku dziatan
gospodarki lesnej, celem porownania ich ze skutkami ,,wycinania i pozyskania drzew”
przewidzianego w roku 2016, ktore bedzie prowadzone w drugiej czesci.
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W dniu 31 marca 2016 r. Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych, wykonujac swoje zadanie
i ,,majac na wzgledzie imperatyw dywersyfikacji ryzyka istotnego znieksztatcenia siedlisk
przyrodniczych oraz zaniku réznorodnos$ci biologicznej zwigzanego z jedna z najwigkszych
w historii gradacji kornika drukarza na terenie Puszczy Biatowieskiej”, wydat decyzje¢ nr 52
,,W sprawie ustalenia szczegdétowych zasad gospodarki le$nej w zasiegu terytorialnym nad-
le$nictw Biatowieza i Browsk™ (zwang dalej ,,decyzja nr 527).

Paragraf 1 decyzji nr 52 przewiduje utworzenie w tych dwoch nadlesnictwach ,,obszaréw
funkcjonalnych o funkcjach referencyjnych”, na ktorych od dnia 1 kwietnia 2016 r. prowa-
dzona bgdzie wylacznie gospodarka lesna oparta na procesach naturalnych. Przewiduje on
tez, ze dziatalno$¢ gospodarcza na tych obszarach, ktore — jak wyjasniono — nie obejmuja
rezerwatOw, ma si¢ ogranicza¢ w szczegolnosci do wycinki drzew stwarzajacych zagroze-
nie dla bezpieczenstwa publicznego oraz zagrozenia pozarowego, pozostawienia miejsca
do odnowienia naturalnego, utrzymywania zasobow lesnych w stanie ograniczajacym do
minimum penetracj¢ lasow przez cztowieka i stworzenia pasa ochronnego wzdtuz granicy
tych obszaréw w formie wyktadania pulapek feromonowych przeciwdziatajacych przenikaniu
z terenu tych obszaréw i do tych obszarow organizmoéw szkodliwych w stopniu zagrazajacym
trwatosci lasow.

W § 2 tej decyzji przewidziano, ze ,,[w] lasach w zarzadzie nadle$nictw Biatowieza i Browsk,
znajdujacych si¢ poza powierzchniami referencyjnymi, dziatalno$¢ gospodarcza na podsta-
wie planow urzadzenia lasu bgdzie prowadzona zgodnie z zasadami trwale zréwnowazonej
gospodarki lesnej, jednak w ten sposob, aby faktycznie odpowiadato to prowadzeniu ochrony
przyrody z zastosowaniem metod gospodarki lesnej”.

Na mocy § 4 wspomnianej decyzji dopuszcza si¢ odstgpstwa od tych ograniczen celem
dokonczenia prac objetych aktualnie zawartymi umowami gospodarki le$nej oraz realizacji
prac, o ile obowiazek ich wykonania wynika z przepisow prawa powszechnie obowiazuja-
cego, w tym PZO z 2015 r.

W dniu 17 lutego 2017 r. Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych wydat decyzje nr 51
,,W sprawie usuwania drzew zasiedlonych przez korniki oraz pozyskania drzew powodujacych
zagrozenie bezpieczefnstwa publicznego i pozarowego, we wszystkich klasach wieku drzewo-
stanow w nadle$nictwach Bialowieza, Browsk, Hajnowka” (zwana dalej ,,decyzja nr 517).

Paragraf 1 decyzji nr 51 naklada na wtasciwe organy, w szczegolnosci ,,[w] zwiazku
z nadzwyczajna, katastrofalng sytuacja zwiazang z gradacja kornika drukarza”, obowiazek
przystapienia w tych trzech nadlesnictwach do natychmiastowego usuwania drzew zagrazaja-
cych bezpieczenstwu publicznemu, w pierwszej kolejnosci wzdtuz ciaggow komunikacyjnych
i szlakow turystycznych, biezacego usuwania drzew suchych, jak rowniez pozostatosci po
ich pozyskaniu, biezacego i terminowego usuwania drzew, we wszystkich klasach wieku
drzewostanow, zasiedlonych przez kornika drukarza, wraz z pozyskaniem drewna i jego
terminowym wywozem lub okorowaniem i sktadowaniem. Paragraf 2 tej decyzji prze-
widuje, ze ,,odstgpuje si¢ od ograniczen dla ci¢é [...] z uwagi na wiek drzew i funkcje
drzewostanow”.

Co si¢ tyczy wykorzystania drewna zebranego w nastepstwie tych cigé, § 1 wspomnia-
nej decyzji przewiduje, ze nalezy je wlaczy¢ do realizacji projektu lesnych gospodarstw
weglowych, ze drewno suche niezasiedlone przez kornika drukarza moze by¢ sktadowane
na sktadnicach przejsciowych utworzonych na powierzchniach powstatych luk i terenéw
otwartych, natomiast drewno zasiedlone wymaga okorowania i sktadowania. Postanowienie
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to wymaga takze zorganizowania systemu sprzedazy pozyskanego drewna w celu zaspoko-
jenia potrzeb mieszkancow gmin w zasi¢gu terytorialnym Puszczy Biatowieskiej.

Poza tym § 1 decyzji nr 51 przewiduje z jednej strony wykorzystanie ,,r6znicowanych
sposobow odnowienia” poprzez naturalng regeneracje, zalesianie lub sadzenie i ochrone
celem renaturalizacji drzewostanéw po gradacji kornika drukarza, a z drugiej strony obo-
wigzek monitorowania tych dziatan poprzez regularne inwentaryzacje stanu lasow i oceng
bioréznorodnosci, w tym z wykorzystaniem sieci powierzchni wielkoskalowej inwentaryzacji
przyrodniczej.

Jest bezsporne, ze po wydaniu decyzji nr 51 przystgpiono do usuwania drzew suchych
i drzew zasiedlonych przez kornika drukarza w trzech nadle$nictwach: Biatowieza, Browsk
i Hajnowka, w ,,strefie naprawczej” o powierzchni okoto 34 000 ha, co stanowi blisko 54%
powierzchni obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska. Ponadto zdaniem Komisji, ktora
opiera si¢ na danych pochodzacych od Laséw Panstwowych, ciecia w Puszczy Biatowieskiej
prowadzone od poczatku roku 2017 opiewaja w sumie na ponad 35 000 m3? drewna, w tym
ponad 29 000 m3 $wierka, to jest okoto 29 000 drzew.

II1. Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi
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Po uzyskaniu informacji o zatwierdzeniu aneksu z 2016 r. Komisja wystata do wtadz pol-
skich w dniu 7 kwietnia 2016 r. w elektronicznym systemie powiadamiania EU Pilot (akta
EU Pilot 8460/16/ENVI) w ramach postepowania wstgpnego wniosek o wyjasnienie szeregu
kwestii dotyczacych wptywu zwigkszonego pozyskania drewna w Nadle$nictwie Biatowieza
na stan ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkow dzikiej fauny majacych znaczenie dla
Wspolnoty na obszarze Natura 2000 Puszcza Biatowieska.

W odpowiedzi z dnia 18 kwietnia 2016 r. wladze polskie uzasadnily zwigkszenie ilosci
drewna pozyskiwanego na tym obszarze bezprecedensowg gradacja kornika drukarza.

W dniach 9 i 10 czerwca 2016 r. stuzby Komisji udaty si¢ do Puszczy Bialowieskiej celem
wizytacji okoto dziesigciu wydzielen obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska.

W dniu 17 czerwca 2016 r. Komisja skierowata do wladz polskich na podstawie art. 258
TFUE wezwanie do usunigcia uchybienia ze wzgledu na to, ze dziatania zatwierdzone
w aneksie z 2016 r. nie byly uzasadnione, ze wladze te nie upewnily si¢, iz dziatania te
nie wptyna niekorzystnie na integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska, i ze
zatwierdzajac zwigkszone pozyskiwanie drewna, uchybily one zobowigzaniom spoczywa-
jacym na nich na mocy dyrektyw ptasiej i siedliskowe;.

Pismem z dnia 27 czerwca 2016 r. skierowanym do europejskiego komisarza ds. Srodowiska
Minister Srodowiska poinformowat, ze nalezy uzupeié wiedze w zakresie, jakie siedliska
i gatunki wystepujg na obszarze Natura 2000 Puszcza Biatowieska, i ze rozpoczeta si¢ ich
inwentaryzacja.

Wriadze polskie odpowiedzialy na wezwanie do usunigcia uchybienia w dniu 18 lipca 2016 r.,
odrzucajgc w catosci zarzuty Komisji.

W lutym i marcu 2017 r. miata miejsce wymiana korespondencji miedzy Ministrem Sro-
dowiska i europejskim komisarzem ds. srodowiska. Minister Srodowiska poinformowal, ze
znane sg juz wstepne wyniki inwentaryzacji oraz ze w zwiazku z tym podjal on decyzj¢
0 rozpoczeciu wycinki przewidzianej w aneksie z 2016 r.
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Pismem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Komisja skierowata do Rzeczypospolitej Polskiej uza-
sadniong opini¢, zarzucajac jej uchybienie zobowigzaniom wynikajacym z art. 6 ust. 11 3
iart. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy siedliskowej, a takze z art. 4 ust. 1 1 2 i art. 5 lit. b)
i d) dyrektywy ptasiej. Komisja zwrocita si¢ do wtadz polskich o zastosowanie si¢ do
uzasadnionej opinii w terminie jednego miesigca od jej otrzymania. Termin ten Komisja
uzasadniata migdzy innymi informacja o rozpoczgciu wycinki i zwigzanym z tym bezpo-
srednim zagrozeniem powstania powaznej i nieodwracalnej szkody dla obszaru Natura 2000
Puszcza Bialowieska.

W dniu 17 maja 2017 r. Komisja zostala powiadomiona o wydaniu decyzji nr 51.

Pismem z dnia 26 maja 2017 r. Rzeczpospolita Polska odpowiedziata na uzasadniong opinie,
twierdzac, ze zarzucane uchybienia sg bezpodstawne.

Jako ze odpowiedz ta nie zadowolita Komisji, postanowila ona wnie$¢ niniejszg skargg.

IV. Postepowanie przed Trybunalem
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Odr¢bnym pismem, ztozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 20 lipca 2017 r., Komisja
wniosta o zastosowanie $rodkow tymczasowych na podstawie art. 279 TFUE i art. 160
ust. 2 regulaminu postgpowania przed Trybunatem, majacych na celu nakazanie Rzeczypo-
spolitej Polskiej, by w oczekiwaniu na wyrok Trybunatlu co do istoty sprawy zaprzestata,
po pierwsze, z wyjatkiem przypadku zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego z jednej
strony dziatan aktywnej gospodarki lesnej na siedliskach 91D0 (bory i lasy bagienne) i 91EQ
(fegi olszowe, jesionowe, wierzbowe i topolowe), oraz w drzewostanach ponadstuletnich na
siedlisku 9170 (grad subkontynentalny), jak tez na siedliskach trzmielojada, sdweczki, wto-
chatki, dzigciota biatogrzbietego, dzigciota trojpalczastego, muchotowki matej, muchotowki
biatoszyjej i golebia siniaka oraz na siedliskach chrzaszezy saproksylicznych, a mianowicie
ponurka Schneidera, zgniotka cynobrowego, konarka tajgowego, rozmiazga kolwenskiego,
a takze zagl¢bka bruzdkowanego, a z drugiej strony, aby zaprzestata usuwania ponadstulet-
nich martwych $wierkéw oraz wycinki drzew w ramach zwigkszonego etatu pozyskiwania
drewna na obszarze Natura 2000 Puszcza Bialowieska, ktore to dziatania wynikaja z aneksu
z 2016 r. 1 decyzji nr 51.

Komisja wniosla takze o zastosowanie na podstawie art. 160 § 7 regulaminu postgpowania
wyzej wymienionych $rodkow tymczasowych przed przedstawieniem uwag przez strong
przeciwng ze wzgledu na grozaca powazna i nieodwracalng szkode dla siedlisk i integral-
nosci obszaru Natura 2000 Puszcza Biatlowieska.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2017 r., Komisja/Polska (C-441/17 R, niepublikowanym
EU:C:2017:622) wiceprezes Trybunatu tymczasowo uwzglednit ten ostatni wniosek do czasu
ogloszenia postanowienia, ktore miato zakonczy¢ postgpowanic w przedmiocie $rodkow
tymczasowych.

W dniu 13 wrzesnia 2017 r. Komisja uzupelnita swoj wniosek o zastosowanie $rodkow
tymczasowych, wnoszac do Trybunahu, by ten nakazat ponadto Rzeczypospolitej Polskiej
zaplate kary pienigeznej, w wypadku gdyby nie zastosowata si¢ ona do nakazoéw zarzadzo-
nych w ramach tego postepowania.

W dniu 28 wrzesnia 2017 r. Rzeczpospolita Polska wniosta o przydzielenie sprawy wielkiej
izbie Trybunatu na podstawie art. 16 akapit trzeci statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Na podstawie art. 161 § 1 regulaminu postepowania wiceprezes Trybunatu
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przekazat sprawe Trybunatowi, ktory majac na wzgledzie jej znaczenie, przydzielit ja zgodnie
z art. 60 § 1 wspomnianego regulaminu wielkiej izbie.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2017 r., Komisja/Polska (C-441/17 R, EU:C:2017:877),
Trybunat uwzglgdnit wniosek Komisji do chwili ogtoszenia wyroku konczacego niniejsza
sprawg, zezwalajac jednak Rzeczypospolitej Polskiej w drodze wyjatku, by prowadzita
dziatania przewidziane w aneksie z 2016 r. i decyzji nr 51, jezeli sg one bezwzglednie
konieczne i w zakresie, w jakim sa proporcjonalne dla zapewnienia w sposob bezposredni
i natychmiastowy bezpieczenstwa publicznego o0sob, pod warunkiem ze z obiektywnych
przyczyn nie s3 mozliwe inne mniej radykalne srodki. Trybunat nakazat Rzeczypospoli-
tej Polskiej rowniez, by powiadomita Komisje Europejska najpozniej w ciggu 15 dni od
dorgczenia tego postanowienia o wszelkich srodkach, jakie przyjeta w celu jego pelnego
poszanowania, wskazujac w uzasadniony sposob te z rozpatrywanych dziatan aktywnej
gospodarki lesnej, ktore przewiduje ona kontynuowaé ze wzgledu na ich koniecznos¢ dla
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego. Trybunat pozostawit do rozstrzygnigcia wniosek
uzupehiajacy Komisji o nakazanie zaptaty kary pienigznej.

Poza tym postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2017 r., Komisja/Polska (C-441/17, nie-
publikowanym, EU:C:2017:794), prezes Trybunatu zdecydowat o objeciu z urzedu niniejszej
sprawy trybem przyspieszonym przewidzianym w art. 23a statutu Trybunatlu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej i art. 133 regulaminu postepowania.

V. W przedmiocie skargi

61

W uzasadnieniu skargi Komisja podnosi cztery zarzuty, dotyczace naruszenia, po pierwsze,
art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, po drugie, art. 6 ust. 1 tej dyrektywy i art. 4 ust. 112
dyrektywy ptasiej, po trzecie, art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy siedliskowej, a takze,
po czwarte, art. 5 lit. b) i d) dyrektywy ptasie;.

A. W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

62
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1. Argumentacja stron

Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze podniesione przez Komisje zarzuty od drugiego do
czwartego sa niedopuszczalne w zakresie, w jakim odnosza si¢ do dziatan realizowanych
na terenie nadlesnictw Browsk i Hajnowka, przewidzianych w decyzji nr 51. Zarzuty te
bowiem z jednej strony w nieuprawniony sposob rozszerzajg zakres zarzutow okreslonych
w uzasadnionej opinii, gdyz te ostatnie odnosza si¢ jedynie do skutkow przyjecia aneksu
z 2016 r. dotyczacego Nadlesnictwa Biatowieza. Tym samym przedmiot sporu zostat roz-
szerzony ratione loci, a takze ratione materiae, poniewaz dzialania przewidziane w decyzji
nr 51 sg inne niz dziatania okreslone w aneksie z 2016 r. Z drugiej strony sformutowanie
zarzutow od drugiego do czwartego jest nicjasne. Nie mozna bowiem ustali¢, czy zarzuty
te s3 zwiazane wylacznie z przyjeciem wspomnianego aneksu, czy tez dotycza rowniez
dziatan przewidzianych w decyzji nr 51.

Komisja uwaza, ze zarzuty od drugiego do czwartego sa dopuszczalne. Okolicznosci zarzu-
cane Rzeczypospolitej Polskiej w uzasadnionej opinii dotyczyly jedynie Nadle$nictwa Bia-
lowieza wylacznie z tego powodu, ze $rodki, ktore byly przyjete przez wladze polskie
w chwili uzasadnionej opinii, dotyczyly tylko tego nadlesnictwa. Niemniej te same $rodki
zostaly przyjete przez to panstwo cztonkowskie dla pozostatych dwdch nadlesnictw stano-
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wigcych czg$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska. Poniewaz chodzi o identyczne
okolicznosci faktyczne, stanowigce to samo zachowanie, skarga o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom w zasadny sposob dotyczy catego terytorium objg¢tego spornymi $rodka-
mi w dniu skierowania skargi do Trybunalu. Rozszerzenie geograficzne dokonane migdzy
uzasadniong opinig a skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom jest jedynie kon-
sekwencja wyboru samych wiadz polskich, by podja¢ decyzje o tym samym charakterze
w toku postgpowania poprzedzajacego wniesienie skargi i zwleka¢ z ich ogloszeniem.

2. Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnieé, ze celem postgpowania poprzedzajacego wniesienie skargi jest umoz-
liwienie panstwu cztonkowskiemu zastosowania si¢ do obowigzkow wynikajacych dla niego
z prawa Unii lub skutecznego przedstawienia argumentow obrony wobec zarzutow sformu-
towanych przez Komisj¢. Prawidtowos$¢ postgpowania poprzedzajacego wniesienie skargi
stanowi zasadniczg gwarancj¢ nie tylko ochrony praw zainteresowanego panstwa czlon-
kowskiego, ale rowniez zapewnienia, aby przedmiot potencjalnego postepowania spornego
zostal jasno sprecyzowany (wyrok z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Komisja/Stowacja, C-433/13,
EU:C:2015:602, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przedmiot skargi o stwierdzenie uchybienia
na podstawie art. 258 TFUE jest okreslony w uzasadnionej opinii Komisji, wobec czego
skarga musi by¢ oparta na tym samym uzasadnieniu i zarzutach co uzasadniona opinia
(wyroki: z dnia 8 lipca 2010 r., Komisja/Portugalia, C-171/08, EU:C:2010:412, pkt 25;
z dnia 5 kwietnia 2017 r., Komisja/Butgaria, C-488/15, EU:C:2017:267, pkt 37).

Niemniej jednak wymodg ten nie sigga az tak daleko, aby w kazdym przypadku nakta-
da¢ obowigzek zachowania identycznej tresci zarzutow we wnioskach uzasadnionej opinii
i w zadaniach skargi, jesli przedmiot sporu okreslony w uzasadnionej opinii nie zostal roz-
szerzony ani zmieniony (zob. w szczegolnosci wyrok z dnia 9 listopada 2006 r., Komisja/
Zjednoczone Krolestwo, C-236/05, EU:C:2006:707, pkt 11).

W szczegolnosci przedmiot skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czton-
kowskiego moze obejmowac okolicznosci faktyczne, ktore zaistniaty po wydaniu uzasadnio-
nej opinii, jezeli majg one ten sam charakter i stanowia to samo zachowanie co okolicznosci,
o ktorych mowa w tej opinii (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 4 lutego 1988 r., Komisja/
Wriochy, 113/86, EU:C:1988:59, pkt 11; z dnia 9 listopada 2006 r., Komisja/Zjednoczone
Krolestwo, C-236/05, EU:C:2006:707, pkt 12; z dnia 5 kwietnia 2017 r., Komisja/Bulgaria,
C-488/15, EU:C:2017:267, pkt 43).

W niniejszym wypadku Komisja podnosi w uzasadnionej opinii i w skardze te same cztery
zarzuty dotyczace naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zobowigzan spoczywajacych na
niej z jednej strony na mocy art. 6 ust. 113 iart. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy siedli-
skowej, a z drugiej strony na mocy art. 4 ust. 112 i art. 5 lit. b) i d) dyrektywy ptasie;j.

Zarowno z uzasadnionej opinii, jak i ze skargi wynika, ze Komisja twierdzi, iz naruszenia
te mogg naruszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska.

W tym wzgledzie jest bezsporne, ze uzasadniona opinia dotyczy jedynie dziatan przewidzia-
nych w aneksie z 2016 r. w Nadle$nictwie Biatowieza, podczas gdy zarzuty od drugiego
do czwartego przedstawione w skardze, ktore sa przedmiotem zarzutu niedopuszczalnosci
podniesionego przez Rzeczpospolita Polska, dotycza takze dziatan realizowanych w nadle-
$nictwach Browsk i Hajnéwka na podstawie decyzji nr 51.
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Nalezy jednak zaznaczy¢ przede wszystkim, ze wszystkie te trzy nadlesnictwa nalezg do
obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska, bedacego przedmiotem uzasadnionej opinii.

Nastgpnie podobnie jak aneks z 2016 r., ktory przewiduje zasadniczo prowadzenie w Nad-
lesnictwie Bialowieza roznych dziatan w postaci wycinania, takich jak w szczegdlnosci
usuwanie w drodze ,,ci¢¢ sanitarnych” §wierkow zasiedlonych przez kornika drukarza i usu-
wanie drzew zamierajacych zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu, a takze zalesianie,
decyzja nr 51 przewiduje w tym samym nadle$nictwie, jak i w nadle$nictwach Browsk
i Hajnowka, biezace i terminowe usuwanie drzew zasiedlonych przez kornika drukarza,
natychmiastowe usuwanie drzew zagrazajacych bezpieczefistwu publicznemu, biezace usu-
wanie drzew suchych, a takze zalesianie w drzewostanach dotknigtych gradacja kornika
drukarza (zwanych dalej ,,rozpatrywanymi dziataniami aktywnej gospodarki lesnej”).

W koncu z informacji dostarczonych przez Komisje, niekwestionowanych przez Rzeczpo-
spolitg Polska, wynika, ze informacja o przyjeciu decyzji nr 51 dotarta do Komisji dopiero
w dniu 17 maja 2017 r., po wystaniu uzasadnionej opinii w dniu 28 kwietnia 2017 r.

Wynika z tego, ze okolicznosci wskazane w uzasadnionej opinii maja ten sam charakter
1 stanowig to samo zachowanie, co okolicznosci wskazane w skardze.

W tych okoliczno$ciach zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 66 i 67 niniej-
szego wyroku Komisja mogla, nie powodujac zmiany przedmiotu sporu, wiaczy¢ do skargi
dziatania aktywnej gospodarki lesnej prowadzone w nadlesnictwach Browsk i Hajnéwka
obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska.

Z powyzszych rozwazan wynika tez, ze wbrew temu, co utrzymuje Rzeczpospolita Polska,
nie mogta ona mie¢ zadnych watpliwosci co do zakresu zarzutow od drugiego do czwartego.

Poza tym majac na wzgledzie przede wszystkim fakt, ze przepisy, ktorych naruszenie jest
podnoszone, sg identyczne, nastepnie, ze przedmiot tych naruszen, z ktoérych wszystkie moga
naruszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska, jest ten sam, i w koncu,
ze wskazane zachowania, jak i okolicznoéci, a mianowicie rozpatrywane dziatania aktyw-
nej gospodarki lesnej, maja ten sam charakter i sa uzasadnione tymi samymi powodami,
a mianowicie gradacja kornika drukarza i bezpieczenstwem publicznym, Rzeczpospolita
Polska nie moze utrzymywac, ze nie miata mozliwos$ci skutecznej obrony przed zarzutami
sformutowanymi przez Komisje.

W tym wzgledzie nalezy poza tym zauwazy¢, ze dotyczaca tych zarzutow argumentacja
przedstawiona przez to panstwo czlonkowskie w odpowiedzi na skargg odnosi si¢ w sposob
wyrazny zarowno do dziatan przewidzianych w aneksie z 2016 r., jak i dziatan zawartych
w decyzji nr 51.

W konsekwencji zarzuty od drugiego do czwartego sa dopuszczalne.

W przedmiocie uchybienia

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczqcego naruszenia art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej

a) Argumentacja stron
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Komisja twierdzi, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom spoczywajacym na
niej na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej poprzez zatwierdzenie aneksu z 2016 r.
i wdrozenie rozpatrywanych dziatan aktywnej gospodarki lesnej bez upewnienia si¢, ze nie
wplynie to niekorzystnie na integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska.
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Komisja uwaza, ze poniewaz aneks z 2016 r. zmienia PUL z 2012 r., stanowi on ,,plan”
lub ,,przedsigwziecie”, ktore nie jest bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem obszaru
Natura 2000 Puszcza Biatowieska lub konieczne do tego, ale moze na ten obszar w istot-
ny sposob oddziatywaé z powodu potrojenia etatu pozyskania drewna w Nadle$nictwie
Biatowieza, ktore ten aneks przewiduje. W odrdznieniu od PZO z 2015 r. PUL z 2012 r.
nie jest bowiem ,,planem zagospodarowania” w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy siedli-
skowej, poniewaz nie okresla on celow i dziatan ochronnych koniecznych dla obszarow
Natura 2000. PUL z 2012 r. dotyczy zasadniczo regulowania praktyk z zakresu gospodarki
lesnej, w szczegolnosci poprzez okreslenie maksymalnego poziomu pozyskiwania drewna
i ustanowienie $rodkow ochrony lasow. Przed jego przyjeciem lub zmiang nalezato zatem
przeprowadzi¢ odpowiednig ocen¢ jego skutkow dla danego obszaru Natura 2000 z punktu
widzenia zatozen jego ochrony zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j.

Komisja twierdzi jednak, ze wladze polskie nie upewnity sig, iz aneks z 2016 r. nie wpty-
nie niekorzystnie na integralnos¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska, co wymaga
trwatego zachowania cech konstytutywnych tego obszaru, zwigzanych z wystgpowaniem
typu siedliska naturalnego, ktorego ochrona lezata u podstaw wyznaczenia tego obszaru jako
OZW i OSO. W niniejszym wypadku konstytutywne cechy integralno$ci wspomnianego
obszaru sg nastepujace: zachodzace tam naturalne procesy ekologiczne (takie jak naturalna
wymiana pokolen drzew, naturalny dobor gatunkowy niesterowany przez cztowieka, natural-
na sukcesja ekologiczna), roznorodny sktad gatunkowy i struktura wiekowa drzewostanow,
w tym wysoki odsetek drzew w fazie optymalnej i terminalnej, duza ilo$§¢ martwego drzewa
oraz obecno$¢ gatunkow typowych dla lasoéw naturalnych niezaktdconych dziatalnoscia
cztowieka i zyjacych na siedliskach naturalnych.

Tymczasem usuwanie martwych i zamierajacych drzew, dziatania gospodarki lesnej w postaci
,»cig¢ sanitarnych”, wycinka drzew w przypadku drzewostanow majacych 100 lub wiecej lat
w gradzie subkontynentalnym i tggach oraz usuwanie obumartych i obumierajacych swierkow
majacych 100 lub wigcej lat zasiedlonych przez kornika drukarza, przewidziane w aneksie
z 2016 r., stanowia potencjalne zagrozenia dla danych siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk
gatunkow, zidentyfikowane w PZO z 2015 r. Te potencjalne zagrozenia obejmuja de facto
»cigcia sanitarne”.

Natomiast dziatanie kornika drukarza nie jest uwazane w PZO z 2015 r. za zagrozenie dla
rozpatrywanych siedlisk, tak samo jak zwalczanie kornika drukarza za pomoca wycinki
drzewostanow i1 usuwania zasiedlonych §wierkoéw nie zostato uznane za §rodek ochronny
w tym planie. Wrecz przeciwnie, wlasnie usuwanie $wierkow zasiedlonych przez kornika
drukarza wyraznie uznano w PZO z 2015 r. za zagrozenie dla siedlisk soweczki, wlochatki
i dzigciota trojpalczastego.

Wedtug aktualnego stanu wiedzy naukowej fazy gradacji kornika drukarza sa elementem
naturalnych cykli regularnie obserwowanych w starych lasach $wierkowych. Zjawiska te byty
regularnie obserwowane w przesztosci w Puszczy Biatowieskiej. Nie s one ponadto przed-
miotem zadnej kontroli w obr¢bie Biatowieskiego Parku Narodowego, gdzie stan ochrony
siedlisk jest lepszy niz w nadlesnictwach zarzadzanych przez Lasy Panstwowe, w ktorych
prowadzono ,.cigcia sanitarne”. Badania naukowe potwierdzajg takze lepszy stan ochrony
siedlisk Puszczy Biatowieskiej, wytaczonych catkowicie z interwencji cztowieka. Naukowcy
obawiajg si¢ rowniez, ze usuwanie martwych lub umierajacych drzew narusza strukture
wiekowg drzewostanow, prowadzi do zubozenia réznorodnosci gatunkowej w chronionych
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siedliskach oraz eliminuje wazne Zrodta pokarmu dla wielu chronionych gatunkow zwierzat.
Usuwanie posuszu w ramach ci¢é sanitarnych jest wigc nie do pogodzenia z celami ochrony
obszaré6w chronionych, gdyz pozostawienie martwego drewna w lesie jest konieczne dla
ochrony roznorodnosci biologicznej.

Komisja podkresla takze, ze zakresu wycinki przewidzianej w aneksie z 2016 r. nie mozna
uzna¢ za nieistotny.

Przede wszystkim obszary, gdzie zatwierdzone jest zwigkszenie pozyskania drewna, pokry-
waja si¢ z obszarami, gdzie PZO z 2015 r. przewiduje $rodki ochronne, ktére wylaczaja
drzewostany ponadstuletnie z dziatan gospodarki le$ne;.

Nastepnie decyzja nr 51 przewiduje w trzech nadle$nictwach obszaru Natura 2000 Puszcza
Biatowieska wycinke i usuwanie drzew w drzewostanach we wszystkich klasach wieku
celem zwalczania kornika drukarza. Tym samym ,,strefa naprawcza”, w ktorej na mocy
aneksu z 2016 r. rozpoczely si¢ dzialania majace powstrzymac gradacje kornika drukarza,
obejmuje powierzchni¢ 34 000 ha, to jest 50% powierzchni tego obszaru, podczas gdy
powierzchnie referencyjne zajmuja 17 000 ha.

W koncu nawet przy zatozeniu, ze powierzchnia, na ktorej aneks z 2016 r. przewiduje
dziatania gospodarki lesnej, stanowi — jak twierdza witadze polskie, 5% obszaru Natura
2000 Puszcza Biatowieska, nie jest to nieistotne, gdyz wynikatoby z tego niestosowanie
obowigzkow przewidzianych w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej a decydujace znaczenie
nalezaloby przyzna¢ obowiazkowi zachowania funkcjonalnej integralnosci tego obszaru,
szanujac ekologiczne zaleznoéci w wypadku gatunkow, ktore korzystaja z duzej ilosci mar-
twego drewna. W rzeczywistoéci, ustalajagc w PUL z 2012 r. etat pozyskania drewna na
63 471 m3 do 2021 r., wlasciwe organy znalazty po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
na $rodowisko zrownowazony poziom pozyskania w $wietle celow ochrony tego obszaru.

Komisja uwaza, ze na zadnym etapie procesu decyzyjnego wiadze polskie nie uwzgled-
nity zastrzezen i opinii przedstawionych przez gremia naukowe, o ktorych miaty wiedzg,
a zgodnie z ktorymi zasadniczo rozpatrywane dziatania aktywnej gospodarki lesnej mogly
wyrzadzi¢ szkody na obszarze Natura 2000 Puszcza Biatowieska.

W szczegblnosci wladze te nie mogly wykluczy¢ istnienia watpliwosci naukowych doty-
czacych braku szkodliwych skutkéw dla integralnosci tego obszaru, przyjmujac za podsta-
we ocen¢ oddzialywania na §rodowisko z 2015 r. Ocena ta opiera si¢ bowiem na ocenie
oddziatywania przeprowadzonej w 2012 r. i koncentruje si¢ na drzewostanach zasiedlonych
przez kornika drukarza. Jest ona ponadto oparta na btednej metodzie ze wzgledu na to, ze
nie odnosi si¢ do konkretnych celéw ochrony siedlisk i gatunkow zwierzat, ktore stanowity
przedmiot PZO z 2015 r., gdyz nie definiuje ona, co oznacza integralno$¢ wspomniane-
go obszaru i nie wskazuje, dlaczego przewidziane dzialania nie moga niekorzystnie nan
oddziatywa¢. Ponadto aneks z 2016 r. nie zostal przyjety na podstawie zaktualizowanych
informacji, poniewaz w celu poprawy rozpoznania miejsc wystepowania tych gatunkow
wladze polskie rozpoczety w 2016 r. inwentaryzacje rozpatrywanego obszaru, ktorej rezultaty
byly jeszcze opracowywane w chwili wydania uzasadnionej opinii.

Komisja przypomina, ze to w momencie wydania decyzji pozwalajacej na realizacj¢ danego
przedsigwzigcia nie moze ono budzi¢, z naukowego punktu widzenia, zadnych racjonalnych
watpliwosci co do braku niekorzystnego oddziatywania na integralno$¢ danego obszaru.
W konsekwencji Rzeczpospolita Polska naruszyta art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej juz
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z tego wzgledu, ze Minister Srodowiska, zatwierdzajac aneks z 2016 r., nie mogt mieé
pewnosci, ze dziatania przewidziane w tym aneksie nie wptyng niekorzystnie na integralnosc¢
obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska. Wynika z tego takze, ze zaden p6zniejszy Srodek
nie moze naprawi¢ naruszenia tego przepisu, nawet w wypadku pdzniejszego stwierdzenia
braku niekorzystnego wplywu, poniewaz przestanki wydania decyzji pozytywnej nie byly
spetnione w chwili zatwierdzania wspomnianego aneksu.

Utworzenie powierzchni referencyjnych decyzja nr 52 nie moze wigc zosta¢ uznane za
srodek tagodzacy szkodliwe skutki realizacji aneksu z 2016 r. Z jednej strony powierzchnie
te nie byly przedmiotem oceny oddziatywania na §rodowisko z 2015 r. Z drugiej strony
utworzenie tych powierzchni nie pozwala na uniknigcie lub ograniczenie negatywnych skut-
kow spowodowanych wdrozeniem tego aneksu. Poprzestaje ono bowiem na utrzymaniu
wczesniejszej sytuacji w czesci Nadle$nictwa Bialowieza, ale nie ogranicza negatywnych
skutkéw wynikajacych z dziatan przewidzianych w aneksie z 2016 r. na pozostatym terenie
tego nadlesnictwa, ktory ma wigksza powierzchnie. Wspomniane ,,powierzchnie referencyjne”
zostaly ponadto wyznaczone arbitralnie. W rzeczywistosci ze wzgledu na to, ze wyznaczenie
tych powierzchni nie wptyneto na catkowity limit pozyskania drewna ustalony w aneksie,
utworzenie tych powierzchni prowadzi do bardziej intensywnej wycinki na pozostatym terenie
Nadlesnictwa Biatowieza. Mozliwe sa poza tym odstgpstwa od wykluczenia tych powierzchni.
Ponadto decyzja nr 51 nakazuje wycinke i usuwanie drzew suchych i drzew we wszystkich
klasach wieku zasiedlonych przez kornika drukarza bez wzgledu na te powierzchnie.

Rzeczpospolita Polska podkresla przede wszystkim, ze PUL z 2012 ., tak jak i aneks z 2016 1.,
jest ,,planem zagospodarowania” w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej. Taki
plan jest bowiem instrumentem technicznym niezbednym do zapewnienia wdrozenia srodkow
ochronnych przewidzianych w PZO z 2015 r., gdyz ten ostatni nie okre$la etatu pozyskania
drewna. W szczegodlnosci aneks z 2016 r. umozliwit osiggnigcie celu ochrony polegajacego
na zmniejszeniu gradacji kornika drukarza. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze poziom
pozyskania drewna okreslony w tym aneksie, a mianowicie 188 000 m3 dla Nadlesnictwa
Bialowieza, jest znacznie nizszy od poziomoéw zapisanych w planach zagospodarowania doty-
czacych lat 1992-2001 i 2002-2011, ktoére wynosity, odpowiednio, 308 000 m3 i 302 000 m3.

Nastepnie Rzeczpospolita Polska podkresla, ze stwierdzono, iz realizacja aneksu z 2016 .
moze mie¢ potencjalny wptyw na obszar Natura 2000 Puszcza Biatowieska. Wiasnie z tego
powodu uznano za niezbedne przeprowadzenie oceny oddziatywania na §rodowisko z 2015 r.
W niniejszym wypadku w nastepstwie tej oceny pierwszy projekt aneksu, okre$lajacy etat
pozyskania drewna na 317 894 m3, zyskat negatywna opini¢. Biorgc pod uwagg t¢ ocene,
w aneksie z 2016 r. zmniejszono pozyskanie drewna o 129 000 m3. Nowa ocena dotyczaca
tego aneksu wykazata brak prawdopodobienstwa znaczacego negatywnego oddziatywania
na integralno$¢ obszaru. Faktycznie wspomniany aneks ma oddzialywanie pozytywne na
elementy chronione w PZO z 2015 r. Zmiana etatu pozyskania jest niezbedna do realizacji
przewidzianych w tym planie $rodkéw ochronnych. Ponadto aneks z 2016 r. nie przewiduje
umyslnego zabijania, chwytania lub niepokojenia zwierzat.

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej Komisja przyjela bledne zatozenie, ze dziatania wymie-
nione w ancksie z 2016 r. niosty ze soba ryzyko negatywnych skutkow dla integralnosci
obszaru Natura 2000 Puszcza Biatlowieska.

W tym wzgledzie Komisja nie wzigta pod uwagg, ze integralnos¢ tego obszaru byla przez
wieki ksztattowana reka cztowieka poprzez zrownowazone uzytkowanie lasow. W szcze-
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golnosci stan i procent pokrycia siedlisk i gatunkow aktualny w momencie wyznaczenia
wspomnianego obszaru byt pochodng uzytkowania Puszczy Biatowieskiej w przesztosci,
a mianowicie pozyskiwania drewna z sadzonych w przesztosci drzewostanow. W rzeczy-
wistosci to drastyczne zmniejszenie pod presja Komisji pozyskania drewna ze starzejgcych
si¢ drzewostanéw w PUL z 2012 r. wywotalo zamieranie drzewostandow, w szczegolnosci
swierkow, z powodu wywotanej w ten sposob gradacji kornika drukarza. W §lad za tym
zamieraniem zaczgly zmieniaé si¢ siedliska chronione. W szczegdlnosei siedlisko 9170
(grad subkontynentalny), to jest siedlisko dominujace, zaczgto przeksztatcac si¢ w bagni-
ska lub zespoty trawiaste. Wladze polskie opracowaty wigc program naprawczy majacy
za podstawe calo$ciowg inwentaryzacje stanu siedlisk i gatunkow obszaru Natura 2000
Puszcza Biatowieska. W tym kontekscie przyjecie aneksu z 2016 r. jest proba powrotu
do poprzedniego sposobu zagospodarowania.

W tych okolicznosciach wtasnie zaprzestanie dziatan ochronnych zagrozi integralno$ci tego
obszaru i ciggtosci znajdujacych si¢ na nim siedlisk. Brak dziatania cztowieka nakiero-
wanego na wspieranie zachowania roznorodnosci biologicznej doprowadzi do zamierania
gatunkow i ich siedlisk. Btedem Komisji jest zatem oparcie si¢ na pierwotnym charakterze
Puszczy Biatowieskiej i twierdzenie, ze gatunki wystepujace w tej puszczy sa gatunkami
charakterystycznymi dla obszarow niezaktoconych przez cztowieka.

Wyboru aktywnej gospodarki lesnej dokonano takze w innych panstwach cztonkowskich.
Dla przyktadu w Republice Austrii wprowadzono program dotyczacy ograniczania gradacji
kornika drukarza w parkach narodowych i na terenach o wysokich walorach przyrodniczych,
w ramach ktérego utrzymano zakaz prowadzenia prac w ,,centrach bior6znorodnosci”,
chronigc jednoczesnie okoliczne lasy gospodarcze z wykorzystaniem technik gospodarki
lesnej. Generalnie rekomendowane jest, aby tereny, na ktérych chronione sa naturalne
procesy przyrodnicze, takie jak parki narodowe, byly wyraznie podzielone na strefe wolng
od interwencji i peryferyjne strefy, gdzie prowadzone beda dziatania zmierzajace do ogra-
niczenia gradacji kornika. Tworzac takie powierzchnie referencyjne, Rzeczpospolita Polska
przyjeta takie samo podejscie.

Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze dziatania przewidziane w aneksie z 2016 r. s3 zgodne
z PZO z 2015 r. Zgodnie z tym planem aneks wylacza dziatania gospodarcze, takie jak
ciecia rebne i przedrgbne, w drzewostanach z gatunkiem w sktadzie co najmniej 10% drzew
w wieku 100 1 wigeej lat. W tych drzewostanach prowadzone s3 wylacznie cigcia sanitarne
w zakresie usuwania drewna §wierka zasiedlonego przez kornika drukarza. Posusz jalowy
nie jest stamtad usuwany. Poza tym ,.cigcia sanitarne” nie s3 wykonywane w rezerwatach
przyrody i na siedliskach bagiennych i wilgotnych. Powierzchnie wylaczone z ,,cie¢ sani-
tarnych” stanowia tym samym 7123 ha, to jest 58% powierzchni Nadle$nictwa Bialowieza.
Poza tym dzialania przewidziane w aneksie z 2016 r. dotycza jedynie 5,4%, powierzchni
rozpatrywanego obszaru, to jest 3401 ha. W tych okoliczno$ciach ocena oddziatywania na
srodowisko z 2015 r. wykluczyta, by moglo si¢ zrealizowac potencjalne zagrozenie ziden-
tyfikowane w PZO z 2015 1., zwigzane z usuwaniem drzew martwych i zamierajacych.

Rzeczpospolita Polska dodaje w odniesieniu do chrzaszczy saproksylicznych, ze nie bgdzie
si¢ usuwac¢ martwych sosen stojacych i nastonecznionych, ktére stanowia siedlisko bogat-
ka wspaniatego. Co si¢ tyczy populacji zgniotka cynobrowego, koncentrujg si¢ one na
osice i jesionie zgodnie z badaniami przeprowadzonymi w latach 2016 1 2017 na prawie
12 000 analizowanych drzew. Inwentaryzacja prowadzona od kwietnia 2016 r. stanowi
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pierwszy tego typu projekt, w ktorym na 1400 powierzchniach badawczych rozlokowanych
w regularnej sieci na obszarze catej Puszczy Biatowieskiej zostaly ocenione poszczegodlne
elementy roznorodnosci biologicznej w sposob obicktywny i weryfikowany statystycz-
nie. W przypadku ponurka Schneidera najwickszym zagrozeniem jest wigc regres sosny.
W przypadku konarka tajgowego, rozmiazga kolwenskiego i zaglebka bruzdkowanego
najwigkszym zagrozeniem jest przerwanie cigglosci w doptywie wielkowymiarowego
martwego drewna, spowodowane zanikiem na skutek gradacji kornika drukarza starszych
drzewostanow $wierkowych w krotkim czasie.

Ponadto wprowadzenie ci¢¢ zwigzanych z usuwaniem martwych swierkow bedzie miato
pozytywny wplyw na siedlisko bogatka wspaniatego i pachnicy debowej poprzez zwigk-
szenie dostepu $wiatta w lesie. Co si¢ tyczy pozostalych gatunkéw, a mianowicie ponur-
ka Schneidera, zgniotka cynobrowego i zaglgbka bruzdkowanego, $wierk nie jest ich
preferowanym gatunkiem siedliskowym. Obecnie w Puszczy Biatowieskiej $rednio na
hektarze znajduje si¢ okoto 64 m3 martwego drewna. Ze wzgledu na ciaglos¢ pojawiania
si¢ martwego drewna w krajobrazie element ten stanowi pelne zabezpieczenie siedlisk
danych gatunkow chrzaszczy.

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej nalezy takze uwzgledni¢ powierzchnie referencyjne. Nie
majg one na celu czegokolwiek kompensowac czy tagodzi¢ rzekomo negatywny wplyw
rozpatrywanych dziatan aktywnej gospodarki. Powierzchnie te zostaty ustanowione zgodnie
z zasada lojalnej wspotpracy, o ktorej mowa w art. 4 ust. 3 TUE, w celu poréwnania
z innymi powierzchniami Puszczy Biatowieskiej. Poza tym ich lokalizacja ma zwiazek ze
stanem zachowania siedlisk przyrodniczych i brakiem konieczno$ci wykonywania zadan
ochronnych, ktére wynikalyby z PZO z 2015 r. Komisja nie moze tez zarzuca¢ wtadzom
polskim, ze nie poddaty tych powierzchni ocenie oddziatywania na §rodowisko. Idac tym
tokiem rozumowania, nalezaloby bowiem skierowa¢ identyczng krytyke odno$nie do wyta-
czenia z uzytkowania catej Puszczy Bialowieskiej zadanego przez Komisje.

W tym wzgledzie Komisja blgdnie uznaje, ze bezczynno$¢ wptywa pozytywnie na bio-
réznorodno$¢. Z wynikow inwentaryzacji prowadzonej od kwietnia 2016 r. wynika na
przyktad, ze w strefie $cistej ochrony Bialowieskiego Parku Narodowego wystepuje jedno
stanowisko ponurka Schneidera, podczas gdy na terenie Nadle$nictwa Biatowieza jego
obecno$¢ zostata stwierdzona 70 razy. Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do
szeregu innych gatunkow, takich jak w szczegolnosci soweczka lub dzigciot trojpalczasty.

Co si¢ tyczy uwzgledniania najlepszej dostgpnej wiedzy naukowej, Rzeczpospolita Polska
podkresla, ze Puszcza Biatowieska jest na tyle specyficznym i unikatowym ekosystemem,
ze badania dotyczace wspotzaleznosci miedzy réznymi organizmami, prowadzone w innych
ekosystemach, nie mogg by¢ przektadane na sytuacj¢ w puszczy. Chociaz cz¢s¢ srodowisk
naukowych jest przeciwna reagowaniu na gradacj¢ kornika drukarza poprzez wycinke
zasiedlonych drzew, istnieje tez szereg prac naukowych, zgodnie z ktorymi wiasnie brak
interwencji przeciwko kornikowi drukarzowi w Puszczy Biatowieskiej stwarza duze praw-
dopodobienstwo powstania powaznej i nicodwracalnej szkody dla siedlisk przyrodniczych
i siedlisk gatunkow zwierzat, dla ktorych zachowania wyznaczono obszar Natura 2000
Puszcza Biatowieska. Poza tym z badania dotyczacego Biatowieskiego Parku Narodowego
wynika w sposob jednoznaczny, ze ochrona $cista powinna by¢ jedynie uzupelnieniem,
a nie gldéwnym elementem strategii ochrony i zachowania wysokiego poziomu réznorod-
nosci biologiczne;.
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1) Uwagi wstepne

Nalezy przypomnie¢, ze art. 6 dyrektywy siedliskowej naktada na panstwa cztonkowskie
szereg obowiazkow i specjalnych procedur, ktore maja zagwarantowac, jak wynika z jej
art. 2 ust. 2, zachowanie lub w danym wypadku odtworzenie, we wlasciwym stanie ochro-
ny, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow dzikiej fauny i flory bedacych przedmiotem
zainteresowania Unii Europejskiej dla osiggniecia bardziej ogélnego celu tej dyrektywy,
ktorym jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony srodowiska obszaréw chronionych
na jej podstawie (zob. podobnie w szczegolnosci wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r.,
Sweetman i in., C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 36; a takze z dnia 8 listopada 2016 r.,
Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 43).

W tym kontekscie przepisy dyrektywy siedliskowej zmierzaja do tego, by panstwa czton-
kowskie podejmowaly wiasciwe $rodki ochrony w celu zachowania ekologicznego charakte-
ru terendw, na ktorych znajduja si¢ typy siedlisk przyrodniczych (wyroki: z dnia 11 kwietnia
2013 r., Sweetman i in., C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 38; a takze z dnia 21 lipca 2016 r.,
Orleans i in., C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 36).

W tym celu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej przewiduje procedure oceny, ktora za
pomocg uprzedniego badania ma zapewni¢, aby pozwolenia na plan lub przedsigwzigcie,
ktore nie jest bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem terenu lub do niego konieczne,
ale ktore moze w istotny sposob na niego oddzialywaé, udzielano jedynie wowczas, gdy
ten plan lub przedsigwzigcie nie wptynie niekorzystnie na dany teren (zob. w szczegolnosci
wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in., C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 28;
a takze z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in., C-387/15 1 C-388/15, EU:C:2016:583,
pkt 43).

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze co si¢ tyczy obszarow sklasyfikowanych jako OSO,
obowiazki wynikajace z tego przepisu zastepuja zgodnie z art. 7 dyrektywy siedliskowej
obowiazki wynikajace z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy ptasiej, poczawszy od daty
wykonania tej dyrektywy albo od daty klasyfikacji na mocy tej dyrektywy, gdy ta ostatnia
data jest pozniejsza od daty wdrozenia dyrektywy siedliskowej (zob. podobnie w szczegdl-
nosci wyrok z dnia 24 listopada 2016 r., Komisja/Hiszpania, C-461/14, EU:C:2016:895,
pkt 71, 92 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej rozréznia dwa etapy.

Na pierwszym etapie, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym tego przepisu, wymaga sie,
aby panstwa cztonkowskie przeprowadzaly wiasciwg ocen¢ oddziatywania danego planu
lub przedsigwzigcia na chroniony teren, w sytuacji gdy istnieje prawdopodobienstwo,
ze plan lub przedsigwzigcie moze na ten teren w istotny sposéb oddziatywaé (wyro-
ki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in., C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 29; a takze
z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in., C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 44).

W szczegblnosci majac na uwadze zasade ostroznosci, jezeli plan lub przedsiewzigcie,
ktore nie sa bezposrednio zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu, niosg ze
sobg ryzyko naruszenia celéw ochrony tego terenu, nalezy uznaé, ze moga oddziatywaé
na ten teren w sposob istotny. Ocena tego ryzyka powinna by¢ dokonana w szczegdlnosci
w $wietle charakterystyki i specyficznych uwarunkowan $rodowiskowych terenu, ktore-
go dotyczy plan lub przedsigwzigcie (zob. w szczegolnosci wyroki: z dnia 11 kwietnia
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2013 r., Sweetman i in., C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 30; a takze z dnia 21 lipca 2016 r.,
Orleans i in., C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 45).

Odpowiednia ocena skutkéw planu lub przedsigwzigeia dla danego terenu, ktorej nalezy
dokona¢ na podstawie art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej, oznacza, ze
trzeba zidentyfikowa¢ z uwzglednieniem najnowszej wiedzy naukowej w tej dziedzinie
wszystkie aspekty danego planu lub przedsigwzigcia, ktore moglyby same w sobie lub
w polaczeniu z innymi planami lub przedsigwzigciami wplyna¢ na cele w zakresie ochrony
tego terenu (zob. w szczegolnosci wyroki: z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in., C-387/15
i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 51; a takze z dnia 26 kwietnia 2017 r., Komisja/Niemcy,
C-142/16, EU:C:2017:301, pkt 57).

W ocenie dokonanej na podstawie art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej
nie moga zatem wystgpowac braki i powinna zawiera¢ ona cato$ciowe, precyzyjne i osta-
teczne ustalenia i wnioski, ktore moglyby rozwia¢ z naukowego punktu widzenia wszelkie
rozsadne watpliwosci w odniesieniu do skutkow zamierzonych robdt dla danego terenu
chronionego (zob. w szczegolnosci wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman 1 in.,
C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 44; a takze z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in., C-387/15
i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 50).

W drugim etapie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedlisko-
wej 1 ktory nastgpuje po przeprowadzeniu wspomnianej wiasciwej oceny, ogranicza si¢
udzielenie zgody na realizacje takiego planu lub przedsigwziecia do sytuacji, w ktorych
spetniony jest warunek, ze plan lub przedsigwzigcie nie naruszy integralnosci danego
terenu, z zastrzezeniem uregulowan zawartych w art. 6 ust. 4 (wyroki: z dnia 11 kwietnia
2013 r., Sweetman i in., C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 31; a takze z dnia 21 lipca 2016 .,
Orleans 1 in., C-387/15 1 C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 46).

Brak naruszenia integralno$ci obszaru jako siedliska przyrodniczego w rozumieniu art.
6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej oznacza, ze musi zosta¢ zachowany wila-
sciwy stan ochrony tego obszaru, co z kolei wymaga zapewnienia trwalego utrzymania
istotnych cech danego obszaru zwigzanych z obecnoscia typu siedliska przyrodniczego,
ktorego ochrona uzasadnita umieszczenie tego obszaru w wykazie OZW zgodnie z ta
dyrektywa (zob. w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in.,
C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 39; a takze z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in., C-387/15
i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 47).

Zezwolenie dotyczace planu lub przedsigwzigcia w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy sie-
dliskowej moze zatem zosta¢ wydane tylko pod warunkiem, ze wlasciwe wladze uzyskaty
pewnos¢, iz nie ma on trwatych skutkow szkodliwych dla integralnosci danego obszaru.
Ma to miejsce wowczas, gdy z naukowego punktu widzenia brak jest racjonalnych wat-
pliwosci co do braku wystapienia takich skutkow (zob. podobnie w szczegodlnosci wyroki:
z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in., C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 40; a takze z dnia
8 listopada 2016 1., Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 42).

Przepis ten ujmuje w ten sposob zasad¢ ostroznosci i pozwala w skuteczny sposob zapo-
biec niekorzystnym wplywom na integralno$¢ terenéw chronionych wywieranym przez
zamierzone plany lub przedsigwzigcia. Mniej surowe kryterium udzielenia pozwolenia
mogloby nie zapewnia¢ w tak skuteczny sposob urzeczywistnienia celu ochrony terenow,
ktoremu shuzy wspomniany przepis (wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in.,
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C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 41; a takze z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in., C-387/15
i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 53).

Wiasciwe wladze krajowe nie moga zezwoli¢ na ingerencje, ktore moglyby powaznie
zagrozi¢ ekologicznemu charakterowi terenow, na ktorych znajduja si¢ typy siedlisk przy-
rodniczych majace znaczenie dla Wspdlnoty lub majace znaczenie priorytetowe. Tak bytoby
w szczegolnosci w przypadku, gdy dana ingerencja niesie ze soba niebezpieczenstwo
zaniku badz czg$ciowego 1 nieodwracalnego zniszczenia takiego typu siedliska przyrodni-
czego wystepujacego na danym obszarze (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia
24 listopada 2011 r., Komisja/Hiszpania, C-404/09, EU:C:2011:768, pkt 163; a takze z dnia
11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in., C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 43).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w momencie wydania decyzji pozwalajacej na
realizacj¢ przedsiewzigcia nie moze ono budzi¢, z naukowego punktu widzenia, zadnych
racjonalnych watpliwosci co do braku niekorzystnego oddziatywania na integralnos¢ danego
terenu (zob. w szczegodlnosci wyroki: z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Komisja/Portugalia,
C-239/04, EU:C:2006:665, pkt 24; z dnia 26 kwietnia 2017 r., Komisja/Niemcy, C-142/16,
EU:C:2017:301, pkt 42).

W swietle tych zasad nalezy rozpatrzy¢, czy — jak utrzymuje Komisja w zarzucie pierw-
szym — Rzeczpospolita Polska uchybita poprzez przyjecie aneksu z 2016 r. i decyzji nr 51
zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;.

2) W przedmiocie istnienia planu lub przedsiewziecia, ktore nie sq bezposrednio zwigzane
z zagospodarowaniem danego obszaru lub konieczne do jego zagospodarowania

Aneks z 2016 r. zmienit PUL z 2012 r. dotyczacy Nadlesnictwa Biatowieza celem umoz-
liwienia zwigkszenia w latach 2012-2021 w tym nadle$nictwie etatu pozyskania drewna
z 63 471 m3 do 188 000 m? poprzez realizacje dziatan aktywnej gospodarki le$nej, takich
jak usuwanie poprzez ,.cigcia sanitarne” $wierkow zasiedlonych przez kornika drukarza,
usuwanie drzew zamierajacych i zalesianie. Na podstawie decyzji nr 51 dziatania te zostaty
wdrozone nie tylko w Nadle$nictwie Bialowieza, lecz takze w nadlesnictwach Browsk
i Hajnowka.

Wynika z tego, ze aneks z 2016 r., majac tym samym za przedmiot jedynie zwigkszenie
etatu pozyskania drewna poprzez realizacj¢ rozpatrywanych dziatan aktywnej gospodarki
lesnej na obszarze Natura 2000 Puszcza Biatowieska, w ogodle nie ustala celow i $rod-
kow ochronnych dotyczacych tego obszaru, ktore faktycznie figuruja w PZO z 2015 r.,
przyjetym nieco wczesniej przez wladze polskie.

Stad aneks z 2016 r. i decyzja nr 51, jako ze pozwalaja na taka interwencje w Srodowisku
naturalnym majaca na celu eksploatacje zasobow lesnych, stanowig ,,plan lub przedsig-
wziecie, ktore nie sa bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem lub konieczne do
zagospodarowania” obszaru Natura 2000 Puszcza Biatlowieska, w rozumieniu art. 6 ust. 3
zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowe;.

W tym wzgledzie nie ma znaczenia, ze etat pozyskania drewna przewidziany w aneksie
z 2016 r. jest nizszy od zatwierdzonego w planach gospodarki lesnej dotyczacych lat
1992-2001 1 2002-2011. Istnienie planu lub przedsigwzigcia, ktore nie sg bezposrednio
zwigzane z zagospodarowaniem lub konieczne do zagospodarowania danego obszaru chro-
nionego, zalezy gtownie od charakteru danej interwencji, a nie od samego jej rozmiaru.
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Poza tym Rzeczpospolita Polska btednie podnosi, ze aneks z 2016 r. pozwolit na osiagnigcie
celu ochrony polegajacego na ograniczeniu gradacji kornika drukarza. Ten cel w ogodle
nie figuruje bowiem wsroéd celéw ochrony figurujacych w PZO z 2015 r., ktory wrecz
przeciwnie przewiduje wyraznie w zataczniku 3, ze usuwanie $wierkow zasiedlonych przez
kornika drukarza nalezy uznaé za potencjalne zagrozenie dla zachowania wlasciwego stanu
ochrony siedlisk soweczki, wlochatki i dzigciota trojpalczastego.

Wynika z tego, ze Rzeczpospolita Polska byta zobowigzana na podstawie art. 6 ust. 3 zdanie
pierwsze dyrektywy siedliskowej do przeprowadzenia odpowiedniej oceny oddziatywania
rozpatrywanych dziatan aktywnej gospodarki lesnej, czy istnialo prawdopodobienstwo, ze
dziatania w istotny sposob narusza integralnos¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska.

3) W przedmiocie koniecznosci i istnienia odpowiedniej oceny oddzialywania
na omawiany obszar

Nalezy stwierdzi¢, ze przez swodj charakter rozpatrywane dziatania aktywnej gospodarki
lesnej, jako ze przewiduja realizacj¢ dziatan takich jak usuwanie i wycinka drzew na
chronionych siedliskach w obrebie obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska, moga, takze
ze wzgledu na ich zakres i intensywno$¢, narusza¢ cele ochrony tego obszaru.

W tym wzgledzie nalezy w szczegblnosci zaznaczy¢, ze aneks z 2016 r. zezwala na
pozyskanie etatu drewna w wysokosci 188 000 m? w Nadlesnictwie Biatlowieza w latach
2012-2021, co oznacza znaczny poziom pozyskania niemal trzykrotnie wyzszy od tego,
ktory zatwierdzono w PUL z 2012 r. na ten sam okres.

Wynika z tego, ze istnialo prawdopodobienstwo, iz rozpatrywane dziatania aktywnej
gospodarki le$nej w znaczacy sposob naruszg integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza
Biatowieska.

W niniejszym wypadku Rzeczpospolita Polska nie kwestionuje zreszta, ze byta zobowia-
zana do przeprowadzenia oceny oddzialywania tych dziatah na wspomniany obszar na
podstawie art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej. Utrzymuje ona natomiast,
ze w pelni zastosowata si¢ do tego przepisu, przeprowadzajac ocen¢ oddziatywania na
srodowisko z 2015 .

Jest co prawda bezsporne, Ze stwierdziwszy w nastgpstwie pierwszej oceny, iz pierwotny
projekt aneksu do PUL z 2012 r. dotyczacy Nadlesnictwa Biatowieza, ktory zatwierdzat
etat pozyskania drewna w wysokosci 317 894 m3, mogt wywrze¢ szkodliwe skutki dla
integralno$ci obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska, wtadze polskie zmniejszyly ten
etat w aneksie z 2016 r. do 188 000 m?3.

Jednakze ocena oddziatywania na §rodowisko z 2015 r. zawiera szereg istotnych brakow.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze ocena ta dotyczy jedynie aneksu z 2016 r.,
a nie decyzji nr 51, podczas gdy decyzja ta rozszerzyta realizacje dziatan aktywnej gospo-
darki le$nej przewidzianych w tym aneksie tylko w Nadle$nictwie Biatowieza na nadle-
$nictwa Browsk i Hajnowka, a w konsekwencji na cato$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza
Biatowieska, z wyjatkiem jedynie parku narodowego.

Wynika z tego, ze wptyw tych dziatan w tych dwoch ostatnich nadlesnictwach nie byt
przedmiotem oceny przez wladze polskie. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem przypo-
mnianym w pkt 113 niniejszego wyroku ocena oddziatywania planu lub przedsigwzigcia,
ktore nie sa bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem danego obszaru lub konieczne
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do jego zagospodarowania, musi uwzgledniaé¢ skumulowane skutki wynikajace z potagczenia
tego planu lub przedsigwzigcia z innymi planami lub przedsiewzigciami, majac na uwadze
cele ochrony tego obszaru.

W drugiej kolejnosci, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 162 opinii, z samej tresci
pkt 4.2 oceny oddziatywania na $rodowisko z 2015 r., zgodnie z ktérym ,,[z]asadniczo
zapisy dotyczace oddzialywania na obszary Natura 2000 [Puszcza Biatowieska] opisanego
w prognozie na lata 2012-2021, nie wymagaja aktualizacji”, wynika, ze zostala prze-
prowadzona na podstawie danych wykorzystanych do celéw oceny oddziatywania PUL
z 2012 r. na ten obszar, a nie na podstawie danych zaktualizowanych.

Tymczasem nie mozna uznac, ze ocena jest ,,odpowiednia” w rozumieniu art. 6 ust. 3 zdanie
pierwsze dyrektywy siedliskowej, jezeli brak jest aktualnych danych dotyczacych siedlisk
i gatunkéw chronionych (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrzesnia 2012 r., Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in., C-43/10, EU:C:2012:560, pkt 115).

Jest tak tym bardziej w niniejszej sprawie, gdyz rozpatrywane dziatania aktywnej gospo-
darki le$nej majg wlasnie uwzglednia¢ nowy element, ktory pojawit si¢ na obszarze Natura
2000 Puszcza Biatowieska po przyjeciu PUL z 2012 r., a mianowicie zgodnie z pkt 2.8
oceny oddziatywania na srodowisko z 2015 r. ,,dalszy rozpad drzewostanow, spowodowany
przez postepujaca gradacje kornika drukarza”, ktorej pierwsze objawy wystapity zgodnie
z tym dokumentem w roku 2011, a ktérej apogeum zostalo osiggniete w roku 2015.

Ponadto zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 113, 114 i 120 niniejszego
wyroku wlasnie na podstawie catoSciowych, precyzyjnych i ostatecznych ustalen i wnio-
skow nie powinno by¢ w chwili przyjecia aneksu z 2016 r. zezwalajacego na realizacje
rozpatrywanych dziatan aktywnej gospodarki lesnej zadnych racjonalnych watpliwosci
z naukowego punktu widzenia, z uwzglednieniem najlepszej dostepnej wiedzy w danej
dziedzinie, co do braku szkodliwych skutkoéw dla integralno$ci wspomnianego obszaru.

W trzeciej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze ocena oddzialywania na $rodowisko z 2015 r.
nie odnosi si¢ do celow ochrony siedlisk i gatunkéw chronionych na obszarze Natura
2000 Puszcza Biatowieska, ktore byly przedmiotem PZO z 2015 r., jak tez nie definiuje
ona integralnos$ci tego obszaru ani nie bada powaznie powodow, dla ktorych rozpatrywane
dziatania aktywnej gospodarki lesnej nie moga wywrze¢ negatywnych skutkow na tym
obszarze.

W szczegdlnosci ocena ta, ktora skupia si¢ gtéwnie na drzewostanach zasiedlonych przez
kornika drukarza, a mianowicie zasadniczo §wierkach, nie bada w sposob systemowy
1 szczegdlowy zagrozen, jakie realizacja tych dzialan niesie ze soba dla kazdego z siedlisk
i gatunkéw chronionych w obrgbie obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska.

I tak, co si¢ tyczy siedlisk 91DO0 (bory i lasy bagienne) i 91EOQ (tegi wierzbowe, topolowe,
olszowe 1 jesionowe), ocena ta, po stwierdzeniu, ze siedliska te beda podlegaty ,,trzebiezom”
w drzewostanach z udziatem $wierka, zawiera w pkt 4.2.1 wniosek bez dalszej analizy,
ze trzebieze te ,,nic wplyng negatywnie na stan zachowania siedliska”, ograniczajac si¢
w tym wzgledzie do wskazania, Ze rozmiar wycinki ,,powinien wynikac z rzeczywistego
zagrozenia rozprzestrzenianiem si¢ gradacji”, nie przedstawiajac jednak jakichkolwiek
konkretnych danych dotyczacych prawdopodobnej ewolucji tej gradacji.

Podobnie ocena oddziatywania na $rodowisko z 2015 r. zawiera w pkt 4.2.3 wniosek
o istnieniu ,,wptywu nieistotnego” dla konarka tajgowego, rozmiazga kolwenskiego, trzmie-
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lojada, dzigciota biatogrzbietego, muchotowki matej, muchotowki biatoszyjej i gotebia
siniaka, bez innego wyjasnienia niz fakt, ze chodzi o gatunki ,,najczeséciej bezposrednio
zwigzane z obszarami le$nymi, na ktore wpltyw zaplanowanych zabiegdw nie be¢dzie miat
istotnego wptywu”. Poza tym, cho¢ w ocenie tej stwierdza si¢ w tym samym pkt 4.2.3,
ze w przypadku ponurka Schneidera, bogatka wspaniatego, zgniotka cynobrowego, pach-
nicy dgbowej, zaglebka bruzdkowanego, soweczki i dzigciota trojpalczastego ,,nie da si¢
wykluczy¢ pojedynczych przypadkow wptywu [na ich] siedlisko”, dla zanegowania wyste-
powania istotnego wplywu ogranicza si¢ ona do ,,pozostawienia czesci drzewostanow
z zamierajacymi drzewami”, nie okreslajac jednak ich ilosci ani miejsca, gdzie miatyby
by¢ pozostawione.

Wynika z tego, ze ocena oddzialywania na $rodowisko z 2015 r. nie mogta rozwia¢ wszel-
kich watpliwosci naukowych w odniesieniu do negatywnych skutkow aneksu z 2016 r.
dla obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska.

Ustalenie to potwierdzone jest przyjeciem programu naprawczego w tym samym dniu co
zatwierdzenie tego aneksu, a sze$¢ dni podzniej decyzji nr 52.

Jak wynika bowiem z uzasadnienia tego programu i z postanowien tej decyzji, $rodki te
mialy wlasnie na celu ocen¢ skutkow dzialan aktywnej gospodarki lesnej przewidzianych
we wspomnianym aneksie dla obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska wywieranych
przez utworzenie w nadle$nictwach Bialowieza i Browsk powierzchni referencyjnych, na
ktorych zadne z tych dziatan nie mogly by¢ realizowane.

Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez samg Rzeczpospolita Polska powierzchnie
te miaty w szczeg6lnosci umozliwi¢ oceng ewolucji charakterystyki obszaru o wielkosci
17 000 ha, wytaczonego catkowicie z interwencji cztowieka, celem poréwnania tej ewolucji
z ewolucjg wynikajaca z dziatan aktywnej gospodarki lesnej przewidzianych w aneksie
z 2016 r., ktore tym samym realizowane bylyby na pozostalym obszarze wspomnianych
trzech nadle$nictw, o wielkoSci okoto 34 000 ha.

Niemniej odpowiednia ocena skutkow planu lub przedsigwzigcia dla danego terenu powin-
na by¢ dokonana przed udzieleniem na nie pozwolenia (zob. w szczegodlnosci wyrok
z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02,
EU:C:2004:482, pkt 53). Nie moze ona wigc by¢ rownoczesna lub podzniejsza w stosun-
ku do niego (zob. analogicznie wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2007 r., Komisja/Wtochy,
C-304/05, EU:C:2007:532, pkt 72; z dnia 24 listopada 2011 r., Komisja/Hiszpania, C-404/09,
EU:C:2011:768, pkt 104).

Ponadto jest bezsporne, ze w chwili przyjecia aneksu z 2016 r. wladze polskie nie posiadaty
kompletnych wynikéw inwentaryzacji dotyczacej bioréznorodnosci obszaru Natura 2000
Puszcza Biatowieska, ktorej przeprowadzenie uznaly za niezbedne od kwietnia 2016 r.,
w celu rozpoznania miejsc wystgpowania gatunkéw chronionych wystepujacych na tym
obszarze.

Wynika z tego, ze wiadze te same byly §wiadome niedostatecznoséci danych dostepnych
w chwili przyjecia tego aneksu dotyczacych wplywu rozpatrywanych dziatan aktywnej
gospodarki lesnej na te gatunki.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze wiadze polskie nie przeprowadzity przed
przyjeciem aneksu z 2016 r. i decyzji nr 51 odpowiedniej oceny oddziatywania, poniewaz
nie dysponowaty wszystkimi istotnymi danymi dla oceny wptywu rozpatrywanych dziatan
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aktywnej gospodarki lesnej na integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska,
i w konsekwencji uchybily ich zobowigzaniu wynikajacemu z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze
dyrektywy siedliskowe;.

4) W przedmiocie naruszenia integralnosci terenu

Komisja utrzymuje ponadto, ze wtadze polskie zatwierdzity rozpatrywane dziatania aktyw-
nej gospodarki lesnej, chociaz moga one naruszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza
Biatowieska.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak wskazano w pkt 16 niniejszego wyroku,
obszar Natura 2000 Puszcza Biatowieska zostal sklasyfikowany na wniosek Rzeczypo-
spolitej Polskiej jako OZW na podstawie dyrektywy siedliskowej, i stanowi takze OSO
wyznaczony zgodnie z dyrektywa ptasia.

Tymczasem system ochrony, ktory te dyrektywy przyznaja obszarom nalezacym do sieci
Natura 2000, cho¢ nie zakazuje — jak podnosi Rzeczpospolita Polska — prowadzenia jakiej-
kolwiek dziatalno$ci ludzkiej w obrebie tych obszarow, to uzaleznia jednak udzielenie
pozwolenia na t¢ dziatalno$¢ od spetnienia przewidzianych przez nie wymagan (zob. podob-
nie wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Azienda Agro-Zootecnica Franchini i Eolica di Altamura,
C-2/10, EU:C:2011:502, pkt 40).

W konsekwencji, jak zaznaczyt rzecznik generalny w pkt 134 opinii, argumentacja tego
panstwa cztonkowskiego oparta na fakcie, ze Puszczy Biatowieskiej nie mozna uznaé ze
las ,,naturalny” badz ,,pierwotny”, gdyz od zawsze jest ona poddana aktywnej eksploatacji
przez cztowieka, ktora okreslita jej charakterystyke, jest catkowicie pozbawiona znaczenia,
gdyz dyrektywy siedliskowa i ptasia, niezaleznie od kwalifikacji tego lasu, regulujg jego
gospodarke lesna.

Tym samym zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej, majacym na
podstawie art. 7 tej dyrektywy zastosowanie do OSO, Rzeczpospolita Polska mogta zezwoli¢
na rozpatrywane dziatania aktywnej gospodarki lesnej tylko pod warunkiem, Ze nie beda
wywiera¢ szkodliwych skutkow dla trwatego zachowania cech konstytutywnych obszaru
Natura 2000 Puszcza Biatowieska, zwigzanych z wystgpowaniem typu siedliska natural-
nego, ktorego ochrona lezala u podstaw wyznaczenia tego obszaru w wykazie OZW.

W niniejszym wypadku jest bezsporne, ze cel ochrony, ktory doprowadzit do wyznaczenia
obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska jako OZW i OSO, polega na zachowaniu we
wlasciwym stanie ochrony, ze wzgledu na cechy konstytutywne tego obszaru, siedlisk 9170
(grad subkontynentalny), 91D0 (bory i lasy bagienne) i 91E0 (fggi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe), siedlisk chrzaszczy saproksylicznych, takich jak ponurek Schneidera,
bogatek wspanialy, zgniotek cynobrowy, konarek tajgowy, rozmiazg kolwenski i zaglebek
bruzdkowany, jak tez siedlisk ptakow, takich jak trzmielojad, séweczka, wlochatka, dzieciot
biatogrzbiety, dzieciot trojpalczasty, muchotéwka mata, muchotéwka biatoszyja i golab siniak.

Dla wykazania uchybienia art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej Komisja, majac
na uwadze zasadg ostroznosci, ktora — jak wskazano w pkt 118 niniejszego wyroku — jest
ujeta w tym przepisie, nie jest zobowigzana do udowodnienia zwigzku przyczynowego
miedzy rozpatrywanymi dziataniami aktywnej gospodarki lesnej i naruszeniem integralno$ci
tych siedlisk i gatunkow, lecz wystarczy, ze wykaze istnienie prawdopodobienstwa lub
ryzyka, ze dziatania te spowoduja takie naruszenie (zob. podobnie wyrok z dnia 24 listo-
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pada 2011 r., Komisja/Hiszpania, C-404/09, EU:C:2011:768, pkt 142 i przytoczone tam
0rzecznictwo).

159 Nalezy zatem zbadaé, czy — jak utrzymuje Komisja w uzasadnieniu swojego pierwszego
zarzutu — rozpatrywane dziatania aktywnej gospodarki lesnej moga mie¢ szkodliwe skut-
ki dla siedlisk i gatunkéow chronionych na obszarze Natura 2000 Puszcza Biatowieska
i w konsekwencji narusza¢ integralno$¢ tego obszaru.

160 W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze cho¢ dziatania te dotycza zgodnie
z trescig aneksu z 2016 r. ,przede wszystkim” prowadzenia wycinki $wierkow zasiedlo-
nych przez kornika drukarza, ani ten aneks, ani decyzja nr 51 nie zawieraja ograniczen
ze wzgledu na wiek drzew lub na drzewostany objete tymi dziataniami, w szczegodlno-
$ci w zaleznoéci od siedliska, na ktérym si¢ znajduja. Wrgez przeciwnie, decyzja nr 51
przewiduje wyraznie wycinke drzew zasiedlonych przez kornika drukarza ,,we wszystkich
klasach wieku drzewostandw” i dodaje, ze w odniesieniu do ci¢¢ odstgpuje si¢ od ,,ogra-
niczen [...] z uwagi na wiek drzew i funkcje drzewostanow”. Wynika z tego, ze aneks
z 2016 r. 1 decyzja nr 51 zezwala na wycinke $wierkow stuletnich we wszystkich typach
drzewostanow, w tym na siedliskach chronionych.

161 Nastepnie zaré6wno aneks z 2016 r., jak i decyzja nr 51 zezwalaja na wycinke drzew
ze wzgledow ,.bezpieczenstwa publicznego”, bez jakiegokolwiek uscislenia konkretnych
warunkow uzasadniajacych wycinke z tych wzgledow.

162 W koncu aneks z 2016 r. i decyzja nr 51 zezwalaja na usuwanie wszelkiego rodzaju
»drzew”, obejmujac tym samym nie tylko swierki, lecz rowniez sosny, graby, deby, olchy,
jesiony, wierzby i topole, jezeli sg ,,martwe”, ,suche” lub ,zamierajace”, rowniez nie
przewidujac ograniczenia w odniesieniu do konkretnych drzewostanow.

163 Okazuje si¢ wiec, ze wbrew temu, co twierdzi Rzeczpospolita Polska, rozpatrywane
dziatania aktywnej gospodarki lesnej nie polegaja wylacznie na ,cigciach sanitarnych”
celem wyeliminowania jedynie $wierkéw zasiedlonych przez kornika drukarza i pozwalaja
na wycinke i cigcia przedrgbne w drzewostanach z gatunkiem w skladzie co najmniej
10% drzew w wieku 100 i wigcej lat.

164 Tymczasem zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 119 niniejszego wyroku
dzialania aktywnej gospodarki lesnej, takie jak rozpatrywane w niniejszej sprawie, ktore
polegaja na usuwaniu i wycince znacznej liczby drzew na obszarze Natura 2000 Puszcza
Biatowieska, moga ze wzgledu na sam swoj charakter zagraza¢ trwalym naruszeniem
ekologicznego charakteru tego obszaru, gdyz w nieunikniony sposob moga prowadzi¢ do
zaniku badz czesciowego 1 nieodwracalnego zniszczenia chronionych siedlisk i gatunkow
wystepujacych na tym obszarze.

165 Nalezy zatem stwierdzi¢, ze rozpatrywane dziatania aktywnej gospodarki lesnej stanowia
wiasnie realizacj¢ potencjalnych zagrozen okreslonych przez wtadze polskie w zataczniku 3
do PZO z 2015 r. dla tych siedlisk i gatunkow.

166 Mianowicie przede wszystkim ,,wycinka drzew w drzewostanach ponadstuletnich” jest
zidentyfikowana jako potencjalne zagrozenie w PZO z 2015 r. dla siedlisk 9170 (grad
subkontynentalny) i 91E0Q (tggi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe), jak tez dla
trzmielojada zyjacego na tych siedliskach, a poza tym ,,wycinka lasu” i ,,odmtadzanie
boréw i borow mieszanych przez gospodarke lesna” sa wymienione jako zagrozenia dla
ponurka Schneidera.
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Nastepnie ,,usuwanie opanowanych sosen i §wierkow w wieku powyzej 100 lat”, to jest
zasiedlonych przez kornika drukarza, jest zidentyfikowane jako potencjalne zagrozenie dla
séweczki, wlochatki i dzigciota trojpalczastego.

W koncu ,,usuwanie drzew martwych lub zamierajacych” jest wymienione jako potencjalne
zagrozenie dla siedlisk 9170 (grad subkontynentalny) i 91EO (fegi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe), jak tez dla soweczki, wlochatki, dzigciota bialogrzbietego, dzigciota
trojpalczastego i zgniotka cynobrowego, podczas gdy ,,usuwanie drzew zamierajacych” jest
zidentyfikowane jako potencjalne zagrozenie dla ponurka Schneidera, bogatka wspaniatego,
konarka tajgowego, rozmiazga kolwenskiego 1 zaglgbka bruzdkowanego.

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze poniewaz rozpatrywane dziatania aktywnej gospodarki
lesnej odpowiadaja doktadnie potencjalnym zagrozeniom zidentyfikowanym przez wiadze
polskie w zataczniku 3 do PZO z 2015 r. dla tych siedlisk i gatunkéw, dla oceny naru-
szenia integralno$ci obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska, wbrew temu, co twierdzi
Rzeczpospolita Polska, nie ma znaczenia, ze aneks z 2016 r. nie zawiera zadnego posta-
nowienia przewidujacego wyraznie celowe zabijanie, chwytanie lub ptoszenie zwierzat.

Zaden z innych argumentéw przedstawionych przez Rzeczpospolita Polskg nie pozwala
na podwazenie tych ustalen.

W pierwszej kolejnosci, co si¢ tyczy konieczno$ci zwalczania gradacji kornika drukarza,
nie mozna co prawda wykluczy¢, majac na uwadze zasade ostroznosci, ktora jest jedna
z podstaw polityki Unii w dziedzinie $rodowiska naturalnego, stawiajacej sobie za cel
wysoki poziom ochrony, zgodnie z art. 191 ust. 2 akapit pierwszy TFUE, w $wietle
ktorego nalezy interpretowac przepisy Unii w zakresie ochrony $rodowiska, by panstwo
cztonkowskie bylo uprawnione przy Scistym poszanowaniu zasady proporcjonalnosci do
realizacji dziatan aktywnej gospodarki lesnej na obszarze Natura 2000 chronionym na
podstawie dyrektyw siedliskowej i ptasiej, celem ograniczenia gradacji szkodnika, ktora
mogtaby naruszy¢ integralnos¢ tego obszaru.

Niemniej w niniejszym wypadku argumentacja przedstawiona przez Rzeczpospolita Polska
w tym wzgledzie nie pozwala na uznanie, Ze rozpatrywane dzialania aktywnej gospodarki
lesnej moga by¢ uzasadnione konieczno$cia ograniczenia gradacji takiego szkodnika.

Po pierwsze, jak wynika juz z pkt 126 i 167 niniejszego wyroku, chociaz pierwsze objawy
gradacji kornika drukarza zauwazono zdaniem tego panstwa czlonkowskiego w roku 2011,
to nie zostal on w ogoéle zidentyfikowany w PZO z 2015 r. jako potencjalne zagrozenie dla
integralno$ci obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska, lecz wrecz przeciwnie — w planie
tym jako takie potencjalne zagrozenie wymienione wiasnie usuwanie $wierkow i sosny
ponadstuletnich zasiedlonych przez kornika drukarza. Wbrew temu, co Rzeczpospolita Polska
podniosta na rozprawie, PZO z 2015 r. nie przewiduje poza tym mozliwo$ci prowadzenia
,,Ci¢¢ sanitarnych” obejmujacych konkretnie drzewa zasiedlone przez kornika drukarza.

Po drugie, w $wietle informacji, jakimi dysponuje Trybunat w niniejszej sprawie nie mozna
wykaza¢ zadnego zwiagzku, wbrew temu, co utrzymuje Rzeczpospolita Polska, mie¢dzy
etatem pozyskania drewna a gradacja kornika drukarza.

Oto6z wprawdzie PUL z 2012 r., w nastepstwie interwencji Komisji zmniejszyt do 63 471 m?
etat pozyskania drewna w Nadlesnictwie Biatowieza w latach 2012-2021, jest jednak
bezsporne, ze juz przed koncem roku 2015, czyli po niecatych czerech latach, limit ten
zostal juz wyczerpany przez wladze polskie, jak wskazano w pkt 24 niniejszego wyroku.
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Okazuje si¢ zatem, ze — jak tez zauwazyt rzecznik generalny w pkt 160 opinii — kubatura
drewna pozyskanego w tym nadlesnictwie w rzeczywisto$ci nie zmienita si¢ w pordwnaniu
do okresow poprzednich, w trakcie ktorych obowigzujace plany gospodarki lesnej ustality
etat pozyskania drewna w Nadle$nictwie Bialowieza odpowiednio na 308 000 m? w latach
1992-2001 i na 302 000 m3 w latach 2002-2011. Nie mozna wiec zasadnie utrzymywac,
ze gradacja kornika drukarza jest spowodowana zmniejszeniem etatu drewna pozyskiwa-
nego w latach 2012-2015.

Po trzecie, jak wynika juz z pkt 160-163 niniejszego wyroku, rozpatrywane dziatania
aktywnej gospodarki lesnej wcale nie skupiaja si¢ jedynie na §wierkach zasiedlonych przez
kornika drukarza, gdyz dziatania te z jednej strony obejmuja tez $wierki martwe, chociaz
nie s3 zasiedlone przez kornika drukarza, a z drugiej strony nie wykluczaja usuwania innych
rodzajow drzew, takich jak graby, deby, olchy, jesiony, wierzby i topole. Tymczasem, jak
potwierdzita Rzeczpospolita Polska na rozprawie w odpowiedzi na pytanie Trybunatu
w tym wzgledzie, kornik drukarz zasiedla jedynie drzewa iglaste, glownie $wierki, a nie
drzewa lidciaste.

Poza tym, cho¢ prawda jest, jak podkreslita sama Rzeczpospolita Polska na rozprawie,
ze dla zwalczania gradacji kornika drukarza nalezy znalez¢ pewng rownowage migdzy
dzialaniami aktywnej i pasywnej gospodarki lesnej, aby zrealizowaé cele ochrony okre-
slone w dyrektywach siedliskowej i ptasiej, nalezy stwierdzi¢, jak zaznaczyt rzecznik
generalny w pkt 158 opinii, ze tego wywazenia w zaden sposob nie mozna znalez¢ w posta-
nowieniach decyzji nr 51, ktére zezwalaja na wycinke $wierkow, jak 1 usuwanie drzew
martwych i zamierajacych, bez innego ograniczenia niz limit wynikajacy z maksymalnego
etatu pozyskania drewna dozwolonego we wspomnianych trzech nadlesnictwach.

Po czwarte, z dokumentéw dostarczonych Trybunatowi oraz debaty prowadzonej na roz-
prawie wynika, ze w czasie przyjecia aneksu z 2016 r. istniat spér naukowy co do najbar-
dziej odpowiednich metod ograniczenia gradacji kornika drukarza. Jak wynika z programu
naprawczego, spor dotyczyt w szczegoélnosci samej odpowiedniosci zwalczania tej gra-
dacji, gdyz zgodnie z niektorymi opiniami naukowymi podlega ona naturalnemu cyklowi
odpowiadajacemu okresowym tendencjom wiasciwym charakterystyce obszaru, ktérego
cel ochrony uzasadnial jego wyznaczenie w wykazie OZW i jako OSO. W konsekwencji
zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 117 niniejszego wyroku wiadze polskie
nie mogly przyja¢ aneksu z 2016 r. w braku pewno$ci naukowej co do braku trwalych
szkodliwych skutkow rozpatrywanych dziatan aktywnej gospodarki lesnej dla integralnosci
danego obszaru.

W koncu, po piate, Rzeczpospolita Polska nie moze, nie zaprzeczajac sobie samej, probo-
wac wycigga¢ argumentu ze $rodkow podjetych w innych panstwach cztonkowskich, jak
Republika Austrii, dla zwalczania gradacji kornika drukarza, gdyz zgodnie z jej whasny-
mi twierdzeniami powtarzanymi na rozprawie, Puszcza Bialowieska jest do tego stopnia
specyficzna i unikatowa, ze nie mozna do niej odnosi¢ badan naukowych dotyczacych
innych ekosystemow.

Natomiast, co si¢ tyczy tego samego ekosystemu, nalezy zaznaczy¢, ze na rozprawie
Komisja podniosta — czego Rzeczpospolita Polska nie kwestionuje — ze w czgsci biatoru-
skiej Puszczy Biatowieskiej, przylegajacej do obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska,
ktora rozciaga si¢ na okoto 82 000 ha, wlasciwe wladze krajowe nie uznaty za niezbgdne
prowadzenia ,,ci¢¢ sanitarnych” celem ograniczenia gradacji kornika drukarza.
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W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy utworzenia powierzchni referencyjnych decyzja nr 52,
nalezy zaznaczy¢, ze sama Rzeczpospolita Polska przyznaje, ze powierzchnie te nie maja
tagodzi¢ skutkéw rozpatrywanych dziatan aktywnej gospodarki le$nej na obszarze Natura
2000 Puszcza Biatowieska, gdyz ich jedynym celem jest — jak juz wskazano w pkt 146
niniejszego wyroku — ocena ewolucji charakterystyki tego obszaru wytaczonego catkowicie
z interwencji cztowieka.

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze powierzchnie referencyjne przewidziane decyzjg nr 52, jako ze
ograniczajg si¢ do utrzymania sytuacji poprzedzajacej realizacj¢ aneksu z 2016 r. w niekto-
rych czgsciach nadlesnictw Bialowieza i Browsk, w niczym nie ograniczaja szkodliwych
skutkow wynikajacych z rozpatrywanych dziatan aktywnej gospodarki lesnej na pozostatej
czgsei terytorium tych nadlesnictw. Wrecz przeciwnie, jak stusznie utrzymuje Komisja,
wobec braku wplywu na dozwolony maksymalny catkowity etat pozyskania drewna, utwo-
rzenie tych powierzchni, co do ktorych bezsporne jest, ze obejmuja 17 000 ha, co stanowi
okoto potowe wielkosci dwoch nadlesnictw, o ktorych mowa, moze pogorszy¢ te skutki,
gdyz sila rzeczy doprowadzi to do bardziej intensywnej wycinki w niewytaczonych cze-
sciach tych nadle$nictw.

Co sig tyczy twierdzenia, zgodnie z ktorym rozpatrywane dzialania aktywnej gospodarki lesnej
wylaczone sg takze w rezerwatach i na siedliskach bagiennych i wilgotnych, nalezy zauwazyc,
ze mogloby z tego wprawdzie wynika¢ wylaczenie rozpatrywanych dzialan aktywnej gospo-
darki lesnej, jak utrzymuje Rzeczpospolita Polska, na siedliskach 91D0 (bory i lasy bagienne)
1 91E0 (fegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe), nie podniesiono natomiast, a tym
bardziej nie wykazano, by wylaczenie to dotyczyto calej powierzchni tych siedlisk. Ponadto
te wylaczenia, mimo ze sa wspomniane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w opinii wydanej przez niego w dniu 12 lutego 2016 r. w przedmiocie aneksu z 2016 r., nie
figuruja ani w tym aneksie, ani w decyzji nr 51 czy tez w decyzji nr 52.

W trzeciej kolejnoscei, co si¢ tyczy wptywu rozpatrywanych dzialan aktywnej gospodarki
lesnej na chrzaszcze saproksyliczne, o ile Rzeczpospolita Polska podnosi, ze nie usuwa si¢
,»stojacych i nastonecznionych sosen”, ktore stanowig siedlisko bogatka wspanialego, nie
przedstawia jednak zadnego dowodu na poparcie tego twierdzenia, ktoremu zreszta prze-
cza postanowienia aneksu z 2016 r. i decyzji nr 51, ktore przewiduja wyraznie usuwanie
drzew martwych lub zamierajgcych, nie obejmujac ograniczenia przywolanego przez to
panstwo cztonkowskie.

Poza tym nalezy zaznaczy¢, ze rzekome zagrozenia dla ponurka Schneidera, zgniotka
cynobrowego, konarka tajgowego, rozmiazga kolwenskiego i zaglebka bruzdkowanego,
przywotane przez Rzeczpospolita Polska i wspomniane w pkt 101 niniejszego wyroku,
nie odpowiadaja zagrozeniom zidentyfikowanym przez wtadze polskie w PZO z 2015 .
Z tego ostatniego dokumentu wynika natomiast, ze usuwanie $wierkow i zamierajgcych
sosen stanowi takie zagrozenie.

W czwartej kolejnos$ci nie ma znaczenia, ze populacje niektorych chrzaszezy saproksylicz-
nych, jak ponurka Schneidera, lub ptakow, takich jak soweczka lub dzigciot trojpalczasty, sa
liczniejsze w Nadlesnictwie Bialowieza niz w parku narodowym, w ktérym nie moga by¢
prowadzone zadne dziatania aktywnej gospodarki lesnej. Nawet przy zalozeniu wykazania
tej okoliczno$ci nie moze ona bowiem podwazy¢ faktu, ze z powodow przedstawionych
w pkt 164-168 niniejszego wyroku dziatania te naruszaja integralno$¢ obszaru Natura
2000 Puszcza Biatowieska.
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W koncu w piatej kolejnosci, w zakresie, w jakim Rzeczpospolita Polska, uzasadniajac
pewne z rozpatrywanych dziatan aktywnej gospodarki le$nej wzgledami bezpieczenstwa
publicznego lub koniecznoscig eksploatacji zasobow lesnych z powoddéw gospodarczych
lub spotecznych, powotuje si¢ na art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, nalezy przypo-
mnie¢, ze co prawda ze wzgledu na to, iz glownym celem tej dyrektywy jest wspieranie
zachowania bioréznorodnosci przy uwzglednieniu wymagan gospodarczych, spotecznych,
kulturowych i regionalnych, zachowanie takiej bioréznorodno$ci moze w niektorych przy-
padkach wymagaé, w poszanowaniu tego przepisu, utrzymania lub wrecz pobudzania
dziatalnosci cztowieka (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrzeSnia 2012 r., Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in., C-43/10, EU:C:2012:560, pkt 137).

Niemniej nalezy podkresli¢, ze art. 6 ust. 4 owej dyrektywy, jako przepis ustanawiajacy
odstepstwo od kryterium udzielenia pozwolenia okreslonego w art. 6 ust. 3 zdanie drugie
dyrektywy siedliskowej, powinien by¢ interpretowany $cisle i moze mie¢ zastosowanie tylko
po przeanalizowaniu oddziatywania danego planu lub przedsigwzigcia zgodnie z przepisami
wspomnianego ust. 3 (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in.,
C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, w przypadku gdy mimo negatywnych
wynikow oceny przeprowadzonej zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy sie-
dliskowej plan lub przedsigwzigcie musi jednak zostaé¢ zrealizowane z nadrzednych wzgle-
dow interesu publicznego, w tym interesu spotecznego lub gospodarczego, i gdy brak jest
alternatywnych rozwigzan, dane panstwo cztonkowskie powinno bowiem podja¢ wszelkie
srodki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony ogoélnej spdjnosci Natury 2000
(zob. w szczegblnosci wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in., C-387/15 i C-388/15,
EU:C:2016:583, pkt 62).

W tych warunkach znajomos¢ skutkow danego planu lub przedsiewzigeia dla celéw ochro-
ny odnoszacych si¢ do danego terenu stanowi niezbedna przestanke zastosowania art.
6 ust. 4 wspomnianej dyrektywy, poniewaz w przeciwnym wypadku nie bedzie mozna
dokona¢ oceny zadnej z przestanek zastosowania tego przepisu stanowigcego odstepstwo.
Ocena ewentualnych nadrzednych wzgledéw interesu publicznego oraz istnienia mniej
szkodliwych alternatywnych rozwigzan wymaga bowiem ich rozwazenia wzgledem nie-
korzystnych skutkéw spowodowanych przez dany plan lub przedsigwzigcie na okreslonym
terenie. Ponadto w celu okreslenia charakteru ewentualnych $rodkow kompensujacych
nalezy doktadnie wskaza¢ niekorzystne skutki dla danego terenu (zob. w szczegodlnosci
wyroki: z dnia 24 listopada 2011 r., Komisja/Hiszpania, C-404/09, EU:C:2011:768, pkt 109;
a takze z dnia 14 stycznia 2016 r., Griine Liga Sachsen i in., C-399/14, EU:C:2016:10,
pkt 57).

W niniejszym wypadku jednak wobec braku odpowiedniej oceny skutkow rozpatrywanych
dziatan aktywnej gospodarki lesnej dla integralnosci obszaru Natura 2000 Puszcza Biato-
wieska na podstawie art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej i braku zbadania
dostepnosci rozwigzan alternatywnych wobec realizacji tych dziatan, Rzeczpospolita Polska
nie moze si¢ powolywac na stanowigce odstgpstwo przepisy art. 6 ust. 4 tej dyrektywy,
tym bardziej ze nie przewidziata poza tym zadnego dziatania kompensujgcego.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej, jest zasadny.
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2. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 6 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej i art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej

a) Argumentacja stron
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Komisja uwaza, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom spoczywajacym na
niej na mocy art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej i art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej
poprzez realizacj¢ rozpatrywanych dziatan aktywnej gospodarki le$nej.

Sam fakt wpisania do PZO z 2015 r. $rodkéw ochronnych dla obszaru Natura 2000
Puszcza Biatowieska, bez mozliwosci ich rzeczywistej realizacji, nie wystarcza dla zasto-
sowania si¢ do art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, ktory naktada obowiazek utworzenia
koniecznych $rodkow ochrony dla siedlisk przyrodniczych wymienionych w zataczniku I
do tej dyrektywy i gatunkoéw zwierzat wymienionych w zataczniku II do tej dyrektywy.
Termin ,,tworzy¢” wymaga bowiem, by $rodki te mogly by¢ rzeczywiscie zrealizowane.
Ta interpretacja ma rowniez zastosowanie do art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej.

Tymczasem prowadzenie dziatan aktywnej gospodarki lesnej, takich jak wycinka, ,cigcia
sanitarne” i zalesianie na siedliskach, na ktoérych zachowanie stanu ochrony wyklucza
formalnie takie dzialania, ktore stanowig z samej swej natury zagrozenie dla zachowania,
jest razaco sprzeczne z dziataniami ochronnymi przewidzianymi w zataczniku 5 do PZO
z 2015 r., zalecajacymi w szczegolnosci wylaczenie z dziatan gospodarczych ,,wszystkich
drzewostanow z gatunkiem w sktadzie co najmniej 10% w wieku 100 i wiecej lat”, ,,ochro-
nie drzew martwych” i ,,pozostawieniu wszystkich ponadstuletnich, martwych swierkow do
calkowitej mineralizacji”. W tym wzgledzie miejsca, w ktorych planowane sg rozpatrywane
dzialania aktywnej gospodarki lesnej, pokrywaja si¢ z obszarami drzewostanow stuletnich
i siedlisk chrzaszczy saproksylicznych, przede wszystkim ponurka Schneidera i zgniotka
cynobrowego.

Ponadto dziatania te s3 w kazdym punkcie identyczne ze zidentyfikowanymi w zataczniku
3 do PZO z 2015 r. zagrozeniami dla siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow ptakow
i chrzgszezy saproksylicznych. Zwazywszy, ze nalezy zapobiec tym zagrozeniom poprzez
realizacje $rodkow ochronnych, kazdy $rodek, ktory materializuje te zagrozenia, podwaza
te $rodki ochronne, a wrecz niweczy ich skutecznosc.

Wykonanie decyzji nr 51, ktora przewiduje usuwanie drzew martwych na catym obszarze
Natura 2000 Puszcza Biatowieska, wzmacnia jeszcze zagrozenia zidentyfikowane w PZO
z 2015 r. 1 jeszcze bardziej komplikuje realizacje przewidzianych w nim srodkéw ochron-
nych.

Ponadto rozpatrywane dzialania aktywnej gospodarki lesnej moga mie¢ takze negatyw-
ny wptyw na ogdlny stan ochrony niektorych gatunkéw chrzaszezy saproksylicznych,
szczegodlnie bogatka wspanialego i konarka tajgowego, w Polsce 1 w catej Europie, majac
na uwadze, ze obszar Natura 2000 Puszcza Biatowieska stanowi jedno z ostatnich lub
najwazniejszych miejsc ich wystgpowania w Unii Europejskie;.

W koncu ze wzgledu na to, ze dyrektywy siedliskowa i ptasia majg na celu umozliwienie
zachowania lub odtworzenia we wlasciwym stanie ochrony siedlisk gatunkéw chronionych,
a nie jedynie zapobieganie ich zanikowi, nalezy oddali¢ kazdy argument dotyczacy utrzy-
mania populacji danego gatunku na poziomie wskazanym w standardowym formularzu
danych z 2007 r. dla obszaru Natura 2000 Puszcza Biatlowieska (zwanym dalej ,,SDF”).
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Rzeczpospolita Polska podnosi, ze aneks z 2016 r. zapewnia rzeczywista realizacje srodkow
ochronnych ustanowionych w PZO z 2015 r. zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowe;.
Aneks jest tym samym zgodny z tym planem, gdyz zapewnia on zachowanie lub odtwo-
rzenie we wiasciwym stanie ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkow, dla ktorych
wyznaczono obszar Natura 2000 Puszcza Bialowieska. Sam fakt ustanowienia $rodkow
ochronnych w PZO z 2015 r. nie byl wystarczajacy w tym wzgledzie.

I tak dziatania ochronne przewidziane w PZO z 2015 r. dla siedliska 9170 (grad sub-
kontynentalny) polegaja migdzy innymi na dostosowaniu sktadu drzewostanu do sktadu
zgodnego z siedliskiem przyrodniczym w drzewostanach z dominacjg osiki, brzozy, sosny
i rzadziej $wierka. Maja one odzwierciedlenie w PUL z 2012 w postaci zaplanowanych
prac o charakterze czyszczen, trzebiezy i rebni. Wykonanie tych $rodkéw ochronnych
wymaga wigc pozyskania drewna.

W tym wzgledzie odrzucenie argumentéw dotyczacych utrzymania populacji danego
gatunku na poziomie ujetym w SDF jest sprzeczne zaréwno z dyrektywami siedliskowa
i ptasia, jak i z ,,podstawowa wiedza ekologiczng” i zdrowym rozsadkiem. Gdyby bowiem
liczebno$¢ populacji kazdego gatunku stanowigcego przedmiot ochrony w obszarze Natura
2000 miata by¢ ciagle zwigkszana ponad ten poziom, to w efekcie dosztoby do niemozli-
wego do przewidzenia rozregulowania systemu ekologicznego funkcjonujacego w danym
obszarze.

Obserwowane zmiany liczebnosci cze$ci populacji gatunkow stanowigcych przedmiot ochro-
ny w Puszczy Biatowieskiej sg wynikiem zwigkszonego dostepu do zasobéw pokarmowych,
wywotanych krétkookresowym zaburzeniem, to jest wielkoobszarowa gradacja kornika
drukarza. W dluzszej perspektywie czasowej naturalng konsekwencjg tej sytuacji bedzie
gwaltowny regres. Czynnikiem utrzymujacym wzglednie stabilng sytuacje w odniesieniu
np. do populacji dzigciolow moze by¢ ograniczona przestrzennie stata kontrola gradacji
kornika drukarza, to jest utrzymanie jej zasiegu terytorialnego oraz zachowanie wysokiego
udziatu §wierka w drzewostanach. Pomimo mozliwych negatywnych oddzialywan na te
populacje spowodowanych rozpatrywanymi dziataniami aktywnej gospodarki lesnej, ich
liczebno$¢ utrzymywalaby si¢ na relatywnie wysokim poziomie zgodnie z PZO z 2015 r.

Populacje dzigciota biatogrzbietego i dzigciota trdjpalczastego nie doznaja gwattownych zmian
liczebnos$ciowych w granicach parku narodowego. Gradacja kornika drukarza nie przybiera
tam charakteru masowego ze wzgledu na niski udziat §wierka w drzewostanach tego parku
i odmienny charakter siedlisk lesnych. Wynika z tego, ze na siedliskach o odmiennych para-
metrach warunkujacych ich podatno$¢ na wystgpienic masowej gradacji kornika drukarza
dynamiczna rownowaga moze by¢ utrzymywana poprzez wybrane dziatania gospodarki lesnej.

Aneks z 2016 1. 1 decyzja nr 51 nie moga tez wptywac negatywnie na stan ochrony niektorych
gatunkow chrzaszczy saproksylicznych. Zagrozenie dla takich gatunkow jak bogatek wspaniaty
1 konarek tajgowy wynika bowiem glownie z ograniczania i likwidowania skutkéw pozarow.
Inne gatunki, takie jak ponurek Schneidera i zgniotek cynobrowy, znajduja w Puszczy Bia-
fowieskiej dobre warunki rozwoju. Dla ponurka Schneidera dtugofalowym zagrozeniem jest
brak odnowien sosny na obszarze ochrony $cislej Biatowieskiego Parku Narodowego.

b) Ocena Trybunatu
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Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej dla kazde-
go specjalnego obszaru ochrony panstwa cztonkowskie sa zobowigzane utworzy¢ konieczne
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srodki ochrony, odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typow siedlisk przyrodniczych
wymienionych w zatgczniku I do tej dyrektywy lub gatunkéw wymienionych w zataczniku 11
do niej, Zyjacych na danym obszarze. Zgodnie z art. 4 ust. 4 tej samej dyrektywy kazdy OZW
powinien zosta¢ wyznaczony przez panstwo cztonkowskie jako obszar specjalnej ochrony.

Poza tym nalezy wskaza¢, ze art. 4 dyrektywy ptasiej przewiduje wzmocniony system
ochrony, ukierunkowany szczegdlnie zarowno na gatunki wymienione w zalaczniku I
do tej dyrektywy, jak i regularnie wystepujace gatunki wedrowne niewymienione w tym
zafgczniku, ktory znajduje uzasadnienie w fakcie, iz chodzi tu odpowiednio o gatunki
najbardziej zagrozone i gatunki stanowigce wspodlne dziedzictwo Unii. Panstwa czlon-
kowskie maja zatem obowiazek podjecia dziatan niezbgdnych do ochrony tych gatunkow
(wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., Komisja/Irlandia, C-418/04, EU:C:2007:780, pkt 46
1 przytoczone tam orzecznictwo).

Srodki te powinny byé¢ odpowiednie dla zagwarantowania w szczegdlno$ci przetrwania
i reprodukcji gatunkow ptakow wymienionych w zatgczniku I do dyrektywy ptasiej,
jak réwniez wylegu, pierzenia i zimowania wystepujacych regularnie gatunkow ptakow
wedrownych niewymienionych w tym zataczniku. Nie mogg one ograniczac si¢ do dziatan
zmierzajacych do odpierania szkodliwego oddziatywania cztowieka, lecz musza w zalezno-
$ci od sytuacji obejmowac rowniez dziatania pozytywne, majace na celu zachowanie lub
polepszenie stanu obszaru (wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., Komisja/Irlandia, C-418/04,
EU:C:2007:780, pkt 153, 154).

W niniejszym wypadku jest bezsporne, ze PZO z 2015 r. ma na celu utworzenie zgod-
nie z tymi przepisami dyrektyw siedliskowej i ptasiej srodkow ochrony koniecznych dla
zachowania wlasciwego stanu ochrony siedlisk i gatunkéw chronionych przez te dyrektywy,
ktore wystgpuja na obszarze Natura 2000 Puszcza Biatowieska.

Zasadniczo $rodki te, ktore figurujg w zataczniku 5 do PZO z 2015 r., polegaja z jednej
strony na wylaczeniu z dziatan aktywnej gospodarki lesnej ,,wszystkich drzewostanow”
na siedliskach 91D0 (bory i lasy bagienne) i 91E0 (f¢gi wierzbowe, topolowe, olszowe
1 jesionowe), a takze ,,wszystkich drzewostandw z gatunkiem w sktadzie co najmniej
10% drzew w wieku 100 i1 wigcej lat” na siedlisku 9170 (grad subkontynentalny) i na
siedliskach trzmielojada, soweczki, wlochatki, dzigciota bialogrzbietego, dzigciota trdjpal-
czastego, muchotowki matej, muchotéwki biatoszyjej, ponurka Schneidera, bogatka wspa-
niatego, zgniotka cynobrowego i pachnicy dgbowej, a z drugiej strony na pozostawieniu
,»,drzew martwych w drzewostanach lasow gospodarczych”, a w szczeg6lnosci ,,wszystkich
ponadstuletnich, martwych §wierkéw do calkowitej mineralizacji”, w celu ochrony siedlisk
konarka tajgowego, rozmiazga kolwenskiego i zaglgbka bruzdkowanego.

Te $rodki ochrony maja tym samym zapobiega¢ wystapieniu potencjalnych zagrozen dla
siedlisk i gatunkow, zidentyfikowanych w zatgczniku 3 do PZO z 2015 r., a mianowicie,
w zaleznosci od przypadku, jak wynika z pkt 166—168 niniejszego wyroku, realizacji
dziatan aktywnej gospodarki lesnej, usuwania drzew martwych lub zamierajacych, jak tez
usuwania ponadstuletnich swierkow lub sosen zasiedlonych przez kornika drukarza.

Jednakze, jak stusznie podnosi Komisja, co zreszta przyznaje Rzeczpospolita Polska, art. 6
ust. 1 dyrektywy siedliskowej i art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej wymagaja nie tylko
przyjecia koniecznych $rodkéw ochronnych dla zachowania wlasciwego stanu ochrony
siedlisk i gatunkéw chronionych na danym obszarze, lecz takze i przede wszystkim ich
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rzeczywistego wdrozenia, gdyz w przeciwnym razie przepisy te zostalyby catkowicie
pozbawione skutecznosci.

Wyktadni¢ t¢ potwierdza zreszta art. 1 ust. 1 lit. 1) dyrektywy siedliskowe;j, ktory definiuje
specjalny obszar ochrony jako OZW, na ktérym sg ,,stosowane” §rodki ochronne, jak tez
motyw 6smy wspomnianej dyrektywy, zgodnie z ktorym jest whasciwe, aby na kazdym
wyznaczonym obszarze ,,wprowadzi¢” konieczne srodki przy uwzglednieniu realizowanych
celow w dziedzinie ochrony.

Tymczasem w niniejszym wypadku z pkt 4.2.4 oceny oddzialywania na $rodowisko
z 2015 r. wynika, ze ,,[z]byt dtugi okres od momentu opracowania PZO [z 2015 r.] do
dnia dzisiejszego skutkuje sytuacja, w ktorej czes¢ jego zapiséw, odnoszaca si¢ do stanu
zachowania i projektowanych dzialan ochronnych w stosunku do gatunkow zwiazanych
ze $wierkiem — stracita zasadno$¢”. Tym samym PZO z 2015 r. nigdy nie byt stosowany
przez wiladze polskie, lecz przeciwnie — jak stusznie utrzymuje Komisja — aneks z 2016 r.
i decyzja nr 51, chociaz formalnie nie zmieniaja PZO z 2015 r., pozbawiaja skutecznosci
srodki ochrony, ktore figuruja w tym ostatnim.

Aneks z 2016 r. i decyzja nr 51 zezwalaja bowiem w trzech nadle$nictwach obszaru
Natura 2000 Puszcza Biatlowieska na §rodki, ktorych wytaczenie jest przewidziane w PZO
z 2015 1. jako $rodek ochronny, poniewaz nie zawieraja zadnego ograniczenia zwigzane-
go z wiekiem drzew lub drzewostanami objetymi rozpatrywanymi dziataniami aktywnej
gospodarki lesnej.

I tak aneks z 2016 r. i decyzja nr 51 zezwalajg z jednej strony na wycinke i usuwanie
wszystkich rodzajow drzew na siedliskach 91D0 (bory i lasy bagienne) i 91E0 (fegi wierz-
bowe, topolowe, olszowe i jesionowe), jak tez na prowadzenie takich dziatan aktywnej
gospodarki lesnej w drzewostanach z gatunkiem w sktadzie co najmniej 10% drzew w wieku
100 i1 wiecej lat na siedlisku 9170 (grad subkontynentalny) i na siedliskach trzmielojada,
séweczki, wlochatki, dzigciota biatogrzbietego, dzigciota trojpalczastego, muchotéwki mate;j,
muchotowki biatoszyjej, ponurka Schneidera, bogatka wspaniatego, zgniotka cynobrowego
i pachnicy debowej, a z drugiej strony na usuwanie drzew martwych w drzewostanach
lasow gospodarczych, ktore stanowig siedlisko konarka tajgowego, rozmiazga kolwenskiego
i zaglebka bruzdkowanego.

Wynika z tego, ze prowadzenie rozpatrywanych dziatan aktywnej gospodarki lesnej pro-
wadzi do zaniku czgéci obszaru Natura 2000 Puszcza Biatlowieska. Takie dziatania nie
moga stanowi¢ $rodkéw zapewniajacych ochrong tego obszaru w rozumieniu art. 6 ust. 1
dyrektywy siedliskowej (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in.,
C-387/15 1 C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 38).

W tych okoliczno$ciach mozna jedynie oddali¢ argumenty wysunigte przez Rzeczpospolita
Polska celem wykazania, ze rozpatrywane dziatania aktywnej gospodarki lesnej nie maja
szkodliwych skutkow dla chronionych gatunkéw chrzaszezy saproksylicznych. Rzeko-
me zagrozenia, ktore przywotuje to panstwo czlonkowskie, dla zachowania korzystnego
stanu tych gatunkoéw, nie odpowiadaja zagrozeniom zidentyfikowanym w PZO z 2015 r.
W konsekwencji nie moga by¢ przyjete.

Co si¢ tyczy argumentow zwigzanych z gradacja kornika drukarza, nalezy je oddali¢ z tych
samych powodow, ktore zostaty zawarte w pkt 173—181 niniejszego wyroku. W szcze-
golnosci nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze kornik drukarz w ogdle nie zostal
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zidentyfikowany w PZO z 2015 r. jako potencjalne zagrozenie dla integralnoéci obszaru
Natura 2000 Puszcza Biatowieska, lecz ze wrecz przeciwnie — usuwanie ponadstuletnich
swierkow 1 sosen zasiedlonych przez kornika drukarza zostato zidentyfikowane, w tym
PZO jako takie potencjalne zagrozenie.

W konsekwencji zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej
iart. 4 ust. 112 dyrektywy ptasiej, jest zasadny.

3. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia art. 12 ust. 1 lit. a) i d)
dyrektywy siedliskowej

a) Argumentacja stron
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Komisja podnosi, ze Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na
mocy art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy siedliskowej poprzez wdrozenie rozpatrywanych
dziatan aktywnej gospodarki lesnej, poniewaz nie pozwalajg one unikaé pogarszania stanu
lub niszczenia terendw rozrodu lub odpoczynku chrzaszezy saproksylicznych wymienionych
w lit. a) zalacznika IV do tej dyrektywy, a mianowicie bogatka wspaniatego, zgniotka
cynobrowego, konarka tajgowego i rozmiazga kolwenskiego.

Artykut 12 dyrektywy siedliskowej wymaga od panstw cztonkowskich ustanowienia systemu
Scistej ochrony, ktory zaktada podjecie spojnych i skoordynowanych dziatan o charakterze
prewencyjnym, ktére powinny umozliwia¢ skuteczne powstrzymywanie procesow pogar-
szania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku tych gatunkow.

Wszystkie gatunki chrzaszczy saproksylicznych objete ta Scista ochrona wymagaja w ich
cyklu zycia drzew martwych lub zamierajagcych, stojacych lub lezacych. Rozne badania
naukowe potwierdzaja, ze martwe Swierki stanowig wazne siedlisko zgniotka cynobrowego,
jak tez kluczowy element ich cyklu zycia. Po uplywie dwoch lub trzech lat od obumarcia
$wierka 1 na pozniejszych etapach jego rozktadu $wierki sa zajmowane przez inne gatunki
chrzaszezy saproksylicznych, takie jak konarek tajgowy i rozmiazg kolwenski. W tych
okolicznosciach intensyfikacja wycinek w drzewostanach, w tym glownie §wierkow, i usu-
wanie drewna suchego lub martwego i drzew zamierajacych zasiedlonych przez kornika
drukarza prowadza do ginigcia okazow tych gatunkow podlegajacych Scistej ochronie i do
niszczenia ich terenéw rozrodu i odpoczynku.

Poniewaz gatunki te przebywaja w pniach i pod korg drzew i sa mato widoczne, nie jest
mozliwy wybdr skutecznych $rodkow tagodzacych, jak na przyktad selektywna wycinka.
Jedynym skutecznym $rodkiem, ktory moze zapobiec pogorszeniu stanu ich terendéw rozrodu
i terenéw odpoczynku, jest brak interwencji w siedliska, na ktorych gatunki te wystgpuja.

Zakazy wymienione w art. 12 dyrektywy siedliskowej sg bezwzgledne i nie zaleza od
liczebnosci 1 wystgpowania gatunkow bedacych przedmiotem $cistej ochrony. Szerokie roz-
powszechnienie zgniotka cynobrowego nie moze zatem usprawiedliwia¢ zintensyfikowanych
dziatan gospodarki lesnej mogacych prowadzi¢ do naruszenia owych zakazow. Ponadto
konarek tajgowy jest gatunkiem bardzo rzadko wystepujacym, ktory ma tylko cztery znane
siedliska w Polsce, tak ze utrata jednego jego siedliska moze mie¢ znaczacy negatywny
wplyw na zachowanie stanu jego ochrony w Europie. Co si¢ tyczy bogatka wspaniatego,
wystepuje on w Polsce tylko na obszarze Natura 2000 Puszcza Biatowieska. Wreszcie, ten
obszar jest najwazniejszym siedliskiem rozmiazga kolwenskiego w tym panstwie cztonkow-
skim, majac na uwadze, ze poza tym w Unii wystepuje on tylko w Finlandii i w Szwecji.
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Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze wszystkie gatunki chrzaszczy saproksylicznych, takie
jak bogatek wspaniaty, zgniotek cynobrowy, pachnica dgbowa, konarek tajgowy i rozmiazg
kolwenski, wystepujace na obszarze Natura 2000 Puszcza Bialowieska, wymagaja w swoim
cyklu zycia martwych lub zamierajacych drzew i nie jest mozliwe stwierdzenie obecnosci
ich stadiow larwalnych bez naruszenia tego siedliska. Dla zapewnienia odpowiedniego
stanu ochrony wladze polskie przyjety wigc system dtugofalowego zachowania cigglosci
siedlisk tych gatunkow w postaci sieci wysp drzewostanéw w rezerwatach, strefach ochro-
ny wokot chronionych gatunkéw, na siedliskach wilgotnych, w strefach referencyjnych
oraz w stalej 1 naturalnej czgéci martwych drzew we wszystkich drzewostanach Puszczy
Biatowieskiej. Skutecznos¢ tej operacji wykazujg wyniki inwentaryzacji przeprowadzonej
w 2016 r. przez Instytut Badawczy Lesnictwa.

Wyniki te $wiadcza o tym, ze zgniotek cynobrowy, dla ktorego swierk jest siedliskiem
drugiego wyboru, jest gatunkiem pospolitym na catym obszarze Puszczy Biatowieskiej,
dla ktérego martwe i zamierajace drzewa nie stanowig kluczowego siedliska. Co si¢ tyczy
ponurka Schneidera, te same wyniki dowodza, ze chodzi o gatunek preferujacy sosne,
dla ktérego zamierajace i martwe $wierki nie sg kluczowym siedliskiem, a ponadto jest
on rozprzestrzeniony na obszarze caltej Puszczy Biatowieskiej. Kluczowym obszarem dla
konarka tajgowego 1 zaglebka bruzdkowanego jest Biatowieski Park Narodowy. Stanowiska
konarka tajgowego w Nadlesnictwie Biatowieza znajduja si¢ ponadto na powierzchniach
referencyjnych. Ponadto podstawowa przyczyna jego zanikania jest brak spalonego drew-
na. Podobnie nie stwierdzono wystgpowania rozmiazga kolwenskiego poza tym parkiem
narodowym. Aktywno$¢ kornika drukarza moze natomiast mie¢ negatywny wpltyw na
ciggltos¢ srodowisk zasiedlanych przez ten gatunek, a mianowicie zamartych, starych,
powalonych $wierkow na wilgotnych siedliskach. W koncu, co si¢ tyczy bogatka wspania-
tego, glowng przyczyna jego zanikania w Europie jest brak starych zabitych przez pozar
sosen. Z uwagi na brak odnowienia sosny w parku narodowym przyszto$¢ tego gatunku
moze by¢ zapewniona jedynie w lasach gospodarczych, w ktorych sosna byta odnawiana
sztucznie.

Z tych wszystkich powodow dziatania przewidziane w aneksie z 2016 r. nie beda miaty
istotnego negatywnego wplywu na populacje tych gatunkéw. Utrzymanie tych gatunkow
wigze si¢ z ciagloscia wystgpowania okre§lonych siedlisk zwigzanych z zaburzeniami
takimi jak pozary. Przy braku wystepowania owych zaburzen jedynie zabiegi ochrony
czynnej sa w stanie utrzymac siedliska wspomnianych gatunkéw.

b) Ocena Trybunatu
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Artykut 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy siedliskowej wymaga od panstw czlonkowskich
podjecia wymaganych $rodkéw w celu ustanowienia systemu $cistej ochrony gatunkow
zwierzat wymienionych w lit. a) zalacznika IV do tej dyrektywy w ich naturalnym zasiggu,
zakazujace jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw
dziko wystepujacych oraz pogarszania stanu lub niszczenia terendw rozrodu lub odpoczynku.

Poszanowanie tego przepisu nakazuje panstwom cztonkowskim nie tylko stworzenie kom-
pletnego systemu regulacji ustawowych, lecz takze przeprowadzenie konkretnych, szcze-
golnych dziatan ochronnych. System S$cistej ochrony zaktada rowniez podjecie spdjnych
i wzajemnie powigzanych dzialan o charakterze prewencyjnym. Taki $cisty system ochrony
musi by¢ w stanie faktycznie zapobiec celowemu chwytaniu lub zabijaniu w przyrodzie,
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a takze pogarszaniu stanu lub niszczeniu miejsc rozrodu lub odpoczynku gatunkow zwierzat
wymienionych w lit. a) zatacznika IV do dyrektywy siedliskowe]j (zob. podobnie wyrok
z dnia 9 czerwca 2011 r., Komisja/Francja, C-383/09, EU:C:2011:369, pkt 19-21).

W niniejszym wypadku nalezy przypomnie¢, ze zaréwno aneks z 2016 r., jak i decyzja
nr 51 przewiduja wycinke $§wierkow zasiedlonych przez kornika drukarza, bez ograni-
czenia ze wzgledu na ich wiek, co obejmuje wigc ponadstuletnie drzewa martwe lub
zamierajace.

Tymczasem z PZO z 2015 r. wynika jasno, ze swierki martwe lub zamierajace, w danym
wypadku zasiedlone przez kornika drukarza, stanowig co najmniej wazne siedlisko dla
chrzaszczy saproksylicznych, takich jak bogatek wspaniaty, zgniotek cynobrowy, konarek
tajgowy i rozmiazg kolwenski, ktore sg wymienione w lit. a) zatgcznika IV do dyrektywy
siedliskowej. Jak bowiem stwierdzono juz w pkt 168 niniejszego wyroku, usuwanie tego
rodzaju drzew zostalo wlasnie zidentyfikowane w tym planie jako potencjalne zagrozenie
dla tych gatunkow chrzaszczy.

Argumenty przedstawione przez Rzeczpospolita Polska celem wykazania, ze $wierk nie
jest siedliskiem lub przynajmniej nie jest waznym siedliskiem tych gatunkéw, nie moga
by¢ uwzglednione, gdyz przecza w razacy sposob wlasnym stwierdzeniom wtadz polskich
w PZO z 2015 r., ktory opracowaty one dla obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska.

Nie mozna réwniez utrzymywac, ze niektore z tych gatunkdéw nie wystepuja lub wystepuja
w jedynie niewielkiej ilosci na tym obszarze, skoro sg one wyraznie wpisane do PZO
z 2015 r. jako gatunki chronione we wspomnianych trzech nadlesnictwach. Co si¢ tyczy
twierdzenia, ze konarek tajgowy wystepuje jedynie na powierzchniach referencyjnych,
wystarczy stwierdzi¢, ze niec ma na nie zadnego dowodu.

Wynika z tego, ze aneks z 2016 r. i decyzja nr 51 moga w nieunikniony sposob prowadzi¢
do zabijania, jak tez pogarszania lub niszczenia terendow rozrodu i odpoczynku gatunkow
chrzaszezy saproksylicznych wymienionych w pkt 233 niniejszego wyroku.

Nie jest w tym wzgledzie rozstrzygajace, ze wspomniane gatunki wystepuja w duzej liczbie
na obszarze Natura 2000 Puszcza Biatowieska. Jak wynika z pkt 231 niniejszego wyroku,
art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej przewiduje system Scistej ochrony terendw
rozrodu i odpoczynku gatunkéw wymienionych w lit. a) zalacznika IV do dyrektywy
siedliskowej, niezaleznie od ich liczebnosci.

W konsekwencji zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy
siedliskowej, jest zasadny.

4. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia art. 5 lit. b) i d)
dyrektywy ptasiej

a) Argumentacja stron
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Komisja utrzymuje, Zze poprzez realizacj¢ rozpatrywanych dziatan aktywnej gospodarki
lesnej Rzeczpospolita Polska nie ustanowita wbrew art. 5 lit. b) i d) dyrektywy ptasiej
powszechnego systemu ochrony, ktory zapobiegalby w szczegolnosci umyslnemu niszczeniu
gniazd i ploszeniu na obszarze Natura 2000 Puszcza Biatowieska soweczki, wlochatki,
dzigciola bialogrzbietego i dzigciota trojpalczastego, ktore sa gatunkami wymienionymi
w zalaczniku I do tej dyrektywy.
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Artykut 5 dyrektywy ptasiej wymaga od panstw cztonkowskich, podobnie jak art. 12
dyrektywy siedliskowej, nie tylko ustanowienia kompletnych ram prawnych, ale rowniez
przyjecia konkretnych i szczegdlnych $rodkow ochronnych, w tym $rodkoéw zapewnia-
jacych ich skuteczne wyegzekwowanie. Taki system wynika z obowigzku skutecznego
powstrzymywania pogarszania stanu gatunkoéw ptakow, o ktorych mowa w art. 1 tej dyrek-
tywy. Tymczasem jest oczywiste, ze istotne zwickszenie etatu pozyskiwania drewna na
siedliskach, ktore sg kluczowe dla rozrodu i odpoczynku gatunkow Zyjacych naturalnie
w stanie dzikim na omawianym obszarze, prowadzi do zwigkszonego ryzyka zniszczenia
ich gniazd i umyslnego niepokojenia, w tym podczas ich okresu lggowego.

Obszar Natura 2000 Puszcza Biatowieska jest najwazniejszym obszarem wystgpowania
dzigciota biatogrzbietego i dzigciota trojpalczastego w Polsce. Drzewa zamierajgce 1 martwe,
w szczegolnosei swierki ponadstuletnie, s3 najwazniejszym miejscem zerowania i rozrodu
tych dwoch gatunkow dzigciota. Usunigcie tysigcy drzew zasiedlonych przez kornika dru-
karza doprowadzi do umyslnego zniszczenia siedlisk wspomnianych gatunkow dzieciotow,
jak tez niepokojenia ich populacji. W tym wzgledzie wladze polskie nie przedstawity
dowodu wykazujacego, ze wspomniane dwa gatunki dzigciota skorzystaja na zwigkszonej
wycince drzew na ich siedliskach, podczas gdy, wrecz przeciwnie, moze ona przyspieszy¢
redukcje tych dwoch gatunkow dzigeiota. Ponadto brak jest danych wskazujacych, czy
po zakonczeniu gradacji kornika drukarza populacja wspomnianych gatunkow dzigciota
powroécitaby na poziom wyzszy czy nizszy. W koncu nalezy wziag¢ pod uwage fakt, ze
swierki regeneruja si¢ same na obszarach zaatakowanych przez kornika drukarza, bez
potrzeby interwencji cztowieka.

Drzewa zamierajace i martwe sa rowniez waznymi siedliskami gniazdowania séweczki
1 wlochatki, ktore sg zalezne od dziupli wykutych przez dzigcioly. Usuwanie na duza skale
swierkow zasiedlonych przez kornika drukarza stanowi czynnik powodujacy powazne nisz-
czenie ich siedliska legowego. Tymczasem obszar Natura 2000 Puszcza Bialowieska jest
jednym z najwazniejszych obszarow tych gatunkéw sowy. Fakt, ze zageszczenie sdweczki
na tym obszarze jest wicksze niz $rednie zageszczenie tego gatunku w Polsce, nie uzasadnia
prowadzenia dziatan aktywnego zagospodarowania mogacych ploszy¢ osobniki i niszczy¢
gniazda wspomnianego gatunku.

Z uzyskanych informacji wynika tez, ze usuwanie i wycinka mialy miejsce podczas okresu
lggowego czterech wspomnianych gatunkow. Aneks z 2016 r. 1 decyzja nr 51 zezwalaja
na wycinke bez ograniczenia w czasie. Nie mozna wigc wykluczy¢ naruszenia zakazu
niepokojenia tych gatunkéw w okresie legowym.

Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze ocena oddziatywania na srodowisko z 2015 r. wykazata
rowniez, ze podjete zostaly niezbedne $rodki w celu ustanowienia powszechnego syste-
mu ochrony dla wszystkich gatunkéw dzikiego ptactwa, zabraniajace w szczego6lnosci
umyslnego niszczenia lub uszkadzania ich gniazd i jaj, jak tez usuwania ich gniazd oraz
umyslnego ptoszenia tych ptakow w okresie legowym i wychowu mtodych, jesli mogltoby
to mie¢ znaczenie w odniesieniu do celow dyrektywy ptasie;.

Majac na uwadze liczebnos¢ wspomnianych czterech gatunkoéw ptakow, stwierdzong na
obszarze Puszczy Biatowieskiej, w ramach danych ujetych w SDF, obecnos¢ i funkcjo-
nowanie ktoregokolwiek z nich nie sa zagrozone. Poza tym wiadze polskie zobowigzaty
si¢ do utrzymania co najmniej 60 par kazdego z tych gatunkéw. Ponadto na wszystkich
obszarach Natura 2000 w Polsce mozna stwierdzi¢ liczebno$¢ danych dwoch gatunkow
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dzigciota wyzszg od wskazanej w SDF. W szczegdlnosci warto$¢ zagregowanego wskaznika
liczebnosci ptakow lesnych wzrosta o 25% w latach 2000-2014.

Pozytywny wptyw wielkoobszarowej gradacji kornika drukarza na przezywalnos¢ i roz-
rodczos¢ dzigeciotow moze by¢ jedynie okresowy, gdyz w dhuzszej perspektywie czasowej
doprowadzi ona do zaniku najstarszych ptatow boru. State ograniczanie gradacji korni-
ka drukarza moze by¢ czynnikiem utrzymujacym wzglednie stabilng sytuacje populacji
dzigciota.

Zjawisko zatamania si¢ populacji drapieznikow w efekcie spadku dostgpnosci pozywienia
jest faktem naukowym. Tymczasem Komisja nie przedstawita danych naukowych kwestio-
nujacych przedstawiony scenariusz zmian zachodzacych w $rodowisku w okresie postgra-
dacyjnym kornika drukarza. Kwestig niemozliwa do przewidzenia jest jedynie skala zmian,
to jest czy spadek liczebnosci gatunkow, bedacych beneficjentami masowego pojawienia
si¢ konkretnego gatunku owada, ograniczy si¢ do powrotu do sytuacji sprzed gradacji,
czy tez z uwagi na wyeliminowanie mozliwosci zerowania i brak mozliwosci zasiedlenia
przez kornika drukarza kolejnych drzew liczebno$¢ dzieciotdw w nastepstwie tego spadku
bedzie nizsza od wskazanej w szczegodlnosci w obowigzujacym SDF i opisanej w celach
ochrony danego obszaru.

Komisja nie bierze pod uwagg, ze procesy przyrodnicze przebiegajace na obszarach Natura
2000 sa procesami dtugoterminowymi. Ot6z state ograniczanie gradacji kornika drukarza,
czyli ograniczanie jej zasiggu terytorialnego oraz utrzymywanie wysokiego udziatu §wierka
w drzewostanach, moze by¢ dzialaniem ochrony czynnej utrzymujacym wzglednie stabilng
sytuacje¢ w odniesieniu do populacji dzigciolow w perspektywie dlugofalowej. Pomimo
mozliwych negatywnych oddziatywan na te populacje spowodowane rozpatrywanymi
dzialaniami aktywnej gospodarki lesnej liczebno$¢ tych populacji utrzymywataby si¢ na
relatywnie wysokim poziomie, zgodnie z PZO z 2015 r., a ewentualne zmiany zasiegu
terytorialnego gatunkéw ptakéw wynikajace z predyktywnych modeli zmian klimatu zosta-
tyby rozciggniete w czasie. W konsekwencji koncowy efekt dziatan ograniczonych w czasie
prowadzonych metodami stosowanymi w gospodarce lesnej miatby szanse zniwelowac
pozniejszy gwaltowny spadek liczebnosci dzieciotow.

Co si¢ tyczy soweczki, utrata miejsc legowych wskutek usuwania §wierkéw z 5% oma-
wianego obszaru jest iluzoryczna. Gatunek ten bedacy gatunkiem licznym i korzystajacym
z dziupli wykuwanych przez dzigcioty, zazwyczaj dzigciota duzego, nie wykazuje bowiem
preferencji w stosunku do gatunku drzewa, w ktorym wyprowadza legi. Ponadto sowecz-
ka wystepuje czgsto w $srodowiskach zdegradowanych. Jej wystgpowanie jest czestsze
w zagospodarowanej cze$ci Puszczy Biatowieskiej. Podobnie wiochatka zajmuje zwykle
dziuple wykute przez dzigciota czarnego. Ewentualne oddziatywanie, wynikajace z usu-
wania §wierkow z 5% omawianego obszaru, mozna uznac za nieistotne z punktu widzenia
liczebnosci soweczki whochatki zasiedlajacej Puszcze Biatowiesks.

Poza tym, zgodnie z danymi finlandzkimi, gospodarka lesna poprzez prowadzenie zrgbow,
pod warunkiem objecia wycinka nie wigeej niz 50% catkowitej powierzchni lesnej w cyklu
dtugofalowym, nie tylko nie oddziatuje negatywnie na ten gatunek, lecz poprzez zwigk-
szenie dostepnosci pokarmu prowadzi do wzrostu produkcji mtodych. Ponadto liczebno$é
wspomnianych populacji wzrasta i obejmuje nowe tereny. Tak zwane drzewa biocentryczne,
w tym drzewa dziuplaste, pozostawiane s3 do biologicznego rozpadu. W konsekwencji
potencjalne miejsca gniazdowe soweczki i wlochatki beda nadal dostgpne, zwlaszcza ze
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w PZO z 2015 r. ujeto dziatania polegajace na ,,pozostawieniu podczas zabiegdw gospo-
darczych wszystkich sosen i $wierkow z widocznymi wykutymi dziuplami — z wylaczeniem
sytuacji zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu”.

b) Ocena Trybunatu

251 Artykut 5 dyrektywy ptasiej wymaga od panstw cztonkowskich podjgcia srodkow nie-
zbgdnych w celu ustanowienia powszechnego systemu ochrony dla wszystkich gatunkow
ptactwa okreslonych w art. 1 tej dyrektywy. Zgodnie z art. 5 lit. b) i d) wspomniane;j
dyrektywy system ten obejmuje w szczegolnosci zakaz umyslnego niszczenia lub uszka-
dzania ich gniazd i jaj lub usuwania ich gniazd, a takze umyslnego ptoszenia tych ptakow,
szczegodlnie w okresie lggowym i wychowu mtodych, jesli mogloby to mie¢ znaczenie
w odniesieniu do celow tej dyrektywy.

252 Artykut 5 dyrektywy ptasiej wymaga tym samym, by panstwa cztonkowskie ustanowity
kompletne i skuteczne ramy prawne (wyroki: z dnia 12 lipca 2007 r., Komisja/Austria,
C-507/04, EU:C:2007:427, pkt 103, 339; a takze z dnia 26 stycznia 2012 r., Komisja/Pol-
ska, C-192/11, niepublikowany, EU:C:2012:44, pkt 25) poprzez podj¢cie — jak przewiduje
art. 12 dyrektywy siedliskowej — konkretnych i specyficznych $rodkéw ochrony, ktore
majg pozwoli¢ na zapewnienie skutecznego poszanowania wspomnianych wyzej zakazow
zmierzajacych zasadniczo do chronienia terendw rozrodu i odpoczynku ptakow objetych
ta dyrektywa. Poza tym zakazy te powinny by¢ stosowane bez ograniczenia w czasie
(wyrok z dnia 27 kwietnia 1988 r., Komisja/Francja, 252/85, EU:C:1988:202, pkt 9).

253 W niniejszym wypadku nalezy przypomnie¢, ze aneks z 2016 1. i decyzja nr 51 przewiduja
w szczegolnosci wycinke Swierkow zasiedlonych przez kornika drukarza, jak tez usuwanie
drzew martwych lub zamierajacych.

254 Tymczasem z PZO z 2015 r. wynika jednoznacznie, ze ponadstuletnie §wierki zasiedlone
przez kornika drukarza i drzewa martwe lub zamierajace stanowig, co najmniej, wazne
siedlisko dla séweczki, wtochatki, dzigciota bialogrzbietego 1 dzigciota trdjpalczastego,
wymienionych w zataczniku I do dyrektywy ptasiej. Jak bowiem stwierdzono juz w pkt 167
i 168 niniejszego wyroku, usuwanie tego rodzaju drzew zostato zidentyfikowane w tym
planie wiasnie jako potencjalne zagrozenie dla tych gatunkéw ptakow.

255 Tym samym wtladze polskie poprzez aneks z 2016 r. i decyzje¢ nr 51 pozwalaja sobie na
odstgpstwo od ochrony tych ptakow w ramach rozpatrywanych dziatan aktywnej gospodarki
lesne;.

256 Tymczasem nalezy stwierdzié, Ze ani ten zatacznik, ani ta decyzja nie zawieraja ograniczenia
ze wzgledu na wiek drzew objetych tymi dziataniami lub ze wzgledu na okres, w ktérym
dzialania te mogg by¢ prowadzone na obszarze Natura 2000 Puszcza Biatowieska. Wspo-
mniany zatgcznik i wspomniana decyzja nie zawieraja tym samym zadnego konkretnego
przepisu majacego na celu skuteczne zapobiezenie pogarszaniu lub niszczeniu terendw
rozrodu lub odpoczynku danych ptakow.

257 Ocena oddzialywania na $rodowisko z 2015 r. nie pozwala wbrew temu, co utrzymuje
Rzeczpospolita Polska, na podwazenie tego wniosku, gdyz ocena ta ogranicza si¢ do
wskazania w pkt 4.2.3, Ze ,,chodzi tu o [...] wstrzymanie zabiegdw gospodarczych w okre-
sie gniazdowania”, nie stwierdzajac jednak, ze podj¢te zostaly niezbedne $rodki w celu
ustanowienia powszechnego systemu ochrony dla wszystkich gatunkow dzikiego ptactwa.
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W tym wzgledzie w zakresie, w jakim to panstwo cztonkowskie powotuje si¢ na dziatania
ochronne przewidziane w PZO z 2015 r. dotyczace dziupli wykutych w sosnach i $wierkach,
wystarczy przypomniec, ze jak stwierdzono juz w pkt 215 niniejszego wyroku, z pkt 4.2.4
oceny oddziatywania na $rodowisko z 2015 r. wynika, iz wedtug wtadz polskich plan ten
,stracit zasadno$¢” i ze w konsekwencji nie jest przez nie stosowany. Pafistwo to nie moze
wiec powotywaé si¢ na postanowienia PZO z 2015 r. celem uzasadnienia, ze rozpatrywane
dziatania aktywnej gospodarki le$nej nie spowoduja pogorszenia stanu lub zniszczenia
obszar6w rozrodu lub odpoczynku ptakéw chronionych na obszarze Natura 2000 Puszcza
Biatowieska.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznac¢, ze aneks z 2016 r. i decyzja nr 51, ktorych realizacja
prowadzi w nieunikniony sposob do pogorszenia stanu lub zniszczenia obszaréw rozrodu
lub odpoczynku wspomnianych gatunkow ptakow, nie zawieraja konkretnych i specyficz-
nych $rodkéw ochrony, ktore pozwolilyby zarowno wykluczy¢ z ich zakresu stosowania
umysInego negatywnego oddziatywania na zycie i siedlisko tych ptakow, jak tez zapewni¢
skuteczne przestrzeganie zakazow umyslnego niszczenia lub uszkadzania ich gniazd i jaj
oraz usuwania ich gniazd, jak tez ich $wiadomego ptoszenia w szczegdlnosci w okresie
rozrodu i wychowu mtodych.

Zaden z argumentéw Rzeczypospolitej Polskiej nie moze podwazyé tego wniosku.

W pierwszej kolejnosci w zakresie, w jakim panstwo to powotuje si¢ na gradacj¢ kornika
drukarza, nalezy oddali¢ wszystkie jego argumenty z tych samych powodéw co powody
wskazane w pkt 173-181 niniejszego wyroku.

W drugiej kolejnosci w zakresie, w jakim Rzeczpospolita Polska podnosi, ze populacje
wspomnianych ptakdéw pozostaja na niezmienionym poziomie, a wrgez zwigkszyly sie,
nalezy zaznaczy¢, ze Trybunal orzekt juz, iz taka okoliczno$¢ nie moze kwestionowac
istnienia naruszenia art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej, ktory wymaga od panstw cztonkowskich
podjecia $rodkow niezbednych dla uniknigcia pogorszenia stanu siedlisk, jak tez ploszenia
ptakow, gdyz obowiazki ochrony istnieja, zanim zostanie stwierdzone zmniejszenie liczby
ptakow lub zanim zmaterializuje si¢ ryzyko wyginigcia danego gatunku chronionego ptakow
(wyroki: z dnia 14 stycznia 2016 r., Komisja/Butgaria, C-141/14, EU:C:2016:8, pkt 76;
z dnia 24 listopada 2016 r., Komisja/Hiszpania, C-461/14, EU:C:2016:895, pkt 83).

Nalezy stwierdzi¢, ze te rozwazania, ktore dotycza ogodlnego systemu ochrony ptakow
przewidzianego w tym przepisie, stosujg si¢ tym bardziej w ramach ochrony specjalnej
przewidzianej w art. 5 lit. b) i d) dyrektywy ptasiej.

Nalezy zreszta zaznaczy¢, ze Rzeczpospolita Polska ograniczyla si¢ do twierdzenia, iz
ani wystepowanie, ani sposob zycia zadnego z czterech gatunkéw ptakow typowych dla
lasow naturalnych, a mianowicie soweczki, wlochatki, dzieciota biatogrzbietego i dzigciota
trojpalczastego, nie sa zagrozone rozpatrywanymi dziataniami aktywnej gospodarki lesne;.
W szczegolnosci opiera si¢ ona przy tym na danych dotyczacych lat 2014 i 2015 celem
wykazania, ze liczba okazéw dzigciota biatogrzbietego nie zmniejszyta si¢. Tymczasem
dane te pochodzg z okresu sprzed zastosowania tych dziatan. Co si¢ tyczy faktu, ze na
innych obszarach Natura 2000 znajdujacych si¢ w Polsce mozna znalez¢ wigkszg liczbe
okazow dzigciota biatogrzbietego i dzigciota trojpalczastego niz liczby wskazane w SDF
obowigzujacym dla obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska, nie moze on podwazy¢
ustalenia, zgodnie z ktérym wspomniane dzialania moga zagrazaé stabilno$ci populacji
tych dwoch gatunkéw na tym obszarze.
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W koncu w trzeciej kolejno$ci w zakresie, w jakim Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze
wycinka $wierkow nie niesie ze sobg ryzyka naruszenia w istotny sposob integralnosci
siedliska soweczki i wlochatki, nie mozna przyjac jej argumentacji, gdyz z jednej strony
z PZO z 2015 r. jasno wynika, ze §wierk stanowi gtowne siedlisko tych gatunkow ptakow,
a z drugiej strony w Nadle$nictwie Biatowieza aneks z 2016 r. przewiduje zasadniczo
potrojenie etatu pozyskania drewna, w szczegolnosci swierka.

W konsekwencji zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia art. 5 lit. b) i d) dyrektywy ptasiej
jest zasadny.

Nalezy zatem uwzgledni¢ w catosci skarge wniesiong przez Komisje.

Uwzgledniajac cato$¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita Polska

uchybita zobowigzaniom spoczywajacym na niej:

— na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, poprzez przyjecie aneksu do planu urza-
dzenia lasu Nadlesnictwa Biatlowieza bez upewnienia si¢, ze aneks ten nie wplynie
niekorzystnie na integralnos¢ OZW i OSO stanowigcych obszar Natura 2000 Puszcza
Biatowieska;

— na mocy art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, a takze art. 4 ust. 1 1 2 dyrektywy ptasiej,
poniewaz nie ustanowita koniecznych $rodkéw ochrony odpowiadajacych wymaganiom
ekologicznym typow siedlisk przyrodniczych wymienionych w zalaczniku I i gatunkow
wymienionych w zataczniku II do dyrektywy siedliskowej, a takze ptakow wymienionych
w zafgczniku I do dyrektywy ptasiej i regularnie wystepujacych gatunkéw wedrownych
niewymienionych w tym zatgczniku, dla ktérych wyznaczono OZW i OSO stanowiace
obszar Natura 2000 Puszcza Bialowieska;

— na mocy art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy siedliskowej, poniewaz nie zapewni-
fa $cistej ochrony chrzaszczy saproksylicznych, a mianowicie bogatka wspaniatego
(Buprestis splendens), zgniotka cynobrowego (Cucujus cinnaberinus), konarka tajgo-
wego (Phryganophilus ruficollis), rozmiazga kolwenskiego (Pytho kolwensis), wymie-
nionych w zalaczniku IV do tej dyrektywy, to jest nie zapewnila skutecznego zakazu
ich celowego zabijania, niepokojenia oraz pogarszania stanu lub niszczenia terenow ich
rozrodu w Nadlesnictwie Biatowieza, oraz

— na mocy art. 5 lit. b) 1 d) dyrektywy ptasiej, poniewaz nie zapewnita ochrony gatunkéw
ptactwa wymienionych w art. 1 dyrektywy ptasiej, w tym przede wszystkim sowecz-
ki (Glaucidium passerinum), wlochatki (degolius funereus), dzigciota bialogrzbietego
(Dendrocopos leucotos) 1 dzigciota trojpalczastego (Picoides tridactylus), to jest nie
zapewnita, aby nie byly one zabijane ani ptoszone w okresie lggowym i wychowu
mlodych, a ich gniazda lub jaja nie byly umyslnie niszczone, uszkadzane lub usuwane
w Nadlesnictwie Biatowieza.

VI. W przedmiocie kosztow

269

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania kosztami zostaje obcigzona, na zgdanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obciaze-
nie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania, a Rzeczpospolita Polska przegrata
sprawe, nalezy obcigzy¢ ja kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
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1) Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom spoczywajacym na niej:

— na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zmienionej dyrektywa
Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r., poprzez przyjecie aneksu do planu urza-
dzenia lasu Nadle$nictwa Bialowieza bez upewnienia si¢, Ze aneks ten nie wplynie
niekorzystnie na integralno$¢ obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty i obszaru
specjalnej ochrony PLC200004 Puszcza Bialowieska;

— na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywa 2013/17, a takze
art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, zmienionej dyrektywa
2013/17, poniewaz nie ustanowila koniecznych srodkow ochrony odpowiadajacych
wymaganiom ekologicznym typow siedlisk przyrodniczych wymienionych w zalacz-
niku I do dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywa 2013/17, i gatunkéw wymienio-
nych w zalgczniku II do tej dyrektywy, a takze gatunkéw ptakéw wymienionych
w zalaczniku I do dyrektywy 2009/147, zmienionej dyrektywa 2013/17, i regular-
nie wystepujacych gatunkéw wedrownych niewymienionych w tym zalaczniku, dla
ktorych wyznaczono obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty i obszar specjalnej
ochrony PLC200004 Puszcza Bialowieska;

— na mocy art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywa 2013/17,
poniewaz nie zapewnila Scistej ochrony chrzaszczy saproksylicznych, a mianowicie
bogatka wspanialego (Buprestis splendens), zgniotka cynobrowego (Cucujus cinna-
berinus), konarka tajgowego (Phryganophilus ruficollis), rozmiazga kolwenskiego
(Pytho kolwensis), wymienionych w zalaczniku IV do tej dyrektywy, to jest nie
zapewnila skutecznego zakazu ich celowego zabijania, niepokojenia oraz pogarszania
stanu lub niszczenia terenéw ich rozrodu w Nadlesnictwie Bialowieza, oraz

— na mocy art. 5 lit. b) i d) dyrektywy 2009/147, zmienionej dyrektywa 2013/17,
poniewaz nie zapewnila ochrony gatunkow ptakow wymienionych w art. 1 dyrek-
tywy ptasiej, w tym przede wszystkim soweczki (Glaucidium passerinum), wlochatki
(Aegolius funereus), dzigciota bialogrzbietego (Dendrocopos leucotos) i dzieciola
trojpalczastego (Picoides tridactylus), to jest nie zapewnila, aby nie byly one zabi-
jane ani ploszone w okresie legowym i wychowu mlodych, a ich gniazda lub jaja
nie byly umyslnie niszczone, uszkadzane lub usuwane w Nadle$nictwie Bialowieza.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Lenaerts Tizzano Ilesic

Bay Larsen von Danwitz Malenovsky
Levits Borg Barthet Bonichot
Arabadjiev Rodin Biltgen
Jirimée Lycourgos Regan

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 kwietnia 2018 r.

Sekretarz Prezes wielkiej izby
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Srodowisko naturalne —
Dyrektywa 92/43/EWG — Artykut 6 ust. 1 1 3 — Artykut 12 ust. 1 — Ochrona
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Dyrektywa 2009/147/WE —
Artykuty 4 i 5 — Ochrona dzikiego ptactwa — Zmiana planu urzadzenia lasu —
Obszar Natura 2000 Puszcza Biatowieska (Polska) — Specjalne obszary ochrony

1. Komisja Europejska wnosi w skardze do Trybunatu o stwierdzenie, ze Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom spoczywajacym na niej:

— na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG? poprzez przyjecie aneksu do planu urza-
dzenia lasu Nadlesnictwa Biatowieza (Polska) bez upewnienia si¢, ze aneks ten nie
wplynie niekorzystnie na integralno$¢ obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty (zwa-
nego dalej ,,0ZW?”) i obszaru specjalnej ochrony (zwanego dalej ,,0SO”) PLC200004
Puszcza Bialowieska;

— na mocy art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej i na mocy art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy
2009/147/WE3, poniewaz nie ustanowita koniecznych srodkoéw ochrony odpowiadajacych
wymaganiom ekologicznym typow siedlisk przyrodniczych wymienionych w zataczniku
I i gatunkoéw wymienionych w zataczniku II do dyrektywy siedliskowej, a takze ptakow
wymienionych w zatgczniku I do dyrektywy ptasiej i regularnie wystepujacych gatunkow
wedrownych niewymienionych w tym zataczniku, dla ktorych wyznaczono OZW i OSO
PLC200004 Puszcza Biatowieska;

— na mocy art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy siedliskowej, poniewaz nie zapewnita $ci-
stej ochrony chrzaszczy saproksylicznych [zgniotek cynobrowy (Cucujus cinnaberinus),
bogatek wspaniaty (Buprestis splendens), konarek tajgowy (Phryganophilus ruficollis),

I Jezyk oryginatu: francuski.

2 Dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 102),
zmieniona ostatnio dyrektywa Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. 2013, L 158,
s. 193) (zwana dalej ,,dyrektywa siedliskowa”).

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (Dz.U. 2010, L 20, s. 7), zmieniona dyrektywa 2013/17 (zwana dalej ,,dyrektywa ptasia”).
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rozmiazg kolwenski (Pytho kolwensis)*] wymienionych w zalgczniku IV do tej dyrek-
tywy, to jest nie zapewnila skutecznego zakazu ich celowego zabijania, niepokojenia
oraz pogarszania stanu lub niszczenia terenow ich rozrodu w Nadlesnictwie Biatowieza;

— na mocy art. 5 lit. b) i d) dyrektywy ptasiej, poniewaz nie zapewnita ochrony gatunkow
ptactwa wymienionych w art. 1 dyrektywy ptasiej, w tym przede wszystkim dzigciota
biatogrzbietego (Dendrocopos leucotos), dzigciota trojpalczastego (Picoides tridactylus),
soweczki (Glaucidium passerinum) 1 wlochatki (Aegolius funereus), to jest nie zapewnita,
aby nie byty one zabijane ani ptoszone w okresie legowym i wychowu mtodych, a ich
gniazda lub jaja nie byly umyslnie niszczone, uszkadzane lub usuwane w Nadle$nictwie
Bialowieza.

Sprawa przedlozona Trybunatowi da mu z jednej strony nowa okazj¢ do podkre$lenia, co
odréznia plany dotyczace obszaru Natura 2000, ktore sa objete art. 6 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej, od planoéw, o ktorych mowa w ust. 3 tego artykutu, ktore nie sg bezposrednio
zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktore moga na ten teren w istotny
sposob oddziatywa¢. Z drugiej strony pozwoli ona przypomnie¢ poziom wymagan, ktory
stosuje si¢ do panstw cztonkowskich przy opracowywaniu i wdrazaniu tych plandéw lub
przedsigwziec ze wzgledu nas szczegdlnie rygorystyczne wymagania wynikajace z przepisow
dyrektyw przywotanych przez Komisjg, tak jak je interpretuje Trybunat.

W niniejszej opinii przedstawi¢ powody, dla ktérych uwazam, ze ta skarga o stwierdzenie

uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego jest dopuszczalna i powinna zostaé
uwzgledniona.

I. Ramy prawne
A. Dyrektywa siedliskowa

4,

Motywy pierwszy, trzeci, szosty, dziesiaty i pietnasty dyrektywy siedliskowej maja naste-
pujace brzmienie:

»Zachowanie, ochrona i poprawa jakosci srodowiska, w tym ochrona siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory jest istotnym celem stanowigcym element realizacji ogolnego
interesu Wspolnoty wyrazonego w art. 130r traktatu [po zmianie art. 174 WE, obecnie
art. 191 TFUE];

[...]

uznajac za gtéwny cel niniejszej dyrektywy wspieranie zachowania réznorodnosci biologicz-
nej przy uwzglednieniu wymagan gospodarczych, spotecznych, kulturowych i regionalnych,
niniejsza dyrektywa przyczynia si¢ do realizacji ogdlnego celu polegajacego na trwatym
rozwoju; zachowanie takiej roznorodnosci biologicznej moze w niektorych przypadkach
wymagaé utrzymania lub wrecz pobudzania dziatalno$ci cztowieka.

[...]

w celu odtworzenia lub zachowania siedlisk przyrodniczych i gatunkow, objetych zakresem
zainteresowania Wspdlnoty, we wlasciwym stanie ochrony, konieczne jest wyznaczenie
specjalnych obszaréw ochrony w celu stworzenia spdjnej europejskiej sieci ekologicznej
zgodnie z wyznaczonym harmonogramem;

[.]

4

Przypis dotyczy wersji francuskie;.
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nalezy dokona¢ odpowiedniej oceny kazdego planu lub programu mogacego mie¢ istotny
wplyw na cele w zakresie ochrony terenu, ktory zostat wyznaczony lub tez zostanie wyzna-
czony w przysztosci;

[...]

dla niektérych gatunkow fauny i flory wymagany jest ogblny system ochrony w celu uzu-
petnienia dyrektywy 79/409/EWGI[3]; nalezy zapewni¢ $rodki gospodarowania niektorymi
gatunkami, je$li uzasadnia to stan ich ochrony, w tym zakaz stosowania niektorych $rod-
kow chwytania lub zabijania, przewidujac jednocze$nie mozliwos¢ odstepstw pod pewnymi
warunkami;

[...]"
5. Artykut 1 tej dyrektywy brzmi nastgpujaco:

,»W rozumieniu niniejszej dyrektywy:

a) ochrona oznacza zespo6t srodkow wymaganych do zachowania lub odtworzenia siedlisk
przyrodniczych oraz populacji gatunkow dzikiej fauny i flory we wlasciwym stanie ochrony,
okreslonym w lit. e) oraz i);

b) siedliska przyrodnicze oznaczaja obszary ladowe lub wodne wyodrebnione w oparciu
o cechy geograficzne, abiotyczne i biotyczne, zarowno catkowicie naturalne, jak i péina-
turalne;

[...]

d) typy siedlisk przyrodniczych o znaczeniu priorytetowym oznaczaja typy siedlisk przy-
rodniczych zagrozonych zanikiem, ktore wystgpuja na terytorium okres§lonym w art. 2
i w odniesieniu do ochrony ktérych Wspolnota ponosi szczeg6lng odpowiedzialno$¢ z powo-
du wielkosci ich naturalnego zasiggu mieszczacego si¢ w obrebie terytorium, okreslonego
w art. 2; typy siedlisk przyrodniczych o znaczeniu priorytetowym sa w zatgczniku I ozna-
czone gwiazdka *;

e) stan ochrony siedliska przyrodniczego oznacza sum¢ oddziatywan na siedlisko przyrod-
nicze oraz na jego typowe gatunki, ktére moga mie¢ wptyw na jego dlugofalowe naturalne
rozmieszczenie, strukture i funkcje oraz na dlugoterminowe przetrwanie jego typowych
gatunkéw w obrebie terytorium, o ktérym mowa w art. 2.

Stan ochrony siedliska przyrodniczego zostanie uznany za »wlasciwy«, jesli:

— jego naturalny zasieg i obszary mieszczace si¢ w obrebie tego zasiggu sa state lub si¢
powigkszaja,

[oraz]

— szczegblna struktura i funkcje konieczne do jego dlugotrwalego zachowania istnieja
i prawdopodobnie beda istnie¢ w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci,

oraz

— stan ochrony jego typowych gatunkéw jest wlasciwy, w rozumieniu lit. 1);

[...]

g) gatunki wazne dla Wspolnoty oznaczaja te gatunki, ktore w obrebie terytorium okre-

$lonego w art. 2 s3:
(i) zagrozone [...];
lub

5 Dyrektywa Rady z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 1979, L 103, s. 1
— wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 98).
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(i1) podatne na zagrozenie, to znaczy takie, o ktorych sadzi si¢, ze moga w najblizszej
przysztoscei przejs¢ do kategorii gatunkow zagrozonych, jesli czynniki bedace przyczyna
zagrozenia beda na nie nadal oddziatywac;

lub

(iii) rzadkie, to znaczy o niewielkich populacjach, ktore nie sa obecnie ani zagrozone, ani
podatne na zagrozenie, ale podlegaja ryzyku zagrozenia. Gatunki wystgpuja w obre-
bie ograniczonych obszaréw geograficznych lub sg znacznie rozproszone na wigkszym
obszarze,

lub

(iv)endemiczne i wymagajace specjalnej uwagi ze wzgledu na szczegodlny charakter ich
siedliska lub potencjalne oddziatywanie ich eksploatacji na te siedliska lub potencjalne
oddziatywanie ich eksploatacji na stan ich ochrony.

Gatunki te s3 wymienione lub moga by¢ wymienione w zalgczniku II lub w zatgczniku
IV albo V;

h) gatunki o znaczeniu priorytetowym oznaczaja gatunki wymienione w lit. g) ppkt (i),

w odniesieniu do ochrony ktorych Wspolnota ponosi szczegdlng odpowiedzialnos¢ z powodu

wielkosci ich naturalnego zasiggu mieszczacego si¢ w obrebie terytorium, o ktorym mowa

w art. 2; te gatunki o znaczeniu priorytetowym sg w zatgczniku I oznaczone gwiazdka [*];

1)  stan ochrony gatunkéw oznacza sume oddziatywan na te gatunki, mogacych mie¢ wptyw

na ich dlugofalowe rozmieszczenie i obfitos¢ ich populacji w obrgbie terytorium, o ktérym

mowa w art. 2;

Stan ochrony gatunku zostanie uznany za »wlasciwy, jesli:

— dane o dynamice liczebnosci populacji rozpatrywanych gatunkéw wskazuja, ze same
utrzymuja si¢ w skali dtugoterminowej jako trwaly sktadnik swoich siedlisk przyrodni-
czych;

[i]

— naturalny zasigg gatunkow nie zmniejsza si¢ ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajacej si¢
przewidzie¢ przysztosci;

oraz

— istnieje 1 prawdopodobnie bedzie istnie¢ siedlisko wystarczajaco duze, aby utrzymaé
swoje populacje przez dhuzszy czas;

j) teren oznacza geograficznie okreslony obszar o wyraznie wyznaczonym rozmiarze;

k) teren majqcy znaczenie dla Wspdlnoty oznacza teren, ktory w regionie lub regionach
biogeograficznych, do ktérych nalezy, w znaczacy sposob przyczynia si¢ do zachowania lub
odtworzenia typu siedliska przyrodniczego we wilasciwym stanie ochrony, wymienionego
w zalaczniku I lub gatunku wymienionego w zalgczniku II, a takze moze si¢ znaczaco
przyczyni¢ do spdjnosci sieci Natura 2000, o ktorej mowa w art. 3, lub przyczynia si¢
znaczaco do zachowania réznorodnosci biologicznej w obrebie danego regionu lub regionéw
biogeograficznych.

W przypadku gatunkéw zwierzat wystepujacych na duzych obszarach terenom majacym
znaczenie dla Wspolnoty odpowiadajg tereny w obrebie naturalnego zasiegu takich gatunkow,
stanowigce fizyczne lub biologiczne czynniki istotne dla ich zycia lub reprodukcji;

1) specjalny obszar ochrony oznacza teren majacy znaczenie dla Wspolnoty wyznaczony
przez panstwa czlonkowskie w drodze ustawy, decyzji administracyjnej lub umowy, na
ktorym sa stosowane konieczne $rodki ochronne w celu zachowania lub odtworzenia, we
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wilasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych lub populacji gatunkow, dla ktorych
teren zostat wyznaczony;

[...]"
6. Artykut 2 tej dyrektywy ma nastgpujace brzmienie:

,»1. Niniejsza dyrektywa ma na celu przyczynienie si¢ do zapewnienia réznorodnosci biolo-
gicznej poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim
terytorium panstw cztonkowskich, do ktoérego stosuje si¢ traktat.

2. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa maja na celu zachowanie lub odtwo-
rzenie, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow dzikiej fauny
i flory bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty.

3. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa uwzgledniaja wymogi gospodarcze,
spoleczne i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne”.

7. Artykut 3 ust. 1 dyrektywy siedliskowe;j stanowi:

,»1. Zostanie stworzona spojna europejska sie¢ ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony
pod nazwa Natura 2000. Ta sie¢, ztozona z terenow, na ktorych znajduja si¢ typy siedlisk
przyrodniczych wymienione w zatgczniku I i siedliska gatunkow wymienione w zataczni-
ku II, umozliwi zachowanie tych typoéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow we
wiasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiggu lub, w stosownych przypadkach, ich
odtworzenie.

Sie¢ Natura 2000 obejmie specjalne obszary ochrony sklasyfikowane przez panstwa czton-
kowskie zgodnie z dyrektywa 79/409 [...]".

8. Artykul 4 tej dyrektywy stanowi w ust. 2 akapit trzeci i w ust. 4 1 5:

w2 [oo0]

Wykaz terenéw wybranych jako [OZW], okreslajacy te sposrod nich, ktére obejmuja jeden
lub wiecej typow siedlisk przyrodniczych albo jeden lub wigcej gatunkéw o znaczeniu
priorytetowym, zostaje przyjety przez Komisj¢ zgodnie z procedura okreslong w art. 21.
[...]

4. Po zatwierdzeniu [OZW] zgodnie z procedura okre§long w ust. 2 zainteresowane panstwa
cztonkowskie mozliwie najszybciej, nie pozniej niz w ciaggu szesciu lat, wyznaczaja ten
teren jako specjalny obszar ochrony, ustalajac priorytetowe dzialania w $wietle znaczenia
tych terendw dla zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, typu siedliska
przyrodniczego wymienionego w zataczniku I lub gatunku wymienionego w zalaczniku II,
a takze do celow spojnosci Natury 2000 oraz w $wietle zagrozenia degradacja lub znisz-
czeniem, na ktore narazone sa te tereny.

5. Wraz z umieszczeniem terenu w wykazie okreslonym w ust. 2 akapit trzeci podlega on
przepisom art. 6 ust. 2, 3 1 4”.

9. Artykut 6 rzeczonej dyrektywy stanowi:

,»1. Dla specjalnych obszarow ochrony panstwa cztonkowskie tworza konieczne $rodki
ochronne obejmujace, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania
opracowane specjalnie dla tych terenow badz zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz
odpowiednie srodki ustawowe, administracyjne lub umowne, odpowiadajace ekologicznym
wymaganiom typow siedlisk przyrodniczych, wymienionych w zataczniku I, lub gatunkow,
wymienionych w zataczniku II, Zyjacych na tych terenach.
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10.

11.

12.

2. Panstwa cztonkowskie podejmuja odpowiednie dziatania w celu uniknigcia na specjal-
nych obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow,
jak réwniez w celu uniknigcia niepokojenia gatunkow, dla ktorych zostaty wyznaczone
takie obszary, o ile to niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do celéw niniejszej
dyrektywy.

3. Kazdy plan lub przedsigwzigcie, ktore nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposob oddzialywaé, zarowno
oddzielnie, jak i w potaczeniu z innymi planami lub przedsigwzigciami, podlega odpowiedniej
ocenie jego skutkéw dla danego terenu z punktu widzenia zatozen jego ochrony. W swietle
wnioskow wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepisow ust. 4 wiasciwe
wiladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub przedsigwzigcie dopiero po upewnieniu
si¢, ze nie wptynie on niekorzystnie na [integralno$¢] dan[ego] teren[u] oraz, w stosownych
przypadkach, po uzyskaniu opinii calego spoteczenstwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan alter-
natywnych plan lub przedsiewzigcie musi jednak zosta¢ zrealizowane z powodoéw o cha-
rakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw
majacych charakter spoteczny lub gospodarczy, panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie
srodki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony ogdlnej spojnosci Natury 2000.
O przyjetych srodkach kompensujacych panstwo cztonkowskie informuje Komisje.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego lub jest zamieszkany przez gatu-
nek o znaczeniu priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna si¢ powotaé, to wzgledy
odnoszace si¢ do zdrowia ludzkiego lub bezpieczenstwa publicznego, korzystnych skutkow
o0 podstawowym znaczeniu dla $rodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisjg, innych
powodow o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego”.

Artykut 7 dyrektywy siedliskowej stanowi:

,,Obowiazki wynikajace z art. 6 ust. 2, 3 1 4 niniejszej dyrektywy zastepuja wszelkie obo-
wigzki wynikajgce z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy [79/409] w odniesieniu do
obszaréw sklasyfikowanych zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy lub uznanych w podobny
sposob na mocy art. 4 ust. 2, poczynajac od daty wykonania niniejszej dyrektywy albo od
daty klasyfikacji lub uznania przez panstwo czionkowskie na mocy dyrektywy [79/409],
gdy ta ostatnia data jest pozniejsza”.

W tytule ,,Ochrona gatunkow” art. 12 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

,»1. Panstwa cztonkowskie podejmg wymagane $rodki w celu ustanowienia systemu Scistej
ochrony gatunkow zwierzat wymienionych w zataczniku IV lit. a) w ich naturalnym zasiggu,
zakazujace:

a) jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkow dziko
wystepujacych;

b) celowego niepokojenia tych gatunkow, w szczegdlnosci podczas okresu rozrodu, wychowu
mtodych, snu zimowego 1 migracji;

[...]

d) pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku”.
Artykut 16 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

,»1. Pod warunkiem ze nie ma zadowalajacej alternatywy i ze odstepstwo nie jest szkodliwe
dla zachowania populacji danych gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym
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13.

14.

zasiegu, panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ odstgpstwa od przepiséw art. 12, 13, 14
iart. 15 lit. a) i b):

[...]

b) aby zapobiec powaznym szkodom, w szczegolnosci w odniesieniu do upraw, zwierzat
gospodarskich, lasow, potowdw ryb, wod oraz innych rodzajow wiasnosci;

¢) w interesie zdrowia i bezpieczenstwa publicznego lub z innych powodéw o charakterze
zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym z powodéw o cha-
rakterze spotecznym lub gospodarczym oraz powodow zwigzanych z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla srodowiska,

[...]"

Zalacznik I do dyrektywy siedliskowej, zatytutowany ,,Typy siedlisk przyrodniczych waz-
nych dla Wspdlnoty, ktorych ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych obszar6w ochrony”,
wymienia w pkt 9, ktorego przedmiotem jest ,[n]aturalna i potnaturalna roslinnos¢ lesna
sktadajaca si¢ z rodzimych gatunkow tworzacych las wysokopienny z typowym podszytem
i spetniajaca nastepujace kryteria: rzadkie lub pozostatosci po lasach, ub obejmujgca gatunki
wazne dla Wspolnoty”, w pozycji 91, dotyczacej ,,[1Jasow strefy umiarkowanej Europy”,
grad subkontynentalny (lasy gradowe z Galio-Carpinetum, kod Natura 2000 9170), bory
i lasy bagienne (kod Natura 2000 91D0) i tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
[lasy aluwialne z Alnus glutinosa oraz Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae), kod Natura 2000 91E0Q], z ktorych dwa ostatnie typy lasow sa wyznaczone
konkretnie jako typy siedlisk o znaczeniu priorytetowym.

Zataczniki I 1 IV do tej dyrektywy sg zatytutowane, odpowiednio, ,,Gatunki ro$lin i zwierzat
wazne dla Wspolnoty, ktorych ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych obszaréw ochro-
ny” i ,,Gatunki roélin i zwierzat waznych dla Wspodlnoty, ktore wymagaja Scistej ochrony”.
W lit. a) kazdego z tych zalacznikéw, majacej za przedmiot ,,zwierzeta” ,bezkregowce”,
figuruje wykaz gatunkow ,,owadow”, w tym chrzaszczy, wsérod ktorych figuruja migdzy
innymi bogatek wspanialy, zgniotek cynobrowy, rozmiazg kolwenski i konarek tajgowy,
z wyjasnieniem zawartym w zalaczniku II, Ze ten ostatni gatunek ma znaczenie prioryte-
towe. W tym samym zatgczniku figuruja takze zaglebek bruzdkowany (Rhysodes sulcatus)
i ponurek Schneidera (Boros schneideri).

B. Dyrektywa ptasia

15.

Motywy 6 i 8 dyrektywy ptasiej brzmig nastgpujaco:

,(6) Srodki, jakie nalezy podja¢, musza mie¢ zastosowanie do réznych czynnikow, ktére moga
wptywaé na liczebno$¢ ptactwa, mianowicie skutkow dziatalnoéci cztowieka, w szczegolnosci
niszczenia i zanieczyszczania ich naturalnych siedlisk, chwytania i zabijania ptactwa przez
cztowieka oraz handlu bgdacego rezultatem takich praktyk, a restrykcyjnos¢ tych srodkow
powinna by¢ dostosowana do warunkow, w jakich znajdujg si¢ rézne gatunki w ramach
polityki ich ochrony.

[...]

(8) Ochrona, zachowanie lub odtworzenie wystarczajacej réznorodnosci i obszaru naturalnych
siedlisk ma istotne znaczenie dla ochrony wszystkich gatunkow ptactwa. Niektore gatun-
ki ptactwa powinny podlega¢ szczegdlnym $rodkom ochrony dotyczacym ich naturalnych

6

Przypis dotyczy wersji francuskie;.



Dokument 2.2. OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO przedstawiona w dniu 20 lutego 2018 r. 155

16.

17.

18.

19.

siedlisk w celu zapewnienia ich przetrwania i reprodukcji na obszarze ich wystgpowania.
Srodki te powinny uwzglednia¢ rowniez gatunki wedrowne oraz by¢ skoordynowane w celu
zapewnienia spojnej catosci”.

Artykut 1 tej dyrektywy przewiduje:

,»1. Niniejsza dyrektywa odnosi si¢ do ochrony wszystkich gatunkéw ptactwa wystepujacych
naturalnie w stanie dzikim na europejskim terytorium panstw cztonkowskich, do ktorego
stosuje si¢ traktat. Ma ona na celu ochrone tych gatunkoéw, gospodarowanie nimi oraz ich
kontrolg i ustanawia reguty ich eksploatacji.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do ptactwa, jego jaj, gniazd i naturalnych siedlisk”.

Artykul 2 wspomnianej dyrektywy stanowi:

,Panstwa cztonkowskie podejmujg wszelkie niezbedne srodki w celu zachowania populacji
gatunkow okreslonych w art. 1 na poziomie, ktory odpowiada w szczegdlnosci wymogom
ekologicznym, naukowym i kulturowym, majac na uwadze wymogi ekonomiczne i rekre-
acyjne lub w celu dostosowania populacji tych gatunkéow do tego poziomu”.

Artykut 3 dyrektywy ptasiej przewiduje:

»1. W $wietle wymogdéw okreslonych w art. 2 panstwa cztonkowskie podejmuja wszelkie
niezbedne $rodki w celu ochrony, zachowania lub przywrocenia wystarczajacej réznorodnosci
i obszaru naturalnych siedlisk wszystkich gatunkow ptactwa, okreslonych w art. 1.

2. Ochrona, zachowanie i przywracanie biotopéw i naturalnych siedlisk obejmuje przede
wszystkim nastgpujace Srodki:

a) ustanowienie stref ochronnych;

b) utrzymanie i gospodarowanie zgodnie z potrzebami ekologicznymi naturalnych siedlisk
w ramach stref ochronnych i poza nimi;

) przywracanie zniszczonych biotopow; [...]7.

Artykut 4 ust. 1, 2 i 4 dyrektywy ptasiej stanowi:

,»1. Gatunki wymienione w zataczniku I podlegaja specjalnym $rodkom ochrony dotyczacym
ich naturalnego siedliska w celu zapewnienia im przetrwania oraz reprodukcji na obszarze
ich wystgpowania. W zwigzku z powyzszym uwzglednia si¢:

a) gatunki zagrozone wyginigciem;

b) gatunki podatne na szczegdlne zmiany w ich naturalnym siedlisku;

c) gatunki uznane za rzadkie z uwagi na niewielkie populacje lub ograniczone lokalne
wystepowanie;

d) inne gatunki wymagajace szczegolnej uwagi ze wzgledu na specyficzny charakter ich
naturalnego siedliska. Tendencje i wahania w poziomach populacji sa uwzgledniane przy
dokonywaniu oceny.

Tendencje i wahania w poziomach populacji sg uwzgledniane przy dokonywaniu oceny.
Panstwa czlonkowskie dokonujg klasyfikacji przede wszystkim najbardziej odpowiednich
obszaréw pod wzgledem liczby i powierzchni jako [OSO] dla zachowania tych gatunkow,
z uwzglednieniem wymogow ich ochrony w ramach morskiego i ladowego obszaru geo-
graficznego, do ktorego niniejsza dyrektywa ma zastosowanie.

2. Panstwa cztonkowskie podejmuja podobne $rodki w odniesieniu do regularnie wystgpu-
jacych gatunkéw wedrownych niewymienionych w zataczniku I, majgc na uwadze potrzebe
ich ochrony w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficznego, do ktorego niniejsza



156 Rozdziat 2

20.

21.

22.

dyrektywa ma zastosowanie, w odniesieniu do obszarow ich wylegu, pierzenia i zimowania
oraz miejsc postoju wzdtuz ich tras migracji [...].

[...]

4. W odniesieniu do obszaréw ochrony, okreslonych w ust. 1 i 2, panstwa cztonkowskie
podejmujg wiasciwe kroki w celu uniknigcia powstawania zanieczyszczenia lub pogorszenia
warunkow naturalnych siedlisk lub jakichkolwiek zaktocen wptywajacych na ptactwo, o ile
maja one znaczenie w odniesieniu do celéw niniejszego artykutu. Panstwa cztonkowskie
daza rowniez do uniknigcia powstawania zanieczyszczenia lub pogorszenia warunkow natu-
ralnych siedlisk poza tymi obszarami ochrony”.

Artykut 5 tej dyrektywy przewiduje:

,,Bez uszczerbku dla art. 7 1 9 panstwa czlonkowskie podejmujg niezbedne $rodki w celu
ustanowienia powszechnego systemu ochrony dla wszystkich gatunkéw ptactwa okreslonych
w art. 1, zabraniajacego w szczegolnoscei:

[...]

b) umyslnego niszczenia lub uszkadzania ich gniazd i jaj lub usuwania ich gniazd;

[...]

d) umyslnego ploszenia tych ptakéw, szczegolnie w okresie lggowym i wychowu miodych,
jesli mogloby to mie¢ znaczenie w odniesieniu do celow niniejszej dyrektywy;

[...]"

Artykul 9 rzeczonej dyrektywy stanowi:

,»1. Panstwa cztonkowskie moga odstapi¢ od art. 5-8, jesli nie ma innego zadowalajacego

rozwigzania, z nastgpujacych przyczyn:

a) w interesie zdrowia i bezpieczenstwa publicznego,

[...]

— w celu zapobiegania powaznym szkodom w odniesieniu do zbéz, inwentarza zywego,
lasow, rybotowstwa i wod,

[...]

2. Odstepstwa, o ktorych mowa w ust. 1, muszg okreslaé:

a) gatunki, do ktorych odstgpstwa majg zastosowanie;

[...]

¢) warunki ryzyka oraz okolicznoéci czasu i miejsca, w przypadku ktorych takie odstepstwa

moga by¢ przyznane;

d) organ uprawniony do stwierdzania, ze wymagane warunki zostaly spelnione, oraz do

decydowania, jakie $rodki, sposoby lub metody mogg by¢ wykorzystywane, w ramach jakich

limitow i przez kogo;

e) kontrole, jakie beda przeprowadzone.

3. Corocznie panstwa cztonkowskie przekazujg Komisji sprawozdanie dotyczace stosowania

ust. 112.

4. Na podstawie dostepnych informacji oraz w szczegdlnosci informacji przekazanych zgodnie

z ust. 3 Komisja zapewnia, aby skutki odstepstw okre$lonych w ust. 1 nie byly niezgodne

z niniejszg dyrektywa. Komisja podejmuje wiasciwe kroki w tym celu”.

Wsrod roznych gatunkéw wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej figuruja dzie-

ciot biatogrzbiety, dzigciot trojpalczasty, soweczka, wlochatka, trzmielojad (Pernis apivorus),

muchotowka mata (Ficedula parva) 1 muchotowka bialoszyja (Ficedula albicollis).
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II. OKkoliczno$ci powstania sporu

A. Stan faktyczny leigcy u podstaw sporu

23.

24.

25.

26.

27.

Decyzjg 2008/25/WE z dnia 13 listopada 2007 r. przyjmujacg, na mocy dyrektywy [sie-
dliskowej], pierwszy zaktualizowany wykaz terenow majacych znaczenie dla Wspdlnoty,
sktadajacych si¢ na kontynentalny region biogeograficzny’, w nastgpstwie propozycji panstw
cztonkowskich Komisja zatwierdzita wyznaczenie obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska
(Polska) zgodnie z art. 4 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy siedliskowej jako OZW, posiadajacy
kod PLC200004, ze wzgledu na wystgpowanie siedlisk przyrodniczych i siedlisk pewnych
gatunkow zwierzat o znaczeniu priorytetowym. Obszar ten, ktory zostal utworzony dla
ochrony dziesigciu typow siedlisk przyrodniczych i 55 gatunkow roslin i zwierzat, stanowi
takze OSO wyznaczony zgodnie z dyrektywa ptasig.

Obszar Natura 2000 Puszcza Bialowieska jest jednym z najlepiej zachowanych lasow
naturalnych Europy, charakteryzujacym si¢ duzymi ilo$ciami martwego drewna oraz sta-
rodrzewow, w szczeg6lnosci drzewostandow stuletnich. Wystepuja w nim bardzo dobrze
zachowane siedliska naturalne o znaczeniu priorytetowym w rozumieniu zatgcznika I do
dyrektywy siedliskowej, takie jak bory i lasy bagienne (kod Natura 2000 91D0) oraz tegi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (kod Natura 2000 91EQ), a takze inne siedliska
majace znaczenie dla Wspolnoty, migdzy innymi grad subkontynentalny (kod Natura 2000
9170). Komisja sprecyzowata, ze wedhug raportu sporzadzonego przez Forest Europe lasy
niezaklocane dziatalnoscig czlowieka stanowity w 2015 r. w Europie jedynie okoto 3%
catkowitej powierzchni lesnej 1 ze w Polsce stanowily one 0,63% catkowitej powierzchni
lesnejs.

Na obszarze Natura 2000 Puszcza Biatowieska wystepuja liczne gatunki chrzaszezy saprok-
sylicznych, wymienione w zataczniku II do dyrektywy siedliskowej, w szczegdlnosci ponurek
Schneidera i zaglebek bruzdkowany, czy tez gatunki zawarte takze w lit. a) zatacznika IV
do tej dyrektywy, jako gatunki podlegajace Scistej ochronie, takie jak zgniotek cynobrowy,
bogatek wspaniaty, konarek tajgowy i rozmiazg kolwenski. Wystepuja takze gatunki pta-
koéw wymienione z jednej strony w zatgczniku I do dyrektywy ptasiej, ktorych siedlisko
tworza zamierajace lub martwe §wierki, w tym $wierki zasiedlone przez kornika drukarza
(Ips typographus), takie jak miedzy innymi trzmielojad, muchotéwka mata, muchotéwka
biatoszyja, dzieciot bialogrzbiety, dzigciol trojpalczasty, soweczka, wlochatka, a z drugiej
strony w cze$ci B zatacznika II do tej dyrektywy, takie jak gotab siniak (Columba oenas),
ktory jest gatunkiem wedrownym objetym art. 4 ust. 2 wspomnianej dyrektywy.

Ze wzgledu na jej walory przyrodnicze Puszcza Bialowieska znajduje si¢ rowniez na liscie
Swiatowego Dziedzictwa Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw Oswiaty, Nauki
i Kultury (Unesco).

Obszarem Natura 2000 Puszcza Bialowieska, ktory zajmuje powierzchni¢ 63 147,58 ha,
administrujg dwa rézne organy. Jeden z nich odpowiada za zarzadzanie Biatowieskim Par-
kiem Narodowym, to jest terenem stanowigcym okolo 17% powierzchni calkowitej tego
obszaru Natura 2000, majgcym okoto 10 500 ha. Drugi organ, Lasy Panstwowe®, zarzadza
na powierzchni 52 646,88 ha trzema nadle$nictwami: Bialowieza (12 586,48 ha), Browsk

7
8
9

Dz.U. 2008, L 12, s. 383.
State of Europe’s forests 2015, Forest Europe, 2015, zatacznik 8, tabela nr 28, s. 274.
Przypis dotyczy wersji francuskie;.
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33.

(20 419,78 ha) i Hajnowka (19 640,62 ha)!?. Nadle$nictwo Biatowieza stanowi okoto
20% powierzchni catkowitej wspomnianego obszaru, to jest powierzchni¢ odpowiadajaca
powierzchni parku narodowego, ktora stanowi okoto 24% powierzchni trzech nadlesnictw
razem.

W dniu 17 maja 2012 r. Minister Srodowiska wydat zalecenie o wylaczeniu z zabiegow
gospodarczych drzewostanow ponadstuletnich. Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej to zale-
cenie uniemozliwito w praktyce wykonywanie skutecznych dziatan ochronnych w tych
drzewostanach, polegajacych na terminowym usuwaniu i wywozeniu poza stref¢ zagro-
zenia surowca $wierkowego zasiedlonego przez kornika drukarza w wystarczajacej ilosci,
w zwigzku z czym mozliwosci szybkiego reagowania na rozwoj gradacji kornika drukarza
byly utrudnione.

W dniu 9 pazdziernika 2012 r. Minister Srodowiska zatwierdzil — na wniosek Regionalnej
Dyrekcji Laséw Panstwowych w Bialymstoku i w odpowiedzi na postgpowanie wyjasniajace
EU Pilot!! wszczete przez Komisje w czerwcu 2011 r. — plan urzadzenia lasu, zawierajacy
prognozy oddziatywania na $rodowisko (zwany dalej ,,PUL z 2012 r.”).

Plan ten zawierat dla Nadle$nictwa Bialowieza opis lasow i gruntow przeznaczonych do

zalesienia o powierzchni catkowitej 12 592,71 ha, analiz¢ gospodarki lesnej, program ochrony

przyrody i okreslenie zadan dotyczacych:

— etatu miazszo$ciowego uzytkow gtéwnych (rgbnych i przedrebnych) w ilosci 63 471 m?
grubizny drewna netto;

— projektowanej powierzchni zalesien i odnowien (a mianowicie 12,77 ha);

— projektowanej powierzchni pielegnowania lasu (a mianowicie 2904,99 ha);

— ochrony lasu, w tym zadan ochrony przeciwpozarowej;

— gospodarki towieckiej;

— potrzeb w zakresie infrastruktury techniczne;.

Plan ten, ktory zmniejszat etat pozyskania drewna zatwierdzony dla trzech nadlesnictw
do okoto 470 000 m3 w ciggu dziesieciu lat, w znacznym stosunku w poréwnaniu do
1 500 000 m3 drewna pozyskanego w latach 2003-2012, ustalit limit 63 471 m? dla Nad-
le$nictwa Biatowiezal2.

Niemniej jest bezsporne, ze z powodu masowego pozyskania drewna w latach 2012-2015
ilos¢ maksymalna zatwierdzona w PUL z 2012 r. na okres dziesigciu lat zostata osiagnigta
w Nadlesnictwie Bialowieza w niemal trzy lata. ROwnoczesnie Lasy Panstwowe stwierdzily
w tym okresie gradacj¢ kornika drukarza.

W dniu 6 listopada 2015 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku przy-
jat plan zadafi ochronnych!® (zwany dalej ,,PZO z 2015 1.”)!4, ktory okre$la cele ochrony
i dzialania ochronne dotyczace obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska dla terenu trzech
nadle$nictw: Bialowieza, Browsk i Hajnowka, zgodnie z celami okreslonymi w art. 6 ust. 1
dyrektywy siedliskowej. PZO z 2015 r. jest aktem prawa miejscowego i zdaniem Komisji

Jak wynika z zalgcznika 1 do decyzji Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 31 marca
2016 r. (zwanej dalej ,,decyzjg nr 52”).

Akta sprawy EU Pilot nr 2210/11/ENVL

Okres$lono limity dla nadle$nictwa Browsk — 214218 m3 i nadle$nictwa Hajnéwka —192291 m3.
Zwany dalej ,,PZO”.

Biatowieski Park Narodowy jest przedmiotem odrgbnego PZO, przyjetego w dniu 7 listopada 2014 1. przez
Ministra Srodowiska.
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34.
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37.

powinien by¢ uwazany za plan ,.konieczny do zagospodarowania terenu” w rozumieniu
art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j.

W zataczniku 3 do PZO z 2015 r. wladze polskie okreslity, w zaleznosci od siedlisk

przyrodniczych i siedlisk gatunkow zwierzat i ptakow wymienionych w zataczniku I do

dyrektywy siedliskowej, jak tez siedlisk gatunkow zwierzat wymienionych w zataczniku II

do tej dyrektywy i ptakow wymienionych w zataczniku I do dyrektywy ptasiej, praktyki

z zakresu gospodarki lesnej stanowiace potencjalne zagrozenia dla zachowania wlasciwego

stanu ochrony siedlisk na obszarze Natura 2000 Puszcza Biatowieska. Z tego tytutu ujeto

w szczeg6lnosci wycinke drzew w drzewostanach ponadstuletnich dwoch typow siedlisk

(lasy gradowe i lasy tegowe), usuwanie drzew martwych lub zamierajacych, lub ponadstu-

letnich opanowanych przez kornika (§wierkoéw i sosen zasiedlonych przez kornika drukarza),

a takze cigcia lesne, odnawianie lasow i lasow mieszanych poprzez dziatania gospodarki

le$ne;.

Zatacznik 5 do PZO z 2015 r. ustanawia nastgpujace dziatania ochronne majace zapobiegac

potencjalnym zagrozeniom wymienionym w zalaczniku 3 do tego PZO dla chronionych

siedlisk i gatunkéw wystepujacych w trzech nadlesnictwach:

— wylaczenie z dzialan gospodarki lesnej (takich jak wycinka, zalesianie, pielegnacja)
wszystkich drzewostanéw na siedliskach 91DO0 (bory i lasy bagienne) i 91E0 (tggi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe);

— wylaczenie z dzialan gospodarki le$nej wszystkich drzewostanow z danego gatunku
majacego w sktadzie co najmniej 10% okazdéw ponadstuletnich na siedlisku 9170 (grad
subkontynentalny), na siedliskach trzmielojada, dzigciota biatogrzbietego, dzieciota troj-
palczastego, muchotowki matej i muchotowki biatoszyjej, bogatka wspaniatego i zgniotka
cynobrowego, ponurka Schneidera i pachnicy d¢bowej (Osmoderma eremita);

— wylaczenie z dziatan gospodarki lesnej wszystkich drzewostandéw z gatunkiem w sktadzie
co najmniej 10% w wieku 100 i wigcej lat (drzewostanow $wierkowych, sosnowych
i $wierkowo-sosnowych) dla siedlisk soweczki i wtochatki;

— ze wzgledu na ochrong siedlisk rozmiazga kolwenskiego, konarka tajgowego i1 zaglgbka
bruzdkowanego ochrona drzew martwych w drzewostanach laséw gospodarczych pole-
gajaca na pozostawieniu wszystkich ponadstuletnich, martwych $wierkow do catkowitej
mineralizacji, z wyjatkiem sytuacji zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu.

W dniu 25 marca 2016 r. Minister Srodowiska zatwierdzit na wniosek Dyrektora Gene-
ralnego Laséw Panstwowych aneks do PUL z 2012 r. (zwany dalej ,,aneksem z 2016 r.”),
sporzadzony przez Dyrekcje Generalng Lasow Panstwowych w Bialymstoku, zmieniajacy
czesci PUL z 2012 r. dotyczace, po pierwsze, catkowitej powierzchni lasow i gruntow
przeznaczonych do zalesienia, w zaleznosci od stanu na dzien 1 stycznia 2016 r., wynoszaca
(po zmianie) 12 585,30 ha, po drugie, etatu migzszosciowego uzytkow glownych (rgbnych
i przedrgbnych), wynoszacego (po zmianie) 188 000 m3 grubizny drewna netto, i po trzecie,
projektowanej powierzchni zalesien i odnowien, wynoszacej (po zmianie) 28,63 ha.

Zatwierdzenie aneksu z 2016 r. jest uzasadnione ,,wystapieniem dotkliwych szkod w drzewo-
stanach, w wyniku trwajacej gradacji kornikow [drukarzy] $wierka, powodujacych w okresie
realizacji [PUL z 2012 r.] konieczno$¢ pozyskania drewna (uzytkow przygodnych) w celu
utrzymania odpowiedniego stanu sanitarnego laséw, zapewnienia trwatosci ekosystemow
le$nych oraz zaprzestania degradacji i rozpoczgcia procesu regeneracji siedlisk przyrodni-
czych, w tym waznych dla Wspdlnoty”.
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W aneksie tym wskazano, ze ,,dotyczy przede wszystkim usuwania zasiedlonych §wierkow,
ze wzgledu na ograniczenie gradacji kornika drukarza (konieczno$é wykonania cig¢ sani-
tarnych)”.

Wyjasniono réowniez, ze ,,usuwane beda drzewa dla zapewnienia bezpieczenstwa ludziom
przebywajacym w Puszczy Biatowieskiej, gdyz nagromadzenie zamierajacych drzew stanowi
zagrozenie publiczne”, co dotyczy ,,szlakow turystycznych, miejsc wypoczynku i rekreacji
w lesie”.

W konicu we wspomnianym aneksie zaznaczono, ze ,,trwajaca w ostatnich latach susza spote-
gowala zamieranie drzew i drzewostanow $wierkowych, co spowodowalo wzrost zagrozenia
pozarowego w Puszczy Biatowieskiej”.

Aneks z 2016 r. pozwala tym samym niemal na potrojenie pozyskania drewna w Nadle-
$nictwie Bialowieza, z 63 471 m3 do 188 000 m3 w latach 2012-2021, i na prowadzenie
aktywnych dzialan gospodarki lesnej, takich jak cigcia sanitarne, zalesianie i cigcia odno-
wieniowe, na obszarach dotychczas wytaczonych catkowicie z interwencji.

Tak jak przy przyjeciu PUL z 2012 r. uzyskano pozytywng opini¢ Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku. Ponadto jest bezsporne, ze w celu przyjecia anek-
su z 2016 r. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Biatymstoku przeprowadzita
w 2015 r. ocene oddziatywania projektowanych dziatan na srodowisko, z ktorej wynika, ze
nie majg one ,,znaczgco negatywnego oddzialywania na srodowisko, w tym w szczegdlnosci
na integralno$¢ obszaru Natura 2000”.

Dokumentem datowanym takze na dzien 25 marca 2016 r. Minister Srodowiska i Dyrektor

Generalny Lasow Panstwowych, w celu rozwigzania rozbieznosci stanowisk w sprawie

sposobu zarzadzania Puszcza Bialowieska ,,na bazie wiedzy naukowe;j”, opracowali program

naprawczy, zatytutowany ,,Program dla Puszczy Bialowieskiej jako dziedzictwa kulturowo-

-przyrodniczego Unesco oraz obszaru sieci Natura 2000”. Program zmierza do tego, aby

,»doktadnie udokumentowac¢ zaréwno rézne punkty widzenia, jak i ustali¢ odpowiedzialnosé

konkretnych os6b za podejmowane decyzje”. W tym celu postanowiono:

— ,,dokona¢ i udostgpni¢ opinii publicznej” dokumentacje naukowa i prawna dotyczaca
Puszczy Bialowieskiej;

— rozpoczac program badawczo-monitoringowy, obejmujacy identyfikacj¢ i opis dziatek,
na ktorych wystgpowato osadnictwo ludzkie i prowadzono dziatania gospodarki lesnej,
z uwzglednieniem niektorych siedlisk i gatunkow chronionych. W kazdym drzewostanie
zostanie z jednej strony okreslona liczba i masa drzew martwych, a z drugiej strony
dokonany pomiar zawartosci wegla organicznego w $cidlce oraz profilu glebowym;

— sporzadzi¢ dokumentacj¢ fotograficzna.

W programie tym przewidziano rowniez, w celu zakonczenia sporu naukowego co do
stosownosci ingerencji czlowieka i wycinki drzew, przeprowadzenie dlugoterminowego
eksperymentu, polegajacego na pozostawieniu jednej trzeciej powierzchni nadle$nictw, na
ktorej zostang ocenione skutki braku dziatan gospodarki lesnej, celem poréwnania ich ze
skutkami ,,mi¢dzy innymi, wycinania i pozyskania drzew”, przewidzianymi od roku 2016,
ktore bedzie prowadzone w drugiej czgséci. Przewidziano rowniez analize skutkéw gospo-
darczych.

W dniu 31 marca 2016 r. Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych, wykonujac swoje
zadanie 1 ,,majac na wzgledzie imperatyw dywersyfikacji ryzyka istotnego znieksztalce-
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46.

47.

48.

nia siedlisk przyrodniczych oraz zaniku réznorodnosci biologicznej zwigzanego z jedna
z najwigkszych w historii gradacji kornika drukarza na terenie Puszczy Biatowieskiej”,
wydat decyzj¢ nr 52, w ktorej ustanowiono ,,obszary funkcjonalne o funkcjach referencyj-
nych” na terenie nadle$nictw Biatowieza i Browsk. Stanowig one okoto 33% powierzchni
Nadlesnictwa Bialowieza, to jest 4137,28 ha, a gospodarowanie na nich jest prowadzone
zgodnie z dziataniami okre$lonymi w PUL z 2012 r. Decyzja nr 52 przewiduje, ze na tych
powierzchniach referencyjnych poczawszy od dnia 1 kwietnia 2016 r. i z uwzglednieniem
obowiazujacych w tych nadlesnictwach planach urzadzenia lasu gospodarka lesna prowa-
dzona bedzie ,,pod katem maksymalizacji ksztaltowania si¢ réznorodnosci biologicznej,
praktycznie wyltacznie w nastepstwie procesdOw naturalnych”. W decyzji tej precyzuje sie,
ze ta dziatalno$¢ gospodarcza zostanie ograniczona do:

,»1) wycinki drzew stwarzajacych zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego oraz zagrozenia
pozarowego z pozostawieniem drzew Scigtych in situ;

2) pozostawienia ww. obszarow do odnowienia naturalnego w rozumieniu zasad hodowli
lasu;

3) utrzymywania zasobow leSnych w stanie ograniczajagcym do minimum penetracje
laséwprzez czlowieka w celu niedopuszczenia do znieksztatcania wyzej wymienio-
nych procesow naturalnych, z zastrzezeniem co do udostepniania lasu, o ktorym mowa
w pkt 4;

4) realizacji pozaprodukcyjnych funkcji lasu jako terenu udostgpnianego do prowadzenia
badan naukowych itp. dziatan;

5) stworzenia pasa ochronnego wzdtuz granicy tych obszaréw w formie wyktadania putapek
feromonowych itp. rozwigzan, przeciwdziatajacych przenikaniu z terenu tych obszarow
i do tych obszaréw organizmoéow szkodliwych w stopniu zagrazajacym trwatosci laséw”.

Decyzja nr 52 przewiduje, ze wyznaczone w ten sposob powierzchnie nie obejmuja jednak

rezerwatow.

W § 2 tej decyzji przewidziano, ze w lasach w zarzadzie nadlesnictw Bialowieza i Browsk,
znajdujacych si¢ poza powierzchniami referencyjnymi, dziatalno$¢ gospodarcza na podsta-
wie planow urzadzenia lasu bgdzie prowadzona zgodnie z zasadami trwale zréwnowazonej
gospodarki lesnej, przy czym zaznaczono, ze prowadzona bedzie ona ,,jednak w ten sposob,
aby faktycznie odpowiadato to prowadzeniu ochrony przyrody z zastosowaniem metod
gospodarki lesnej”.

Zgodnie z § 3 wspomnianej decyzji ,,[d]zialania w zasi¢gu terytorialnym nadle$nictw
Biatowieza i Browsk w zakresie inwentaryzacji bogactwa przyrodniczego, monitorowania
réznorodnosci biologicznej i stanu siedlisk przyrodniczych, bilansu wegla w ekosystemach
lesnych, jak rowniez w zakresie gromadzenia wszelkiej dokumentacji faktograficznej reguluje
odrgbne zarzadzenie Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych dotyczace inwentaryza-
cji przyrodniczej na wszystkich gruntach w zarzadzie Lasow Panstwowych”. Regionalny
Dyrektor Lasow Panstwowych w Biatymstoku, zgodnie z § 3 pkt 2, co dwa lata przedktada
raport (poczawszy od dnia 31 stycznia 2017 r.) z monitoringu dziatan i stanu zachowania
réznorodnosci biologicznej w Puszczy Bialowieskiej.

Na mocy § 4 lit. b) decyzji nr 52 dopuszcza si¢ odstepstwa od wylaczenia tych obszaréw
z dziatan aktywnej gospodarki lesnej w wypadku ,realizacji prac, o ile obowigzek ich
wykonania wynika z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym PZO dla obszaru
Natura 2000”.
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49. W dniu 17 lutego 2017 r.!5 Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych wydat dla trzech nadle-
$nictw decyzje nr 51 ,,w sprawie usuwania drzew zasiedlonych przez korniki oraz pozyskania
drzew powodujacych zagrozenie bezpieczenstwa publicznego i pozarowego, we wszystkich
klasach wieku drzewostanéw w nadle$nictwach Biatlowieza, Browsk, Hajnowka™!0.

50. Paragraf 1 tej decyzji stanowi, ze, ,[w] zwiazku z nadzwyczajna, katastrofalng sytuacja
zwigzang z gradacja kornika drukarza w Puszczy Bialowieskiej, osobe Dyrektora Regionalnej
Dyrekeji Lasow Panstwowych w Biatymstoku oraz nadlesniczych Nadlesnictw Biatowieza,
Browsk i Hajnéwka zobowiazuj¢ do:

L.

Niezwlocznego przystapienia do usuwania na terenie lasow zarzadzanych przez PGL
Lasy Panstwowe drzew zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu, w pierwszej kolej-
nosci wzdhuz ciagow komunikacyjnych i szlakow turystycznych, traktujac zachowanie
bezpieczenstwa publicznego jako sprawe nadrze¢dng i priorytetows.

Biezacego usuwania drzew suchych, jak réwniez pozostatosci po ich pozyskaniu zgod-
nie z obowiazujacymi przepisami p.poz. w lasach, w tym poprzez ich wywiezienie lub
zrgbkowanie 1 wywiezienie.

Biezacego i terminowego usuwania drzew, we wszystkich klasach wieku drzewostanow,
zasiedlonych przez kornika drukarza wraz z pozyskaniem drewna i jego terminowym
wywozem (lub okorowaniem i sktadowaniem).

Opracowania — z wykorzystaniem wynikow inwentaryzacji przyrodniczej w lasach Pusz-
czy Bialowieskiej wykonanej przez Lasy Panstwowe w 2016 roku — wdrozenia oraz
biezacej aktualizacji strategii renaturalizacji drzewostanow po gradacji kornika drukarza
na terenie Lesnego Kompleksu Promocyjnego »Puszcza Biatlowieska«, z wykorzystaniem
zroznicowanych sposobow odnowienia (naturalna regeneracja, odnowienie poprzez siew
lub sadzenie) i ich ochrony, celem odtworzenia i renaturalizacji fitocenoz, w szczegolnosci
ochrony cennych siedlisk przyrodniczych stanowiacych przedmioty ochrony w obszarze
Natura 2000 Puszcza Biatowieska, a w przypadku koniecznosci odnowienia sztucznego
stosowa¢ populacje drzew i krzewow pochodzacych z Puszczy Biatowieskie;.
Monitorowania efektow dziatan, o ktorych mowa w pkt 4, poprzez okresowe inwentary-
zacje stanu lasow i oceng bioréznorodnosci, w tym z wykorzystaniem sieci powierzchni
wielkoskalowej inwentaryzacji przyrodnicze;.

Wiaczenia pozyskanego drewna z cigé, o ktorych mowa w pkt 1-3, do realizacji pro-
jektu lesnych gospodarstw weglowych, o ktorym mowa w zarzadzeniu nr 2 Dyrektora
Generalnego z dnia 17 stycznia 2017 r. [projekt zwigkszenia poziomu absorpcji CO,
innych gazow cieplarnianych dzigki lasom]. Dla drewna suchego niezasiedlonego (posu-
szu jatowego) dopuszcza si¢ mozliwos¢ jego sktadowania na sktadnicach przejsciowych
utworzonych na powierzchniach powstatych luk i terenow otwartych. Drewno zasiedlo-
ne (posusz czynny) wymaga okorowania i sktadowania zgodnie z zasadami Instrukcji
Ochrony Lasu. Miejsca sktadowania drewna zabezpiecza si¢ na wypadek wystapienia
pozaru.

Zorganizowania systemu sprzedazy pozyskanego drewna z cig¢, o ktorych mowa
w pkt 1-3, w celu zaspokojenia potrzeb mieszkancow gmin w zasiggu terytorialnym
Puszczy Biatowieskiej”.

16

Postgpowanie poprzedzajace wniesienie skargi rozpoczyna bieg w dniu 7 kwietnia 2016 r., zob. pkt 54
i nast. niniejszej opinii. Wedlug Komisji decyzja ta zostata opublikowana dopiero w czerwcu 2017 r.
w Biuletynie Informacyjnym Lasow Panstwowych nr 6 (294).

Zwana dalej ,,decyzja nr 51”.
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51

52.

53.

Paragraf 2 tej decyzji przewiduje, ze ,,odstgpuje si¢ od ograniczen dla cig¢, o ktéorych mowa
w § 1, z uwagi na wiek drzew i funkcj¢ drzewostanow dla lasow w zarzadzie PGL Lasy
Panstwowe na terenie Puszczy Biatowieskiej”.

Jest bezsporne, ze po wydaniu decyzji nr 51 przystgpiono do usuwania drzew suchych
i drzew zasiedlonych przez kornika drukarza w trzech nadle$nictwach: Biatowieza, Browsk
i Hajnowka, w ,strefie naprawczej” okoto 34 000 ha, co stanowi blisko 54% powierzchni
obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska.

Ponadto, zdaniem Komisji, ktora opiera si¢ na danych pochodzacych od Lasow Panstwowych,
ciecia w Puszczy Biatowieskiej, prowadzone od poczatku roku 2017, opiewaja w sumie na
ponad 35 000 m3 drewna, w tym ponad 29 000 m3 $wierka (to jest okoto 29 000 drzew).
Zgodnie z informacjami dostarczonymi przez organizacje pozarzadowe, ktore skorzystaty
z danych Laséw Panstwowych, cigcia w drzewostanach ponadstuletnich wyniosty do maja
2017 r.: 2385,13 m3 drewna w Nadle$nictwie Biatowieza, 1874 m3 w Nadle$nictwie Browsk
i 6540 m3 w Nadlesnictwie Hajnowka.

B. Postepowanie poprzedzajqce wniesienie skargi

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Po uzyskaniu informacji o zatwierdzeniu aneksu z 2016 r. Komisja wystata do wtadz pol-
skich w dniu 7 kwietnia 2016 r. w elektronicznym systemie powiadamiania EU Pilot!”
w ramach postgpowania wstgpnego wniosek o wyjasnienie szeregu kwestii dotyczacych
wplywu zwigkszonego pozyskania drewna w Nadle$nictwie Bialowieza na stan ochrony
siedlisk przyrodniczych i gatunkéw dzikiej fauny majacych znaczenie dla Wspdlnoty na
obszarze Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

W odpowiedzi z dnia 18 kwietnia 2016 r. wladze polskie uzasadnily zwigkszenie ilosci
pozyskiwanego drewna bezprecedensowq gradacja kornika drukarza.

W dniach 9 i 10 czerwca 2016 r. stuzby Komisji udaty si¢ do Puszczy Bialowieskiej celem
wizytacji okolo dziesieciu wydzielen obszaru Natura 2000 Puszcza Biatlowieska.

W dniu 17 czerwca 2016 r. Komisja skierowata do wladz polskich na podstawie art. 258
TFUE wezwanie do usunigcia uchybienia ze wzgledu na to, ze dziatania zatwierdzone
w aneksie z 2016 r. nie byly uzasadnione, ze wladze te nie upewnity si¢, iz dziatania te
nie wptyna niekorzystnie na integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska, i ze
zatwierdzajac zwigkszone pozyskiwanie drewna, uchybity one zobowigzaniom spoczywa-
jacym na nich na mocy dyrektyw ptasiej i siedliskowe;.

Pismem z dnia 27 czerwca 2016 r. skiecrowanym do europejskiego komisarza ds. $rodo-
wiska Minister Srodowiska poinformowat, ze siedliska i gatunki wystepujace na obszarze
Natura 2000 Puszcza Biatowieska wymagaja uzupetnienia wiedzy i ze rozpoczgta si¢ ich
inwentaryzacja.

Wriadze polskie odpowiedzialy na wezwanie do usunigcia uchybienia w dniu 18 lipca 2016 r.,
odrzucajac w catosci zarzuty Komisji.

W okresie luty—marzec 2017 r. miata miejsce korespondencja miedzy Ministrem Srodowiska
i europejskim komisarzem ds. srodowiska. Minister Srodowiska poinformowat, ze znane sa

Akta sprawy EU Pilot nr 8460/16/ENVI.
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6l.

62.

63.

juz wstepne wyniki inwentaryzacji oraz ze w zwigzku z tym podjat on decyzj¢ o rozpoczeciu
wycinki przewidzianej w aneksie z 2016 r.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Komisja skierowata do Rzeczypospolitej Polskiej uza-
sadniong opini¢, zarzucajac jej uchybienie zobowigzaniom wynikajacym z art. 6 ust. 11 3
iart. 12 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy siedliskowej, a takze z art. 4 ust. 11 2 i art. 5 lit. b)
i d) dyrektywy ptasiej. Komisja zwrocila si¢ do wtadz polskich o zastosowanie si¢ do
uzasadnionej opinii w terminie jednego miesigca od jej otrzymania. Termin ten Komisja
uzasadniata migdzy innymi informacja o rozpoczgciu wycinki i zwigzanym z tym bezpo-
$rednim zagrozeniem powstania powaznej i nicodwracalnej szkody dla obszaru Natura 2000
Puszcza Biatowieska.

W dniu 26 maja 2017 r. Rzeczpospolita Polska odpowiedziata na uzasadniong opinig, twier-
dzac, ze zarzucane uchybienia sg bezpodstawne.

Nieusatysfakcjonowana ta odpowiedzia Komisja wniosta niniejsza skarge.

C. Postepowanie przed Trybunatem

64.

65.

66.

67.

Odrebnym pismem, ztozonym w sekretariacie w dniu 20 lipca 2017 r., Komisja wniosta
o zastosowanie $rodkow tymczasowych na podstawie art. 279 TFUE i art. 160 ust. 2 regu-
laminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci, majace na celu nakazanie Rzeczy-
pospolitej Polskiej, by w oczekiwaniu na wyrok Trybunatu co do istoty sprawy zaprzestata,
po pierwsze, z wyjatkiem przypadku zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego, z jednej
strony, dziatan aktywnej gospodarki lesnej na siedliskach 91D0 (bory i lasy bagienne) i 91E0
(fegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe), oraz w drzewostanach ponadstuletnich
na siedlisku 9170 (grad subkontynentalny), jak tez na siedliskach dzigciota biatogrzbietego,
dzieciota trojpalczastego, sdoweczki, wlochatki, trzmielojada, muchotéwki matej, muchotowki
biatoszyjej i golebia siniaka oraz na siedliskach chrzaszczy saproksylicznych, a mianowicie
zgniotka cynobrowego, ponurka Schneidera, konarka tajgowego, rozmiazga kolwenskiego,
zaglebka bruzdkowanego, jak tez bogatka wspaniatego, a z drugiej strony, aby zaprzestata
usuwania ponadstuletnich martwych §wierkéw oraz wycinki drzew w ramach zwigkszonego
etatu pozyskiwania drewna na obszarze Natura 2000 Puszcza Biatowieska, ktore to dziatania
wynikaja z aneksu z 2016 r. i decyzji nr 51.

Komisja wniosta takze o zastosowanie na podstawie art. 160 § 7 regulaminu postgpowania
przed Trybunatem wyzej wymienionych $rodkow tymczasowych przed przedstawieniem
uwag przez strong przeciwng ze wzgledu na grozaca powazng i nieodwracalng szkodg dla
siedlisk i integralnosci obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2017 1.18 wiceprezes Trybunatu tymczasowo uwzglednit ten
ostatni wniosek do czasu ogloszenia postanowienia, ktore zakonczy postgpowanie w przed-
miocie $rodkow tymczasowych.

W dniu 13 wrzesnia 2017 r. Komisja uzupetnita swoj wniosek o zastosowanie $Srodkow
tymczasowych, wnoszac do Trybunatu, by ten nakazat ponadto Rzeczypospolitej Polskiej
zaplate kary pienieznej, w wypadku gdyby nie zastosowata si¢ ona do nakazow zarzadzo-
nych w ramach tego postepowania.

Postanowienie wiceprezesa Trybunatu z dnia 27 lipca 2017 r., Komisja/Polska (C-441/17 R, niepubliko-
wane, EU:C:2017:622).
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68.

69.

70.

W dniu 28 wrzesnia 2017 r. Rzeczpospolita Polska wniosta o przydzielenie sprawy wielkiej
izbie Trybunatu. Na podstawie art. 161 § 1 regulaminu postgpowania wiceprezes Trybu-
natu przekazal sprawe Trybunatowi, ktory majac na wzglgdzie jej znaczenie, przydzielit ja
zgodnie z art. 60 § 1 wspomnianego regulaminu wielkiej izbie.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2017 r.1% Trybunal uwzglednit wniosek Komisji do
chwili ogloszenia wyroku konczacego niniejsza sprawe, zezwalajac jednak Rzeczypospoli-
tej Polskiej w drodze wyjatku, by prowadzita dziatania przewidziane w aneksie z 2016 r.
i decyzji nr 51, jezeli sg one bezwzglednie konieczne i w zakresie, w jakim sa proporcjonalne
dla zapewnienia w sposob bezposredni i natychmiastowy bezpieczenstwa publicznego 0sob,
pod warunkiem ze z obiektywnych przyczyn nie s3 mozliwe inne mniej radykalne srodki.
Trybunat nakazat Polsce réwniez, by powiadomita Komisje Europejska najpozniej w ciggu
15 dni od dorgczenia niniejszego postanowienia o wszelkich srodkach, jakie przyjeta w celu
jego pelnego poszanowania, wskazujac w uzasadniony sposob te z rozpatrywanych dziatan
aktywnej gospodarki lesnej, ktore przewiduje ona kontynuowaé¢ ze wzgledu na ich koniecz-
nos¢ dla zapewnienia bezpieczenstwa publicznego. Trybunatl pozostawit do rozstrzygnigcia
wniosek uzupeiajacy Komisji o nakazanie zaptaty kary pienieznej20.

Ponadto pismem zlozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 7 sierpnia 2017 r. Komisja
wniosla o rozpoznanie niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci zgodnie z art. 53 § 3
regulaminu postgpowania przed Trybunalem. Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2017 r.
prezes Trybunalu uwzglednit ten wniosek. Niemniej postanowieniem z dnia 11 pazdziernika
2017 r.2! prezes Trybunalu zdecydowal o objeciu z urzgdu niniejszej sprawy trybem przy-
spieszonym przewidzianym w art. 23a statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i art. 133 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

III. Argumentacja stron

A

71.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzeczpospolita Polska twierdzi, Ze podniesione przez Komisj¢ zarzuty drugi, trzeci i czwarty
sa niedopuszczalne w zakresie, w jakim odnosza si¢ do dzialan realizowanych na terenie
nadle$nictw Browsk i Hajnowka, przewidzianych w decyzji nr 51. Zarzuty te bowiem
z jednej strony w nieuprawniony sposob rozszerzajg zakres zarzutow okreslonych w uzasad-
nionej opinii, gdyz te ostatnie odnoszg si¢ jedynie do skutkow przyjecia aneksu z 2016 r.
dotyczacego Nadlesnictwa Biatowieza. Tym samym przedmiot sporu zostat rozszerzony
rationae loci, a takze rationae materiae, poniewaz dziatania przewidziane w decyzji nr 51
s inne niz dziatania okre$lone w aneksie z 2016 r. Z drugiej strony sformutowanie tych
zarzutdow jest niejasne, w szczegolnosci jezeli chodzi o to, czy zarzuty te sa zwiazane
wylacznie z przyjeciem aneksu z 2016 r., czy tez dotycza rowniez dziatan przewidzianych
w decyzji nr 51.

20

21

Postanowienie z dnia 20 listopada 2017 r., Komisja/Polska (C-441/17 R, EU:C:2017:877).

W pkt 118 Trybunat orzekl, ze ,,[jlezeli naruszenie miatoby zosta¢ stwierdzone, Trybunat nakaze Rze-
czypospolitej Polskiej zaplate na rzecz Komisji kary pieni¢znej w wysokosci co najmniej 100 000 EUR
dziennie od dnia dorgczenia Rzeczypospolitej Polskiej [tego] postanowienia az do chwili, w ktorej owo
panstwo cztonkowskie bedzie przestrzegac niniejszego postanowienia, lub do ogloszenia wyroku koncza-
cego sprawg”.

Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 11 pazdziernika 2017 r., Komisja/Polska (C-441/17, niepubliko-
wane, EU:C:2017:794).
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72.

W uzasadnieniu dopuszczalnosci wszystkich zarzutow Komisja wyjasnita na rozprawie, ze
z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz przedmiot sporu moze zosta¢ rozsze-
rzony migdzy etapem poprzedzajacym wniesienie skargi a etapem postgpowania sadowe-
go, jezeli zarzucane okolicznos$ci majg ten sam charakter i stanowig to samo zachowanie.
Z akt sprawy zdaniem Komisji wynika, Zze okolicznoéci zarzucane Rzeczypospolitej Polskiej
w uzasadnionej opinii dotyczyly jedynie NadleSnictwa Biatowieza, gdyz $rodki przyjete
przez wiadze polskie w tym czasie dotyczyly tylko tego nadle$nictwa. Niemniej Komisja
podkresla, ze te same $rodki zostaly przyjete przez Rzeczpospolita Polska dla pozostatych
dwoch nadleénictw stanowigcych czg$é obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska. Uznajac,
ze chodzi o identyczne okoliczno$ci faktyczne, stanowigce to samo zachowanie, Komisja
uwaza, ze skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom w zasadny sposob dotyczy
catego terytorium objgtego spornymi $rodkami w dniu skierowania skargi do Trybunatu.
Ponadto Komisja twierdzi, ze nieuznanie dopuszczalnosci jej skargi ze wzgledu na to, ze
uzasadniona opinia nie odnosita si¢ do okolicznosci faktycznych, ktore wystapily po jej
wydaniu, niezwykle utrudniatoby, a wrgez uniemozliwiatloby wykonywanie jej prawa do
skargi. W tym wzgledzie Komisja zaznacza, ze rozszerzenie geograficzne dokonane mig¢dzy
uzasadniong opinig a skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom jest jedynie kon-
sekwencja wyboru samych wiadz polskich, by podja¢ decyzje o tym samym charakterze
w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi i zwlekaé z ich ogloszeniem, co
wyklucza, by to rozszerzenie zostato uznane za powod niedopuszczalnoscei jej skargi.

B. Co do istoty sprawy

73.

1. Komisja

W zarzucie pierwszym Komisja twierdzi, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom
spoczywajacym na niej na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej poprzez zatwierdzenie
aneksu z 2016 r. i wdrozenie przewidzianych w nim dzialan gospodarki lesnej bez upew-
nienia si¢, ze nie wplynie to niekorzystnie na integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza
Bialowieska.

74. Zdaniem Komisji, jako ze aneks z 2016 r. zmienia PUL z 2012 r., stanowi on plan lub

75.

przedsigwziecie, ktore nie jest bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem obszaru Natura
2000 Puszcza Biatlowieska lub konieczne do tego, ale moze na ten obszar w istotny sposob
oddzialywa¢ z powodu potrojenia etatu pozyskania drewna w Nadle$nictwie Bialowieza,
ktore ten aneks przewiduje. W odroznieniu od planéw zadan ochronnych plany urzadzenia
lasu nie s3 bowiem planami zagospodarowania w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy siedli-
skowej, poniewaz nie okre$laja one celéw i dzialah ochronnych koniecznych dla obszarow
Natura 2000. Plany urzadzenia lasu (PUL) maja zasadniczo na celu regulowanie praktyki
z zakresu gospodarki lesnej, w szczeg6lnosci poprzez okreslenie maksymalnego poziomu
pozyskiwania drewna i ustanowienie $rodkéw ochrony laséw. Przed ich przyjeciem lub
zmiang nalezy zatem przeprowadzi¢ odpowiednig oceng ich skutkow dla danego obszaru
Natura 2000 z punktu widzenia zalozen jego ochrony zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, co zreszta miato miejsce w niniejszym wypadku, gdyz Rzeczpospolita Polska
przeprowadzita w 2015 r. takg oceng skutkéw projektu aneksu z 2016 r. dla ochrony obszaru
Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

Komisja uwaza jednak, ze wtadze polskie nie upewnily si¢, ze aneks z 2016 r. nie wptynie
niekorzystnie na integralno$¢ tego obszaru Natura 2000, co oznacza trwate zachowanie
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jego cech konstytutywnych, zwigzanych z wystepowaniem siedliska naturalnego, ktorego
ochrona lezata u podstaw wyznaczenia tego obszaru jako OZW i OSO. W niniejszym
wypadku cechy integralno$ci wspomnianego obszaru Natura 2000 sg nastgpujace: zacho-
dzace tam naturalne procesy ekologiczne (naturalna wymiana pokolen drzew, naturalny
dobor gatunkowy niesterowany przez cztowieka, naturalna sukcesja ekologiczna), r6znorodny
sktad gatunkowy i struktura wieckowa drzewostandéw, w tym wysoki odsetek drzew w fazie
optymalnej i terminalnej, duza ilo$¢ martwego drzewa oraz obecno$é gatunkoéw typowych
dla lasow naturalnych niezaktoconych dziatalnoscia cztowieka i zyjacych na wspomnianych
siedliskach naturalnych.

Komisja twierdzi zasadniczo, ze whadze polskie nie mogly wykluczy¢ istnienia watpliwo-
sci naukowych dotyczacych braku szkodliwych skutkéw dla integralnosci obszaru Natura
2000 Puszcza Biatowieska, opierajac si¢ na ocenie oddzialywania na $rodowisko przygo-
towanej w 2015 r. w celu sporzadzenia aneksu z 2016 r., gdyz ta ocena opierala si¢ na
ocenie przeprowadzonej w 2012 r. w celu przyjgcia PUL z 2012 r. i byfa skoncentrowana
na drzewostanach zasiedlonych przez kornika drukarza. Utrzymuje ona takze, ze pdzniej-
sze ustanowienie powierzchni referencyjnych i prace inwentaryzacyjne nie daja pewnosci
koniecznej do zezwolenia na prace gospodarki lesne;.

Komisja zaznacza w szczegolnosci, ze usuwanie martwych i zamierajacych drzew, dziatania
gospodarki lesnej w postaci cie¢ sanitarnych, wycinka drzew w przypadku drzewostanow
majacych 100 lub wiecej lat w gradzie subkontynentalnym i f¢gach oraz usuwanie obumar-
tych i obumierajacych $wierkow majacych 100 lub wigcej lat zasiedlonych przez kornika
drukarza, przewidziane w aneksie z 2016 r., stanowia ,,potencjalne zagrozenia” dla siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow, zidentyfikowane w PZO z 2015 r., natomiast dziatanie
kornika drukarza nie jest uwazane za ,,potencjalne zagrozenie”, gdyz wrecz przeciwnie —
usuwanie $wierkow zasiedlonych przez kornika drukarza wyraznie uznano w zataczniku 3
do PZO z 2015 r. za zagrozenie dla siedlisk trzech gatunkéw ptakéw chronionych.

Komisja podkresla poza tym, ze wedtug aktualnego stanu wiedzy naukowej fazy gradacji
kornika drukarza sg elementem naturalnych cykli regularnie obserwowanych w tego rodzaju
lasach. Nie sg one ponadto przedmiotem zadnej kontroli w obrgbie Biatowieskiego Parku
Narodowego, gdzie stan ochrony siedlisk jest lepszy niz w nadlesnictwach zarzadzanych przez
Lasy Panstwowe, w ktorych prowadzono cig¢cia sanitarne. Badania naukowe potwierdzaja
takze lepszy stan ochrony siedlisk Puszczy Biatowieskiej, wylaczonych catkowicie z inter-
wencji cztowieka. Naukowcy obawiajg si¢ rowniez, ze usuwanie martwych lub umierajacych
drzew narusza struktur¢ wiekowa drzewostanow, prowadzi do zubozenia réznorodnosci
gatunkowej w chronionych siedliskach oraz eliminuje wazne zrodta pokarmu dla wielu
chronionych gatunkéw zwierzat. Usuwanie posuszu w ramach cig¢ sanitarnych jest wigc
nie do pogodzenia z celami ochrony obszaréw chronionych, gdyz pozostawienie martwego
drewna w lesie jest konieczne dla ochrony ro6znorodno$ci biologiczne;j.

Zdaniem Komisji z odpowiedzi wtadz polskich na wniosek EU Pilot wynika ponadto, ze
srodki zatwierdzone w aneksie z 2016 r. zostang wdrozone na powierzchni 5100 ha, co
stanowi 58% Nadleénictwa Biatowieza i 8% powierzchni obszaru Natura 2000 Puszcza
Bialowieska. Komisja zaznacza w tym wzgledzie, ze w odpowiedzi na uzasadniong opini¢
wiadze polskie wskazaty, ze po uwzglednieniu powierzchni referencyjnych obszar realizacji
aneksu z 2016 r. wynosi¢ bedzie 3401 ha, to jest 5,4% powierzchni obszaru Natura 2000
Puszcza Bialowieska. Komisja podkresla, ze wdrozone w ten sposob $rodki bedg miaty
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w rzeczywistosci duzo wigkszy wptyw, gdyz same wiadze polskie przyznaty, ze dziatania
majace powstrzymac gradacje kornika drukarza bedg rozciggac si¢ na powierzchni catkowitej
34 000 ha, podczas gdy obszary referencyjne, gdzie $rodki te nie bedg wdrazane, zajmuja
17 000 ha. W tych okolicznosciach Komisja uwaza, ze wptyw tych srodkéow na ochrong
srodowiska nie moze by¢ przedstawiany jako nieznaczny, tym bardziej ze ustalajagc w PUL
z 2012 1. etat pozyskania drewna na 63 471 m3 do 2021 r., wlasciwe organy znalazty po
przeprowadzeniu oceny oddziatywania na $rodowisko zrownowazony poziom pozyskania
w $wietle celow ochrony obszaru Natura 2000.

Komisja uwaza, ze na zadnym etapie procesu decyzyjnego wiadze polskie nie uwzgled-
nity zastrzezen i opinii przedstawionych przez gremia naukowe. W tym wzgledzie ocena
oddziatywania na $rodowisko z 2015 r. byla oparta z jednej strony na blednej metodzie,
gdyz nie odnosi si¢ ona do poszczegdlnych celow ochrony siedlisk i gatunkow zwierzat,
dla ktorych sporzadzono PZO z 2015 r., a z drugiej strony opierata si¢ na ocenie z roku
2012 i byta skoncentrowana na drzewostanach zasiedlonych przez kornika drukarza. Ocena
ta nie definiuje tez, co oznacza integralnos¢ danego obszaru Natura 2000, ani nie wskazuje,
w jaki sposob planowane dziatania mogg nan negatywnie oddzialywac. Istnieje ryzyko, ze
przewidziane dziatania gospodarki lesnej beda prowadzone bez wystarczajacego uwzgled-
nienia potrzeb i celow ochrony tych siedlisk i gatunkéw. Ponadto aneks z 2016 r. nie zostat
przyjety na podstawie zaktualizowanych informacji, poniewaz w celu poprawy rozpoznania
miejsc wystegpowania tych gatunkéw wiadze polskie rozpoczgty w 2016 r. inwentaryzacjeg
obszaru, ktorej rezultaty nie byly ostateczne w chwili wydania uzasadnionej opinii.

Na poparcie tego ostatniego argumentu Komisja przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu w momencie wydania decyzji pozwalajacej na realizacj¢ przedsiewzigcia nie
moze ono budzi¢, z naukowego punktu widzenia, zadnych racjonalnych watpliwosci co do
braku niekorzystnego oddziatywania na integralno$¢ danego obszaru?2. W konsekwencji
Rzeczpospolita Polska naruszyta art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej juz z tego wzgledu, ze
Minister Srodowiska, zatwierdzajac aneks z 2016 ., nie mogt mieé pewnosci, ze dziatania
przewidziane w tym aneksie nie wptyna niekorzystnie na integralno$¢ obszaru Natura 2000
Puszcza Bialowieska. Wynika z tego takze, ze zaden $rodek nie moze naprawi¢ naruszenia
tego przepisu, nawet w wypadku pozniejszego stwierdzenia braku niekorzystnego wpltywu,
poniewaz przestanki wydania decyzji pozytywnej nie byty spetnione w chwili zatwierdzania
aneksu.

Komisja utrzymuje, ze ustanowienia ,,powierzchni referencyjnych” na 33% terytorium tego
obszaru Natura 2000 nie mozna wobec tego uzna¢ za $rodek tagodzacy negatywne skutki
wdrozenia aneksu z 2016 r. Z jednej strony powierzchnie te nie byty przedmiotem oceny
oddziatywania na $rodowisko przeprowadzonej w 2015 r. Z drugiej strony utworzenie tych
powierzchni nie pozwala na uniknigcie lub ograniczenie negatywnych skutkéow spowodowa-
nych wdrozeniem tego aneksu. Poprzestaja one bowiem na utrzymaniu wczesniejszej sytuacji
w czgs$ci Nadlesnictwa Bialowieza, ale nie ograniczaja negatywnych skutkéw wynikajacych
z dziatan przewidzianych w aneksie z 2016 r. na pozostatym terenie tego nadle$nictwa,
ktory ma wigksza powierzchnig. ,,Powierzchnie referencyjne” zostaly ponadto wyznaczone
arbitralnie. W rzeczywisto$ci ze wzgledu na to, ze wyznaczenie tych powierzchni nie wpty-
neto na calkowity limit pozyskania drewna ustalony w aneksie, utworzenie tych powierzchni
prowadzi do bardziej intensywnej wycinki na pozostalym terenie Nadlesnictwa Biatlowieza.
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Wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Komisja/Niemcy (C-142/16, EU:C:2017:301, pkt 42).
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Ponadto Komisja zaznacza, ze mozliwe sa odstgpstwa od wykluczenia tych powierzchni, gdyz
decyzja nr 52 dopuszcza w § 4 lit. b) odstepstwo od ograniczen przyjetych na powierzchniach
referencyjnych, a decyzja nr 51 nakazuje wycinke i usuwanie drzew suchych oraz drzew
we wszystkich klasach wieku zasiedlonych przez kornika drukarza bez uwzglednienia tych
powierzchni.

. W zarzucie drugim Komisja podnosi, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom

wynikajacym z art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej i art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej
poprzez wdrozenie dziatan aktywnej gospodarki lesnej przewidzianych w aneksie z 2016 r.
i w decyzji nr 51.

Twierdzi ona, Ze zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej dla gatunkéw ptakoéw wymie-
nionych w zataczniku I do tej dyrektywy, dla ktorych wyznaczono OSO, oraz dla gatunkow
wedrownych ptakow niewymienionych w tym zatgczniku panstwa cztonkowskie musza
przyja¢ specjalne $rodki ochrony dotyczace ich naturalnego siedliska w celu zapewnienia
ich przetrwania oraz reprodukcji na obszarze ich wystegpowania. Zachowanie wiasciwego
stanu ochrony siedlisk obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska dotyczy zgodnie z art. 4
ust. 1 dyrektywy ptasiej miedzy innymi nastgpujacych gatunkow: trzmielojada, dzigciota
biatogrzbietego, dzigciota trojpalczastego, sdweczki, wlochatki, muchotéwki matej i mucho-
1owki biatoszyjej. Gotab siniak zalicza si¢ do gatunkoéw wedrownych wymienionych w art. 4
ust. 2 tej dyrektywy.

Komisja podkresla, ze celem dyrektyw ptasiej 1 siedliskowej jest utrzymanie lub odtwo-
rzenie wlasciwego stanu ochrony siedlisk tych gatunkéw, a nie jedynie zapobiegniecie ich
wymarciu. Argument, zgodnie z ktorym zintensyfikowana wycinka jest zgodna z przepisami
dotyczacymi ochrony ptakow, gdyz minimalna liczba par dzigciolow zostataby zachowana
na danym obszarze, jest wigc bezzasadny.

Komisja utrzymuje ponadto, ze samo wpisanie §rodkéw ochronnych obszaru Natura 2000
Puszcza Biatlowieska do PZO z 2015 r., bez mozliwosci ich rzeczywistego wdrazania, nie
jest wystarczajace dla uznania, ze spetniono obowigzek tworzenia koniecznych $rodkéw
ochronnych, przewidziany w art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej. To ,,tworzenie” wymaga
bowiem, by $rodki te mogly by¢ rzeczywiscie stosowane i w ten sposob zapewniaty sku-
teczno$¢. Ta interpretacja ma réwniez zastosowanie do art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej.

Tymczasem prowadzenie dziatan aktywnej gospodarki lesnej, takich jak wycinka, cigcia
sanitarne i zalesianie na siedliskach, na ktérych zachowanie stanu ochrony wyklucza for-
malnie takie dziatania, uznajac je za zagrozenia, jest sprzeczne z dziataniami ochronnymi
zalecajacymi w szczegolnosci ,,wylaczenie z dziatan gospodarczych wszystkich drzewo-
stanow z gatunkiem w skladzie co najmniej 10% w wieku 100 i wigcej lat”, ,,ochronie
drzew martwych” i ,,pozostawieniu wszystkich ponadstuletnich, martwych §wierkow do
catkowitej mineralizacji”. W tym wzgledzie miejsca, w ktorych te dzialania sa planowane,
pokrywaja si¢ z obszarami drzewostanow stuletnich i siedlisk chrzaszczy saproksylicznych,
przede wszystkim zgniotka cynobrowego i ponurka Schneidera. Ponadto trzykrotne zwigk-
szenie pozyskania drewna do roku 2021 i odpowiadajace mu usuwanie drzew jest sprzeczne
z dziataniami ochronnymi i uniemozliwia ich skuteczne wdrozenie. Dziatania te niosa ze
swej natury zagrozenia dla siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkoéw ptakow i chrzaszezy
saproksylicznych, ktore zostaty zidentyfikowane w zataczniku 3 do PZO z 2015 r.

Stad dziatania takie nie tylko zwigkszaja te zagrozenia, lecz dodatkowo utrudniajag wdrozenie
$rodkéw ochronnych ustanowionych w PZO z 2015 r. Moga one mie¢ takze negatywny
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wplyw na ogélny stan ochrony niektorych gatunkéw chrzaszezy saproksylicznych, szcze-
golnie konarka tajgowego i bogatka wspaniatego, w Polsce i Europie, podczas gdy obszar
Natura 2000 Puszcza Biatowieska stanowi jedno z ostatnich lub najwazniejszych miejsc
ich wystepowania w Unii Europejskiej.

W zarzucie trzecim Komisja podnosi, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy siedliskowej poprzez wdrozenie
dziatan gospodarki lesnej przewidzianych w zatgczniku 2016 i w decyzji nr 51, poniewaz
nie pozwalaja one unika¢ pogarszania stanu lub niszczenia terendow rozrodu lub odpoczyn-
ku chrzaszczy saproksylicznych wymienionych w lit. a) zalacznika IV do tej dyrektywy,
a mianowicie zgniotka cynobrowego, bogatka wspaniatego, konarka tajgowego i rozmiazga
kolwenskiego, i stanowiag w zwiazku z tym powazne zagrozenie dla ich przetrwania.

Artykut 12 dyrektywy siedliskowej wymaga od panstw cztonkowskich zar6wno ustanowienia
kompletnych ram legislacyjnych, jak tez wdrozenia konkretnych $rodkéw dla powstrzymania
pogarszania stanu populacji gatunkéw wymienionych w tym zataczniku. System Scistej
ochrony zaktada podjecie spojnych i skoordynowanych dziatan o charakterze prewencyj-
nym, ktére powinny umozliwia¢ skuteczne powstrzymywanie procesdw pogarszania stanu
lub niszczenia terenow rozrodu lub odpoczynku tych gatunkow?23.

Komisja twierdzi, ze wszystkie gatunki chrzaszczy saproksylicznych objete tg $cista ochrong
wymagaja w ich cyklu zycia drzew zamierajacych lub martwych, stojacych lub lezacych.
Rozne badania naukowe potwierdzajg, ze martwe $wierki stanowia wazne siedlisko zgniotka
cynobrowego i sg kluczowym elementem ich cyklu zycia. Po uptywie dwoch lub trzech lat
od obumarcia §wierka lub na pozniejszych etapach jego rozkladu drzewo zajmowane jest
przez inne gatunki chrzaszczy saproksylicznych, w tym rozmiazga kolwenskiego i konarka
tajgowego. Dlatego zintensyfikowanie wycinki drzewostanow, w tym gtownie swierkow, oraz
usuwanie posuszu i obumierajacych drzew zasiedlanych przez kornika drukarza prowadzi¢
bedzie do zabijania tych $cisle chronionych gatunkéw i niszczenia miejsc ich rozrodu i odpo-
czynku. Poniewaz gatunki te przebywajg w pniach i pod kora drzew i sg mato widoczne, nie
jest mozliwy wybdr skutecznych §rodkow tagodzacych, jak na przyktad selektywna wycinka.
Jedynym skutecznym $rodkiem, ktéry moze zapobiec pogorszeniu stanu ich terenéw rozrodu
i terendw odpoczynku jest brak interwencji w znane siedliska tych gatunkow.

Zakazy wymienione w art. 12 dyrektywy siedliskowej s bezwzgledne i nie zaleza od liczeb-
nosci 1 wystgpowania osobnikow gatunkéw zwierzat bedacych przedmiotem Srodkow Scistej
ochrony. Szerokie rozpowszechnienie zgniotka cynobrowego nie moze zatem usprawiedliwiaé
zintensyfikowanych dziatan gospodarki lesnej mogacych prowadzi¢ do naruszenia owych
zakazow. Ponadto konarek tajgowy jest gatunkiem niezwykle rzadko wystepujacym, ktory
ma tylko cztery znane siedliska w Polsce, w tym dwa w Nadlesnictwie Bialowieza, tak
Ze utrata jednego jego stanowiska moze mie¢ znaczacy negatywny wpltyw na zachowanie
stanu jego ochrony w Europie. Co si¢ tyczy bogatka wspaniatego, wystepuje on w Polsce
tylko na obszarze Natura 2000 Puszcza Bialowieska. W koncu obszar ten jest ostatnim,
a przez to rowniez najwazniejszym siedliskiem rozmiazga kolwenskiego w Polsce, majac
na uwadze, ze w Unii wystgpuje poza tym tylko w Szwecji i Finlandii.

Poprzez zarzut czwarty Komisja podnosi, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom
wynikajacym z art. 5 lit. b) i d) dyrektywy ptasiej, nie ustanawiajac powszechnego systemu
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Wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r., Komisja/Francja (C-383/09, EU:C:2011:369, pkt 18-21).
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ochrony, ktory zapobiegatby w szczegolnosci umyslnemu niszczeniu gniazd i ptoszeniu na
obszarze Natura 2000 Puszcza Biatowieska dzigciota biatogrzbietego, dzigciota trojpalcza-
stego, soweczki oraz wilochatki, ktore s gatunkami wymienionymi w zataczniku I do tej
dyrektywy.

Komisja twierdzi, ze podobnie jak art. 12 dyrektywy siedliskowej art. 5 dyrektywy ptasiej
zobowigzuje panstwa cztonkowskie nie tylko do ustanowienia kompletnych ram prawnych,
ale rowniez do przyjecia konkretnych i szczegdlnych srodkéw ochronnych, w tym $rodkow
zapewniajacych ich skuteczne wyegzekwowanie. Taki system wynika z obowigzku skutecz-
nego powstrzymywania pogarszania stanu tych gatunkow ptakow. Tymczasem jest oczywiste,
ze istotne zintensyfikowanie pozyskiwania drewna na siedliskach, ktore sa kluczowe dla
rozrodu i odpoczynku gatunkéw zyjacych naturalnie w stanie dzikim na omawianym obsza-
rze Natura 2000, prowadzi do zwigkszonego ryzyka zniszczenia ich gniazd i umyslnego
niepokojenia, w tym podczas ich okresu legowego.

Obszar Natura 2000 Puszcza Bialowieska jest najwazniejszym obszarem wystgpowania
dzieciota biatogrzbietego i dzigciota trojpalczastego w Polsce. Drzewa zamierajace i martwe,
w szczegolnoscei swierki ponadstuletnie, sg najwazniejszym miejscem zerowania i rozrodu
tych dwoch gatunkow dzieciota. Usunigcie tysiecy drzew zasiedlonych przez kornika dru-
karza doprowadzi do umyslnego zniszczenia siedlisk tych dzigciotéw, jak tez niepokojenia
tych gatunkdéw na znaczng skale. W tym wzgledzie wiadze polskie nie przedstawity dowo-
du wykazujacego, ze te dwa gatunki dzieciota skorzystaja na zwickszonej wycince drzew
na ich siedliskach, podczas gdy, wrgcz przeciwnie, moze ona przyspieszy¢ redukcje tych
gatunkow. Ponadto brak jest danych wskazujacych, czy po zakonczeniu gradacji kornika
drukarza populacja tych gatunkéw dzigciota powrdcitaby na poziom wyzszy czy nizszy.
Potrzeba dziesigcioleci, zeby poprzez nasadzenia miodych $wierkéw powrdci¢ do stanu
siedliska korzystnego dla dzigciotow, takiego jak stan w starych drzewostanach, w szcze-
go6lnosci ponadstuletnich. W koncu nalezy wzia¢ pod uwage, ze swierki regeneruja si¢ same
na obszarach zaatakowanych przez kornika drukarza, bez potrzeby interwencji cztowieka.

Komisja twierdzi takze, ze drzewa zamierajgce i martwe sg rowniez waznymi siedliskami
gniazdowania séweczki 1 wlochatki, ktére sa zalezne od wystepowania dziupli wykutych
przez dzigcioty. Usuwanie na duzg skale §wierkéw zasiedlonych przez kornika drukarza
stanowi czynnik powodujacy powazne niszczenie ich siedliska legowego. Tymczasem obszar
Natura 2000 Puszcza Biatlowieska jest jednym z obszarow wystepowania sdweczki i wlochatki
o najwigkszym zageszczeniu. Fakt, Ze zaggszczenie soweczki jest tu wigksze niz jej §rednie
zageszezenie w Polsce, nie uzasadnia prowadzenia dziatan aktywnego zagospodarowania
mogacych ptoszy¢ osobniki i niszczy¢ gniazda tego gatunku.

Z uzyskanych informacji wynika tez, ze usuwanie i wycinka miaty miejsce podczas okresu
lggowego czterech wspomnianych gatunkow dzigciota, soweczki 1 wlochatki. Aneks z 2016 1.
i decyzja nr 51 zezwalaja na wycinke bez ograniczenia w czasie. Nie mozna wiec wykluczyé
naruszenia zakazu niepokojenia tych gatunkéw w okresie lggowym.

2. Rzeczpospolita Polska

W odniesieniu do zarzutu pierwszego dotyczacego naruszenia art. 6 ust. 3 dyrektywy sie-
dliskowej Rzeczpospolita Polska twierdzi przede wszystkim, co si¢ tyczy statusu aneksu
z 2016 1., ze PUL z 2012 1., jak i ten aneks, jest ,,planem zagospodarowania” w rozumieniu
art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej. Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej PUL jest bowiem
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instrumentem technicznym wdrazania PZO. Poniewaz PZO nie odnosi si¢ do wielkosci
pozyskania drewna na terenie poszczegolnych nadlesnictw, lecz wskazuje jedynie miejsca
realizacji dziatan niezbednych ze wzgledu na ochrong gatunkow i siedlisk, jego stoso-
wanie nie jest mozliwe przy braku PUL. Rzeczpospolita Polska podkresla nastgpnie, ze
strategiczna ocena oddziatywania na $rodowisko przeprowadzona w 2015 r. wykazata,
ze wdrozenie dziatan gospodarki lesnej zapisanych w aneksie z 2016 r. nie wplynie nega-
tywnie na chronione gatunki i siedliska obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska, a takze
na spojnos¢ 1 integralno$¢ tego obszaru.

W tym wypadku koniecznos¢ zwigkszenia etatu drewna mozliwego do pozyskania, o ktorej
mowa w PUL z 2012 r., wynika w szczegdlnosci z braku mozliwosci petnej realizacji
dziatan ochronnych przewidzianych w tamtym czasie w projekcie PZO. Aneks z 2016 r.
umozliwit petng realizacj¢ zadan ochronnych polegajacych na zmniejszeniu gradacji kornika
drukarza. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze poziom pozyskania drewna okreslony
w aneksie z 2016 r., a mianowicie 188 000 m?, jest znacznie nizszy od poziomow zawar-
tych w PUL dotyczacych lat 1992-2001 (308 000 m3) i 2002-2011 (302 000 m3). Komisja
nie wyjasnia, z jakiego powodu pozyskanie drewna na znacznie wyzszym poziomie bylo
wezesniej dopuszcezalne z punktu widzenia celow ochrony tego obszaru Natura 2000.

Jesli chodzi o argument Komisji, zgodnie z ktorym brak szkodliwych skutkéw aneksu
z 2016 r. na integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska nie zostat sprawdzony,
Rzeczpospolita Polska wskazuje, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko?* strategiczna ocena
wplywu na $rodowisko okazata si¢ konieczna, poniewaz Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku uznat za prawdopodobne, ze wprowadzanie w zycie tego
zalacznika moze mie¢ potencjalny wptyw na obszar Natura 2000 Puszcza Biatowieska.
W konsekwencji aneks z 2016 r. mogt zostaé zatwierdzony jedynie po upewnieniu si¢, ze
planowane dziatania nie bgda miaty negatywnych skutkow dla tego obszaru. I tak w nastep-
stwie oceny oddzialywania na srodowisko pierwszy projekt aneksu, w ktorym wielko$¢
pozyskania drewna wynosita 317 894 m3, zostat odrzucony ze wzglgdu na negatywna
opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku. Pozyskanie drewna
zostato ostatecznie zmniejszone o 129 000 m3 w aneksie z 2016 r., po ponownej ocenie,
ktora wykazata brak znaczacego negatywnego oddziatywania na integralnos$¢ tego obszaru.
W konsekwencji, jak tez przyznata Komisja, ocena zostata przeprowadzona. Aneks z 2016 r.
oddziatuje nawet pozytywnie, przynajmniej w perspektywie $rednioterminowej, na szereg
elementow wymienionych w PZO z 2015 r., gdyz zmiana wielkosci etatu pozyskiwania jest
niezbedna do realizacji przewidzianych w tym planie dziatan ochronnych. Ponadto aneks
ten nie przewiduje umyslnego zabijania, chwytania lub niepokojenia zwierzat. Obecny stan
ochrony terenéw rozrodu i odpoczynku zostanie zachowany zgodnie z postanowieniami
PZO z 2015 1.

Rzeczpospolita Polska utrzymuje rowniez, ze Komisja przyjeta w rzeczywistosci btedne
zalozenie, ze dziatlania wymienione w aneksie z 2016 r. niosly ze sobg ryzyko negatyw-
nych skutkéw dla integralnosci obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska. W tym wzgle-
dzie Komisja nie wzigla pod uwage, wraz ze strategiczng oceng oddzialywania aneksu
z 2016 r. przeprowadzong zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, wszystkich
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danych empirycznych, jak tez dokumentéow naukowych i historycznych dotyczacych tego
obszaru Natura 2000, jak tez najwazniejszego aspektu wspomnianego obszaru Natura 2000.
Chodzi o stwierdzenie, ze integralno§¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska byta przez
wieki ksztattowana r¢kg cztowieka poprzez zroéwnowazone uzytkowanie lasow. W szcze-
golnosci stan i procent pokrycia siedlisk i gatunkéw aktualne w momencie wyznaczenia
obszaru PLC200004 Puszcza Bialowieska jako czesci sieci Natura 2000 byt pochodna
uzytkowania Puszczy Biatowieskiej w przesztosci, a mianowicie pozyskiwania drewna
z sadzonych w przeszto$ci drzewostanow. W rzeczywistosci to drastyczne zmniejszenie
pod presja Komisji pozyskania drewna ze starzejacych si¢ drzewostanow w PUL z 2012 1.
wywolato zamieranie drzewostanow, w szczegolnosci Swierkow. Przerwanie zréwnowazo-
nego gospodarowania zasobami Puszczy Bialowieskiej sprzyjato gradacji kornika drukarza.
W $lad za tym zaczety zmienia¢ si¢ siedliska chronione. Na przykfad grad, czyli siedlisko
dominujace, zaczat zmienia¢ si¢ w bagniska lub zespoty trawiaste. Wtadze polskie opra-
cowaly wigc program naprawczy, zeby stawi¢ czota gradacji kornika drukarza, majacy
za podstawe calo$ciowg inwentaryzacje stanu siedlisk i gatunkow obszaru Natura 2000
Puszcza Biatowieska, ktorej wyniki nie byly jeszcze dostgpne w dniu ztozenia odpowiedzi
Rzeczypospolitej Polskiej na skarge. W tym kontekscie przyjecie aneksu z 2016 r. jest
proba powrotu do poprzedniego sposobu zagospodarowania.

W tych okolicznosciach wilasnie zaprzestanie dziatan ochronnych zagrozi integralnosci
tego obszaru Natura 2000 i ciaglosci znajdujacych si¢ na nim siedlisk. Btgdem Komisji
jest zatem oparcie si¢ na pierwotnym charakterze Puszczy Biatowieskiej i twierdzenie,
ze gatunki wystepujace w tej puszczy sa gatunkami charakterystycznymi dla obszarow
niezaktoconych przez cztowieka. Na przyktad gatunek taki jak przeplatka aurinia (Euphy-
dryas aurinia), ktory byl obecny w przesztosci ze wzglgdu na regularny wypas bydta, nie
wystepuje juz, od kiedy zaprzestano wypasu.

Wyboru aktywnej gospodarki lesnej dokonano takze w innych panstwach cztonkowskich.
Dla przyktadu w Republice Austrii wprowadzono program dotyczacy ograniczania gradacji
kornika drukarza w parkach narodowych i na terenach o wysokich walorach przyrodniczych,
w ramach ktérego utrzymano zakaz prowadzenia prac w ,,centrach bior6znorodnosci”,
chronigc jednoczesnie okoliczne lasy gospodarcze z wykorzystaniem technik gospodarki
lesnej. Generalnie rekomendowane jest, aby tereny, na ktérych chronione sg naturalne
procesy przyrodnicze, takie jak parki narodowe, byly wyraznie podzielone na strefe wolng
od interwencji i peryferyjne strefy, gdzie prowadzone beda dziatania zmierzajace do ogra-
niczenia gradacji kornika. Tworzac takie powierzchnie referencyjne, Rzeczpospolita Polska
przyjeta takie samo podejscie. Ponadto zdaniem tego panstwa cztonkowskiego, nawet
gdyby wystapilo negatywne oddziatywanie na populacje dzigciota spowodowane dziata-
niami gospodarki lesnej, ich wplyw bytby ograniczony, gdyz liczba dzigciolow mogtaby
utrzymac si¢ na stosunkowo wysokim poziomie, zgodnie z PZO dla obszaru Natura 2000
Puszcza Biatlowieska. Ponadto, wbrew temu, co utrzymuje Komisja, utworzenie powierzchni
referencyjnych nie moze by¢ w zadnym razie uznane za przyznanie istnienia negatywnego
oddziatywania podjetych dzialan na $rodowisko lub za probe tagodzenia skutkow takiego
oddziatywania.

Rzeczpospolita Polska twierdzi takze, ze dziatania przewidziane w aneksie z 2016 1. sa
zgodne z PZO z 2015 r. Zgodnie z tym planem dzialania gospodarcze, takie jak cigcia
rebne i przedrebne, sa wylaczone w drzewostanach z gatunkiem w skladzie co najmniej
10% drzew w wieku 100 i wigcej lat. W tych drzewostanach prowadzone sa wylacznie
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ciecia sanitarne w zakresie usuwania drewna $wierka zasiedlonego przez kornika drukarza.
Posusz jalowy nie bedzie stamtad usuwany. Poza tym cigcia sanitarne nie bgdg wyko-
nywane w rezerwatach przyrody i na siedliskach bagiennych i wilgotnych. Powierzchnie
wylaczone z cig¢ sanitarnych stanowia 7123 ha, to jest 58% powierzchni Nadle$nictwa
Biatowieza. Rzeczpospolita Polska podkresla, ze fakt, iz dziatania przewidziane w aneksie
z 2016 r. dotycza jedynie 5,4% (to jest 3401 ha) powierzchni rozpatrywanego obszaru,
zostat uwzgledniony przy podejmowaniu decyzji o wdrozeniu tych dziatan. W tych oko-
liczno$ciach ocena oddziatywania na Srodowisko przeprowadzona w 2015 r. na podstawie
art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej wykluczyta, by moglo si¢ zrealizowaé potencjalne
zagrozenie zidentyfikowane w PZO z 2015 r., zwigzane z usuwaniem drzew martwych
i zamierajacych.

Rzeczpospolita Polska podkresla ponadto w odniesieniu do chrzaszczy saproksylicznych, ze
nie bedzie si¢ usuwac¢ martwych sosen, ktore stanowig siedlisko bogatka wspaniatego. Co
si¢ tyczy populacji zgniotka cynobrowego, koncentruja si¢ one na osice i jesionie zgodnie
z badaniami przeprowadzonymi w latach 2016 1 2017 na prawie 12 000 analizowanych
drzew.

W tym wzgledzie Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze inwentaryzacja prowadzona od
kwietnia 2016 r. stanowi pierwszy tego typu projekt, w ktorym na 1400 powierzchniach
badawczych rozlokowanych w regularnej sieci na obszarze catej Puszczy Bialowieskiej
zostaly ocenione poszczegdlne elementy réznorodnosci biologicznej w sposob obiektywny
i weryfikowany statystycznie. W przypadku ponurka Schneidera najwigkszym zagrozeniem
jest regres sosny w szczegdlnosci na OSO parku narodowego. W przypadku rozmiazga
kolwenskiego, konarka tajgowego i zaglebka bruzdkowanego najwickszym zagrozeniem
jest przerwanie ciagtosci w doptywie wielkowymiarowego martwego drewna, spowodo-
wane zanikiem na skutek gradacji kornika drukarza starszych drzewostanow $wierkowych
w krétkim czasie.

Ponadto wprowadzenie cig¢ zwigzanych z usuwaniem martwych §wierkoéw bedzie miato
pozytywny wplyw na siedlisko pachnicy debowej i bogatka wspaniatego poprzez zwigk-
szenie dostepu $wiatta w lesie. Co si¢ tyczy pozostalych gatunkéw (zgniotka cynobro-
wego, ponurka Schneidera i zaglebka bruzdkowanego), $wierk nie jest ich preferowanym
gatunkiem siedliskowym. Obecnie w Puszczy Biatowieskiej $rednio na hektarze znajduje
si¢ okoto 64 m3 martwego drewna. Ze wzgledu na ciaglo$¢ pojawiania si¢ martwego
drewna w krajobrazie element ten stanowi pelne zabezpieczenie siedlisk danych gatunkow
chrzaszczy. Rzeczpospolita Polska wyjasnia, ze w procesie strategicznej oceny oddziaty-
wania na $rodowisko ocenie poddano wptyw zaplanowanych w tym dokumencie dziatan
na wszystkie przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej nalezy takze uwzgledni¢ powierzchnie referencyjne,
ktore nie majg na celu czegokolwiek kompensowaé czy tagodzi¢ rzekomo negatywny
wplyw rozpatrywanych dziatan aktywnej gospodarki. Powierzchnie te zostaly ustanowione
zgodnie z zasadg lojalnej wspodtpracy, o ktorej mowa w art. 4 ust. 3 TUE, w celu porow-
nania z innymi powierzchniami Puszczy Biatowieskiej. Ponadto wspomniane powierzchnie
referencyjne nie zostaty wyznaczone w sposob przypadkowy. Ich lokalizacja ma zwigzek
ze stanem zachowania siedlisk przyrodniczych i brakiem koniecznosci wykonywania zadan
ochronnych, ktore wynikatyby z PZO z 2015 r. Komisja nie moze tez zarzuca¢ wladzom
polskim, ze nie poddaty powierzchni referencyjnych ocenie oddziatywania na srodowisko.
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Idac tym tokiem rozumowania, nalezatoby bowiem skierowa¢ identyczng krytyke odnosnie
do wylaczenia z uzytkowania catej Puszczy Biatowieskiej zadanego przez Komisjg.

W tym wzgledzie Komisja myli si¢, twierdzac, ze bezczynno$¢ wpltywa pozytywnie na
bioréznorodnos¢. Z wynikow inwentaryzacji prowadzonej od kwietnia 2016 r. wynika
na przyktad, ze w strefie $cistej ochrony Biatowieskiego Parku Narodowego stwierdzono
jedno stanowisko ponurka Schneidera, podczas gdy na terenie nadlesnictwa Biatowieza
jego obecnos¢ zostata stwierdzona 70 razy. Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu
do szeregu innych gatunkow.

Co si¢ tyczy uwzgledniania najlepszej dostgpnej wiedzy naukowej, Rzeczpospolita Polska
uwaza, ze zgodnie z jej rozumieniem tego pojecia odniosta si¢ do okolicznosci konkretne;j
sprawy, majac na wzgledzie wszystkie stanowiska i specyficzne uwarunkowania konkret-
nego obszaru. Uwzglednita ona takze dane wynikajace ze strategicznej oceny oddziaty-
wania na $rodowisko przed rozpoczeciem dziatan ochronnych. Poniewaz jest to proces
dynamiczny, wiedza jest nadal pozyskiwana.

Rzeczpospolita Polska wyjasnia w tym wzgledzie, ze Puszcza Biatowieska jest na tyle
specyficznym i unikatowym ekosystemem, ze badania dotyczace wspotzaleznosci miedzy
réznymi organizmami i prowadzone w innych ekosystemach nie przekladaja si¢ w prosty
sposob na sytuacj¢ w puszczy. Cho¢ Rzeczpospolita Polska przyznaje, ze czgs¢ srodowisk
naukowych jest przeciwna reagowaniu na gradacj¢ kornika drukarza poprzez wycinke
zasiedlonych drzew, przypomina ona, ze istnieje szereg prac naukowych, zgodnie z kto-
rymi brak interwencji przeciwko kornikowi drukarzowi w Puszczy Biatowieskiej stwarza
wlasdnie duze prawdopodobienstwo powstania powaznej i nieodwracalnej szkody dla sie-
dlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw zwierzat, dla ktorych zachowania wyznaczono
obszar Natura 2000 Puszcza Biatowieska. Ponadto cytuje ona publikacje?s, zgodnie z ktora
,»1z] wieloletnich badan prowadzonych na statych powierzchniach badawczych w Biato-
wieskim Parku Narodowym wynika w sposob jednoznaczny, ze ochrona $cista powinna
by¢ jedynie uzupehieniem, a nie gtéwnym elementem strategii ochrony i zachowania
wysokiego poziomu réznorodnosci biologicznej”.

Co sig¢ tyczy zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej
iart. 4 ust. 112 dyrektywy ptasiej, Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze aneks z 2016 r.
jest zgodny z PZO z 2015 r., ktory jest wypetieniem obowigzku podjecia koniecznych
srodkéw ochronnych zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej. Aneks z 2016 r. jest
praktycznym wdrozeniem tych $rodkéw ochronnych. Zapewnia on zachowanie lub odtwo-
rzenie we wlasciwym stanie ochrony siedlisk przyrodniczych Iub gatunkow, dla ktorych
wyznaczono obszar Natura 2000 Puszcza Biatowieska. Brak wdrozenia tych $rodkow
spowoduje zniszczenie cennych siedlisk przyrodniczych znajdujacych si¢ pod ochrona.

I tak dziatania z zakresu ochrony czynnej wskazane w PZO z 2015 r. dla siedliska gradu
subkontynentalnego polegaja miedzy innymi na dostosowaniu sktadu drzewostanu do skta-
du zgodnego z siedliskiem przyrodniczym w drzewostanach z dominacja osiki, brzozy,
sosny i rzadziej $wierka. Srodki te polegajg rowniez na zabiegach hodowlano-ochronnych,
polegajacych na odstanianiu i pielegnacji nalotow i podrostow drzew gatunkéw lisciastych.
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B. Brzeziecki, Wieloletnia dynamika drzewostanéw w Puszczy Bialowieskiej (w warunkach ochrony $ciste;j),
w: Stan ekosystemow lesnych Puszczy Biatowieskiej. Ogolnopolska Konferencja Naukowa Ministerstwa
Srodowiska i Dyrekcji Generalnej Laséw Panistwowych, Warszawa, 28 pazdziernika 2015 r., Centrum
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Srodki te zostaty bezposrednio przeniesione do PUL z 2012 r. Wykonywanie tych srodkow
ochronnych wigze si¢ tymczasem z pozyskiwaniem masy drzewnej.

Twierdzenia Komisji o bezzasadnos$ci argumentu dotyczacego utrzymania liczebnosci gatun-
ku na poziomie wskazanym w standardowym formularzu danych z 2007 r. (zwanym dalej
»SDF”) oraz w PZO z 2015 r. s3 sprzeczne z podstawowa wiedza ekologiczng i zdrowym
rozsgdkiem. Gdyby bowiem liczebno$¢ populacji kazdego gatunku stanowigcego przed-
miot ochrony w obszarze Natura 2000 miala by¢ ciagle zwigkszana ponad poziom ujgty
w SDF, to w efekcie dosztoby do niemozliwego do przewidzenia rozregulowania systemu
ekologicznego funkcjonujacego w danym obszarze. Powstaje pytanie, jaki poziom byltby
wowczas akceptowalny.

Obserwowane zmiany liczebnosci czesci populacji gatunkow stanowigcych przedmiot ochro-
ny w Puszczy Biatowieskiej sg wynikiem zwigkszonego dostepu do zasobéw pokarmowych,
wywotanych krotkookresowym zaburzeniem, to jest wielkoobszarowa gradacja kornika
drukarza. W dluzszej perspektywie czasowej naturalng konsekwencjg tej sytuacji bedzie
gwaltowny regres. Liczebno$¢ populacji dzigeiota trojpalczastego i dzigeiota biatogrzbie-
tego utrzyma si¢ na stosunkowo wysokim poziomie. Nie wystapia gwaltowne zmiany
w granicach parku narodowego, gdyz gradacja kornika drukarza nie ma tu charakteru
masowego. Sytuacja ta wynika zaréwno z niskiego udziatu $wierka w tych drzewostanach,
jak i odmiennego charakteru siedlisk lesnych. Wynika z tego, ze na siedliskach o odmien-
nych parametrach warunkujacych ich podatno$¢ na wystapienie masowej gradacji korni-
ka drukarza dynamiczna réwnowaga moze by¢ utrzymywana poprzez wybrane dziatania
gospodarki lesnej.

Aneks z 2006 r. i decyzja nr 51 nie moga tez wptywac negatywnie na stan ochrony niekto-
rych gatunkéw chrzaszezy saproksylicznych. Zagrozenie dla takich gatunkow jak konarek
tajgowy i bogatek wspaniaty wynika bowiem glownie z ograniczania i likwidowania skut-
kow pozarow. Inne gatunki, takie jak zgniotek cynobrowy i ponurek Schneidera, znajduja
w Puszczy Biatowieskiej dobre warunki rozwoju. Dla ponurka Schneidera dugofalowym
zagrozeniem jest brak odnowien sosny na obszarze ochrony $cistej Bialowieskiego Parku
Narodowego.

W odniesieniu do zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia art. 12 ust. 1 lit. a) i d)
dyrektywy siedliskowej, Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze wszystkie gatunki chrzaszczy
saproksylicznych wystepujace na obszarze Natura 2000 Puszcza Biatowieska wymagaja
w swoim cyklu zycia martwych lub zamierajacych drzew i nie jest mozliwe stwierdzenie
obecnosci ich stadidow larwalnych bez naruszenia tego siedliska. Dla zapewnienia odpo-
wiedniego stanu ochrony witadze polskie przyjety system dtugofalowego zachowania cia-
glosci siedlisk tych gatunkow w postaci sieci wysp drzewostandw w rezerwatach, strefach
ochrony wokot chronionych gatunkow, na siedliskach wilgotnych, w strefie referencyjnej
oraz w stalej 1 naturalnej czgéci martwych drzew we wszystkich drzewostanach Puszczy
Biatowieskiej. Skuteczno$¢ tej operacji wykazujg wyniki inwentaryzacji przeprowadzonej
w 2016 r. przez Instytut Badawczy Lesnictwa.

Wyniki te $wiadczg o tym, Zze zgniotek cynobrowy jest gatunkiem pospolitym na calym
obszarze Puszczy Biatowieskiej, ktory zasiedla mniej chetnie swierka niz inne gatunki
drzew 1 ze martwe i zamierajace drzewa nie stanowig kluczowego siedliska. Co si¢ tyczy
ponurka Schneidera, te same wyniki dowodza, ze chodzi o gatunek preferujacy sosng, dla
ktorego zamierajace i martwe §wierki nie sa kluczowym siedliskiem, a ponadto jest on roz-
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przestrzeniony na obszarze caltej Puszczy Biatowieskiej. Jedyne monitorowane stanowisko
zaglebka bruzdkowanego na obszarze Puszczy Biatowieskiej jest w Biatowieskim Parku
Narodowym. Wszystkie stanowiska konarka tajgowego znajduja si¢ na obszarze Natura
2000 Puszcza Biatowieska, a obszar kluczowy znajduje si¢ w Biatowieskim Parku Naro-
dowym. Poza tym stanowiska w lasach gospodarczych okre$lone na podstawie informacji
historycznych znajduja si¢ w strefie referencyjnej. Ponadto podstawowa przyczyng zanikania
konarka tajgowego jest brak spalonego drewna. Podobnie nie stwierdzono wystgpowania
rozmiazga kolwenskiego poza parkiem narodowym. Aktywno$¢ kornika drukarza moze
natomiast zagrazac ciagglosci srodowisk zasiedlanych przez ten gatunek, a mianowicie
zamartych, starych, powalonych $wierkdw na wilgotnych siedliskach. W koncu, co si¢
tyczy bogatka wspaniatego, gldwng przyczyna jego zanikania w Europie jest brak starych
zabitych przez pozar sosen, ktore stanowig jego preferowane siedlisko. Z uwagi na brak
odnowienia sosny w parku narodowym przysztos¢ tego gatunku moze by¢ zapewniona
jedynie w lasach gospodarczych, w ktorych sosna byta odnawiana sztucznie.

Z tych wszystkich powodow dziatania przewidziane w aneksie z 2016 r. nie beda mialy
istotnego negatywnego wptywu na populacje tych gatunkow. Utrzymanie tych gatunkow
wigze si¢ z ciagloécia wystepowania okresSlonych siedlisk zwigzanych z zaburzeniami
takimi jak pozary. Przy braku wystepowania owych zaburzen jedynie zabiegi ochrony
czynnej s3 w stanie utrzymac siedliska tych gatunkow.

W odniesieniu do zarzutu czwartego, dotyczacego naruszenia art. 5 lit. b) i d) dyrektywy
ptasiej, Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze strategiczna ocena oddziatywania na $rodowi-
sko przeprowadzona dla aneksu z 2016 r. wykazata, ze podjete zostaly niezbedne $Srodki
w celu ustanowienia powszechnego systemu ochrony dla wszystkich gatunkéw ptactwa
wystepujacych naturalnie w stanie dzikim, zabraniajace w szczego6lnosci umyslnego nisz-
czenia lub uszkadzania ich gniazd i jaj lub usuwania ich gniazd oraz umyslnego plosze-
nia tych ptakow, szczegdlnie w okresie lggowym i wychowu mtodych, jesli ptoszenie
mogloby mie¢ znaczenie w odniesieniu do celow dyrektywy siedliskowej. Z liczebnosci
czterech gatunkow ptakow, o ktorych mowi Komisja, stwierdzonych na obszarze Puszczy
Biatowieskiej, w ramach danych ujetych w SDF, wynika, ze obecno$¢ i funkcjonowanie
ktoregokolwiek z nich nie sa zagrozone. Poza tym wiladze polskie zobowigzaly si¢ do
utrzymania co najmniej 60 par kazdego z tych gatunkoéw. Ponadto na wszystkich obszarach
Natura 2000 w Polsce mozna stwierdzi¢ liczebno$¢ obu gatunkow dzigciota wyzsza od
wskazanej w SDF.

W szczegolnosci warto§¢ zagregowanego wskaznika liczebnosci ptakow lesnych wzrosta
0 25% w latach 2000-2014. Zasady hodowli lasu oraz Instrukcja ochrony lasu ograni-
czaja bowiem negatywny wplyw dziatan gospodarczych na réznorodno$¢ biologiczng.
I tak korzystne dla ptakow jest pozostawianie kep starodrzewia na zrgbach, pozostawianie
drzew biocenotycznych, stosowanie rebni ztozonych, pozostawianie nasiennikéw na zre-
bach oraz maksymalne wykorzystanie odnowienia naturalnego. Zasady te sa stosowane
we wszystkich nadle$nictwach Lasow Panstwowych. Z niektérych badan wynika, Ze cigcia
sanitarne generalnie nie wptywaja negatywnie na dziuplaki i inne gatunki le$nych zwierzat
kregowych.

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej pozytywny wptyw wielkoobszarowej gradacji kornika
drukarza na przezywalno$¢ i rozrodczos¢ dzigciotldow moze byc jedynie okresowy, gdyz
w dluzszej perspektywie czasowej doprowadzi do zaniku najstarszych warstw torfowisk.
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Dostepne dane wskazuja na spadek zréznicowania gatunkowego oraz liczebnosci gatunkow
zasiedlajacych dziuple w warunkach 70-100% $miertelnos$ci drzew w lasach iglastych.
Natomiast w lasach mieszanych negatywne efekty pojawiaja si¢ przy nizszym poziomie
$miertelnosci drzew iglastych. Stale ograniczanie gradacji kornika drukarza moze by¢
czynnikiem utrzymujacym wzglednie stabilng sytuacje populacji dzigciota.

Rzeczpospolita Polska utrzymuje ponadto, Ze zjawisko zatamania si¢ populacji drapieznikow
w efekcie spadku dostepnosci pozywienia jest faktem naukowym. Tymczasem Komisja nie
przedstawita danych naukowych kwestionujacych przedstawiony scenariusz zmian zacho-
dzacych w srodowisku w okresie postgradacyjnym kornika drukarza. Kwestiag niemozliwa
do przewidzenia jest jedynie skala zmian, to jest czy spadek liczebnosci gatunkow, beda-
cych beneficjentami masowego pojawienia si¢ konkretnego gatunku owada, ograniczy sig
do powrotu do sytuacji sprzed gradacji, czy tez z uwagi na wyeliminowanie mozliwosci
zerowania i brak mozliwosci zasiedlenia przez kornika kolejnych drzew liczebnos¢ dzig-
ciolow w nastepstwie tego spadku bedzie nizsza od zapisanej w celach ochrony obszaru
w planie zadan ochronnych.

Komisja nie bierze pod uwagg, ze procesy przyrodnicze przebiegajace na obszarach Natura
2000 sa procesami dtugoterminowymi. Otdz stale ograniczanie gradacji kornika druka-
rza, czyli ograniczanie jej zasiegu terytorialnego oraz utrzymywanie wysokiego udziatu
$wierka w drzewostanach, moze by¢ dziataniem ochrony czynnej utrzymujacym wzglednie
stabilng sytuacje w odniesieniu do populacji dzieciotdéw w perspektywie dhugofalowe;.
Pomimo mozliwych negatywnych oddzialywan na populacje dzigciolow spowodowane
rozpatrywanymi dzialaniami gospodarki lesnej liczebnos¢ populacji utrzymywataby sie
na relatywnie wysokim poziomie, zgodnie z PZO z 2015 r., a ewentualne zmiany zasig-
gu terytorialnego gatunkéw ptakoéw wynikajace z predyktywnych modeli zmian klimatu
zostalyby rozciagniete w czasie. W konsekwencji koncowy efekt dziatan ograniczonych
w czasie prowadzonych metodami stosowanymi w gospodarce le$nej mialby szans¢ zni-
welowa¢ wezesniejszy gwattowny spadek liczebnoéci dzigciotow.

Co si¢ tyczy sdweczki, utrata miejsc legowych wskutek usuwania §wierkéw z 5% obszaru
jest iluzoryczna. Gatunek ten bedacy gatunkiem licznym i korzystajacym z dziupli wyku-
wanych przez dzigcioty, zazwyczaj dzigciota duzego (Dendrocopos major), nie wykazuje
bowiem preferencji w stosunku do gatunku drzewa, w ktéorym wyprowadza lggi. Ponad-
to sdweczka wystepuje czesto w srodowiskach zdegradowanych. Jej wystgpowanie jest
czestsze w zagospodarowanej czgsci Puszczy Biatowieskiej niz w rezerwacie poza $ro-
dowiskiem lesnym, co pozwala osiggnaé¢ cel PZO z 2015 r., nawet jezeli inwentaryzacja
w sezonie 2016 wykazala nierbwnomierne rozmieszczenie w Nadle$nictwie Browsk w
poréwnaniu do pozostatych dwoch nadlesnictw. Podobnie, co si¢ tyczy wiochatki, gatu-
nek ten zajmuje zwykle dziuple wykute przez dzigciota czarnego (Dryocopus martius).
Ewentualne oddzialywanie, wynikajace z usuwania §wietkow z 5% obszaru Natura 2000
Puszcza Bialowieska, mozna uzna¢ za nieistotne dla populacji zasiedlajacej Puszcze
Biatowieska.

Poza tym, zgodnie z danymi finlandzkimi, gospodarka lesna poprzez prowadzenie zr¢bow,
pod warunkiem obj¢cia wycinka nie wigcej niz 50% catkowitej powierzchni lesnej w cyklu
dhugofalowym, nie tylko nie oddziatuje negatywnie na ten gatunek, lecz poprzez zwigk-
szenie dostepnosci pokarmu prowadzi do wzrostu produkcji mtodych. Ponadto liczebnosé
tych populacji wzrasta i obejmuje nowe tereny. Pozytywne aspekty gospodarki lesnej sa
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wymieniane wsrod przyczyn tego zjawiska. Tak zwane drzewa biocentryczne, w tym
drzewa dziuplaste, pozostawiane sg do biologicznego rozpadu. W konsekwencji potencjal-
ne miejsca gniazdowe soweczki 1 wlochatki bedg nadal dostgpne, zwlaszcza ze w PZO
z 2015 1. ujeto dziatania polegajace na ,,pozostawieniu podczas zabiegéw gospodarczych
wszystkich sosen i $wierkéw z widocznymi wykutymi dziuplami — z wylgczeniem sytuacji
zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu”.

Analiza

. Po zbadaniu dopuszczalnosci niniejszej skargi o stwierdzenie uchybienia zaproponuj¢ Try-
bunatowi przeanalizowanie tacznie zarzutow pierwszego i drugiego podniesionych przez
Komisjg, a nastgpnie, takze wspolnie, zarzutdow trzeciego i czwartego, ktore od nich zalezg.

A. W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

129

130.

131.

132.

133.

. Rzeczpospolita Polska zakwestionowata w uwagach na pisSmie dopuszczalnos¢ zarzutow
drugiego, trzeciego i czwartego skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom ze wzgledu
na rozszerzenie przez Komisj¢ przedmiotu sporu w skardze wzgledem tego, co zostato
przywolane w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, a w szczegdlnosci
w uzasadnionej opinii.

Jest bezsporne, ze etap poprzedzajacy wniesienie skargi dotyczyl tylko jednej decyzji
przyjetej przez wiadze polskie przy wystaniu uzasadnionej opinii, a mianowicie aneksu
z 2016 r. dotyczacego dziatan gospodarki lesnej ograniczonych do Nadlesnictwa Biatowie-
za, podczas gdy skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom dotyczy catego obszaru
Natura 2000 Puszcza Biatowieska i obejmuje tym samym trzy nadle$nictwa: Biatlowieza,
Browsk i Hajnowka, na ktore dzialania gospodarki lesnej zostaly rozszerzone decyzja
nr 51 z dnia 17 lutego 2017 r.

Niemniej Trybunat miat juz sposobno$¢ wyjasnié, ze przedmiot sporu moze zosta¢ roz-
szerzony na fakty zaistniale po wystosowaniu uzasadnionej opinii, o ile maja one ten sam
charakter i stanowig element tego samego zachowania co fakty, do ktérych odnosi si¢ ta
opinia, by stwierdzi¢ na tej podstawie, ze skarga jest dopuszczalna2®,

W niniejszym wypadku z akt sprawy wynika, ze $rodki przyjete przez wiadze polskie
w aneksie z 2016 r. i w decyzji nr 51 maja ten sam charakter, gdyz polegaja na zatwier-
dzeniu wycinki i usuwania drzew w szczegdlnosci w celu zwalczania gradacji kornika
drukarza na catym obszarze Natura 2000 Puszcza Biatowieska.

W konsekwencji, chociaz uzasadniona opinia z dnia 28 kwietnia 2017 r. odnosi si¢ jedynie
do aneksu z 2016 r., zatwierdzonego w dniu 25 marca 2016 r., dotyczacego dziatan gospo-
darki lesnej ograniczonych tylko do Nadle$nictwa Biatowieza, nalezy uzna¢ dopuszczalnosé
skargi Komisji, ktéra obejmuje takze decyzje nr 51 z dnia 17 lutego 2017 r., poniewaz
rozszerzyla ona na pozostale nadlesnictwa: Browsk i Hajnowka wdrozenie dziatan o tym
samym charakterze i stanowiacych to samo zachowanie?’.

26

27

Wyroki: z dnia 4 lutego 1988 r., Komisja/Wtochy (113/86, EU:C:1988:59, pkt 11); z dnia 9 listopada
2006 r., Komisja/Zjednoczone Krolestwo (C-236/05, EU:C:2006:707, pkt 12).

Zobacz w tym wzgledzie analogicznie wyrok z dnia 5 kwietnia 2017 r., Komisja/Bulgaria (C-488/15,
EU:C:2017:267, pkt 46).
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. Na wstepie nalezy wskazaé, ze dyskusja nie moze dotyczy¢ pierwotnego lub naturalnego
charakteru obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska, gdyz jest bezsporne, ze obszar
ten zostat sklasyfikowany na wniosek Rzeczypospolitej Polskiej jako OZW na podstawie
dyrektywy siedliskowej?8 decyzjg 2008/25 podjeta przez Komisje w dniu 13 listopada
2007 r., i stanowi takze OSO ptakow wyznaczony zgodnie z dyrektywa ptasig. Co wig-
cej, oficjalne dane liczbowe, stuzace za punkt odniesienia w sporze dotyczacym siedlisk
i gatunkow wystepujacych na tych obszarach, zostaty dostarczone przez Rzeczpospolita
Polska w SDF. Tym samym dyrektywy siedliskowa i ptasia maja zastosowanie w sporze,
niezaleznie od kwalifikacji obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska, i sitg rzeczy reguluja
gospodarke lesng tego obszaru.

Niniejsza skarga daje ponownie Trybunalowi sposobno$¢ wyjasnienia obowiazkow, ktore
wynikajg z tych dyrektyw, a w szczegdlnosci w zaleznosci od tego, czy plany lub projekty
podlegaja art. 6 ust. 1 czy art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;.

1. W przedmiocie zarzutow pierwszego i drugiego

Poprzez zarzuty pierwszy i drugi Komisja twierdzi, ze Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 6 ust. 1 i 3 dyrektywy siedliskowe;j,
a takze art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasie;.

Aby oceni¢ zasadnos¢ tych dwoch zarzutow, Trybunat bedzie musial wypowiedzie¢ si¢ co
do tego, czy rozpatrywane dzialania gospodarki lesnej podlegajg art. 6 ust. 1 czy art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej oraz czy przyjmujac i wdrazajac dzialania gospodarki lesnej
zapisane w spornych decyzjach, pozwana faktycznie ustanowita srodki ochronne wymagane
przez art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej i art. 4 ust. 1 1 2 dyrektywy ptasie;j.

Rzeczpospolita Polska podniosta bowiem przede wszystkim, ze dziatania przewidziane
w aneksie z 2016 r. i w decyzji nr 51 stanowig srodki ochronne w rozumieniu art. 6 ust. 1
dyrektywy siedliskowej, a nastgpnie bierze takze pod uwage, jak si¢ wydaje — positkowo,
ze $rodki te mogg podlegac ust. 3 tego artykutu.

Tymczasem wybor jednej kwalifikacji spornych decyzji wyklucza druga. O ile bowiem art. 6
ust. 1 dyrektywy siedliskowej przewiduje, ze panstwa cztonkowskie tworza konieczne $rodki
ochrony dla specjalnych obszardow ochrony, o tyle ust. 3 tego przepisu okresla warunki
dotyczace plandéw lub przedsigwzie¢, ktore nie sg bezposrednio zwigzane z zagospodaro-
waniem obszarow chronionych lub do tego zagospodarowania konieczne, ale moga na te
obszary w istotny sposob oddziatywac, zarowno oddzielnie, jak i w potaczeniu z innymi
planami lub przedsigwzigciami. Ponadto Trybunal miat juz sposobno$¢ wypowiedzie¢ sig
co do odpowiedniego zakresu zastosowania tych przepisow.

Nalezy zatem przypomnie¢ na wstgpie, ze zgodnie z art. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowe;j
stan ochrony siedliska przyrodniczego zostanie uznany za wlasciwy w szczegdlnosci wtedy,
gdy jego naturalny zasieg i obszary mieszczace si¢ w obrebie tego zasiggu sg stale lub
si¢ powickszaja oraz jesli szczeg6lna struktura i funkcje konieczne do jego dlugotrwatego
zachowania istniejg i prawdopodobnie beda istnie¢ w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci.
Trybunat orzekt w tym kontekscie, ze przepisy dyrektywy siedliskowej zmierzaja do tego,

28

Zobacz w szczeg6lnosci motywy 1, 8 1 9 tej decyzji oraz zatacznik do niej, s. 645, przyznajacy temu
obszarowi kod OZW PLC200004 Puszcza Biatowieska.
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by panstwa cztonkowskie podejmowaty wiasciwe srodki ochrony w celu zachowania eko-
logicznego charakteru terenow, na ktorych znajduje si¢ ten typ siedlisk przyrodniczych?°.
Co si¢ tyczy konkretnie art. 6 tej dyrektywy, Trybunat uznat ze wzglgdu na brak zawarcia
w tym przepisie szczegdtowych wymagan, ze naktada na panstwa czlonkowskie szereg
zobowigzan i szczegdlnych procedur zmierzajacych do zagwarantowania zachowania lub
w stosownym wypadku odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodni-
czych, a w szczegolnosci specjalnych obszarow ochrony30.

Trybunat dodal tez, Ze przepisy art. 6 wspomnianej dyrektywy powinny by¢ interpretowane
jako spdjna catos¢ w Swietle wskazanych celow ochrony, gdyz ust. 2 i 3 tego artykutu
zmierzaja do zapewnienia tego samego poziomu ochrony siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, podczas gdy art. 6 ust. 4 stanowi jedynie przepis wprowadzajacy odstgpstwo
od ust. 331,

W $wietle tych zasad nalezy zatem dokona¢ kwalifikacji srodkow przewidzianych w aneksie
z 2016 r. i w decyzji nr 51, ktore polegaja w szczegdlnosci na wycince 1 usuwaniu drzew
martwych lub zamierajacych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze jest bezsporne, iz nadle$nictwa,
ktorych dotycza te $rodki, sg specjalnymi obszarami ochrony i OZW, wyznaczonymi przez
Rzeczpospolita Polska, na ktorych nalezy stosowaé §rodki konieczne do zachowania lub
odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych lub populacji gatun-
kéw, dla ktorych teren zostal wyznaczony, zgodnie z dyrektywsa siedliskowa32.

Po drugie, bezsporne jest rowniez, ze rozpatrywane srodki doprowadzity do utraty czgséci
drzewostanow33. Wynika z tego, ze takie $rodki ze swej natury nie mogg stanowic érod-
kow zapewniajacych zachowanie danego obszaru Natura 2000. Niemniej dla uzasadnienia
decyzji podjetych od roku 2016 Rzeczpospolita Polska powotuje si¢ na szczegdlne oko-
liczno$ci, a mianowicie bezprecedensows gradacje kornika drukarza, ktéra moze wptynaé
niekorzystnie na integralno$¢ tego obszaru Natura 2000.

Tymczasem z okolicznos$ci sprawy wynika, zZe istnieje spor naukowy co do tego, czy pod-
jete w ten sposob srodki z jednej strony beda miaty wptyw na gradacj¢ kornika drukarza,
a z drugiej strony stanowia wlasciwy sposob zachowania siedlisk chronionych. W tym
wzgledzie mozna zaznaczy¢, ze program naprawczy z dnia 25 marca 2016 r., zatytulowany
»~Program dla Puszczy Bialowieskiej jako dziedzictwa kulturowo-przyrodniczego Unesco
oraz obszaru sieci Natura 2000”, moéwi wyraznie o rozbieznosci stanowisk w tym punkcie.

Ponadto, cho¢ wladze polskie przyjely w 2015 r. PZO, ktory okresla $rodki konieczne
dla ochrony obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska, z akt sprawy wynika, ze wbrew
temu, co utrzymuje Rzeczpospolita Polska, aneks z 2016 r. nie moze stanowi¢ konkretnego
wdrozenia PZO, gdyz przewiduje $rodki, ktore w tym PZO sg uznawane za potencjalne
zagrozenia dla ochrony siedlisk i gatunkéw chronionych. Z uwag Komisji, ktore nie sa

29

30

31

32
33

Wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in. (C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 37, 38); z dnia 21 lipca
2016 r., Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 35, 36).

Wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in. (C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 36); z dnia 21 lipca
2016 r., Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 31).

Wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15 1 C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 32 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Zobacz definicje zawarte w art. 1 lit. k) i 1) tej dyrektywy.

Zobacz pkt 52 niniejszej opinii.
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kwestionowane przez Rzeczpospolita Polska w tym punkcie, wynika bowiem, ze gradacja
kornika drukarza nie zostata zidentyfikowana jako istniejace lub potencjalne zagrozenie
dla zachowania wilasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow
zwierzat 1 ptakow wymienionych w zataczniku 3 do PZO, natomiast usuwanie $wierkow
zasiedlonych przez kornika drukarza jest wyraznie uznane w tym zalgczniku za poten-
cjalne zagrozenie dla zachowania wlasciwego stanu ochrony siedlisk, a w szczegolnosci
dla ochrony soweczki, wlochatki i dzigciota trojpalczastego.

Tym samym dziatania wynikajace z aneksu z 2016 r. i decyzji nr 51 nie mogg by¢ uznane
za wdrazanie PZO z 2015 r. Paradoksalnie mogg one potencjalnie pozbawia¢ ten program
skutecznos$ci, a wrecz pozwoli¢ wiadzom polskim na obchodzenie jego postanowien34.

Wrynika z tego, ze dziatan tych nie mozna w zadnym wypadku uzna¢ za $rodki ochronne
w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej. W rezultacie Rzeczpospolita Polska
nie wdrozyta §rodkéw koniecznych do ochrony obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska
w nastepstwie przyjecia PZO z 2015 r. W tych okolicznosciach nalezy zaproponowaé Try-
bunatowi stwierdzenie, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom spoczywajacym
na niej na mocy art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej i art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasie;j,
i w konsekwencji orzeczenie, ze zarzut drugi podniesiony przez Komisj¢ jest zasadny.

Co sig¢ tyczy zarzutu pierwszego podniesionego przez Komisje, powinien on jednak zosta¢
zbadany przez Trybunatl, poniewaz Rzeczpospolita Polska utrzymywata réwniez, ze dziata-
nia gospodarki le$nej przewidziane w aneksie z 2016 1. stanowig plany lub przedsigwzigcia
w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, dla ktorych przyjecia przeprowadzita
w 2015 r. ocen¢ oddziatywania tych dzialah na $rodowisko.

Aby ustali¢, czy dziatania przewidziane w aneksie z 2016 r. i w decyzji nr 51 zostaly
przyjete 1 wdrozone zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedlisko-
wej, wydaje si¢ wskazane przypomniec, po pierwsze, ze przepis ten przewiduje procedure
oceny, ktora za pomocg wstepnego badania ma zapewnié¢, aby zgody na realizacj¢ planu
lub przedsigwzigcia, ktore nie sa bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem terenu
ani konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moga w istotny sposdb na niego
oddziatywa¢, udzielano jedynie pod warunkiem, ze 6w plan lub owo przedsigwzigcie nie
wptyna niekorzystnie na integralno$¢ tego terenu3s.

Po drugie, jak tez podkreslit Trybunal, wspomniany przepis przewiduje dwa etapy. Etap
pierwszy wymaga, by panstwa czlonkowskie przeprowadzily wtasciwa oceng oddziatywania
danego planu lub przedsigwzigcia na chroniony teren, w sytuacji gdy istnieje prawdopodo-
biefistwo, ze plan lub przedsiewziecie moze na ten teren w istotny sposob oddziatywac3s.
W szczegolnosci jezeli plan lub przedsigwzigcie, ktore nie sg bezposrednio zwigzane lub
konieczne do zagospodarowania terenu, niosa ze soba ryzyko naruszenia celéw ochrony
tego terenu, nalezy uzna¢, ze moga oddziatywac na ten teren w sposob istotny. Ocena tego
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Mozna nawet stwierdzi¢, ze uznanie dziatan wynikajacych z aneksu z 2016 r. i decyzji nr 51 za zgodne
z PZO z 2015 r. oznaczaloby akceptacj¢ tego, ze wiadze polskie mogtyby zmienia¢ ten PZO bez uwzgled-
niania celow ochrony, jakie taki akt powinien normalnie realizowac.
Wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in. (C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 28); z dnia 21 lipca
2016 r., Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 43).
Wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in. (C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 29); z dnia 21 lipca
2016 r., Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 44).
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ryzyka powinna by¢ dokonana w szczegdlnosci w §wietle charakterystyki i specyficznych
uwarunkowan $rodowiskowych danego terenu3’.

W drugim etapie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej
i ktory nastepuje po przeprowadzeniu wspomnianej wlasciwej oceny, ogranicza si¢ udziele-
nie zgody na realizacj¢ takiego planu lub przedsigwzigcia do sytuacji, w ktorych spelniony
jest warunek, ze plan lub przedsigwzigcie nie wptynie niekorzystnie na integralno$¢ danego
terenu, z zastrzezeniem uregulowan zawartych w art. 6 ust. 438,

Trybunat orzekt zatem, ze brak naruszenia integralno$ci terenu jako siedliska przyrodni-
czego w rozumieniu art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej oznacza, ze musi
zosta¢ zachowany wilasciwy stan ochrony tego terenu, co z kolei wymaga zapewnienia
trwalego utrzymania istotnych cech danego terenu zwigzanych z obecnoscia typu siedliska
przyrodniczego, ktorego ochrona uzasadnita umieszczenie tego terenu w wykazie OZW
zgodnie z ta dyrektywa3’.

Nalezy przypomnie¢ ponadto, ze Trybunat orzekl, iz w ocenie dokonanej na podstawie
art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nie moga wystepowac braki i powinna ona zawiera¢
calo$ciowe, precyzyjne i ostateczne spostrzezenia i wnioski, ktore mogg rozwia¢ z nauko-
wego punktu widzenia wszelkie racjonalne watpliwosci w odniesieniu do skutkéw zamie-
rzonych roboét dla danego terenu chronionego*’. Orzeczono tez, ze ta odpowiednia ocena
oddziatywania planu lub przedsigwzigcia na dany teren oznacza, iz powinny zosta¢ okre-
$lone, zgodnie z najlepsza wiedza naukowa w tej dziedzinie, wszystkie aspekty planu
lub przedsigwzigcia, ktore moglyby same w sobie lub w polaczeniu z innymi planami
i przedsigwzieciami oddziatywa¢ na cele ochrony tego terenu!.

Trybunat stwierdzit tez, Ze co do zasady ewentualne pozytywne skutki utworzenia w przy-
sztosci nowego siedliska, ktore ma zrekompensowaé zmniejszenie powierzchni i utrate
jakosci takiego samego typu siedliska na terenie chronionym, sg trudne do przewidzenia,
a w kazdym razie bgdg widoczne dopiero za kilka lat#2.

Nalezy zatem rozpatrzy¢ w $wietle tego orzecznictwa, czy okolicznosci faktyczne uza-
sadniajace skargg sa wystarczajaco umotywowane. Moim zdaniem z prostego przegladu
chronologii spornych decyzji i spojnosci przedstawionych dowodow wynika, ze ocena
wymagana w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nie mogta zosta¢ przeprowadzona.

W pierwszej kolejnosci z akt sprawy wynika, ze na krétko przed przyjeciem aneksu
z 2016 r. zmieniajacego PUL z 2012 r. wladze polskie przyjety PZO z 2015 1., z ktore-
go wynika, ze wycinka i usuwanie drzew zasiedlonych przez kornika drukarza stanowi
potencjalne zagrozenie z punktu widzenia ochrony rozpatrywanego obszaru Natura 2000.
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Wyroki: z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in. (C-521/12, EU:C:2014:330, pkt 20); z dnia 21 lipca 2016 r.,
Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 45).

Wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 46).

Wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in. (C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 39); z dnia 21 lipca
2016 r., Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 47).

Wyroki: z dnia 24 listopada 2011 r., Komisja/Hiszpania (C-404/09, EU:C:2011:768, pkt 100); z dnia 11 kwiet-
nia 2013 r., Sweetman i in. (C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 44); a takze z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans
iin. (C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15 1 C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 51 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 52 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Chociaz z dyskusji na rozprawie wynika, ze nalezy znalez¢ pewng réwnowage migdzy
dziataniami aktywnego i pasywnego gospodarowania majacego na celu zwalczanie gradacji
kornika drukarza, aby osiggnaé cele ochrony wymienione w dyrektywach siedliskowej
i ptasiej, to tego wywazenia w zaden sposob nie mozna znalezé w decyzji nr 51, gdyz
pozwala ona na wdrozenie dzialan w postaci wycinki i usuwania drzewostanu bez ogra-
niczen.

Ponadto z informacji przekazanych przez Rzeczpospolita Polska wynika, ze doktadnie
w dniu przyjecia aneksu z 2016 r. wladze polskie przyjety tez program naprawczy, zaty-
tutowany ,,Program dla Puszczy Biatowieskiej jako dziedzictwa kulturowo-przyrodnicze-
go Unesco oraz obszaru sieci Natura 20007, ktéry miat zasadniczo na celu, co zostato
potwierdzone na rozprawie, ocen¢ przysztych skutkow podjetych dziatan dla ochrony
obszaru, w szczegolno$ci poprzez utworzenie powierzchni referencyjnych, na ktorych nie
mialy by¢ prowadzone Zzadne dziatania gospodarki lesne;.

W drugiej kolejnosci, cho¢ Rzeczpospolita Polska podniosta w uwagach na pismie, a takze
na rozprawie, ze gradacja kornika drukarza w latach 2012-2015 jest spowodowana zmniej-
szeniem etatdéw pozyskania, ktérego dokonano przy przyjeciu PUL z 2012 r., to jednak
z akt sprawy wynika, ze etaty pozyskania stwierdzone w latach 2012-2015 byly identycz-
ne z etatami w latach poprzednich i ze kubatura drewna pozyskanego w Nadle$nictwie
Bialowieza w rzeczywisto$ci nie zmienita si¢ w tym okresie. Nie mozna wi¢c zasadnie
utrzymywac, ze gradacja kornika drukarza jest spowodowana zmniejszeniem etatu drewna
pozyskiwanego w latach 2012-2015.

Po trzecie, cho¢ wladze polskie twierdza, ze dokonaty odpowiedniej oceny oddziatywa-
nia aneksu z 2016 r. na integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska zgodnie
z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, to z akt sprawy wynika, Ze ocena ta rzeczywiscie
miata miejsce w 2015 r., ale dotyczyla wylacznie dziatan przewidzianych w zalaczniku
z 2016 r., odnoszacych si¢ wylacznie do Nadlesnictwa Bialowieza, a co za tym idzie
nie tych, ktére byty zawarte w decyzji nr 51 wydanej w dniu 17 lutego 2017 1. w celu
rozszerzenia, pod wzglgdem geograficznym i pod wzgledem ilo§ciowym, wycinki i usu-
wania drzew we wszystkich trzech nadle$nictwach Puszczy Bialowieskiej. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze oddziatywanie dziatan gospodarki lesnej, przyjetych w decyzji nr 51, na
zachowanie i integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska w jego calto$ci nie
bylo przedmiotem zadnej oceny. Podobnie z akt sprawy nie wynika w Zaden sposob, by
ewentualne skumulowane skutki aneksu z 2016 r. i decyzji nr 51 zostaly wzigte pod uwage
i ocenione przez wiadze polskie3.

Ponadto z tresci tejze oceny oddziatywania aneksu z 2016 r. na integralno$¢ obszaru
Natura 2000 Puszcza Biatowieska wynika, Zze byta ona prowadzona na podstawie danych
pochodzacych z roku 2012, a nie na podstawie danych zaktualizowanych i aktualnych
w 2015 r., jak wymagaja jednak przepisy art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j, tak jak
interpretuje je Trybunalt. W pkt 4.2 tego dokumentu stwierdza si¢ bowiem, ze ,,[z]asad-
niczo zapisy dotyczace oddziatywania na obszary Natura 2000, opisanego w prognozie na
lata 2012-2021, nie wymagaja aktualizacji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze polem dziatania
beda gltdwnie drzewostany pokleskowe”.
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Zobacz, tytutem zilustrowania tego wymogu, wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Komisja/Niemcy (C-142/16,
EU:C:2017:301, pkt 61, 62).
Zobacz wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Komisja/Niemcy (C-142/16, EU:C:2017:301, pkt 42).
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. W koncu z uwag na pismie Rzeczypospolitej Polskiej wynika, ze inwentaryzacja r6znorod-
nosci biologicznej wystgpujacej na obszarze Natura 2000 Puszcza Bialowieska byta nadal
prowadzona w chwili przyjecia ostatniej spornej decyzji i postgpowania poprzedzajacego
whiesienie skargi.

164. Uwzgledniajac wszystkie te informacje, nie mozna uzna¢, ze wiadze polskie upewnity

165.

166.

167.

si¢, chociazby dopiero w dniu zatwierdzenia aneksu z 2016 r., ze przewidziane w nim
dzialania nie beda oddzialywaé na integralno$¢ tego obszaru Natura 2000, co pozwala
uznaé, ze zarzut pierwszy jest zasadny.

Jednakze wyjasnig¢, co dodatkowo uzasadnia oddalenie takze innych argumentoéw pod-
niesionych przez Rzeczpospolita Polska. Nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu oceng oddziatywania planoéw lub przedsigwzig¢ na integralno$¢
danych obszaréw nalezy przeprowadzi¢ w $wietle najlepszej wiedzy naukowej dostep-
nej w chwili przyjecia decyzji*. Tymczasem z akt sprawy oraz debaty prowadzonej na
rozprawie wynika, ze w czasie przyjecia spornych decyzji istniat spor naukowy co do
najbardziej odpowiednich metod ograniczenia gradacji kornika drukarza. Nalezy ponadto
zauwazy¢, ze ta rozbiezno$¢ opinii naukowych dotyczyla nawet shusznosci zwalczania
gradacji kornika drukarza% i ze zgodnie z niektorymi z nich chodzi o cykl naturalny
odpowiadajacy okresowym tendencjom wiasciwym dla charakterystyki obszaru, ktorego
ochrona lezata u podstaw jego ujecia w wykazie OZW 1 wyznaczenia jako OSO.

Z tych powodow nie mozna rowniez zasadnie utrzymywac, ze ocena oddzialywania na
srodowisko przeprowadzona przed przyj¢ciem spornych §rodkéw odpowiadata wymaganiom
wynikajacym z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, tak jak je interpretuje Trybunat.

Po drugie, Trybunat przyjat, ze art. 6 ust. 3 tej dyrektywy zawiera w sobie takze zasade
ostroznosci i pozwala w skuteczny sposob zapobiegaé niekorzystnym wpltywom na inte-
gralnos¢ terendw chronionych, wywieranym przez plany lub przedsigwzigcia przewidziane
przez organy wlasciwe do wydania pozwolenia na realizacje Srodkéw, ktore one zawierajg.
W tym wzgledzie Trybunat orzekl, ze mniej surowe kryterium udzielenia pozwolenia niz
to, o ktorym mowa w tym przepisie, mogloby nie zapewnia¢ w tak skuteczny sposob
urzeczywistnienia celu ochrony terendw, ktoremu stuzy wspomniany przepis*’. Stosowanie
tej zasady w ramach wykonania art. 6 ust. 3 wspomnianej dyrektywy wymaga od wia-
$ciwego organu, by dokonat oceny skutkow przedsiewzigcia dla danego obszaru Natura
2000 z punktu widzenia zatozen ochrony tego obszaru z uwzglednieniem $rodkéw ochron-
nych zintegrowanych ze wspomnianym przedsiewzigciem, majacych na celu unikniecie
lub zmniejszenie ewentualnych bezposrednich niekorzystnych skutkow dla tego obszaru,
aby upewni¢ sig, ze przedsigwzigeie to nie wplynie nan niekorzystnie®s.
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Wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 51 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Zobacz podobnie w szczegblnosci program naprawczy, zatytutowany ,,Program dla Puszczy Bia-
lowieskiej jako dziedzictwa kulturowo-przyrodniczego Unesco oraz obszaru sieci Natura 20007,
sporzadzony przez Ministra Srodowiska i Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych w dniu
25 marca 2016 r.

Wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in. (C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 41-43 i przy-
toczone tam orzecznictwo); a takze z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15,
EU:C:2016:583, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wyroki: z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in. (C-521/12, EU:C:2014:330, pkt 28); z dnia 21 lipca 2016 r.,
Orleans i in. (C-387/15 1 C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 54); z dnia 26 kwietnia 2017 r., Komisja/Niemcy
(C-142/16, EU:C:2017:301, pkt 34).
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W niniejszym wypadku oceny tej nie mozna bylo zakonczy¢, majac na wzgledzie trwajacy
spor naukowy, dziatania inwentaryzacyjne, ktore nadal trwaty w chwili przyjecia decyzji,
a takze przedmiot decyzji nr 52, polegajacy na utworzeniu powierzchni referencyjnych
majacych na celu, zgodnie z uwagami przedstawionymi przez Rzeczpospolita Polska na
rozprawie, ocen¢ rozwoju cech charakterystycznych obszaru Natura 2000 Puszcza Biato-
wieska na terenach wylaczonych z interwencji cztowieka.

Poniewaz w chwili przyjecia spornych decyzji rzeczywisty i powazny charakter potencjalne-
go ryzyka naruszenia ochrony i integralnosci tego obszaru Natura 2000 nie byt catkowicie
zidentyfikowany, oceniony i w danym wypadku wykluczony, wtadze polskie nie mogty
przyja¢ ani aneksu z 2016 r., ani decyzji nr 51, nie naruszajac takze zasady ostroznosci.

Po trzecie, co si¢ tyczy art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, przywotanego przez Rzecz-
pospolita Polska w zwiazku z aspektami bezpieczenstwa publicznego, ktére wymagaty
przyjecia spornych decyzji, nalezy przypomnieé, ze jako przepis ustanawiajacy odstepstwo
powinien by¢ interpretowany $cisle i moze mie¢ zastosowanie tylko po przeanalizowaniu
oddziatywania danego planu lub przedsigwzigcia zgodnie z przepisami art. 6 ust. 3.

W celu okreslenia charakteru ewentualnych §rodkéow kompensujacych, ktére nalezy pod-
jac, nalezy bowiem doktadnie wskaza¢ niekorzystne skutki dla danego terenu. Znajomos¢
skutkow danego planu lub przedsigwziecia dla celow ochrony odnoszacych si¢ do danego
terenu stanowi niezbedna przestanke zastosowania art. 6 ust. 4 wspomnianej dyrektywy,
poniewaz w przeciwnym wypadku nie bedzie mozna dokona¢ oceny zadnej z przestanek
zastosowania tego przepisu stanowigcego odstepstwo. Ocena ewentualnych nadrzednych
wzgledow interesu publicznego oraz istnienia mniej szkodliwych alternatywnych rozwigzan
wymaga ich rozwazenia wzgledem niekorzystnych skutkéw spowodowanych przez dany
plan lub przedsigwziecie na danym terenie.

Zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, w przypadku gdy mimo negatywnych wyni-
kow oceny przeprowadzonej zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej
plan lub przedsigwzigcie musi jednak zosta¢ zrealizowane z nadrzednych wzgledoéw interesu
publicznego, w tym interesu spotecznego lub gospodarczego, i gdy brak jest alternatywnych
rozwigzan, dane panstwo cztonkowskie stosuje wszelkie srodki kompensujace konieczne
do zapewnienia ochrony ogdlnej spojnosci Natury 2000. Wiasciwe wiadze krajowe moga
zatem w tych okoliczno$ciach udzieli¢ pozwolenia na podstawie art. 6 ust. 4 wspomnianej
dyrektywy tylko wtedy, gdy sa spetnione przestanki ustanowione w tym przepisieS!.

W niniejszym wypadku zaréwno z wczesniejszych ustalen co do braku poszanowania etapu
poprzedzajacego oceng, opartego na przepisach art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, jak
1 braku innych szczegotowych dokumentéw w aktach sprawy wynika, ze wladze polskie nie
zbadaly skorzystania ze $rodkoéw alternatywnych lub kompensujacych’? wzgledem dziatan
gospodarki lesnej przyjetych i wdrozonych na podstawie aneksu z 2016 r. oraz decyzji nr 51.
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Wyroki: z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in. (C-521/12, EU:C:2014:330, pkt 35); z dnia 21 lipca 2016 r.,
Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wyroki: z dnia 11 wrze$nia 2012 r., Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in. (C-43/10,
EU:C:2012:560, pkt 114, 115); a takze z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15,
EU:C:2016:583, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wyroki: z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in. (C-521/12, EU:C:2014:330, pkt 37); a takze z dnia 21 lipca
2016 r., Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 63).

Innych niz ustawianie putapek feromonowych, ktérych bezskuteczno$é zostata wykazana
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W konsekwencji mozna rowniez stwierdzi¢, ze cho¢ wiadze polskie powotaly si¢ na wzgle-
dy bezpieczenstwa publicznego dla uzasadnienia przyjecia i wdrozenia spornych §rodkow,
ktorych negatywne skutki sg zatem w dorozumiany sposob uznane, przepisy wprowadzajace
odstgpstwo zawarte w art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej nie zostaty dochowane.

174. Z wszystkich przedstawionych wyzej powodoéw nalezy zaproponowaé Trybunatowi, aby
uznal, ze zarzut pierwszy podniesiony przez Komisj¢ jest zasadny, podobnie jak zarzut
drugi, gdyz nie przestrzegajac przepisow art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej i wdrazajac
przyjete w ten sposob $rodki, ktore nie moga stanowi¢ planu ochrony w rozumieniu art. 6
ust. 1 tej dyrektywy, wiadze polskie uchybity zobowigzaniom spoczywajacym na nich na
mocy tych przepisow, a takze art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej.

2. W przedmiocie zarzutow trzeciego i czwartego

175. W zarzutach trzecim i czwartym Komisja twierdzi, ze Rzeczpospolita Polska takze uchy-
bita zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy, odpowiednio, art. 12 ust. 1 lit. a)
i d) dyrektywy siedliskowej i art. 5 lit. b) i d) dyrektywy ptasiej, co bedzie wymagaé od
Trybunatu rozpatrzenia, czy sporne dziatania gospodarki lesnej moga pogorszy¢ stan lub
zniszczy¢ teren rozrodu gatunkow chrzgszczy saproksylicznych i dzikich ptakéw chronio-
nych szczegodlnie przez te dyrektywy.

176. Ustalenia i rozwazania, ktore dotycza zarzutow pierwszego i drugiego, prowadza mnie do
whniosku, ze rozpatrywane dziatania gospodarki lesnej sita rzeczy moga doprowadzic
do pogorszenia stanu terendw rozrodu gatunkéw chronionych zyjacych na obszarze Natura
2000 Puszcza Biatowieska.

177. W konsekwencji proponuje si¢ Trybunalowi uznanie za zasadne podniesionych przez
Komisje zarzutow trzeciego i czwartego.

178. W konsekwencji z catosci powyzszych rozwazan wynika, ze proponuje Trybunatowi stwier-
dzenie, iz poprzez przyj¢cie 1 wdrozenie dziatan gospodarki lesnej zawartych w zalgczniku
2016 i w decyzji nr 51 bez uprzedniego upewnienia si¢, ze nie wptyng one niekorzystnie
na integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska, i niezapewnienie zachowania
oraz ochrony siedlisk i gatunkow chronionych, o ktérych mowa w skardze Komisji, dla
ktorych obszar ten zostal wyznaczony jako teren majacy znaczenie dla Wsp6lnoty i OSO,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 6 ust. 1
i3iart. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy siedliskowej, a takze art. 4 ust. 1 1 2 i art. 5
lit. b) 1 d) dyrektywy ptasiej.

V. W przedmiocie kosztow

179. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci kosztami
zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz
Komisja wniosta o obcigzenie kosztami postgpowania Rzeczypospolitej Polskiej, a Rzecz-
pospolita Polska przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ to panstwo kosztami postepowania.

VI1. Whnioski

180. W $wietle powyzszych rozwazan proponuj¢ Trybunatowi, aby orzekt w nastgpujacy sposob:
1) Przyjmujac i wdrazajac dzialania gospodarki lesnej, zawarte w aneksie do planu
urzadzenia lasu w Nadles$nictwie Biatowieza z dnia 9 pazdziernika 2012 r., ktory
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zostal zatwierdzony w dniu 25 marca 2016 r. przez Ministra Srodowiska (Polska),
oraz w decyzji nr 51 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 17 lutego
2017 r. w sprawie usuwania drzew zasiedlonych przez korniki oraz pozyskania drzew
powodujacych zagrozenie bezpieczenstwa publicznego i pozarowego, we wszystkich
klasach wieku drzewostanéw w nadle$nictwach Biatowieza, Browsk, Hajnowka, bez
upewnienia si¢, ze dziatania te nie wptyng niekorzystnie na integralno$¢ obszaru Natura
2000 Puszcza Biatowieska PLC200004 (Polska), oraz nie zapewniajgc zachowania oraz
ochrony siedlisk i gatunkow chronionych, o ktérych mowa w skardze Komisji i dla
ktorych obszar ten zostal wyznaczony jako teren majacy znaczenie dla Wspolnoty
1 obszar specjalnej ochrony, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktore
na niej cigzg na mocy art. 6 ust. 1 1 3 i art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory, a takze art. 4 ust. 11 2 i art. 5 lit. b) 1 d) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postepowania.
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Wyroki TS w sprawie C-216/18 LM
oraz C-354 i 412/20 L i P (wykonanie ENA)!

3.1. Wprowadzenie

Trybunat Sprawiedliwo$ci dwukrotnie wypowiadat si¢ w trybie prejudycjalnym
o wykonywaniu europejskich nakazow aresztowania (ENA) wydanych przez sady
polskie. Wyroki z 27 lipca 2018 r. w sprawie C-216/18 LM? oraz z 17 grudnia
2020 r. w potaczonych sprawach C-354/20 i C-412/20 L i P3 zapadly w kontekscie
zmian wprowadzonych w systemie sadownictwa w Polsce, ktore powaznie podwa-
zyly niezawisto$¢ witadzy sadowniczej i z tego powodu zagrazaja unijnej zasadzie
skutecznej ochrony sadowej (art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE) oraz prawu jednostki do
rzetelnego procesu sadowego (art. 47 Karty Praw Podstawowych). Mimo ze sprawy
wptynety do Trybunatu Sprawiedliwosci w zwigzku z sytuacjg w polskim sgdow-
nictwie, wyroki Trybunalu, w oparciu o doktryng acte éclairé, maja znaczenie dla
wszystkich panstw uczestniczacych w mechanizmie europejskiego nakazu areszto-
wania, czy szerzej — w mechanizmach opartych na zasadzie wzajemnego zaufania
migdzy panstwami czlonkowskimi Unii.

Podstawowe znaczenie ma zwlaszcza pierwszy wyrok, w ktorym — w odpowiedzi
na pytania sadu irlandzkiego — Trybunat dopuscit mozliwo$¢ wstrzymania (a fak-
tycznie odmowy) wykonania ENA z powodu zagrozenia prawa osoby przekazywane;j
do rzetelnego procesu karnego, cho¢ decyzja ramowa o ENA takiej okolicznosci
wprost nie przewidziata. Trybunat opart si¢ na dwupoziomowym tescie oceny ryzyka
naruszenia prawa podstawowego z wyroku Aranyosi i Caldararu®. Wskazal takze
kolejne kroki, ktore powinny poprzedza¢ ewentualne wstrzymanie wykonania naka-

I Fragmenty tekstu oparte sa na artykule Rozproszona europejska kontrola przestrzegania prawa do rzetel-
nego procesu sqdowego w Swietle zasady wzajemnego zaufania i wyroku C-216/18 PPU, LM, Europejski
Przeglad Sadowy 2/2019, s. 14-31. Zob. tez S. Biernat, P. Filipek, The Assessment of Judicial Independence
Following the CJEU Ruling in C-216/18 LM, [w:] A. von Bogdandy et al. (red.), Defending Checks and
Balances in EU Member States, Berlin 2021, s. 403 i n.

2 Wyrok TS z 27.07.2018 r. C-216/18 PPU, Minister for Justice and Equality przeciwko LM (Nieprawidfo-
wosci w systemie sqdownictwa — dalej wyrok LM.

3 Wyrok TS z 17.12.2020 r., C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, Openbaar Ministerieprzeciwko L i P (Nieza-
wistos¢ wydajgcego nakaz organu sqdowego) — dalej wyrok L i P.

4 Wyrok TS z 5.04.2016 r., C-404/15 i C-659/15 PPU, Pdl Aranyosi i Robert Calddraru przeciwko Gene-
ralstaatsanwaltschaft Bremen, ECLI:IEU:C:2016:198 — dalej wyrok Aranyosi i Calddararu.
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zu, a w szczegodlnosci podjecie dialogu pomigdzy sagdami krajowymi: wykonujagcym
nakaz a wystawiajagcym go, w celu wyjasnienia okoliczno$ci mogacych uzasadnia¢
odmowe wykonania nakazu.

W drugim z wyrokéw, w odpowiedzi na pytania sad holenderskiego, wynikajace
z poglebiania si¢ sytuacji zagrozenia niezawistosci sedziowskiej w Polsce, Trybunat
Sprawiedliwosci potwierdzit przestanki, kryteria i tryb postgpowania w sprawach
o wykonanie ENA wskazane w wyroku LM. Trybunat nie uwzglednit w nim sugestii
sadu w Amsterdamie, co wigcej — nie udzielit odpowiedzi na niektére zgltoszone
watpliwosci, w szczegolnosci dotyczace ograniczonej skutecznos$ci mechanizmu dia-
logu migdzy sadami krajowymi. Wyrok w sprawie L i P ma zatem duzo mniejsze
znaczenie, tylko w niewielkim stopniu wychodzi poza wcze$niejsze orzeczenie. Moze
by¢ zapamictany przede wszystkim z powodu okoliczno$ci, w ktoérych Rechtbank
Amsterdam zwroécit si¢ z pytaniami prejudycjalnymi. Sad holenderski uprzednio
zawiesit bowiem wykonywanie wszystkich nakazoéw z Polski, uznajac caty sys-
tem sagdowy za pozbawiony gwarancji niezawistosci i niezdolny do utrzymywania
mechanizmu wspoétpracy sadowej opartej na wzajemnym zaufaniu. Sytuacja taka
nie miata precedensu w historii integracji unijnej.

3.2. Kontekst systemowy

Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydang przez panstwo
czlonkowskie Unii w celu aresztowania i przekazania przez inne panstwo cztonkow-
skie osoby, ktorej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego
lub wykonania kary pozbawienia wolnosci lub srodka zabezpieczajacego®. W porow-
naniu do wczesniejszej formuty przekazywania oséb w oparciu o Europejska kon-
wencje o ekstradycji z 1957 r., zawartg pod auspicjami Rady Europy, mechanizm
ENA zapewnia drogg tatwiejsza, prostsza, a przez to szybszg i wydajniejsza®.

Ponadto w odroznieniu od systemu ekstradycyjnego w formie klasycznej wspot-
pracy migdzynarodowej, opartej na mechanizmie pomocy prawnej, inicjowanej
wnioskiem, ktorego realizacja zasadniczo podlega swobodnej ocenie i uznaniu
poproszonego panstwa — ENA opiera si¢ na zaufaniu panstw Unii oraz uznawaniu
1 wykonywaniu orzeczen sagdowych wydanych w innym panstwie cztonkowskim.
Nakaz konkretyzuje dla panstwa, w ktorym zatrzymano osobe nim objeta, obowig-
zek rozpatrzenia go i niemal automatycznego przekazania osoby do kraju, ktory
nakaz wystawil. Zasada wzajemnego zaufania przyjmuje bowiem, ze mimo rdznic
pomigdzy prawem materialnym i procesowym w poszczeg6dlnych panstwach Unii,
zapewniaja one rownowazny i skuteczny poziom ochrony. Podstawe i uzasadnie-
nie dla wzajemnego zaufania pomigdzy czlonkami UE stanowi oparcie krajowych
porzadkoéw prawnych i sadownictwa na tych samych wartosciach, w szczegolnosci

5 Art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW Rady z 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osob migdzy Panstwami Cztonkowskimi, Dz.Urz. WE L 190, s. 1.
6 Por. wyrok LM, pkt 40.
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zasadzie rzadéw prawa i ochrony praw podstawowych’. W przypadku za$§ ENA,
rzecz idzie przede wszystkim o gwarancje, ze osoba $cigana bgdzie miata zapew-
niony rzetelny proces karny przed niezawistym i bezstronnym sagdem ustanowionym
na mocy ustawy.

ENA jest pierwszym w Unii instrumentem wspotpracy panstw opartym na zasa-
dzie wzajemnego zaufania i mechanizmie wzajemnego uznawania orzeczen sadowych
w sprawach karnych. Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal zasad¢ zaufania za majaca
w prawie Unii fundamentalne znacznie, w istocie zasade konstytucyjng dla prze-
strzeni wolnos$ci bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Z tego powodu zapewnia jej
daleko idaca ochrong, takze w przypadku kolizji z ochrong praw podstawowych.
Ryzyko, ze wskutek przystagpienia Unii do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
panstwa Unii moga by¢ zmuszone do indywidualnej weryfikacji przestrzegania praw
jednostki, z uszczerbkiem dla mechanizmu wzajemnosci, byt jednym z powodow
negatywnej opinii Trybunatu®. O ile w wyrokach prejudycjalnych dotyczacych ENA,
Trybunal uznat dopuszczalno$¢ odmowy wykonania nakazu z powodu narazenia
jednostki na ryzyko naruszenia jej praw podstawowych, to jednak ustanowit bardzo
restrykcyjny prog dla podjecia takiej decyzji.

Decyzja ramowa nie przewidziala bezposredniej mozliwosci wstrzymania (odmo-
wy) wykonania nakazu z powodu zagrozenia ochrony praw jednostki w panstwie ja
scigajacym. Okoliczno$¢ takg pominigto w enumeratywnie okre§lonych obligatoryj-
nych i fakultatywnych podstawach odmowy!0. Niemniej decyzja ramowa uwzglednia
traktatowy obowiagzek poszanowania praw podstawowych oraz zasad prawa Uniill.
Z tego powodu sad decydujacy w sprawie przekazania osoby $ciganej na podstawie
ENA musi wzig¢ pod uwage mozliwe zagrozenie praw jednostki w panstwie, do
ktorego miataby zosta¢ wydana. A jesli uzna, ze tych praw zagwarantowac si¢ nie
da, bedzie zobowigzany odmoéwi¢ wykonania nakazu. Obowigzek przeprowadzenia
takiej kontroli wynika dla sadu krajowego wprost z prawa Unii. Orzeczenia TS
w sprawach LM oraz L i P wskazaly przestanki, tryb i kryteria, zgodnie z ktory-
mi sad krajowy ma takiej weryfikacji dokonaé. Prawo Unii wigzaco okresla takze
materialny poziom ochrony praw jednostki, ktory sad krajowy ma sprawdzi¢ i przed
naruszeniem ktérego jednostke¢ ma zabezpieczy¢. TSUE wykluczyt natomiast juz
wczesniej mozliwo$¢ odmowy wykonania ENA (lub uzaleznienie jego wykonania)
ze wzgledu na krajowy standard ochrony, wyzszy od standardu unijnego, nawet
gdyby miat range konstytucyjna!2.

7 Zob. opinia 2/13, pkt 168; wyrok LM, pkt 36; wyrok L i P, pkt 35.

8 Zob. opinia TS z 18.12.2014 r. nr 2/13 o przystgpieniu Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, pkt 191; wyrok LM, pkt 36; wyrok L i P, pkt 35.

9 Zob. opinia 2/13, pkt 193-195.

10 Zob. art. 3, art. 4 i 4a decyzja ramowe;j.

I Zob. art. 1 ust. 3 decyzji ramowej. Klauzulg t¢ TS powotal zarbwno w wyroku, Aranyosi i Caldararu,
pkt 83, jak i w wyroku LM, pkt 45.

12 Wyrok TS z 26.02.2013 r., C-399/11, Stefano Melloni przeciwko Ministerio Fiscal, pkt 63. Dopuszczal-
ne jest natomiast stosowanie krajowych standardéw, w tym dotyczacych prawa do rzetelnego procesu,
zapewniajacych poziom ochrony wyzszy od unijnego, w zakresie, w jakim wykonywanie ENA nie dozna
uszczerbku; zob. wyrok TS z 30.05.2013 r., C-168/13, Jeremy F. przeciwko Premier ministre, pkt 53; zob.
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3.3. Ochrona praw podstawowych przy wykonywaniu ENA

W sprawie Aranyosi i Caldararu, Trybunat zajmowat si¢ zakazem nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania, majacym charakter bezwzgledny. Natomiast w spra-
wie LM Trybunat rozstrzygnat watpliwos¢,!3 ze rowniez prawo podstawowe do
rzetelnego procesu sgdowego przed niezawistym sgdem, niemajace charakteru stricte
bezwzglednego, musi by¢ uwzgledniane przy weryfikacji wykonania ENA.

Prawo do rzetelnego procesu sadowego zapewnione jest przez art. 47 akapit
drugi Karty Praw Podstawowych UE!4, podobnie jak art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowiekals. Znaczenie i zakres gwarancji z niego wynikajacych,
w tym niezawistosci, bezstronnos$ci oraz zgodnego z prawem ustanowienia sadu,
jest takie samo!6. Prawo do rzetelnego procesu zawiera si¢ takze w zasadzie sku-
tecznej ochrony sadowej, bedacej nieodtaczna cechg panstwa prawal’. W wyrokach
prejudycjalnych w sprawie ENA, Trybunat podkreslit fundamentalne znaczenie nie-
zawistoSci sedziowskiej jako istotnej tresci tak rzetelnego procesu gwarantujgcego
ochron¢ wszystkich praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, jak i unijnych
wartos$ci, a w szczegolnosci panstwa prawals.

Oparty na wzajemnych zaufaniu panstw UE mechanizm europejskiego nakazu
aresztowania przyjmuje domniemanie, ze w kraju, do ktérego zostanie przekazana
osoba §cigana, bedzie miata zapewniony proces sadowy odpowiadajacy wymogom
rzetelnos$ci. Z tego powodu, panstwa cztonkowskie, poza ,,wyjatkowymi okoliczno-
$ciami” — nie mogg nawet sprawdzac, czy inne panstwo cztonkowskie rzeczywiscie
przestrzega w konkretnym przypadku unijnych praw podstawowych!®. Skoro pan-
stwa Unii zgodzity si¢ uznawac decyzje sadowe innych cztonkéw UE bez potrzeby
ich dodatkowego badania, to kontrola sgdowa wykonania obcych ENA jest co do
zasady wylaczona, a panstwa maja generalny obowigzek wydawania oséb $ciganych
na podstawie ENA.

tez M. Wasek-Wiaderek, Ochrona praw oskarzonego w Karcie Praw Podstawowych UE — nowy standard
czy zatwierdzenie status quo?, Europejski Przeglad Sadowy 10/2015, s. 39; K. Kowalik-Banczyk, Autonomia
prawa unijnego w Swietle opinii 2/13, Europejski Przeglad Sadowy 12/2015, s. 19.

13 Zob. m.in. G. Anagnostaras, Mutual confidence is not blind trust! Fundamental rights protection and the
execution of the European arrest warrant: Aranyosi and Caldararu, Common Market Law Review 2016/6,
s. 1690-1691; T. Ostropolski, Naruszenie praw podstawowych jako przestanka odmowy wykonania ENA —
uwagi do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 5.04.2016 r. w sprawach polgczonych C-404/15 Aranyosi
i C-659/15 PPU Caldararu, Europejski Przeglad Sadowy 11/2016, s. 25 i 26.

14 Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389 — dalej KPP.

15 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r. (Dz.U.
z 1993 r. nr 61, poz. 284 ze zm.) — dalej EKPC.

16 Art. 52 ust. 3 KPP; zob. tez Wyjasnienia dotyczace Karty Praw Podstawowych (Dz.Urz. UE C 303 z 2007 r.,
s. 17); K. Lenaerts, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a ochrona praw podstawowych, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2013/1, s. 13.

17 Wyrok TS z 27.02.2018 1., C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de
Contas, pkt 36 wyrok LM, pkt 51.

18 Wyrok LM, pkt 48; wyrok L i P, pkt 39.

19" Por. opinia 2/13, pkt 191-192.
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O ile domniemanie przestrzegania praw jednostki zabezpiecza funkcjonowanie
mechanizmu wzajemnego uznawania, to jednak nie moze pozostawac niewzruszalne,
bo nie da si¢ zagwarantowac, ze kazde panstwo zawsze tych praw bedzie przestrze-
ga¢. W 2011 r. Trybunat Sprawiedliwosci orzekt w wyroku N.S., dotyczacym polityki
azylowej, iz domniemanie przestrzegania przez inne panstwa cztonkowskie praw
podstawowych moze zosta¢ wzruszone, nawet jesli akt prawa pochodnego wprost
takiej mozliwosci nie wskazuje20. W odniesieniu do ENA Trybunat potwierdzit to
wyrokami w sprawach Aranyosi i Caldararu oraz LM.

Domniemanie trwa dopoty, dopoki nie pojawig si¢ ,,wyjatkowe okolicznosci”,
czyli powazne informacje wskazujace, ze sytuacja w panstwie wydania nakazu moze
narusza¢ unijne standardy ochrony jednostek. Domniemanie zostaje wtedy przeta-
mane, a organ wykonujacy ENA ma obowigzek zbadaé, czy w indywidualnej spra-
wie przed nim zawistej, prawa konkretnej osoby, ktorej sprawa dotyczy, moglyby
zosta¢ zagrozone w przypadku przekazania. Zaufanie wymaga wtedy potwierdzenia,
a proces wykonania nakazu przestaje by¢ automatyczny. W sprawach dotyczacych
ENA, Trybunat najpierw uznat za okoliczno$ci uzasadniajgce uchylenie domniema-
nia — ryzyko naruszenia zakazu nieludzkiego lub ponizajacego traktowania osoby
ze wzgledu na niespelniajace standardow europejskich warunki pozbawienia wol-
nosci w panstwie, do ktorego osoba $cigana mialaby zosta¢ przekazana (Aranyosi
i Caldararu), a nastgpnie, w sprawie LM — ryzyko naruszenia prawa do rzetelnego
procesu sadowego. O ile ,,wyjatkowe okoliczno$ci” sg kryterium koniecznym, to
jeszcze niewystarczajacym do niewykonania ENA. Jedynie warunkuja przetamanie
domniemania i konkretyzuja obowiazek przeprowadzania dalszego badania zgodnie
z metodologia wskazang przez TS.

3.4. Test Aranyosi i Caldararu

Wskazany w wyroku wielkiej izby TS z 2016 r. tryb oceny narazenia prawa
podstawowego obejmuje dwa kolejno nastepujace elementy: test ogélny oraz test
szczegOtowy. Ich taczne spetnienie prowadzi do wniosku o istnieniu rzeczywistego
ryzyka naruszenia prawa podstawowego konkretnej osoby, i z tego powodu stanowi
podstawe odmowy wykonania ENA.

Po pierwsze, w ramach testu ogélnego (generalnego) — sad wykonujacy ENA
powinien przeprowadzi¢ analiz¢ przestrzegania prawa podstawowego w panstwie
wydajacym nakaz2!. W tym celu powinien si¢ oprze¢ si¢ na informacjach obiek-
tywnych, wiarygodnych, doktadnych i nalezycie zaktualizowanych?2. Sgd ocenia
rozwigzania systemowe, strukturalne oraz bierze pod uwage ogdélne uwarunkowania,

20 Wyrok TS z 21.12.2011 r., C-411/10 i C-493/10 N.S. przeciwko Secretary of State for the Home Depart-
ment i MLE. i in. przeciwko Refugee Applications Commissioner i Minister for Justice, Equality and Law
Reform, pkt 105.

21 Wyrok Aranyosi i Caldararu, pkt 88.

22 Wyrok Aranyosi i Caldararu, pkt 89.
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ktore wplywaja na zapewnienie przestrzegania prawa podstawowego. Analiza ma
prowadzi¢ sad do ustalenia, czy posiadane informacje wskazuja na systemowe lub
co najmniej ogdlne nieprawidtowosci wskazujace na rzeczywiste ryzyko naruszenia
prawa podstawowego?3.

Po drugie, sad ma dalej przeprowadzi¢ test szczegolowy (zindywidualizowany),
polegajacy na analizie sytuacji konkretnej osoby, ktorej dotyczy ENA oraz jej indy-
widualnej sytuacji24. Na podstawie tego testu, sad ma stwierdzi¢, czy ta konkretna
osoba rzeczywiScie bedzie narazona na niebezpieczenstwo naruszenia prawa pod-
stawowego?5. Jesli oba testy zostang spelnione, europejski nakaz aresztowania nie
moze zosta¢ wykonany.

3.5. Sprawa C-216/18 LM

3.5.1. Odestanie prejudycjalne sadu irlandzkiego

LM byt poszukiwany w zwiazku z zarzutami udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej oraz przemytu i handlu narkotykami. Sady polskie w latach 2012 i 2013
wydaty wobec niego trzy ENA. Po zatrzymaniu w Irlandii w 2017 r., w postgpowa-
niu przed tamtejszym sadem (High Court), sprzeciwil si¢ przekazaniu, podnoszac
argumenty dotyczace zagrozenia zakazu nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
(art. 3 EKPC), poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8 EKPC) oraz
prawa do rzetelnego procesu sadowego (art. 6 EKPC). Dwa pierwsze zostaly przez
sad irlandzki odrzucone, natomiast trzeci zostal wnikliwie zbadany.

Opierajac si¢ na informacjach zawartych w uzasadnionym wniosku Komisji Euro-
pejskiej do Rady wniesionym na podstawie art. 7 ust. 1 TUE?6, sad irlandzki dokonat
ogolnej oceny, a w jej wyniku, zakwestionowat standard niezawistosci polskiego
sadownictwa. Uznat zatem, ze test ogolny z wyroku Aranyosi i Caldararu zostal
spetniony. Rozwazal natomiast, czy taka generalna ocena negatywna wystarczy do
wstrzymania wykonania ENA, czy tez powinien przeprowadzit pelny test i zwery-
fikowa¢ indywidualne zagrozenie osoby poszukiwanej nakazem. To bylo pierwsze
z pytan prejudycjalnych, z jakimi sad w Dublinie zwrécit si¢ TS o wyjasnienia
dotyczace wyktadni decyzji ramowej i sposobu jest zastosowania w sprawie przed
nim zawistej?’. A zatem, jeSli sad krajowy orzeknie, ze system sadowy panstwa
wystawiajacego ENA nie dziala zgodnie z zasadg panstwa prawa, bo niezawistos¢
jego sadow nie jest w pelni gwarantowana, to — czy musi jeszcze dokonywac oceny

2 Wyrok Aranyosi i Caldararu, pkt 91.

2 Wyrok Aranyosi i Caldararu, pkt 92.

25 Wyrok Aranyosi i Caldararu, pkt 94.

26 Uzasadniony wniosek KE na podstawie art. 7 ust. I TUE dotyczacy praworzadnosci w Polsce z 20.12.2017 1.,
COM(2017) 835 final.

27 Decyzja Sadu Wyzszej Instancji z Dublina (High Court) z 12.03.2018 r., The Minister for Justice and
Equality v. Artur Celmer, [2018] IEHC 119; wyrok LM, pkt 25.
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narazania konkretnej osoby $ciganej na podstawie nakazu na ryzyko naruszenia jej
gwarancji rzetelnego procesu.

Drugie pytanie sadu irlandzkiego dotyczyto szczegotowych zagadnien zwigzanych
z oceng ryzyka zindywidualizowanego. Sad pytal, czy dokonujac jej ma obowig-
zek zwroci¢ si¢ do sadu wystawiajacego nakaz o dodatkowe niezbedne informacje
(o ktorych mowi art. 15 ust. 2 decyzji ramowej), a takze, jakie gwarancje rzetelnego
procesu musiatyby zosta¢ przedstawione, aby sad mdgl podja¢ decyzje o wykonaniu
ENA. Pytanie drugie dotyczy posrednio takze progu naruszenia prawa do rzetelnego
procesu, z tego powodu, ze formulujac je sad irlandzki przyjat, ze spelienie testu
zindywidualizowanego wymaga wykazania ,;razacego” (flagrant) naruszenia prawa
do sadu.

3.5.2. Ogolna charakterystyka wyroku TS

W wyroku z 2018 r. TSUE potwierdzil konieczno$¢ zastosowania metody
oceny ryzyka naruszenia prawa do rzetelnego procesu przyjetej] w sprawie Arany-
osi i Caldararu. Test ten w istocie rozwingt — mozna twierdzi€, Zze uczynit z niego
test faktycznie trojstopniowy. Zawart tez szereg dalszych, szczegotowych wskazowek
dotyczacych jego przeprowadzenia.

Punkt wyjscia, test ogdlny, nic ulegt zmianie — stuzy ustaleniu, czy istnieje
generalne, rzeczywiste ryzyko naruszenia istotnej treSci prawa podstawowego do
rzetelnego procesu sagdowego z powodu systemowych lub ogélnych nieprawidtowosci
w odniesieniu do wiadzy sadowniczej, ktore moglyby zagrozi¢ niezawistosci sagdow?28.

Natomiast Trybunal uzupetit go o kolejny element, pozwalajacy wyodrebni¢ go
jako szczegolny etap badania zagrozenia gwarancji rzetelnego procesu, a mianowicie
— zbadanie wyptywu nieprawidtowosci systemoéw lub ogélnych na sady wiasciwe
w zakresie prowadzenia postepowania wobec osoby $ciganej?. Ow posredni etap
badania, pomi¢dzy testem ogdlnym a testem szczegotowym, obejmujacy sady wiasci-
We rZeczowo, miejscowo i instancyjnie, mozna wyrdznia¢ ze wzgledu na odmiennosé
przedmiotu badania, a w konsekwencji i pytan, ktore sad wykonujacy nakaz powinien
rozwazy¢. Maja one prowadzi¢ do stwierdzenia, czy wcze$niej ustalone nieprawidto-
wosci przektadajg si¢ na funkcjonowanie sadow, tych juz zidentyfikowanych jako
wilasciwe do prowadzenia postgpowania w odniesieniu do osoby objetej nakazem.

Rodzi to obowiazek sadu wykonujacego ENA ustalenia sadow wiasciwych do
przeprowadzenia postgpowania zgodnie z regutami kodeksu postgpowania karnego
panstwa wydajacego nakaz30. Wiasciwo$¢ miejscowg sadu z reguly mozna ustalié

28 Wyrok LM, pkt 68, 79.

29 Wyrok LM, pkt 74.

30 Wyrok LM, pkt 74. Z uwagi na kontekst faktyczny sprawy TS prowadzil rozwazania dotyczace postgpo-
wania sagdowego po przekazaniu $ciganego na podstawie ENA. Rzecznik generalny E. Tanchev w swojej
opinii z 28.06.2018 r., C-216/18 PPU, Minister for Justice and Equality przeciwko LM (dalej opinia LM),
wskazywal, ze w rownym stopniu gwarancje rzetelnego postgpowania musi spetnia¢ sad orzekajacy o karze,
celem wykonania ktorej wystawiono ENA (pkt 63). Formule t¢ nalezy rozciagna¢ takze na sam organ
wystawiajacy nakaz (pkt 61-62). Watek ten odnotowat rowniez TS w swoim wyroku, stwierdzajac, ze takze
sad wydajacy nakaz musi spelnia¢ wymogi skutecznej ochrony sadowej (wyrok LM, pkt 56); zob. na ten
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jeszcze przed wykonaniem ENA, cho¢ w okre§lonych prawem sytuacjach, moze
ona ulec zmianie juz po przekazaniu osoby. Podobnie w wyjatkowych przypadkach,
okreslonych w ustawie, zmianie moze ulec wlasciwos¢ rzeczowa sadu. Dlatego
odpowiedzialno$¢ panstwa wykonujagcego ENA bedzie ograniczona do przeprowa-
dzenia badania w odniesieniu do ,,pierwszego sadu wlasciwego”, czyli sadu, ktore-
go wlasciwos¢ da si¢ ustali¢ przed wykonaniem ENA3!. Niemniej badaniem sadu
wykonujacego ENA powinien w zasadzie zosta¢ objety rowniez Sad Najwyzszy, o ile
w trybie kasacji bedzie mogl orzeka¢ w sprawie przeciwko osobie $ciganej, mimo ze
ustalenie podstaw do wniesienia kasacji na tym etapie sprawy nie bedzie mozliwe.

Ostatni krok badania, test szczegélowy (zindywidualizowany) — dotyczy ryzyka
naruszenia rzetelnego procesu konkretnej osoby $ciganej na podstawie ENA, w oko-
licznosciach jej indywidualnej sprawy karnej32. Dokonujgc tej oceny, sad wykonujgcy
nakaz powinien wzigé¢ pod uwage szczegolne obawy osoby $ciganej i jej sytuacje
osobistg (np. naciski polityczne dotyczace jej Scigania lub ukarania, negatywne wypo-
wiedzi funkcjonariuszy panstwowych o niej, przynalezno$¢ do opozycji politycznej,
mniejszosci spolecznej lub etnicznej, aktywno$¢ medialng krytyczna wobec wladzy
politycznej itp.), charakter przestgpstwa, za ktdre jest $cigana, w tym okolicznos$ci
jego popehienia, a takze kontekst faktyczny, na ktorym oparto nakaz (np. charakter
polityczny czynu, czyn popetniony w zwiazku z korzystaniem z wolno$ci stowa lub
prawem do zgromadzen itp.)33.

Realizacja pelnej weryfikacji, zgodnie ze wskazowkami Trybunatu, ma pozwoli¢
sagdowi wykonujacemu ENA na stwierdzenie, czy istnieja powazne i sprawdzone
podstawy, aby uznac, ze osoba, ktorej nakaz dotyczy, bedzie narazona na rzeczywiste
ryzyko naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu sagdowego w wypadku
przekazania jej do wystawienia ENA34,

3.5.3. Pojecie niezawistosci sedziowskiej przy ocenie wykonalnosci ENA

Istotnym, nowym akcentem orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci w wyroku
LM bylo potaczenie wykonywania ENA z poszanowaniem zasady rzadéw prawa.
Zagadnienie to nie wystgpowalo we wczesniejszych sprawach, czy to N.S., czy
Aranyosi i Caldararu. W sprawie LM stato si¢ naturalng konsekwencjg skupienia
uwagi na niezawistosci sgdziowskiej, bedacej czgscia tak wymogow rzetelnego proce-
su, jak praworzadnos$ci. Negatywny wynik oceny generalnej, przeprowadzanej przez

temat M. Taborowski, Naruszenie elementow zasady panstwa prawa (art. 2 TUE) jako ograniczenie zasady
wzajemnego zaufania w prawie Unii Europejskiej w swietle wyroku LM (Celmer) [w:] Sgdowe mechanizmy
ochrony praworzgdnosci w Polsce w swietle najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, red.
J. Barcz, A. Zawidzka-Lojek, Warszawa 2018, s. 87.

31 Taka konkluzja znajduje oparcie w wyroku TS z 25.07.2018 r., C-220/18 PPU ML, pkt 87. Sprawa dotyczyta
badania warunkéw pozbawienia wolnosci w zaktadach penitencjarnych w panstwie wystawiajacym ENA,
ale mozna wskazang tam regul¢ mutatis mutandis zastosowac przy badaniu gwarancji rzetelnego procesu.

32 Wyrok LM, pkt 75.

3 Wyrok LM, pkt 75; zob. tez uwagi pisemne Komisji Europejskiej z 30.04.2018 r. w sprawie C-216/18 PPU,
LM, pkt 23-24; opinia LM, pkt 103.

34 Wyrok LM, pkt 75, 79.
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sad krajowy w odniesieniu do panstwa wystawiajacego nakaz, oznacza w istocie,
ze zasada rzagdow prawa w tym panstwie zostala naruszona, skoro wystgpuja w nim
systemowe lub co najmniej ogodlne nieprawidlowosci, ktore jej zagrazaja. Skoro
jednak konkluzja taka nie przeklada si¢ jeszcze na odmowe wykonania ENA, to
posrednio oznacza to akceptacje przez Trybunal wydania osoby do kraju nie w petni
praworzadnego. W orzeczeniach ENA Trybunat, cho¢ powotuje zasade rzadow prawa,
to zapewnia wyzsza ochrone nie jej, a zasadzie wzajemnego zaufania. Wzajemne
zaufanie, ktore rodzi si¢ z przestrzenia praworzadnosci w panstwach cztonkowskich,
w szczegolnej sytuacji kolizji migdzy nimi, zyskato przed nig prymat.

Wprawdzie kontrola niezawistosci sadow panstwa cztonkowskiego Unii w przy-
padku wykonana ENA ma charakter rozproszony, w tym znaczeniu, ze jest dokony-
wana przez poszczego6lne sady innych krajow cztonkowskich, niemniej musi opieraé
na wspolnym standardzie niezawistosci. Rozpatrzenie sprawy przez niezawisty i bez-
stronny sad, przy tym ustanowiony na mocy ustawy, jest bowiem indywidualnym
prawem jednostki (art. 47 KPP)35 oraz niezbednym elementem skutecznej ochrony
prawnej (art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE), konkretyzujacej z kolei zasade panstwa
prawa (art. 2 TUE)36. W sposdb oczywisty wymog niezawistosci sedziowskiej jest
zatem czeScig prawa Unii 1 podlega interpretacji przez Trybunal Sprawiedliwosci
ze skutkiem wigzacym dla panstw czlonkowskich i wszystkich organow krajowych,
tak sagdowych, jak pozasagdowych. Co wigcej, w swietle pdzniejszego orzecznictwa
trybunatu luksemburskiego, zasada skutecznej ochrony sadowej wywiera skutek
bezposredni jesli chodzi o niezalezno$¢ sadow krajowych dokonujacych wyktadni
1 stosujacych prawo Unii37.

W sprawie LM Trybunat przypomniat i podtrzymal swoje wczes$niejsze ustalenia
orzecznicze dotyczace ujecia niezawistosci sedziowskiej, w duzej mierze wypracowa-
ne na podstawie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka3®, ale takze
dodatl do niego nowe elementy. Wymogi niezalezno$ci, niezawistosci i bezstronnosci
majg kluczowe znaczenie dla unijnego porzadku prawnego, sg gwarancjg ochrony
wszystkich praw wywodzonych przez jednostki z prawa Unii, oraz zachowania war-
tosci wspolnych panstwom cztonkowskim3. W $wietle orzecznictwa TSUE wymog
niezawisto$ci obejmuje dwa aspekty. Pierwszy aspekt, o charakterze zewngtrznym,
wymaga, aby dany organ wypelnial swoje zadania w peini autonomicznie, bez
podlegtosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek,
w sposob wolny od nakazow czy wytycznych z jakiegokolwiek zrodta, pozostajac
w ten sposob pod ochrong przed ingerencja i naciskami z zewnatrz, ktore moga
zagrozi¢ niezalezno$ci osgdu jego cztonkdéw i wptywaé na ich rozstrzygnigciato,

35 Zob. wyrok LM, pkt 48.

36 Zob. wyrok LM, pkt 48, 50-53.

37 Wyrok TS z 2.03.2021 C-824/18 A.B. i in przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, pkt 146.

38 Szerzej o pojgciu i gwarancjach niezawistosci sgdziowskiej zob. m.in. R. Lawson, Ochrona niezawistosci
sqdownictwa — mozliwosci i ograniczenia Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, cz. 1, Europejski Przeglad
Sadowy 8/2018, s. 5.

39 Wyrok LM, pkt 48; wyrok A.K. i in., pkt 120.

40 Wyrok LM, pkt 63, wyrok A.K. i in., pkt 121.
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Drugi aspekt, o charakterze wewngtrznym, taczy si¢ z kolei z pojeciem bezstron-
nosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich interesow
w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania obiektywizmu
oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza Scistym stosowaniem
przepisu prawa*!l. W $wietle pozniejszego wyroku 4.K. i inni, wymog bezstronnosci
mozna ocenia¢ poprzez podejscie subiektywne, uwzgledniajace osobiste przekona-
nia i zachowanie sedziego, tj. poprzez zbadanie, czy wykazal on stronniczo$¢ lub
osobiste uprzedzenia w danej sprawie, jak réwniez poprzez obiektywne podejscie
polegajace na ustaleniu, czy sad zapewnia, w szczegdlnosci z uwagi na swoj sktad,
gwarancje wystarczajagce do wykluczenia wszelkich uzasadnionych watpliwosci co
do jego bezstronnos$ci*2.

W wyroku LM Trybunat potwierdzil takze, ze gwarancje niezawistosci i bez-
stronno$ci wymagaja istnienia zasad, w tym co do sktadu organu, powolywania jego
czlonkow, okresu trwania ich kadencji oraz powodow ich wylgczania lub odwotania,
pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu uczestnikow postepowania, wszelka uza-
sadniong watpliwos¢ co do niezaleznosci tego organu od czynnikow zewngtrznych
oraz neutralno$ci w odniesieniu do sprzecznych ze sobg interesow*3. Kwestie te
rozwijat w dalszym orzecznictwie, wskazujagc m.in., iz wazne jest, aby sad rowniez
przejawiat oznaki niezaleznosci, jako podstawe zaufania stron postgpowania i opinii
publicznej do samego sadu i jego orzeczen**.

Nowym elementem, o ktory Trybunat uzupelnit pojecie niezawistosci, jest wptyw
na nig systemu $rodkow dyscyplinarnych. Trybunat wskazat, ze musi on przewidywac
gwarancje chronigce sgdziow przed wykorzystywaniem go do politycznej kontro-
li tresci orzeczen sgdowych#>. W tym celu, prawo powinno okresla¢ zachowania
stanowigce przewinienia dyscyplinarne, kary dyscyplinarne, gwarantowa¢ prawo
obwinionego do obrony oraz do zaskarzenia orzeczenia dyscyplinarnego, samo za$
postepowanie dyscyplinarne powinno by¢ prowadzone przed niezaleznym organem?.
Zagadnienia funkcjonowania rezimu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej s¢dziow sa
wyraznym watkiem ,,polskim” w praktyce orzeczniczej TSUE. Kwestie te Trybunat
rozwingt w dalszym orzecznictwie: wyroku w sprawie Miasta fowicz¥? oraz zarzg-
dzeniu w sprawie zawieszenia Izby Dyscyplinarnej SN48. Pehiejsze odniesienie si¢
do tej kwestii nastgpito w wyroku w sprawie C-791/19, wszczgtej przez Komisje
Europejska o naruszenie prawa Unii®.

Kolejnym zagadnieniem, ktory Trybunat poruszyt, cho¢ nie postawit w nim kropki
nad ,,i” sg skutki oceny spelnienia gwarancji niezawistosci przez sady krajowe dla
mozliwosci ich uczestniczenia w dialogu z Trybunatem w oparciu o art. 267 TFUE.

41 Wyrok LM, pkt 65, wyrok A.K. i in., pkt 122.

42 Wyrok A.K. i in., pkt 128.

43 Wyrok LM, pkt 66; zob. takze wyrok A.K. i in., pkt 123.

44 Zob. wyrok 4.K. i in., pkt 127-128.

45 Wyrok LM, pkt 67.

46 Tamze.

47 Wyrok TS z 26.03.2020 r. C-558/18 i C-563/18 Miasto Lowicz i Prokurator Generalny.
48 Zarzadzenie TS z 8.04.2020 r. C-791/19 R.

49 Wyrok TS z 15.07.2021 r. C-791/19 Komisja przeciwko Polsce.
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TSUE przypomnial, ze mechanizm odestania prejudycjalnego moze zosta¢ urucho-
miony jedynie przez organ, spetniajacy kryterium niezawisto$ci’?. Trybunat nie
wskazal jednoznacznie, ze kryterium niezawistosci oraz pojecie ,,sadu” nalezy tak
samo rozumie¢ na gruncie zasady skutecznej ochrony sadowej jak mechanizmu
dialogu prejudycjalnego. Wydaje sie, ze kwesti¢ te Trybunal przesadzit w wyroku
w sprawie Banco de Santanderd', a potwierdzit rowniez w pdzniejszym wyroku
w sprawie ENA: L i P.32,

3.5.4. Wszczecie badania wykonalnosci ENA

Trybunat Sprawiedliwosci wprost wskazal wytacznie jeden podmiot, ktory moze
zainicjowac kontrole gwarancji niezawistosci sedziowskiej w konteks$cie wykonania
ENA, tj. samg osobg, ktorej dotyczy nakaz. Jezeli osoba §cigana sprzeciwia sig¢
przekazaniu panstwu wydajacemu ENA, to sad wykonujacy nakaz zobowigzany jest
do przeprowadzenia oceny zagrozenia prawa do rzetelnego procesu tej osoby, o ile
powotata si¢ na istnienie systemowych lub co najmniej ogélnych nieprawidlowosci
w zakresie niezawistosci wladzy sadowniczej>3. Uprawnienie osoby Sciganej jest
emanacjg zasady skutecznej ochrony sadowej, a zarazem jej prawa podstawowego
i ochrony przed ryzykiem nierzetelnego procesu. Niemniej Trybunat uksztaltowat
uprawnienie jako warunkowe, osoba $cigana musi bowiem umotywowac sprzeciw
wzgledami dajacymi podstawe co najmniej do uruchomienia testu ogoélnego.

Trybunal nie wyjasnit natomiast, czy poza $ciganym, rowniez inne podmioty sa
uprawnione do zainicjowania badania gwarancji niezawislosci. W zwiazku z tym
pojawily si¢ komentarze sugerujace, ze osoba objeta nakazem by¢ moze jest jedy-
nym takim podmiotem, a wszczgcie badania bytoby uzaleznione od wniesienia przez
nig umotywowanego sprzeciwu>*. Poglad taki wydaje si¢ nieuzasadniony, bowiem
skuteczno$¢ zapewnienia poszanowania prawa podstawowego lokowalby jedynie
w rgkach osoby $ciganej. Wprawdzie jest ona bezposrednio zainteresowana wia-
snym losem, niemniej z réznych powoddéw moglaby nie podnosi¢ watpliwosci co
do rzetelnego procesu karnego, ktory ja czeka.

Zasada pelnej skutecznosci prawa UE, ujecie praw czlowieka jako zobowigzan
o charakterze erga omnes, a takze ewentualna odpowiedzialno$¢ panstwa przekazuja-
cego za eksterytorialne naruszenie prawa do rzetelnego procesu w panstwie przejmu-
jacym osobg $cigang — sprzeciwiaja si¢ zawezeniu kregu podmiotéw uprawnionych do
zainicjowania kontroli do samej osoby $ciganej. O ile przypadki wszczecia badania
wskutek sprzeciwu osoby objetej nakazem bg¢da najczestsze, to nalezy uznad, ze
z inicjatywa moglby wystapi¢ zar6wno organ panstwa wykonujacego ENA (w Polsce
bylby to prokurator), kierujacy wniosek do sadu o rozstrzygnigcie wykonania nakazu,
jak réwniez sad z urzedu mogltby zdecydowa¢ o przeprowadzeniu takiej oceny, np.

50 Wyrok LM, pkt 54.

51 Wyrok TS z 21.02.2020 C-274/14 Banco de Santander, pkt 55-56.

52 Zob. wyrok L i P, pkt 44.

53 Wyrok LM, pkt 60.

54 Zob. np. M. Taborowski, Naruszenie..., s. 86; R. Lawson, Ochrona..., s. 11.
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gdyby podczas wystuchania osoby objetej nakazem uzyskat informacje wskazujace,
ze prawo tej osoby do rzetelnego procesu moze by¢ zagrozone. Podobnie, gdyby
sad rozpoznawat nakazy dotyczace kilku osob, np. podejrzanych o wspotsprawstwo,
z ktorych tylko niektdre zglosity sprzeciw motywowany zagrozeniem prawa do rzetel-
nego procesu, za$ okoliczno$ci uzasadniajace ryzyko naruszenia dotyczyly wszystkich
tych o0sob.

3.5.5. Zrédlo i natura informacji dla oceny zagrozenia prawa
do rzetelnego procesu

Organ decydujacy w sprawie wykonania ENA, w zasadzie posiada swobode
doboru zrodet informacji, na podstawie ktorych dokona oceny dopuszczalnosci prze-
kazania osoby $ciganej. Niemniej brzemienno$¢ skutkéw negatywnej oceny gwaran-
cji rzetelnego procesu nie tylko dla odmowy wykonania konkretnego nakazu, ale
przede wszystkim w perspektywie systemowej wymaga, aby sad dokonujac oceny
opieral si¢ na informacjach odpowiedniej jakosci — obiektywnych, wiarygodnych,
doktadnych i nalezycie zaktualizowanych>3.

Kazde zrodto, ktore pozwala uzyskac informacje przydatne dla dokonania osta-
tecznej oceny i podjecia decyzji w sprawie wykonania nakazu, moze zosta¢ wyko-
rzystane przez sad. Przede wszystkim postugiwac si¢ bgdzie informacjami pisemnymi
pozyskanymi ze zrédetl zréznicowanych w zaleznosci od kontekstu sprawy. To moga
by¢ informacje pochodzace od instytucji Unii, a takze innych organow i organizacji
miedzynarodowych, od zainteresowanego panstwa cztonkowskiego (w szczegdlnosci
jego organow sadowych), a takze innych panstw UE, jak tez od organizacji spotecz-
nych i pozarzadowych, czy nawet 0séb prywatnych dzialajacych w charakterze amici
curiae. Wiarygodno$¢ i1 przydatno$¢ uzyskanych danych jako materialu dowodowego
organy poddadza wtasnej ocenie.

W wyroku w sprawie N.S., Trybunat Sprawiedliwosci odwotat si¢ do wyrokéw
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz dokumentéw przezen przytoczonych
(sprawozdan migdzynarodowych organizacji pozarzagdowych, dokumentow UNHCR,
sprawozdan Komisji Europejskiej) jako wystarczajacych do dokonania oceny i sfor-
mulowania wnioskow>¢. Z kolei w wyroku Aranyosi i Caldararu, Trybunat Spra-
wiedliwo$ci podat swoisty katalog zrédetl, na ktérych organy sadowe wykonujace
europejski nakaz aresztowania moga opiera¢ swojg oceng. Wskazal migdzynarodowe
orzeczenia sagdowe, takie jak wyroki ETPC, orzeczenia sadowe panstwa wydajacego
ENA, decyzje, sprawozdania i inne dokumenty sporzadzane przez organy Rady
Europy Iub pochodzace z systemu ONZ537.

Z kolei w wyroku LM Trybunat Sprawiedliwos$ci w sposob szczegdlny wyrdznit
trzy kategorie zrodet informacji: 1) wniosek Komisji Europejskiej do Rady UE uru-
chamiajacy mechanizm kontrolny z art. 7 TUE, 2) informacje przekazywane przez

55 Wyrok LM, pkt 61; wyrok Aranyosi i Caldararu, pkt 89.
5 Wyrok N.S., pkt 90-91.
5T Wyrok Aranyosi i Caldararu, pkt 89.
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osobe poszukiwang na podstawie ENA oraz 3) informacje udzielone przez organy
wydajace ENA. Rowniez i ten katalog nie jest wyczerpujacy.

Trybunat wskazat wniosek Komisji jako wazne zrodto informacji dla organow
wykonujacych ENA. Oddaje to szczeg6lny kontekst polski, w ktorym sytuacja doj-
rzala do tego, ze taki wniosek na mocy Traktatu zostat ztozony. Taki krok nie jest
natomiast konieczny, bo nie ma bezposredniego powigzania migdzy kontrolag wykonal-
nosci ENA a mechanizmem ochrony warto$ci Unii. Dokument Komisji jest jedynym
z wielu zrédetl informacji, z ktérych moze skorzysta¢ sad, aczkolwiek ma charakter
szczegolny. Zostal przyjety w ramach sformalizowanej procedury traktatowej, przy-
gotowany starannie, w oparciu o bogaty material zrodlowy, a jego zakres odpowiada
potrzebom badawczym organu dokonujacego zwlaszcza oceny ogolnej. Uzasadniony
wniosek Komisji spelnia zatem kryteria jakoSciowe wskazane przez TSUE.

Natomiast informacje przekazywane przez osobe¢ §$cigang moge¢ mie¢ znacz-
nie w dwu podstawowych aspektach. Zglaszajac sprzeciw wobec przekazania jej
panstwu czlonkowskiemu, ktore wydalo nakaz, osoba inicjuje ogdlna weryfikacje
poszanowania gwarancji rzetelnego procesu w tym panstwie. Motywacja sprzeciwu
bedzie zrodlem informacji dla sadu, podlegajacym ocenie, podobnie jak inne Zrodia.
Z kolei, juz w ramach testu zindywidualizowanego, sad zobowigzany bedzie zbadac
m.in. szczeg6lne obawy wyrazone przez osobe objeta nakazem, czy tez informacje
dotyczace jej sytuacji osobistejss.

3.5.6. Dialog sadow krajowych

Decyzja ramowa przewiduje w art. 15 ust. 2 procedure horyzontalnego dialogu
miedzy organem wykonujagcym a wydajacym nakaz. Trybunat wlaczyl 6w mecha-
nizm do weryfikacji niezawisto$ci sedziowskiej przy wykonywaniu ENA, wskazujac,
ze w ramach przeprowadzanej oceny sad wykonujacy nakaz powinien wystapic¢
o przekazanie mu ,niezbednych informacji uzupetiajacych™?. W swietle decyzji
ramowej dialog ten ma shuzy¢ przede wszystkim ustaleniu, czy speilnione sg prze-
stanki odmowy wykonania ENA, ewentualnie uzyskaniu gwarancji warunkujacych
jego wykonanie badz dotyczacych tresci lub formy nakazu. Wskazoéwki udzielone
przez TS w odniesieniu do dialogu sadowego pozostawity niejasnosci, jak nalezy
go prowadzi¢, za$ pdzniejsza praktyka, po wyroku LM, wskazuje na ograniczona
przydatnos¢ tego mechanizmu do oceny niezawistosci sedziowskie;j.

Po pierwsze, Trybunat skorzystanie z mechanizmu dialogu ujat w sposob katego-
ryczny, jako nakaz — organ sadowy ,,powinien wystapi¢” (must request) do organu
wydajacego ENA o dodatkowe informacje. Formule te¢ Trybunat Sprawiedliwosci
dostownie przenidst z wyroku Aranyosi i Caldararu®, tam jednak dotyczyta ona
uzyskania informacji o warunkach, w ktérych dana osoba, objeta ENA, ma by¢
pozbawiona wolnosci. W odniesieniu natomiast do informacji dotyczacych gwarancji
niezawistos$ci sadu, obowiazek zwrocenia si¢ do tegoz sadu, wydaje sie sformutowany

8 Wyrok LM, pkt 75.
59 Wyrok LM, pkt 76; wyrok Aranyosi i Caldararu, pkt 95.
60 Wyrok Aranyosi i Caldararu, pkt 95.
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na wyrost — uprawnienie (przyzwolenie) dla sadu bytoby wystarczajace. Tak zreszta,
jako uprawnienie fakultatywne, wprowadzita je decyzja ramowa. Zatem sad wykonu-
jacy ENA samodzielnie powinien oceni¢, czy posiada juz informacje wystarczajace
do dokonania oceny zagrozenia rzetelnosci procesu. Jesli uznatby, ze tak wihasnie
jest, nie powinien zwracac si¢ o informacje uzupetniajagce — co dodatkowo wydtuzy
postepowanie w sprawie wykonania nakazu — a sformutowa¢ oceng¢ koncows.

Po drugie, o ile w sprawie Aranyosi i Caldararu informacje od sadu wydajacego
nakaz miaty dotyczy¢ warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, to w spra-
wie LM sad wydajacy nakaz ma by¢ pytany o gwarancje zachowania niezawistosci.
W pierwszym przypadku, sad udziela informacji ze sfery (wigziennictwa), za ktora
odpowiada odrebny od niego organ administracji publicznej. W drugim przypadku sad
ma udzieli¢ informacji o wiasnej niezawistosci. W pierwszym zatem — wypowiada si¢
o sferze wobec sadu zewngtrznej, w drugiej — o sobie samym. Stawia go to sytuacji
szczegllnego konfliktu, stanowi wyzwanie dla zachowania obiektywizmu, za$ tresé
odpowiedzi moze narazi¢ go ewentualng negatywna reakcja innych wtadz krajowych.

Po trzecie, kierunek i tres¢ odpowiedzi sadu wydajacego ENA moze zaleze¢ od
tego, kto w jego imieniu udziela odpowiedzi. Kwestii tej nie przesadza ani decyzja
ramowa ani wyrok TSUE. W konteks$cie polskim organem wydajacym nakaz jest ,,sad
okregowy”, a odpowiedzi moglby udzieli¢: prezes sadu, przewodniczacy wydziatu,
czy tez sedzia, ktory konkretny ENA wystawit — o ile jeszcze w tym sadzie orzeka,
wzglednie kolejny sedzia, ktoremu sprawe przydzielono. Najbardziej uzasadnione
wydaje si¢ przekazanie odpowiedzi przez s¢dziego, ktory nakaz wydat. W praktyce
natomiast mozliwe sa roézne sytuacje, tacznie z taka, w ktorej konkuruja ze soba
w udzielaniu informacji prezes sadu i s¢dzia wydajacy nakaz, za$ sad pytajacy staje
si¢ $wiadkiem korespondencyjnego ,,dialogu” migdzy nimi i otrzymuje odpowiedzi
niespojne, czy wrecz przeciwstawne®l.

Z kolei za oczywiste naruszenie prawa Unii, w $wietle decyzji ramowej o ENA
1 orzecznictwa TS, nalezy uzna¢ zadanie Ministerstwa Sprawiedliwosci, aby sady
polskie zaprzestaly odpowiadania na pytania zagranicznych organdéw dotyczace
zmian legislacyjnych w wymiarze sprawiedliwosci oraz okolicznosci dotyczacych
konkretnych osob, a zamiast tego kierowaty je do Ministerstwa Sprawiedliwoscio2.

Po czwarte, TS wskazujac droge dialogu miedzy sadami krajowymi, jego zakres
przedmiotowy okreslit bardzo ogolnie — jako stuzacy do uzyskania informacji nie-
zbgdnych do oceny ryzyka®3. Nie sprecyzowat przy tym, o ktore ryzyka chodzi:
generalne czy zindywidualizowane. Niemniej pytania i odpowiedzi powinny shuzy¢
przede wszystkim przeprowadzeniu przez sad wykonujacy ENA testu zindywiduali-
zowanego 1 ustaleniu, czy w przypadku przekazania osoby poszukiwanej, jej prawo
do rzetelnego procesu bedzie rzeczywiscie zagrozone. Mogg takze dotyczy¢ wptywu
systemowych nieprawidtowosci na sady wlasciwe do prowadzenia sprawy osoby
objetej ENA. Wydaje si¢ natomiast niewskazane, aby sagd wykonujacy ENA przerzu-

61 Zob. P. Filipek, Rozproszona..., s. 29.

62 Zob. pismo Departamentu Kadr i Organizacji Sadéw Powszechnych i Wojskowych Ministerstwa Sprawie-
dliwosci z 13.09.2019 r. do prezesow sadow okregowych i sadow apelacyjnych, DKO-784-9/19.

63 Wyrok LM, pkt 76.
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cal na sady wydajacy nakaz ciezar udokumentowania nieprawidtowosci systemowych
lub ogoélnych. W zakresie testu ogdlnego sad wykonujacy nakaz powinien przede
wszystkim korzysta¢ z innych zroédet informacji (zob. wyzej).

3.6. Wyrok w sprawie C-354 i 412/20 L i P

3.6.1. Odestania prejudycjalne sagdu amsterdamskiego

Trybunal Sprawiedliwosci ponownie badal relacje migdzy wykonywaniem ENA
a utrzymaniem gwarancji niezawistosci sedziowskiej w potaczonych sprawach C-354/20
PPU L i C-412/20 PPU P. Obie zostaly zainicjowane pytaniami sagdu w Amsterdamie,
gdy uznat on, ze niezawistos¢ kazdego sadu w Polsce jest zagrozona z powodu syste-
mowych nieprawidtowosci. Rechtbank Amsterdam w tym kontekscie wskazat zwlaszcza
na: dzialalno$¢ nowej Krajowej Rady Sadownictwa, jako organu pozbawionego nie-
zaleznosci 1 obiektywizmu; funkcjonowanie rezimu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow oraz Izby Dyscyplinarnej SN; a takze wprowadzenie ustawy kagancowe;.
W zwiazku z tym sad zapytal, czy nalezy w ogodle honorowa¢ nakazy wydawane
przez polskie organy, skoro — w jego ocenie, zmiany dokonane w polskim wymiarze
sprawiedliwosci w ostatnich latach, nie gwarantujg juz niezawistodci sadow, i z tego
powodu osoba przekazana nie ma zagwarantowanego prawa do rzetelnego procesu.

Kompetencja do decydowania o wykonaniu ENA jest w Holandii scentralizowana.
Sad odsytajacy jest wlasciwy do rozpatrywania wszystkich nakazéw. Te wystawione
przez sady polskie to ok. 250-300 spraw rocznie, stanowig jedng trzecig wszyst-
kich ENA trafiajacych do Rechtbank Amsterdam®*. Sad ten posiada zatem znacza-
ce doswiadczenie w zakresie wykonywania nakazow europejskich, przekraczajace
doswiadczenie innych sadéw Unii. W oparciu o dwuletnig praktyke rozpatrywania
spraw polskich ENA — zgodnie z metodologia wskazang przez TS w wyroku LM
— stwierdzit, ze badanie ryzyka zindywidualizowanego w przypadku probleméw
systemowych jest zbgdne®s.

Istotg odestania prejudycjalnego byta zatem propozycja modyfikacji testu LM
i rezygnacja z przeprowadzania testu zindywidualizowanego, o ile sad krajowy juz
stwierdzil, ze systemowe lub ogolne nieprawidlowosci prowadza do braku gwarancji
niezawisto$ci kazdego sadu w panstwie wydajacym ENA. Jesli z tego powodu, nikt
w okreslonym kraju nie ma zapewnionego prawa do rzetelnego procesu sadowego, to
czy mozna odmowi¢ przekazania osoby poszukiwanej bez potrzeby szczegdtowego
zbadania konkretnych okoliczno$ci dotyczacego jej nakazu®,

64 Zob. J. Morijn, Discussing imploding Polish judicial independence, European Arrest Warrants and fair trial
in Luxembourg: silver linings to a grim day?, Rule of Law in Poland, 13.10.2020 r., https://ruleoflaw.pl/
cjeu-eaw-poland (dostgp 1.03.2021).

65 J. Morijn, Discussing...

66 O krytyce testu zindywidualizowanego zob. m.in. A. Frackowiak-Adamska, Drawing Red Lines with No
(Significant) Bites: Why an Individual Test Is Not Appropriate in the LM Case, w: A. von Bogdandy,
Defending Checks and Balances in EU..., s. 443 i n.
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3.6.2. Podtrzymanie pelnego testu LM dla oceny niezawistosci sadow

W wyroku z 17 grudnia 2020 r. Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzit obowia-
zek przeprowadzenia petnego testu LM. Uznal, ze istnienie w okreslonym panstwie
nieprawidlowosci takich, jak wskazane przed sad odsylajacy, nie musi przektadaé
si¢ na wszystkie rozstrzygnigcia sagdow tego panstwa w kazdej konkretnej spra-
wiet?. Podtrzymat szczegolny charakter odmowy wykonania ENA, ktora musi by¢
uzasadniona ,,wyjatkowymi okoliczno$ciami”®8. Przeciwna interpretacja, zdaniem
Trybunatlu, prowadzilyby do rozszerzenia ograniczen zasad wzajemnego zaufania
1 wzajemnego uznawania.

Trybunat wskazat, ze dopuszczenie pogladu, iz systemowe lub ogdlne nieprawidto-
wosci w zakresie niezawistosci wladzy sadowniczej w danym panstwie wystarczaja
do uznania, ze osoba przekazana bedzie narazona na rzeczywiste ryzyko narusze-
nia prawa do rzetelnego procesu sadowego, skutkowatoby automatyczng odmowa
wykonania kazdego nakazu wydanego przez to panstwo, a w rezultacie faktycz-
nym zawieszeniem stosowania mechanizmu ENA wobec niego®. TS przypomniat
rowniez, ze zawieszenie funkcjonowania ENA moze nastepie jedynie w wyniku
stwierdzenia przez Rad¢ Europejska powaznego, trwatego naruszenia przez panstwo
wartosci Unii — w ramach mechanizmu ich ochrony na mocy art. 7 ust. 2 TUE.
Wobec braku takiej decyzji Rady Europejskiej i nastepczej decyzji Rady o zasto-
sowaniu sankcji wobec panstwa na podstawie art. 7 ust. 3 TUE, sad wykonujacy
ENA nie moze tego mechanizmu zastgpi¢ wlasng decyzjg i ograniczy¢ si¢ jedynie
do przeprowadzenia oceny ogoélnej i odstapienia od oceny zindywidualizowane;j’.

Brak woli Trybunalu podazenia droga zaproponowana mu przez sad holender-
ski motywowany jest wzgledami ochrony systemu prawa Unii przed spodziewanymi
negatywnymi konsekwencjami, ktore przyniostoby podejscie ,holenderskie”. Poza
skutkami w postaci faktycznego zawieszenia uczestnictwa jednego z czlonkéw Unii
w mechanizmie ENA, oraz wkroczeniem w kompetencje Rady Europejskiej i Rady
UE na gruncie art. 7 TUE, Trybunat podnidst rowniez wysokie ryzyko bezkarno$ci
0sob $ciganych, jesli nie zostang przekazane’!, a takze niemozno$¢ wystgpowania
przez organy tego panstwa z pytaniami prejudycjalnymi, skoro miatyby utraci¢ jedna
z konstytutywnych cech ,,sadu”’2. W poprzedzajacej wyrok TS opinii, rzecznik gene-
ralny Campos Sanchez-Bordona wytknat takze dezawuowanie w ten sposdb pracy
zawodowej wszystkich polskich sedziow’3 oraz przywotat argument rzadu belgijskiego
0 naruszaniu praw ofiar przestgpstw, z powodu popetnienia ktorych wystawiono ENA74,

Podejscie Trybunatu wyrazone w wyrokach LM oraz L i P jest ostrozne i pows$cig-
gliwe. Za cel nadrzgdny obrat zachowanie mechanizmu wzajemnego uznawania,

67 Wyrok L i P, pkt 42.

68 Wyrok L i P, pkt 43.

69 Wyrok L i P, pkt 59.

70 Por. wyrok L i P, pkt 57 i 60.

T Wyrok L i P, pkt 64.

72 Por. wyrok L i P, pkt 44.

73 Opinia rzecznika generalnego M. Camposa Sancheza-Bordony z 12.11.2020, pkt 52 — dalej opinia L i P.
74 Opinia L i P, pkt 51.



Pawel Filipek — Wyroki TS w sprawie C-216/18 LM oraz C-354 1 412/20 L i P (wykonanie ENA) 205

nawet mimo zasadniczych probleméw z zapewnieniem niezawistoéci s¢dziow i rza-
dow prawa w panstwie cztonkowskim. Na tle wskazanych przez TS elementow
wyktadni, mozna sformutowac kilka uwag.

Po pierwsze, sady sa organami powolanymi do wymierzania sprawiedliwosci
w indywidualnych sprawach. W zasadzie, nie jest ich rolg podejmowanie $rod-
kow o charakterze generalnym. Jesli sad krajowy panstwa Unii podjatby decyzje
o odmowie wykonania ENA w oparciu jedynie o generalna ocene, bez szczegoto-
wego zbadania okoliczno$ci konkretnej sprawy, jego decyzja, mimo ze formalnie
wigzaca w konkretnej sprawie, miataby niemniej znaczenie generalne. Tym bardziej
skutek taki bedzie miata decyzja organu sadowego, ktory tak jak w przypadku
holenderskiego Rechtbank Amsterdam, jest jedynym sadem w kraju wtasciwym do
decydowania w sprawie wykonania wszelkich ENA.

Po drugie, wprawdzie nie mozna twierdzi¢, ze zaden polski sedzia nie jest juz
dzi$ niezawisly, niemniej mozna twierdzi¢, ze niezawisto$¢ kazdego sadu i sgdziego
jest zagrozona. To za$ juz wystarcza do stwierdzenia braku spelnienia wymogow
prawa do rzetelnego procesu i unijnej zasady skutecznej ochrony sadowej. Proble-
mem zasadniczym jest bowiem skupienie w rgku organéw wiadzy wykonawczej
oraz organow od niej zaleznych badz powigzanych prawnie lub faktycznie (rzecz-
nicy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, KRS, Izba Dyscyplinarna SN), instrumen-
tow represjonowania tych sedziow, ktorych orzeczenia lub wypowiedzi dotyczace
sytuacji w sadownictwie nie odpowiadaja oczekiwaniom rzadu. Nalezg do nich
postepowania dyscyplinarne (tez poprzedzajace je ,,czynno$ci wyjasniajace”), srodki
administracyjne (przeniesienie do innej struktury sadu, odwotanie z delegacji, zawie-
szenie w wykonywaniu czynnosci, obnizenie wynagrodzenia), zagrozenie srodkami
karnoprawnymi (inicjowane uchyleniem immunitetu s¢dziowskiego), a takze $rodki
faktyczne (kampanie medialne, etc.). Wykreowano kompleksowy, wielonarzedziowy
mechanizm wywierania presji i naciskow na sedziow, ktory pozostaje nie do pogodze-
nia z gwarancjami niezawisto$ci wtadzy sadowniczej. Stworzono go intencjonalnie
i stosuje si¢ z premedytacja. Aktualny standard orzeczniczy Trybunatu Sprawiedli-
wosci zdaje si¢ nie uwzglgdnia¢ tego aspektu w nalezytym stopniu. Zreszta mimo
uptynigcia dwa i pot roku od orzeczenia w sprawie LM, Trybunat w nowym wyro-
ku niemal nie odnotowat pogorszenia sytuacji w polskim sadownictwie. Zaznaczyt
jedynie, Ze istnienie informacji o nieprawidlowosciach Iub ich pogltebieniu powinno
,»Wzbudzi¢ czujno$¢” organu wykonujagcego ENATS,

Po trzecie, nieprawidlowosci w systemie polskiego sadownictwa i niezawistosci
sedziowskiej majg istotnie charakter strukturalny. Dlatego nie zostang usunigte na
poziomie analizy indywidualnych przypadkéw. Wielopoziomowy mechanizm analizy
zagrozenia, wskazany w orzecznictwie dotyczacym wykonania ENA, nie jest ade-
kwatny do probleméw wynikajacych ze zmian w Polsce. Pozwala natomiast trwac
mechanizmowi wzajemnego uznawania orzeczen, mimo ze niezawisto$¢ s¢dziowska
nie jest juz w Polsce w pelni zagwarantowana. Paradoksalnie, chronigc zasad¢ wza-
jemnego zaufania i mechanizm wzajemnego uznawania dopuszcza si¢ podwazenie

75 Wyrok L i P, pkt 60.
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skutecznosci kontroli sadowej oraz oslabianie rzagdow prawa, stanowigcych jednak
dla nich fundament.

Po czwarte, odpowiedzialno$¢ za sytuacjg, w ktorej polscy sedziowie nie maja
zagwarantowanej petnej niezawistosci i nie spetniaja wymogoéw unijnej zasady sku-
tecznej ochrony sadowej, przede wszystkim ponosza wtadze krajowe, ktore przyjety
takie rozwigzania legislacyjne i prowadzg takie dziatania faktyczne, aby zyskac
maksymalny wplyw na sedziow i sady oraz tres¢ orzeczen sadowych, czyniac to
z jaskrawym przekroczeniem granicy podzialu wiadz. Odpowiedzialno§¢ ponosza
takze instytucje Unii oraz panstwa cztonkowskie UE — za brak skutecznych dzia-
fan w okresie ostatnich lat, aby powstrzymac¢ destrukcje polskiego systemu sgado-
wego 1 umozliwi¢ pelne, niezaktécone uczestnictwo w mechanizmach wspotpracy
opartych na wzajemnych zaufaniu i wzajemnym uznawaniu orzeczen sgdowych.
Zaobserwowa¢ mozna rozziew miedzy bardzo negatywna oceng sytuacji w Polsce
zawartg w dokumentach Komisji’¢ czy Parlamentu Europejskiego’’ a niskim tem-
pem i ograniczonym zakresem podejmowanych $srodkéw prawnych i politycznych.

Po piate, watpliwosci mogg budzi¢ pewne elementy materialne i proceduralne,
ktore Trybunat przyjmuje dla uksztattowania kryterium ,,wyjatkowych okolicznos$ci”
uzasadniajacych odmowe wykonania ENA. Sugeruje, ze odmowa nie moze nastgpic
z samych powodow generalnych powodujacych masowe skutki w postaci odmowy
uznania wszystkich sadéw panstwa cztonkowskiego Unii. Niemniej cecha wyjatko-
wosci odnosi¢ si¢ powinna nie do kryteriow ilo§ciowych, a jakosciowych — natury
i wagi okoliczno$ci uzasadniajagcych odmowe. Zapewnienie prawa do rzetelnego
procesu, zZ uwagi na rangg prawa pierwotnego, ma pierwszenstwo przed wykonaniem
nakazu ustanowionego mocg decyzji ramowej. W kazdym przypadku naruszenia
wymogow rzetelnego procesu, nakaz nie powinien zosta¢ wykonany. Jezeli narusze-
nie wynika z przestanek generalnych, powinny by¢ wystarczajace do zatrzymania
procesu przekazania osoby $ciganej. Ponadto element proceduralny, podjecie decyzji
przez Rade Europejska na podstawie art. 7 TEU, nie moze by¢ warunkiem koniecz-
nym dla okreslenia generalnych skutkow braku spelnienia wymogéw prawa Unii.
Przebieg procedury ochrony wartosci prowadzonej wobec Polski i Wegier, wskazuje
ze nie realizuje ona celu, dla ktérego zostata ustanowiona, i nie zapewnia ochrony
warto$ci 1 zasad prawa Unii.

3.6.3. Nowe elementy w wyroku TS

W wyroku L i P pojawily si¢ takze pewne elementy nowe, niewystepujace we
wczesniejszym orzeczeniu. Wyrok LM dotyczyt wykonania ENA w celu przeprowa-
dzenia postgpowania karnego wobec osoby objetej nakazem. Natomiast w wyroku

76 Zob. m.in. uzasadniony wniosek KE z 20.12.2017 r. na podstawie art. 7 ust. 1 TUE dotyczacy praworzad-
nosci w Polsce, COM(2017) 835 final; Sprawozdanie KE z 30.9.2020 r. na temat praworzadnosci z 2020 .
Rozdzial dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadnoséci w Polsce, SWD(2020) 320 final.

7T Rezolucja PE z 17.09.2020 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraz-
nego ryzyka powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zasady praworzadnosci, COM(2017)0835
— 2017/0360R(NLE).
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L i P, Trybunat odnidst si¢ takze do drugiej sytuacji, gdy osoba jest poszukiwana
w celu wykonania uprzednio juz orzeczonej kary pozbawienia wolnosci lub wol-
nosciowego srodka zabezpieczajacego. Tego przypadku dotyczylo bowiem drugie
z odestan sadu amsterdamskiego.

Trybunal rozwazyt takze aspekty temporalne zachowania niezawistosci sagdow.
O ile w sprawach LM oraz L (C-354/20 PPU), nakazy aresztowania zostaly wydane
zanim pojawily systemowe nieprawidlowosci w polskim sadownictwie zagrazajace
niezawistosci s¢dzidow, o tyle w sprawie P (C-412/20 PPU) — nakaz wydat Sad
Okregowy w Sieradzu w maju 2020 r. Sad amsterdamski za$ za date graniczna,
W jego ocenie przesadzajaca o braku niezawistosci wszystkich sadow polskich —
przyjat date wejscia w zycie ustawy kagancowej (14 luty 2020 r.)78, ktora z jednej
strony — uniemozliwita ocen¢ prawidlowosci ustanowienia sadu (sedziego) na mocy
ustawy, oraz ograniczyla dopuszczalno$¢ oceny niezawistosci 1 bezstronnosci sadu,
a z drugiej strony — rozszerzyla zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow
i uczynita ja bardziej arbitralng niz poprzednio.

Podstawowy wniosek jest taki, ze badanie zachowania gwarancji niezawistosci
dotyczy kazdego sadu, ktorego decyzje moga ksztattowaé sytuacje osoby $cigane;j.
Zatem niezawisty musi by¢ tak (a) sad wydajacy nakaz, jak (b) sad prowadzacy poste-
powanie karne lub karne wykonawcze po przekazaniu osoby, jak rowniez (c) sad,
ktory orzekt kare pozbawienia wolnosci lub $rodek zabezpieczajacy polegajacy na
pozbawieniu wolnosci, dla wykonania ktorych nakaz wystawiono.

Nieprawidtowosci w zakresie niezawistoéci sagdow, ktore wystapity juz po wyda-
niu ENA, nie beda mialy znaczenia dla oceny samego nakazu, o ile w chwili jego
wydawania sagd wystawiajacy nakaz byl niezawisty. W sposob oczywisty okoliczno$ci
takie beda mialy jednak znaczenie dla oceny dopuszczalno$ci wykonania nakazu
w celu przeprowadzania postgpowania karnego — ocena niezawistosci sadu pro-
wadzgcego proces karny musi si¢ opiera¢ na informacjach aktualnych?. Podobnie
w przypadku wydawania osoby dla celow wykonania kary badz $rodka zabezpie-
czajacego, oceng niezawistosci nalezy przeprowadza¢ wtedy, gdy po ewentualnym
przekazaniu, bedzie si¢ toczy¢ w sprawie tej osoby nowe postepowanie sadowe
wskutek zaskarzenia wykonania kary badz $rodka zabezpieczajacego30.

Szersze ujecie zaproponowat rzecznik generalny, uznajac ze sad wydajacy
ENA powinien zachowywa¢ niezawisto$¢ tak przed wydaniem ENA (w domysle:
w momencie wydawania) jak po jego przekazaniu, bowiem organ wykonujacy ENA
musi mie¢ zawsze mozliwo$¢ skontaktowania si¢ z organem wydajacym nakaz w celu
uzyskania dodatkowych informacjid!. Trybunal tej sugestii w wyroku nie podzielit,
pozostawil zatem otwartg kwesti¢, czy nalezy réwniez podda¢ weryfikacji nieza-
lezno$¢ sadu (sedziego) udzielajacego informacji uzupehiajacych. Niemniej, jesli
nawet traktowa¢ udzielanie odpowiedzi na pytania sadu zagranicznego za nalezace

78 Ustawa z 20.12.2019 1. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2020 r., poz. 190.

7 Zob. wyrok L i P, pkt 66.

80 Wyrok L i P, pkt 67.

81 Zob. opinia L i P, pkt 52 i 84.
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do sfery administracyjnej dziatalnosci sadu, nie za$ do sfery orzekania, to przymioty
organu uczestniczacego w dialogu moga podlega¢ co najmniej posredniej ocenie,
stuzacej ustaleniu, czy przekazane przezen informacje sa ,,obiektywne i wiarygodne”.

W wyroku Trybunat pozostawit takze bez odpowiedzi niektére z kwestii podnie-
sionych przez sad odsytajacy. Wymownym pominigciem jest zwlaszcza brak odnie-
sienia si¢ do kwestii skutecznos$ci wymaganego przez TS dialogu sadow krajowych.
Zagadnienie to zostalo wyraznie postawione przez sad amsterdamski, ktory wskazy-
watl, ze na wiele pytan przekazanych sadom polskim nie uzyskuje odpowiedzi, albo
sa one zdawkowe, niepelne i mato uzyteczne. Kwestia ta zostata takze zaakcento-
wana w trakcie rozprawy przed Trybunatem. W wyroku TS zatem intencjonalnie 6w
aspekt pominat. W kontekscie pytan, ktore cztonkowie Trybunatu stawiali Komisji
w trakcie rozprawy mozna przypuszczaé, ze Trybunat uznal, Zze nie jego rolg jest
orzecznicze poprawianie mechanizmu dialogu sagdowego. By¢ moze TS uwaza, ze
to Komisja Europejska powinna zagadnienie zbada¢ i ewentualnie zaproponowac
odpowiednia inicjatywe ustawodawcza nowelizujaca decyzje ramowej. Nie jest to
podejscie nierozsadne, acz na pewno bardziej czasochlonne, przy czym nie jest
wcale przesadzone, ze Komisja tego zadania si¢ podejmie.

3.7. Podsumowanie

Whbrew stanowisku Rzadu RP, organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci panstw nie
jest, w §wietle zobowigzan unijnych, wylaczng kompetencjg panstw czlonkowskich
— przy jej wykonywaniu maja one obowigzek dotrzyma¢ zobowigzan wynikajacych
dla nich z prawa Unii, w tym z zasady skutecznej ochrony sadowej, oraz prawa do
rzetelnego procesu sgdowego.82 Europejski nakaz aresztowania jest formg wspotpra-
cy unijnej, dla realizacji ktorej wymogi umocowania, niezawistoéci i bezstronnosci
sadu sa kluczowe. O ile nie jest rola Trybunalu Sprawiedliwo$ci orzekanie w trybie
prejudycjalnym o tym, czy sady w okre§lonym panstwie cztonkowskim spetniaja te
wymogi, to do takiej weryfikacji sg juz uprawnione organy sagdowe innych panstw
Unii decydujace o przekazaniu osob $ciganych na podstawie ENA.

W $wietle orzeczen TS dotyczacych wykonywania ENA, sad krajowy musi prze-
prowadzi¢ pelne, a jednocze$nie rygorystyczne badanie. Powinien kolejno dokonaé
generalnej oceny zagrozen niezawistosci sadow w panstwie wydania ENA; zwery-
fikowac ich wpltyw na sady wtasciwe do prowadzenia postgpowania wobec osoby
objetej ENA; a takze potwierdzi¢ zagrozenie prawa do rzetelnego procesu tej kon-
kretnej osoby, ktorej nakaz dotyczy.

82 Zob. C-619/18 Komisja przec. Polsce (Niezaleznosé¢ Sqdu Najwyzszego), pkt 52; A.K. i inni, pkt 75; wyrok
TS z 19.11.2019 r., C-192/18 Komisja przec. Polsce (Niezaleznos¢ sqdéw powszechnych), pkt 102; wyrok
TS z 26.03.2020 r., C-558/18 i C-563/18 Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, pkt 36; C-824/18 A.B.
i inni, pkt 68.
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WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 25 lipca 2018 r.(})

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspotpraca policyjna i wymiardw
sprawiedliwosci w sprawach karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW — Artykut 1 ust. 3 — Procedury przekazywania osob migdzy panstwami

cztonkowskimi — Warunki wykonania — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —

Artykut 47 — Prawo do niezawistego i bezstronnego sadu

W sprawie C-216/18 PPU

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym, ztozony przez High Court (wysoki sad, Irlandia) postanowieniem z dnia 23 marca
2018 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 27 marca 2018 r., w postgpowaniu dotyczacym
wykonania europejskich nakazow aresztowania wystawionych przeciwko

LM,
TRYBUNAL (wiclka izba),
w sktadzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca),

M. Ilesi¢, J.L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky, E. Levits i C.G. Fernlund, prezesi izb, A. Borg
Barthet, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen, C. Lycourgos i E. Regan, s¢dziowie,

rzecznik generalny: E. Tancheyv,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

zwazywszy na wniosek sadu odsylajacego z dnia 23 marca 2018 r., ktory wptynat do Trybu-
natu w dniu 27 marca 2018 r., o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w trybie pilnym na
podstawie art. 107 regulaminu postgpowania przed Trybunatem,

ZWazywszy na postanowienie pierwszej izby z dnia 12 kwietnia 2018 r. o uwzglednieniu tego
whniosku,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 czerwca
2018 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Minister for Justice and Equality przez M. Browne, dzialajagca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez S. Ni Chulachain, BL, R. Farrella, SC i K. Colmcille’a, BL,

I Jezyk postgpowania: angielski.
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w imieniu LM przez C. O Maolchallanna, solicitor, M. Lynama, BL, i S. Guerina, SC,
a takze przez D. Stuart, BL,

w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M.A. Sampola Pucurulla, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, dziatajacego w charakterze petnomocnika,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman, dzialajagca w charakterze petno-
mocnika,

w imieniu rzadu polskiego przez L. Piebiaka, B. Majczyn¢ i J. Sawicka, dziatajacych
w charakterze petnomocnikéw,

w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Tomkina, H. Krdmera, B. Martenczuka, R. Tro-
ostersa i K. Banks, dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 ust. 3
decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskie-
go nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy panstwami cztonkowskimi
(Dz.U. 2002, L 190, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 34), zmienionej
decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24)
(zwanej dalej ,,decyzja ramowg 2002/584”).

Wnhiosek ten zostal przedstawiony w ramach wykonywania w Irlandii europejskich nakazow
aresztowania wystawionych przez sady polskie przeciwko LM (zwanemu dalej ,,zaintere-
sowanym”).

Ramy prawne
Traktat UE

3

Artykut 7 TUE stanowi:

,»1. Na uzasadniony wniosek jednej trzeciej panstw cztonkowskich, Parlamentu Europejskiego
lub Komisji Europejskiej, Rada, stanowigc wickszoscig czterech pigtych swych cztonkow
po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze stwierdzi¢ istnienie wyraznego ryzyka
powaznego naruszenia przez panstwo cztonkowskie wartosci, o ktorych mowa w artyku-
le 2. Przed dokonaniem takiego stwierdzenia Rada wystuchuje dane panstwo cztonkowskie
i, stanowiac zgodnie z ta samg procedura, moze skierowa¢ do niego zalecenia.

Rada regularnie bada, czy powody dokonania takiego stwierdzenia pozostaja aktualne.
Rada Europejska, stanowigc jednomyslnie na wniosek jednej trzeciej panstw cztonkowskich
lub Komisji Europejskiej i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze stwierdzic,
po wezwaniu panstwa cztonkowskiego do przedstawienia swoich uwag, powazne i state
naruszenie przez to panstwo cztonkowskie wartosci, o ktorych mowa w artykule 2.

Po dokonaniu stwierdzenia na mocy ustepu 2, Rada, stanowiac wigkszoscig kwalifikowana,
moze zdecydowaé o zawieszeniu niektorych praw wynikajacych ze stosowania traktatow
dla tego panstwa czlonkowskiego, tacznie z prawem do glosowania przedstawiciela rzadu
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tego panstwa cztonkowskiego w Radzie. Rada uwzglednia przy tym mozliwe skutki takiego
zawieszenia dla praw i obowiazkoéw o0sob fizycznych i prawnych.

Obowiazki, ktore cigza na tym panstwie cztonkowskim na mocy traktatow, pozostajg w kaz-
dym przypadku wiagzace dla tego panstwa.

[...]"

Karta

4 Tytul VI Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,.karta”), opatrzony
nagtowkiem ,,Wymiar sprawiedliwo$ci”, obejmuje art. 47, zatytutowany ,,Prawo do sku-
tecznego $rodka prawnego i dostgpu do bezstronnego sadu”, ktéry stanowi:

»Kazdy, kogo prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sagdem, zgodnie z warunkami przewidzianymi
W niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy
ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela.
[...]"

5 Wyjasnienia dotyczace karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17) usci$laja
odnos$nie do art. 47 akapit drugi karty, ze przepis ten odpowiada art. 6 ust. 1 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,,EKPC”).

6 Artykut 48 karty, zatytulowany ,,Domniemanie niewinnosci i prawo do obrony”, stanowi:

,»1. Kazdego oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwier-
dzona zgodnie z prawem.
2. Kazdemu oskarzonemu gwarantuje si¢ poszanowanie prawa do obrony”.

Decyzja ramowa 2002/584
7 Motywy 5-8, 10 i 12 decyzji ramowej 2002/584 maja nastepujace brzmienie:

»(5) [...] wprowadzenie nowego, uproszczonego systemu przekazywania osob skazanych
badZ podejrzanych, w celach wykonania wyroku lub wszczgcia postgpowania prowadzacego
do wydania wyroku w sprawach karnych, stwarza mozliwo$¢ usunigcia ztozonosci obecnych
procedur ekstradycyjnych i zwiagzanej z nimi mozliwos$ci przewlekania postgpowania. [...]
(6) Europejski nakaz aresztowania, przewidziany w niniejszej decyzji ramowej stanowi
pierwszy konkretny Srodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy zasad¢ wzajemnego
uznawania, ktorg Rada Europejska okresla jako nkamien wegielny« wspotpracy sadowe;.
(7) Jako ze cel, jakim jest zastapienie systemu wiclostronnej ekstradycji zbudowan[ego]
na fundamencie Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., nie moze
zostaé w sposob wystarczajacy osiagniety przez dziatajace jednostronnie panstwa czion-
kowskie, natomiast z uwagi na rozmiary lub skutki mozliwe jest lepsze jego osiagnigcie
na poziomie Unii, Rada moze przyja¢ odpowiednie $rodki zgodnie z zasada pomocniczosci
okreslong w art. 2 [UE] i art. 5 [WE]. Zgodnie z zasada proporcjonalno$ci, wymieniona
w tym ostatnim artykule, niniejsza decyzja ramowa nie wykracza poza $rodki niezbgdne
dla osiagnigcia tego celu.

(8) Decyzje w sprawie wykonywania europejskiego nakazu aresztowania nalezy poddawaé
nalezytym kontrolom, co oznacza, ze organ sagdowy panstwa cztonkowskiego, na terytorium
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ktorego osoba, ktorej wniosek dotyczy, zostata aresztowana, zobowigzany jest do podjecia
decyzji w sprawie przekazania tej osoby.

[...]

(10) Mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera si¢ na wysokim stopniu zaufania
w stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi. Jego wykonanie mozna zawiesi¢ jedynie
w przypadku powaznego i trwatego naruszenia przez jedno z panstw cztonkowskich zasad
okreslonych w art. 6 ust. 1 [UE, obecnie, po zmianie, w art. 2 TUE], ustalon[ego] przez
Rade [Europejska] na podstawie art. 7 ust. 1 [UE, obecnie, po zmianie, art. 7 ust. 2 TUE]
ze skutkami okre§lonymi w jego art. 7 ust. 2 [obecnie, po zmianie, art. 7 ust. 3 TUE].
[...]

(12) Niniejsza decyzja ramowa respektuje prawa podstawowe 1 przestrzega zasad uznanych
w art. 6 [UE] oraz tych, ktore znajduja odbicie w [karcie], w szczegdlnosci w jej rozdziale
VI. Zadnego z przepiséw niniejszej decyzji ramowej nie nalezy interpretowa¢ jako zakazu-
jacego odmowy przekazania osoby, w odniesieniu do ktorej europejski nakaz aresztowania
zostal wydany, kiedy istniejg, oparte o obiektywne przestanki, podstawy do przypuszczania,
ze wymieniony nakaz aresztowania zostal wydany w celu $cigania lub ukarania osoby ze
wzgledu na jej pteé, rasg, religi¢, pochodzenie etniczne, obywatelstwo, jezyk, poglady poli-
tyczne lub orientacj¢ seksualng, lub zZe jej sytuacja moze ulec pogorszeniu z jednej z tych
przyczyn.

[...]"

Artykut 1 decyzji ramowej, zatytulowany ,,Definicja europejskiego nakazu aresztowania
1 zobowigzania do jego wykonania”, przewiduje:

,»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana przez panstwo czton-
kowskie w celu aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby,
ktorej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postgpowania karnego lub wykonania
kary pozbawienia wolnos$ci badz $rodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu
wolnosci].

2. Panstwa cztonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasadg
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowe;.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowigzku poszanowania praw pod-
stawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 [UE]”.

W art. 3, 4 i 4a wspomnianej decyzji ramowej wymieniono podstawy obligatoryjnej i fakul-
tatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

Artykut 7 tej decyzji ramowe;j, zatytutlowany ,,Powolanie organu centralnego”, stanowi:

»1. Kazde panstwo czltonkowskie moze wyznaczy¢ organ centralny lub, jesli jego system
prawny przewiduje taka mozliwo$¢, wigcej niz jeden organ centralny wspomagajacy wia-
sciwe organy sadowe.

2. Panstwo cztonkowskie moze, jesli to wskazane z uwagi na uwarunkowania organizacyjne
jego wewnetrznego systemu sagdowego, natozy¢ na organ lub organy centralne odpowiedzial-
nos¢ za urzgdowe przekazywanie i odbior europejskich nakazoéw aresztowania, jak rowniez
za wszelka inng odnos$ng korespondencje urzedows.

Panstwo cztonkowskie pragnace wykorzysta¢ mozliwosci wynikajace z niniejszego artykutu
powiadamiajg Sekretariat Generalny Rady odno$nie do wyznaczonego organu lub organéw
centralnych. Powiadomienia te wigza wszystkie organy wydajacego nakaz panstwa czton-
kowskiego”.
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Zgodnie z art. 15 decyzji ramowej, zatytutowanym ,,Decyzja o przekazaniu”:

»1. Decyzjg o tym, czy dana osoba ma zosta¢ przekazana, podejmuje wykonujacy nakaz
organ sagdowy z uwzglednieniem termindw i zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej
decyzji ramowe;j.

2. Jesli wykonujacy organ sadowy uwaza informacje przekazane przez wydajace nakaz
panstwo cztonkowskie za niewystarczajace do celow podjecia decyzji o przekazaniu, wyste-
puje o bezzwloczne przekazanie niezbgdnych informacji uzupetniajacych, w szczegolnosci
w odniesieniu do art. 3-5 oraz art. 8, oraz moze ustali¢ termin ich otrzymania, z uwzgled-
nieniem konieczno$ci zachowania terminu okre$lonego w art. 17.

[.]

Prawo irlandzkie

12

13

14

15

16

17

Decyzja ramowa 2002/584 zostala transponowana do irlandzkiego wewngtrznego porzad-
ku prawnego na mocy European Arrest Warrant Act 2003 (ustawy o europejskim nakazie
aresztowania z 2003 r.).

Sekcja 37 ust. 1 ustawy o europejskim nakazie aresztowania z 2003 r. stanowi:

,Nikt nie zostanie przekazany na podstawie niniejszej ustawy, jesli:
a) jego przekazanie bytoby niezgodne z zobowigzaniami panstwa wynikajacymi z:
(1) [EKPC]; lub
(ii) protokotami do [EKPC];
b) jego przekazanie stanowitoby naruszenie jakiegokolwiek postanowienia konstytucji [...]”.
Postgpowanie glowne i pytania prejudycjalne

W dniach 1 lutego 2012 r., 4 czerwca 2012 r. i 26 wrzesnia 2013 r. sady polskie wydaly
przeciwko zainteresowanemu trzy europejskie nakazy aresztowania (zwane dalej ,,ENA”)
w celu jego zatrzymania i przekazania tym organom sadowym, a nastepnie przeprowadzenia
postepowania karnego w sprawie miedzy innymi nielegalnego obrotu srodkami odurzajacymi
1 substancjami psychotropowymi.

W dniu 5 maja 2017 r. zainteresowany zostat zatrzymany w Irlandii na podstawie tych ENA
i postawiony przed sadem odsytajacym, High Court (wysoki sad, Irlandia). Poinformowat
on ten sad, ze nie wyraza zgody na przekazanie go polskim organom sadowym, po czym
zostal umieszczony w areszcie w oczekiwaniu na decyzje w sprawie przekazania go polskim
organom.

Aby uzasadni¢, dlaczego sprzeciwia si¢ przekazaniu, zainteresowany wskazat migdzy innymi,
ze to przekazanie narazitoby go na rzeczywiste ryzyko razgcego naruszenia prawa do sadu
z pogwalceniem art. 6 EKPC. W tym wzgledzie zainteresowany podniost w szczegolnosci,
ze niedawne zmiany w ustawodawstwie reformujace system sagdowy w Rzeczypospolitej
Polskiej pozbawiaja go prawa do rzetelnego procesu sadowego. Zmiany te jego zdaniem
fundamentalnie podwazaja podstawg¢ wzajemnego zaufania pomigdzy organem sgdowym
wydajacym europejski nakaz aresztowania a organem wykonujacym ten nakaz, co zagraza
dziataniu mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania.

Zainteresowany opiera si¢ przede wszystkim na uzasadnionym wniosku Komisji z dnia
20 grudnia 2017 r., przedstawionym zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej,
dotyczacym praworzadnosci w Polsce [COM(2017) 835 final] (zwanym dalej ,,uzasadnionym
wnioskiem”) a takze na dokumentach, do ktorych on si¢ odnosi.
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W uzasadnionym wniosku Komisja w pierwszej kolejnosci przedstawia szczegbtowo tto
i histori¢ reform legislacyjnych, nastgpnie porusza dwa zagadnienia, ktore budzg szczegdlny
niepokdj, czyli brak niezaleznej i zgodnej z prawem kontroli zgodno$ci z Konstytucja oraz
zagrozenia dla niezawistosci sagdow powszechnych, a wreszcie wzywa Rade do stwierdzenia,
ze istnieje wyrazne ryzyko powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polska wartosci,
o ktorych mowa w art. 2 TUE, i do skierowania do tego panstwa cztonkowskiego odpo-
wiednich zalecen w tym wzgledzie.

Uzasadniony wniosek przedstawia ponadto ustalenia Komisji Rady Europy na rzecz demo-
kracji przez prawo dotyczace sytuacji w Rzeczypospolitej Polskiej oraz skutkéw niedawnych
reform legislacyjnych dla systemu sadowego tego panstwa cztonkowskiego.

Wreszcie w uzasadnionym wniosku odnotowano, ze — w okresie poprzedzajacym przedsta-
wienie wniosku — glebokie zaniepokojenie w tym wzgledzie wyrazity nastepujace instytu-
cje i organizacje miedzynarodowe oraz europejskie: Komitet Praw Czlowieka Organizacji
Narodow Zjednoczonych, Rada Europejska, Parlament Europejski i Europejska Sie¢ Rad
Sadownictwa; oraz na poziomie krajowym polski Sad Najwyzszy, Trybunat Konstytucyj-
ny, Rzecznik Praw Obywatelskich, Krajowa Rada Sadownictwa, organizacje s¢dziowskie
i stowarzyszenia prawnikow.

Na podstawie informacji zawartych w uzasadnionym wniosku oraz ustalen Komisji Rady
Europy na rzecz demokracji przez prawo dotyczacych sytuacji w Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz skutkéw niedawnych reform legislacyjnych dla systemu sadowego tego panstwa
cztonkowskiego sad odsylajacy skonkludowat, ze poprzez skumulowany efekt reform legi-
slacyjnych, ktore przeprowadzono w Rzeczypospolitej Polskiej od 2015 r., dotyczacych
migdzy innymi: Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Krajowej Rady Sadownic-
twa, organizacji sadow powszechnych, Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, w tym
panstwie cztonkowskim zostala naruszona zasada panstwa prawnego. Sad odsylajacy opart
ten wniosek na stwierdzeniu zmian uwazanych za szczegoélnie znaczace, takich jak:

— zmiany dotyczace konstytucyjnej roli Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie gwaran-
towania niezawisto$ci wymiaru sprawiedliwosci, w polaczeniu z niezgodnymi z prawem
nominacjami do Trybunatu Konstytucyjnego przez rzad polski i odmowa publikacji przez
ten rzad niektorych orzeczefi;

— fakt, ze Minister Sprawiedliwosci jest obecnie Prokuratorem Generalnym i ma prawo
aktywnie uczestniczy¢ w §ciganiu przestepstw oraz ze sprawuje wiadze¢ dyscyplinarng
nad prezesami sadow, co moze ogranicza¢ swobode dziatania tych prezesow, a w kon-
sekwencji bedzie mie¢ wplyw na administrowanie wymiarem sprawiedliwosci;

— fakt, ze na Sad Najwyzszy maja wplyw przymusowe przeniesienia w stan spoczynku
1 przyszte nominacje oraz ze nowy sktad Krajowej Rady Sadownictwa bgdzie w znacz-
nym stopniu zdominowany przez nominacje o charakterze politycznym; oraz

— fakt, ze w znacznym stopniu naruszono rzetelno$¢ i sprawnos$¢ dziatania Trybunatu
Konstytucyjnego, a wobec tego nie ma gwarancji, ze ustawy w Polsce beda zgodne
z polska Konstytucja, co samo w sobie oddziatuje na caly system wymiaru sprawiedli-
wosci w sprawach karnych.

W tych okoliczno$ciach sad odsytajacy uznat, ze z tego wzgledu, iz ,,szerokie i niepodlega-
jace kontroli” uprawnienia systemu sagdownictwa w Rzeczypospolitej Polskiej sa sprzeczne
z uprawnieniami przyznanymi w panstwie demokratycznym, ktore rzadzi si¢ zasada panstwa
prawnego, istnieje rzeczywiste ryzyko, iz proces zainteresowanego w wydajagcym nakaz
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panstwie cztonkowskim bedzie arbitralny. Tym samym przekazanie zainteresowanego pro-
wadzitoby do naruszenia jego praw okreslonych w art. 6 EKPC, a wobec tego nalezatoby
odmowi¢ przekazania, zgodnie z prawem irlandzkim i z art. 1 ust. 3 decyzji ramowej
2002/584 w zwiazku z jej motywem 10.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazat, ze w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi
i Caldararu (C-404/15 1 C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) Trybunal orzekl, w kontekscie
przekazania mogacego prowadzi¢ do naruszenia art. 3 EKPC, ze jesli wykonujacy nakaz
organ sadowy stwierdzi istnienie systemowych lub ogdlnych nieprawidlowosci w zakresie
ochrony prawnej w panstwie wydajacym nakaz, konieczne jest, by wykonujacy nakaz organ
sadowy dokonat oceny, w sposob konkretny i doktadny, czy istniejg powazne i sprawdzone
podstawy, aby uzna¢, Ze zainteresowana osoba b¢dzie narazona na rzeczywiste niebezpieczen-
stwo poddania w tym panstwie cztonkowskim nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu.
W tym wyroku Trybunat Sprawiedliwosci okreslit rowniez dwuetapowa procedure, ktora
wykonujacy nakaz organ sagdowy powinien zastosowaé w takich okolicznosciach. Organ ten
powinien przede wszystkim ustali¢ istnienie ogolnych lub systemowych nieprawidtowosci
w zabezpieczeniach dostgpnych w wydajacym nakaz pafstwie cztonkowskim, a nastepnie
zwrocié si¢ do organu sadowego tego ostatniego o wszelkie niezbedne informacje uzupet-
niajace dotyczace ochrony danej osoby.

Tymczasem sad odsylajacy stawia pytanie o to, czy w sytuacji gdy wykonujacy nakaz organ
sadowy stwierdzil naruszenie przez wydajace nakaz panstwo cztonkowskie wspolnej warto-
$ci, jaka jest zasada panstwa prawnego, o ktorej mowa w art. 2 TUE, i gdy to systemowe
naruszenie stanowi z natury podstawowa wade systemu sagdownictwa, wcigz znajduje zasto-
sowanie — zgodnie z wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15
i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) — wymog przeprowadzenia w sposob konkretny i doktadny
oceny istnienia powaznych i sprawdzonych podstaw do uznania, ze dana osoba bedzie
narazona na ryzyko naruszenia jej prawa do rzetelnego procesu sadowego, ustanowionego
w art. 6 EKPC, czy tez w takich okolicznosciach mozna tatwo doj$¢ do wniosku, ze organ
wydajacy nakaz nigdy nie bedzie mogt udzieli¢ zadnych konkretnych gwarancji w zakresie
rzetelnego procesu sadowego w odniesieniu do tej osoby, biorac pod uwage systemowy
charakter naruszenia zasady panstwa prawnego, a tym samym wykonujacy nakaz organ
sadowy nie moze by¢ zobowigzany do wykazania, ze istniejg takie podstawy.

W tych okolicznosciach High Court (wysoki sad) postanowit zawiesi¢ postgpowanie i zwrdcic
si¢ do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy — niezaleznie od wnioskéw sformutowanych przez Trybunat Sprawiedliwosci
w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198) — w przypadku gdy sad krajowy stwierdzi, Ze istnieja przekonujace dowody,
iz panujace w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim warunki naruszaja podstawowe
prawo do rzetelnego procesu sagdowego, poniewaz sam wymiar sprawiedliwo$ci w wydajacym
nakaz panstwie cztonkowskim nie jest juz oparty na zasadzie panstwa prawnego, konieczne
jest, aby wykonujacy nakaz organ sagdowy dokonat dodatkowych ustalen, w sposéb kon-
kretny 1 doktadny, czy zainteresowana osoba jest narazona na ryzyko nierzetelnego procesu
sagdowego, skoro proces bedzie si¢ toczy¢é w ramach systemu, ktory przestat opiera¢ si¢ na
zasadzie panstwa prawnego?

2) Czy jesli kryteria, na ktorych nalezy si¢ oprze¢, wymagaja przeprowadzenia konkretnej
analizy, czy zainteresowana osoba narazona jest na rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa
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do sadu i czy jesli sad krajowy doszedt do wniosku, ze doszto do systemowego naruszenia
zasady panstwa prawnego, tenze sad krajowy jako wykonujacy nakaz organ sadowy ma
obowigzek zwroci¢ si¢ do wydajacego nakaz organu sagdowego o przedstawienie dodatkowych
niezbednych informacji, dzieki ktorym mogtby odrzuci¢ podejrzenie ryzyka nierzetelnego
procesu sadowego, a jesli tak — jakiego rodzaju gwarancje dotyczace rzetelnego procesu
sagdowego nalezatoby w tym wzgledzie przedstawié?”.

W przedmiocie trybu pilnego
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Sad odsytajacy wniost o zastosowanie do niniejszego odestania pilnego trybu prejudycjalnego
przewidzianego w art. 107 regulaminu postgpowania przed Trybunatem.

W uzasadnieniu tego wniosku sad odsylajacy stwierdza migdzy innymi, ze zainteresowany
jest obecnie pozbawiony wolnosci w oczekiwaniu na decyzje o przekazaniu go polskim
wiladzom, i ze odpowiedz na postawione pytania bedzie rozstrzygajaca dla podjgcia takiej
decyzji.

Nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze odeslanie prejudycjalne bedace przedmiotem
niniejszej sprawy dotyczy wykladni decyzji ramowej 2002/584, ktéra wchodzi w zakres
dziedzin objetych tytutem V czgéci trzeciej traktatu FUE, dotyczacym przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Odestanie to moze w konsekwencji podlega¢ rozpoznaniu
w pilnym trybie prejudycjalnym.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o kryterium pilnosci, to zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem Trybunatu nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze zainteresowany jest obecnie pozbawiony
wolnoéci, a jego pobyt w areszcie zalezy od wyniku sporu w postepowaniu glownym. Ponadto
sytuacje zainteresowanego nalezy oceni¢ na dzien rozpatrywania wniosku o zastosowanie
do odestania prejudycjalnego trybu pilnego (wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Zdziaszek,
C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku, po pierwsze, bezsporne jest, ze w tym dniu zainteresowany prze-
bywat w areszcie. Po drugie, jego pozostanie w areszcie zalezy od rozstrzygnigcia sporu
W postepowaniu glownym, poniewaz zastosowane wobec niego zatrzymanie zostato zarza-
dzone, zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez sad odsylajacy, w ramach wyko-
nywania ENA.

W tych okolicznosciach na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu rzecznika
generalnego pierwsza izba Trybunalu postanowita w dniu 12 kwietnia 2018 r. uwzglednic¢
wniosek sadu odsytajacego o rozpoznanie odeslania prejudycjalnego w trybie pilnym.

Ponadto postanowiono przekaza¢ sprawe do Trybunatu w celu przydzielenia jej wielkiej
izbie.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

33 Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, a takze z ode-

stania do wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15
PPU, EU:C:2016:198), zawartego w samej tresci pytania pierwszego wynika, Ze pytania
postawione przez sad odsylajacy dotycza warunkéw pozwalajacych wykonujacemu nakaz
organowi sadowemu wstrzymac si¢, na podstawie art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584,
od wykonania europejskiego nakazu aresztowania z uwagi na ryzyko naruszenia, w wypadku
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przekazania osoby $ciganej wydajacemu nakaz organowi sgdowemu, prawa podstawowego
do rzetelnego procesu sagdowego przed niezawistym sadem, potwierdzonego w art. 6 ust. 1
EKPC, ktory odpowiada art. 47 akapit drugi karty, jak wynika z pkt 5 niniejszego wyroku.

Trzeba tym samym stwierdzi¢, ze poprzez oba pytania, ktore nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad
odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wyktadni art. 1 ust. 3 decyzji ramowej
2002/584 nalezy dokonywac w ten sposob, ze w sytuacji, gdy wykonujacy nakaz organ
sadowy, majacy zadecydowac o przekazaniu osoby wskazanej w europejskim nakazie aresz-
towania wydanym w celu prowadzenia postgpowania karnego, posiada informacje, takie
jak zawarte w przyjetym na podstawie art. 7 ust. 1 TUE uzasadnionym wniosku Komisji,
mogace wskazywac na istnienie rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa podstawowego do
rzetelnego procesu sadowego, gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi karty, ze wzgledu
na systemowe lub ogdlne nieprawidlowoséci w zakresie niezawistosci wiadzy sadowniczej
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, wspomniany organ powinien zweryfikowac
w sposob konkretny i doktadny, czy istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby uznac,
ze dana osoba bedzie narazona na takie ryzyko w razie jej przekazania do wspomnianego
panstwa cztonkowskiego. Na wypadek odpowiedzi twierdzacej sad odsylajacy zwraca si¢
do Trybunatu o uscislenie warunkow, jakie musi spelnia¢ taka weryfikacja.

W celu udzielenia odpowiedzi na postawione pytania nalezy przypomnie¢, ze prawo Unii
opiera si¢ na zasadniczym zatozeniu, zgodnie z ktorym kazde panstwo cztonkowskie dzieli
z wszystkimi innymi panstwami cztonkowskimi — i przyjmuje, ze panstwa te dzielg z nim
— szereg wspolnych wartosci, na ktorych opiera si¢ Unia, jak sprecyzowano w art. 2 TUE.
Zalozenie to oznacza i uzasadnia istnienie wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkow-
skimi, ze warto$ci te beda uznawane, i ze zatem prawo Unii, ktére wprowadza je w zycie,
bedzie przestrzegane (wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zardéwno zasada wzajemnego zaufania mi¢dzy panstwami cztonkowskimi, jak i zasada wza-
jemnego uznawania, ktéra sama w sobie opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu mi¢dzy nimi
(zob. podobnie wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,
pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo), maja w prawie Unii fundamentalne znaczenie, gdyz
umozliwiaja one utworzenie i utrzymywanie przestrzeni bez granic wewngetrznych. Doktadniej
rzecz ujmujac, zasada wzajemnego zaufania wymaga, w szczegdlnosci w odniesieniu do
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, aby kazde z tych panstw uznawato
— z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznos$ci — ze wszystkie inne panstwa cztonkowskie
przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza praw podstawowych uznanych w tym prawie (wyrok
z dnia 10 listopada 2016 r., Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, pkt 26 i przytoczone
tam orzecznictwo).

A zatem przy wykonywaniu prawa Unii panstwa cztonkowskie moga by¢ zobowiazane na
mocy tego wilasnie prawa przyjmowa¢ domniemanie przestrzegania praw podstawowych
przez inne panstwa cztonkowskie, a tym samym nie tylko nie moga one wymagaé¢ od
innego panstwa cztonkowskiego poziomu ochrony krajowej praw podstawowych wyzsze-
go od poziomu zapewnionego w prawie Unii, lecz takze — z zastrzezeniem wyjatkowych
przypadkéw — nie mogg one sprawdzac, czy to inne panstwo cztonkowskie rzeczywiscie
przestrzegalo w konkretnym wypadku praw podstawowych zagwarantowanych przez Unig
[opinia 2/13 (przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454,
pkt 192].
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Z motywu 6 decyzji ramowej 2002/584 wynika, ze europejski nakaz aresztowania prze-
widziany w tej decyzji ramowej stanowi pierwszy konkretny srodek w dziedzinie prawa
karnego wprowadzajacy zasad¢ wzajemnego uznawania.

Jak wynika w szczegolnosci z art. 1 ust. 1 i 2 oraz z motywow 5 i 7 decyzji ramowej
2002/584, ma ona na celu zastgpienie systemu wielostronnej ekstradycji, zbudowanego na
fundamencie Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., systemem prze-
kazywania migdzy organami sadowymi 0sob skazanych badZ podejrzanych w celu wykonania
wyroku lub prowadzenia postgpowania karnego, przy czym ten drugi system jest oparty na
zasadzie wzajemnego uznawania (wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Kovalkovas, C-477/16
PPU, EU:C:2016:861, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Decyzja ramowa 2002/584 stuzy zatem, dzigki ustanowieniu nowego, prostszego i wydaj-
niejszego systemu przekazywania osob skazanych lub podejrzanych o naruszenie przepisow
ustawy karnej, ulatwieniu i przyspieszeniu wspolpracy sadowej, przyczyniajac si¢ w ten
sposob do realizacji wyznaczonego Unii celu, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci w oparciu o wysoki stopien zaufania, jakie powinno istnie¢
migdzy panstwami cztonkowskimi (wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Poltorak, C-452/16
PPU, EU:C:2016:858, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W obszarze regulowanym decyzja ramowa 2002/584 zasada wzajemnego uznawania, sta-
nowigca, jak wynika zwlaszcza z jej motywu 6, ,kamien wegielny” wspolpracy sadowej
w sprawach karnych, znajduje zastosowanie w art. 1 ust. 2 decyzji ramowej, wprowadza-
jacym regule, zgodnie z ktorg panstwa cztonkowskie wykonujg kazdy europejski nakaz
aresztowania w oparciu o zasad¢ wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami tej samej
decyzji ramowej. Wykonujace nakaz organy sadowe moga co do zasady odmowi¢ wykonania
takiego nakazu wylacznie z enumeratywnie wyliczonych powodéw odmowy wykonania, prze-
widzianych w decyzji ramowej 2002/584, a wykonanie europejskiego nakazu aresztowania
mozna uzalezni¢ wylacznie od jednego z warunkow $cisle okreslonych w art. 5 tej decyzji
ramowej. W konsekwencji wykonanie europejskiego nakazu aresztowania stanowi zasade,
za§ odmowa wykonania jest przewidziana jako wyjatek, ktory nalezy interpretowac Scisle
(zob. podobnie wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,
pkt 49, 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym decyzja ramowa 2002/584 wyraznie wskazuje podstawy obligatoryjnej (art. 3)
i fakultatywnej (art. 4 i 4a) odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania oraz
gwarancje, jakich powinno udzieli¢ wydajace nakaz panstwo cztonkowskie w szczegol-
nych wypadkach (art. 5) (zob. wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, pkt 51).

Niemniej jednak Trybunat przyznat, ze ,,w wyjatkowych okolicznosciach” moga zosta¢ wpro-
wadzone ograniczenia dotyczace zasad wzajemnego uznawania i wzajemnego zaufania miedzy
panstwami cztonkowskimi (zob. wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu,
C-404/15 1 C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie Trybunal uznat, pod pewnymi warunkami, mozliwo$¢ umorzenia przez
wykonujacy nakaz organ sagdowy postgpowania w przedmiocie przekazania, wprowadzonego
decyzja ramowa 2002/584, jesli w wyniku takiego przekazania osoba $cigana moglaby zostaé
narazona na ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty
(zob. podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Céaldararu, C-404/15 i C-659/15
PPU, EU:C:2016:198, pkt 104).
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W tym wzgledzie Trybunat opart si¢ po pierwsze, na art. 1 ust. 3 tej decyzji ramowej,
ktory przewiduje, ze nie moze ona skutkowa¢ modyfikacja obowigzku poszanowania praw
podstawowych oraz podstawowych zasad prawa, ktore zostaly okre§lone w art. 2 i 6 TUE
a po drugie, na bezwzglgdnym charakterze prawa podstawowego gwarantowanego w art. 4
karty (zob. podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 1., Aranyosi i Caldararu, C-404/15
i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 83, 853).

W niniejszej sprawie, powotujac si¢ na uzasadniony wniosek i dokumenty, do ktérych on
si¢ odnosi, zainteresowany sprzeciwit si¢ przekazaniu go polskim organom sagdowym, twier-
dzac w szczegolnosci, ze takie przekazanie narazitoby go na rzeczywiste ryzyko razacego
naruszenia prawa do sadu z powodu braku niezawistosci sadow wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego, wynikajacej z wdrozenia w tym panstwie cztonkowskim niedawnych reform
legislacyjnych systemu sagdownictwa.

Nalezy zatem przede wszystkim ustali¢, czy — podobnie jak rzeczywiste ryzyko naruszenia
art. 4 karty — rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa podstawowego danej osoby do nieza-
leznego sadu, a w konsekwencji jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego,
o ktorym mowa w art. 47 akapit drugi karty, moze pozwoli¢ organowi sadowemu wyko-
nujacemu nakaz, w drodze wyjatku, wstrzyma¢ si¢ od wykonania europejskiego nakazu
aresztowania na podstawie art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze wymog niezawislosci sedziow wchodzi w zakres
istotnej tresci prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktdre ma podstawowe
znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii
i zachowania warto$ci wspolnych panstwom cztonkowskim, okreslonych w art. 2 TUE,
w szczegolnosci warto§ci w postaci pafnstwa prawnego.

Unia jest bowiem Unig prawa, w ktorej jednostki sg uprawnione do zakwestionowania przed
sadem zgodnosci z prawem kazdej decyzji lub kazdego innego aktu krajowego dotyczacego
zastosowania wobec nich aktu Unii (wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 19 TUE, w ktorym skonkretyzowano afirmowang w art. 2 TUE wartos¢
panstwa prawnego, zadanie zapewniania petnego stosowania prawa Unii we wszystkich
panstwach cztonkowskich, a takze ochrony sadowej praw, ktore jednostki wywodza z prawa
Unii, nalezy do sadow krajowych oraz do Trybunatu (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 lutego
2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 32 i przy-
toczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Samo istnienie skutecznej kontroli sadowej stuzacej zapewnieniu poszanowania prawa Unii jest
nieodlaczng cecha panstwa prawnego (wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze kazde panstwo cztonkowskie powinno zapewni¢, by organy nalezace — jako
,»$ad” w znaczeniu okreslonym w prawie Unii — do jego systemu $rodkéw odwotawczych
w dziedzinach objetych prawem Unii odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sgdowe;j
(wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 37).

Tymczasem dla zagwarantowania tej ochrony rzecza kluczowa jest zachowanie niezawisto-
$ci takich organdw, co potwierdza art. 47 akapit drugi karty, w ktorym wsrod wymogow
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zwigzanych z prawem podstawowym do skutecznego $rodka prawnego wymieniono dostep
do ,,niezawistego” sadu (wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 41).

Niezawistos¢ sadow krajowych ma zasadnicze znaczenie w szczegolnoscei dla prawidlowego
funkcjonowania systemu wspotpracy sadowej pod postaciag mechanizmu odestania prejudy-
cjalnego przewidzianego w art. 267 TFUE, jako ze — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu — mechanizm ten moze zosta¢ uruchomiony jedynie przez organ, ktérego zadaniem
jest stosowanie prawa Unii, spelniajacy w szczego6lnosci rzeczone kryterium niezawistosci
(wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 43).

W zwiazku z tym, ze jak wskazano w pkt 40 niniejszego wyroku, decyzja ramowa 2002/584
ma na celu wprowadzenie uproszczonego systemu bezposredniego przekazywania oséb mie-
dzy ,,organami sagdowymi” w celu zapewnienia swobodnego przeptywu orzeczen sadowych
w sprawach karnych w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, zachowanie
niezawislosci takich organdéw jest réwniez kluczowa kwestia w ramach mechanizmu euro-
pejskiego nakazu aresztowania.

Decyzja ramowa 2002/584 opiera si¢ bowiem na zasadzie, zgodnie z ktorg orzeczenia
w przedmiocie europejskiego nakazu aresztowania korzystaja z wszelkich gwarancji wia-
$ciwych orzeczeniom sadowym, w tym wynikajacych z praw podstawowych i podstawo-
wych zasad prawnych wskazanych w art. 1 ust. 3 omawianej decyzji ramowej. Wymaga
to, aby nie tylko orzeczenie w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania, ale
takze orzeczenie dotyczace wydania takiego nakazu byly wydawane przez organ sadowy
spetniajacy wymogi skutecznej ochrony sadowej — w tym gwarancji niezawistosci — a tym
samym aby cata procedura przekazywania osob miedzy panstwami cztonkowskimi uregulo-
wana w decyzji ramowej 2002/584 byta wykonywana pod kontrola sadowa (zob. podobnie
wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w ramach postgpowania karnego, na etapie postgpowania przy-
gotowawczego lub na etapie postepowania wykonawczego w odniesieniu do kary badz
srodka zabezpieczajacego polegajacych na pozbawieniu wolnosci, lub tez w ramach poste-
powania karnego co do istoty, ktore pozostaja poza zakresem stosowania decyzji ramowej
2002/584 1 prawa Unii, panstwa cztonkowskie nadal podlegaja obowiazkowi przestrzegania
praw podstawowych majacych umocowanie w EKPC lub w ich prawach krajowych, w tym
prawa do rzetelnego procesu sadowego i wynikajacych z niego gwarancji (zob. podobnie
wyrok z dnia 30 maja 2013 r., F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, pkt 48).

U podstaw wysokiego poziomu zaufania migdzy panstwami cztonkowskimi, na ktorym opiera
si¢ mechanizm europejskiego nakazu aresztowania, lezy wobec tego zatozenie, ze sady karne
innych panstw cztonkowskich, ktore w wyniku wykonania europejskiego nakazu aresztowa-
nia powinny przeprowadzi¢ postgpowanie przygotowawcze albo postgpowanie wykonawcze
w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci badz srodka polegajacego na pozbawieniu
wolnosci, a takze postgpowanie karne co do istoty sprawy, spelniaja wymogi skutecznej
ochrony sadowej, ktore obejmuja w szczegolnosci niezawistos¢ i bezstronnos¢ tych sadow.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze istnienie rzeczywistego ryzyka narazenia osoby wskazanej
w europejskim nakazie aresztowania, w razie przekazania jej wydajacemu nakaz organowi
sagdowemu, na naruszenie jej prawa podstawowego do niezawistego sadu, a w konsekwencji
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istotnej tresci jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, zagwarantowanego
w art. 47 akapit drugi karty, moze pozwoli¢ organowi sgdowemu wykonujgcemu nakaz,
w drodze wyjatku, na wstrzymanie si¢ od wykonania europejskiego nakazu aresztowania
na podstawie art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584.

Wynika stad, ze gdy tak jak w sprawie w postgpowaniu glownym osoba wskazana w euro-
pejskim nakazie aresztowania sprzeciwia si¢ swemu przekazaniu organowi sgdowemu wyda-
jacemu nakaz i w tym kontekscie powoluje si¢ na istnienie systemowych lub co najmniej
ogolnych nieprawidtowosci, ktore wedlug niej moga mie¢ wptyw na niezawistos¢ wiadzy
sadowniczej w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim oraz w ten sposob godzi¢ w istotng
tres¢ jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, wykonujacy nakaz organ
sadowy jest zobowigzany dokona¢ oceny istnienia rzeczywistego ryzyka narazenia danej
osoby na naruszenie tego prawa podstawowego przy podejmowaniu decyzji o przekazaniu
jej organom tego panstwa cztonkowskiego (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 kwietnia
2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 1 C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 88).

W tym celu wykonujacy nakaz organ sagdowy powinien w pierwszej kolejnosci, w oparciu
o obiektywne, wiarygodne, doktadne i nalezycie zaktualizowane informacje o funkcjonowa-
niu systemu sagdowego w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim (zob. podobnie wyrok
z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Céldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
pkt 89), dokona¢ oceny istnienia rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa podstawowego
do rzetelnego procesu sagdowego, zwigzanego z brakiem niezawistosci sadow tego panstwa
czlonkowskiego, z uwagi na systemowe lub ogdlne nieprawidlowosci w tym panstwie.
Informacje zawarte w uzasadnionym wniosku skierowanym niedawno przez Komisj¢ do
Rady na podstawie art. 7 ust. 1 TUE s3 szczeg6lnie istotne w kontekScie tej oceny.

Takiej oceny nalezy dokona¢ w $§wietle standardu ochrony prawa podstawowego gwaran-
towanego w art. 47 akapit drugi karty (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r.,
Aranyosi i Caldararu (C-404/15 1 C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 88 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W zwiagzku z tym, w odniesieniu do wymogu niezawistosci sadow, ktory wchodzi w zakres
istotnej tresci tego prawa, nalezy przypomnieé, ze jest on integralnym elementem sadzenia
i obejmuje dwa aspekty. Pierwszy aspekt, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany
organ wypelnial swoje zadania w petni autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii
stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek, w sposob wolny od nakazéow czy wytycz-
nych z jakiegokolwiek zrodta, oraz pozostajac pod ochrong przed ingerencjg i naciskami
z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢ niezalezno$ci osadu jego czlonkéw i wpltywaé na ich
rozstrzygnigcia (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niezbgdna wolnos¢ od tego rodzaju wplywow z zewnatrz wymaga okreslonych gwarancji,
takich jak nieusuwalno$¢, chroniacych osoby, ktorym powierzono zadanie sadzenia (wyrok
z dnia 19 wrzes$nia 2006 r., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo). Pobieranie przez te osoby wynagrodzenia na poziomie odpowiadajacym
wadze wykonywanych przez nie zadan stanowi rowniez gwarancj¢ niezawistosci sedziow-
skiej (wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associa¢ao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 45).

Drugi aspekt, o charakterze wewngtrznym, taczy si¢ z pojeciem bezstronno$ci i dotyczy
jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich interesow w odniesieniu do jego
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przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu
W rozstrzygnieciu sporu poza Scistym stosowaniem przepisu prawa (wyrok z dnia 19 wrze-
$nia 2006 r., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Rzeczone gwarancje niezawistosci 1 bezstronno$ci wymagaja istnienia zasad, w szczegol-
nosci co do sktadu organu, powolywania jego cztonkéw, okresu trwania ich kadencji oraz
powodow ich wylaczania lub odwotania, pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu uczest-
nikow postgpowania, wszelka uzasadniong watpliwos¢ co do niezaleznosci tego organu od
czynnikow zewngtrznych oraz neutralnosci w odniesieniu do sprzecznych ze soba intere-
s6w. Aby uznaé, ze dany organ spetnia warunek dotyczacy niezawistosci, orzecznictwo
wymaga w szczegolnosci, aby przypadki odwolania cztonkéw tego organu byly oparte na
wyraznych przepisach ustawowych (wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r., TDC, C-222/13,
EU:C:2014:2265, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wymog niezawistosci zaktada rowniez, ze system srodkow dyscyplinarnych dla oséb, ktorym
powierzono zadanie sadzenia, przewiduje niezbedne gwarancje w celu unikniecia ryzyka
wykorzystywania takiego systemu do politycznej kontroli tresci orzeczen sagdowych. W tym
kontekscie nalezy wskaza¢, ze normy, ktore okreslaja w szczegolnosci zarowno zachowania
stanowigce przewinienia dyscyplinarne, jak i konkretnie majace zastosowanie kary, prze-
widuja interwencj¢ niezaleznego organu zgodnie z procedurg w pelni gwarantujaca prawa
potwierdzone w art. 47 i 48 karty, w tym prawo do obrony, oraz przewiduja mozliwo$¢
zaskarzenia orzeczen organéw dyscyplinarnych, s podstawowymi gwarancjami stuzacymi
zachowaniu niezawistosci wladzy sadownicze;j.

Jezeli w §wietle wymogow przypomnianych w pkt 62—-67 niniejszego wyroku wykonujacy
nakaz organ sagdowy stwierdzi, ze w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim istnieje
rzeczywiste ryzyko naruszenia istotnej tresci prawa podstawowego do rzetelnego procesu
sagdowego z powodu systemowych lub ogdlnych nieprawidtowosci w odniesieniu do wladzy
sadowniczej tego panstwa cztonkowskiego, ktore moglyby zagrozi¢ niezawistosci sadow
tego panstwa, organ ten powinien w drugiej kolejnosci, w konkretny i doktadny sposob,
dokona¢ oceny, czy w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy istnieja powazne i sprawdzone
podstawy, aby uzna¢, ze §cigana osoba bedzie narazona na to ryzyko w nastgpstwie jej
przekazania do wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego (zob. analogicznie, w kontekscie
art. 4 karty, wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Céldararu, C-404/15 i C-659/15
PPU, EU:C:2016:198, pkt 92, 94).

Ta konkretna ocena jest rowniez konieczna, w sytuacji gdy tak jak w niniejszym wypadku,
z jednej strony Komisja sporzadzita w odniesieniu do wydajacego nakaz panstwa cztonkow-
skiego uzasadniony wniosek, przyjety na podstawie art. 7 ust. 1 TUE w celu stwierdzenia
przez Radg istnienia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez to panstwo cztonkow-
skie wartosci, o ktorych mowa w art. 2 TUE, takich jak panstwo prawne, w szczegolnosci
z powodu naruszen niezawistosci sadow krajowych, a z drugiej strony wykonujacy nakaz
organ sagdowy uwaza, ze dysponuje — w szczegolnosci na podstawie takiego wniosku —
dowodami mogacymi wskazywacé na istnienie nieprawidtowosci systemowych w odniesieniu
do tych warto$ci na poziomie wladzy sadowniczej tego panstwa cztonkowskiego.

Z motywu 10 decyzji ramowej 2002/584 wynika bowiem, ze wykonanie mechanizmu euro-
pejskiego nakazu aresztowania mozna zawiesi¢ jedynie w przypadku powaznego i trwa-
fego naruszenia przez jedno z panstw czlonkowskich zasad okreslonych w art. 2 TUE,
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stwierdzonego przez Rade Europejska na podstawie art. 7 ust. 2 TUE, z konsekwencjami
przewidzianymi w art. 7 ust. 3.

Z samego brzmienia tego motywu wynika tym samym, ze to do Rady Europejskiej nalezy
stwierdzenie naruszenia w wydajagcym nakaz panstwie czlonkowskim zasad okreslonych
w art. 2 TUE, w tym zasady panstwa prawnego, do celow zawieszenia w odniesieniu do
tego panstwa czlonkowskiego stosowania mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania.

Zatem dopiero w obliczu decyzji Rady Europejskiej stwierdzajacej, na warunkach okreslonych
w art. 7 ust. 2 TUE, powazne i trwale naruszenie w wydajacym nakaz panstwie cztonkow-
skim zasad okre$lonych w art. 2 TUE, takich jak zasada panstwa prawnego, a nastgpnie
zawieszenia przez Rade stosowania decyzji ramowej 2002/584 wzgledem tego panstwa
cztonkowskiego, wykonujacy nakaz organ sagdowy bylby zobowigzany automatycznie odmo-
wi¢ wykonania kazdego europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez to panstwo
cztonkowskie, bez konieczno$ci dokonywania jakiejkolwiek konkretnej oceny rzeczywistego
ryzyka wptywu na istotng tres¢ prawa podstawowego do rzetelnego procesu sagdowego, na
ktore to ryzyko narazona jest dana osoba.

Wobec tego, w sytuacji, gdy taka decyzja nie zostata przyjeta przez Radg¢ Europejska, wyko-
nujacy nakaz organ sadowy moze, na podstawie art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584,
wstrzymac¢ si¢ od wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez panstwo
cztonkowskie wskazane w uzasadnionym wniosku w rozumieniu art. 7 ust. 1 TUE jedynie
w wyjatkowych okolicznosciach, gdy wspomniany organ stwierdzi, po konkretnej i doktadnej
ocenie danego wypadku, ze istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznaé, ze osoba,
ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania, bedzie narazona po przekazaniu jej wydajace-
mu nakaz organowi sadowemu na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego
do niezawislego sadu, a zatem istotnej tresci jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu
sadowego.

W ramach takiej oceny wykonujacy nakaz organ sadowy powinien w szczegolnosci zbadac,
w jakim stopniu nieprawidlowosci systemowe lub ogdlne w odniesieniu do niezawistosci
sadow wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, o ktorych $§wiadczg informacje posiadane
przez wykonujacy nakaz organ sagdowy, moga mie¢ wptyw na wlasciwe sady tego panstwa
w zakresie prowadzenia postgpowania wobec osoby $ciganej.

Jezeli z tego badania wynika, ze omawiane nieprawidlowosci moga mie¢ wptyw na te sady,
wykonujacy nakaz organ sagdowy powinien jeszcze oceni¢, w $swietle szczegdlnych obaw
wyrazonych przez zainteresowana osobg i ewentualnie przekazanych przez nig informacji,
czy istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze owa osoba bedzie narazona
na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do niezawistego sadu, a tym
samym istotnej tresci prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego w $wietle jej
sytuacji osobistej, jak rowniez charakteru przestgpstwa, za ktore jest Scigana, oraz kontekstu
faktycznego, na ktorym opiera si¢ europejski nakaz aresztowania.

Ponadto wykonujacy nakaz organ sadowy powinien wystapi¢ do wydajacego nakaz organu
sadowego, na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584, o przekazanie wszelkich
informacji uzupetniajacych, niezb¢dnych jego zdaniem do oceny istnienia takiego ryzyka.

W kontekscie takiego dialogu migdzy wykonujagcym nakaz organem sgdowym a wyda-
jacym nakaz organem sadowym ten ostatni moze, w stosownym wypadku, dostarczy¢
wykonujgcemu nakaz organowi sgdowemu wszelkich obiektywnych informacji dotyczacych
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ewentualnych zmian dotyczacych warunkéw ochrony gwarancji niezawistosci sadownictwa
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, ktore moga wyklucza¢ istnienie tego ryzyka
dla danej osoby.

W sytuacji gdy na podstawie informacji, jakie wydajacy nakaz organ sadowy, po zwroceniu
si¢ w razie potrzeby o pomoc do organu centralnego lub jednego z organéw centralnych
wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego w rozumieniu art. 7 decyzji ramowej 2002/584
(zob. podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Céaldararu, C-404/15 i C-659/15
PPU, EU:C:2016:198, pkt 97), przekazal wykonujacemu nakaz organowi sadowemu, ten
ostatni nie wykluczy istnienia rzeczywistego ryzyka narazenia danej osoby w tym panstwie
cztonkowskim na naruszenie jej prawa podstawowego do niezawistego sadu, a w konse-
kwencji istotnej tresci jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, wyko-
nujacy nakaz organ sgdowy powinien wstrzymac si¢ od wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, ktory dotyczy tej osoby.

Biorgc powyzsze pod uwagg, na postawione pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowie-
dzi: wyktadni art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze
w sytuacji, gdy wykonujacy nakaz organ sadowy, majacy zadecydowac o przekazaniu osoby
wskazanej w europejskim nakazie aresztowania wydanym w celu przeprowadzenia poste-
powania karnego, posiada informacje, takie jak te zawarte w przyjetym na podstawie art. 7
ust. 1 TUE uzasadnionym wniosku Komisji, mogace wskazywac na istnienie rzeczywistego
ryzyka naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, gwarantowanego
przez art. 47 akapit drugi karty, ze wzgledu na systemowe lub ogdlne nieprawidlowosci
w zakresie niezawisto$ci wladzy sadowniczej wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego,
wspomniany organ powinien zweryfikowa¢ w sposob konkretny i doktadny, czy — w §wietle
sytuacji osobistej tej osoby, jak rowniez charakteru przestgpstwa, za ktore jest $cigana, oraz
kontekstu faktycznego, stanowigcego podstawe europejskiego nakazu aresztowania, oraz
przy uwzglednieniu informacji udzielonych przez wydajace nakaz panstwo cztonkowskie na
podstawie art. 15 ust. 2 rzeczonej decyzji ramowej — istniejg powazne i sprawdzone pod-
stawy, aby uzna¢, ze owa osoba bedzie narazona na takie ryzyko w wypadku przekazania
do tego ostatniego panstwa.

W przedmiocie kosztéw

80

Dla stron w postgpowaniu gléwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybu-
natowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 1 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy pan-
stwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego
2009 r., nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze w sytuacji, gdy wykonujacy nakaz organ sadowy,
majacy zadecydowaé o przekazaniu osoby wskazanej w europejskim nakazie aresztowania
wydanym w celu przeprowadzenia postepowania karnego, posiada informacje, takie jak
te zawarte w przyjetym na podstawie art. 7 ust. 1 TUE uzasadnionym wniosku Komisji,
mogace wskazywaé na istnienie rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa podstawowego
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do rzetelnego procesu sadowego, gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, ze wzgledu na systemowe lub ogélne nieprawidlowosci
w zakresie niezawisloSci wladzy sadowniczej wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego,
wspomniany organ powinien zweryfikowaé w sposob konkretny i dokladny, czy — w $wietle
sytuacji osobistej tej osoby, jak réwniez charakteru przestepstwa, za ktore jest Scigana,
oraz kontekstu faktycznego, stanowigcego podstawe europejskiego nakazu aresztowania,
oraz przy uwzglednieniu informacji udzielonych przez wydajace nakaz panstwo czlon-
kowskie na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584 ze zmianami — istnieja
powazne i sprawdzone podstawy, aby uznaé, Ze owa osoba bedzie narazona na takie
ryzyko w wypadku przekazania do tego ostatniego panstwa.

Podpisy
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EVGENIEGO TANCHEVA

przedstawiona w dniu 28 czerwca 2018 r.(1)
Sprawa C-216/18 PPU

Minister for Justice and Equality przeciwko LM
(Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez High Court (wysoki sad, Irlandia)]

Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania — Podstawy odmowy
wykonania nakazu — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 47 —
Prawo do rzetelnego procesu sadowego — Praworzadnos¢ — Artykut 7 TUE —
Uzasadniony wniosek Komisji wzywajacy Rade do stwierdzenia wyraznego ryzyka
powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polskg wartosci, o ktorej mowa w art. 2 TUE

I. Wprowadzenie

1. Niniejsze odestanie prejudycjalne nalezy rozpatrywa¢ w konteks$cie zmian i reform pol-
skiego systemu sadownictwa(?), w reakcji na ktore w dniu 20 grudnia 2017 r. Komisja
Europejska przyjeta, na podstawie art. 7 ust. 1 TUE, uzasadniony wniosek wzywajacy
Rade Unii Europejskiej do stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez
Rzeczpospolita Polska jednej ze wspoélnych panstwom cztonkowskim wartosci, o ktorych
mowa w art. 2 TUE, a mianowicie zasady praworzadnoséci(®) (zwany dalej ,,uzasadnionym
wnioskiem Komisji”).

I Jezyk oryginatu: francuski.

2 Chodzi w szczegblnosci o sposdb powotywania czlonkéow Trybunatu Konstytucyjnego oraz nieopubliko-
wanie niektorych jego orzeczen. Chodzi tez o zmiany systemu przechodzenia w stan spoczynku sedzidw
Sadu Najwyzszego oraz s¢dzidw sadow powszechnych, nowa procedure skargi nadzwyczajnej w Sadzie
Najwyzszym, odwolywanie i powotywanie prezesow sadow powszechnych, jak rowniez zakonczenie kadencji
i powolywanie s¢dziow na cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa.

3 Wnhiosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez
Rzeczpospolita Polska zasady praworzadnos$ci z dnia 20 grudnia 2017 r., COM(2017) 835 final.
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3.

5.

Przewidziana w art. 7 TUE procedura, jesli zostanie doprowadzona do konca, a wigc do
stwierdzenia przez Rad¢ Europejska powaznego i stalego naruszenia przez dane panstwo
cztonkowskie wartosci, o ktorych mowa w art. 2 TUE, pozwala na zawieszenie niektorych
praw, ktore owemu panstwu przystuguja na mocy traktatow. Wspomniana procedura nigdy
dotad nie zostata jeszcze uruchomiona, a tym bardziej doprowadzona do konca. Uzasadniony
wniosek Komisji jest pierwszym takim przypadkiem, przy czym do dnia dzisiejszego Rada
nie przyjeta decyzji uwzgledniajacej Ow wniosek.

Niniejsza sprawa dotyczy L.M., osoby Sciganej na podstawie trzech europejskich nakazow
aresztowania wydanych przez polskie sady na podstawie decyzji ramowej Rady 2002/584/
WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedu-
ry wydawania 0s6b migdzy panstwami cztonkowskimi(*), zmienionej decyzja ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.(5). (zwanej dalej ,,decyzja ramowg”). L.M. sprzeciwit
si¢ wykonaniu tych nakazow, gdyz jego zdaniem wskutek reform sagdownictwa w Polsce, omo-
wionych w uzasadnionym wniosku Komisji, jest on w tym panstwie cztonkowskim narazony
na rzeczywiste ryzyko nierzetelnego procesu sadowego, ktore to ryzyko — jak twierdzi — stoi
na przeszkodzie przekazaniu go przez sad odsytajacy polskim organom sgdowym.

Tymczasem w oparciu o zasad¢ wzajemnego uznawania panstwa cztonkowskie sa zobowigzane
do wykonania kazdego europejskiego nakazu aresztowania(®). Wykonujacy nakaz organ sagdowy
moze odmoéwi¢ wykonania takiego nakazu tylko w przypadku zaistnienia ktorej$ z enumeratyw-
nie wyliczonych podstaw obligatoryjnej odmowy wykonania przewidzianych w art. 3 decyzji
ramowej lub fakultatywnej odmowy wykonania przewidzianych w jej art. 4 i 4a(7).

Niemniej jednak w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15
1 C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 98) Trybunat orzekt, Ze jezeli wykonujacy nakaz organ
sadowy stwierdzi, ze osoba, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania, narazona jest
na rzeczywiste ryzyko poddania nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w rozumie-
niu art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,karta”), wykonanie
wskazanego nakazu powinno zosta¢ odroczone. Trybunat doszedt do tego wniosku, opierajac
si¢, po pierwsze, na opinii 2/13 (przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r.
(EU:C:2014:2454, pkt 191), w ktorej uznal, ze ,,w wyjatkowych okolicznos$ciach” moga
by¢ wprowadzone ograniczenia dotyczace zasad wzajemnego uznawania i zaufania, a po
drugie na art. 1 ust. 3 decyzji ramowej, zgodnie z ktoérym ,,nie skutkuje [ona] modyfikacja
obowigzku poszanowania praw podstawowych” zawartych w szczegdlnosci w karcie(®).

W wyroku Aranyosi i Caldararu Trybunat sformutowat jednak warunki odroczenia wykonania
europejskiego nakazu aresztowania poprzez natozenie na wykonujacy nakaz organ sadowy
wymogu przeprowadzenia dwuetapowego testu.

W pierwszej kolejnosci wykonujacy nakaz organ sadowy musi stwierdzi¢, ze w wydajacym
nakaz panstwie czlonkowskim istnieje rzeczywiste ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania ze wzgledu na ,,nieprawidlowosci, czy to systemowe, czy ogolne, czy dotyczace

ECTNC NV

Dz.U. 2002, L 190, s. 1 — wyd. spec. w j¢z. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 34.

Dz.U. 2009, L 81, s. 24.

Zobacz motyw 6 i art. 1 ust. 2 decyzji ramowe;.

Wyroki: z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 36); z dnia 5 kwietnia
2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 80).

Wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
pkt 82-88).
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niektorych grup oséb, czy tez niektorych osrodkow penitencjarnych”(®). Aby moc stwierdzic,
ze takie nieprawidtowosci istniejg, wykonujacy nakaz organ sgdowy musi oprze¢ si¢ na
»obiektywnych, wiarygodnych, doktadnych i nalezycie zaktualizowanych danych o warunkach
pozbawienia wolnosci panujacych w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim”, wynikaja-
cych w szczegolnoscei ,,z migdzynarodowych orzeczen sagdowych, takich jak wyroki E[uropej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC)], orzeczen sagdowych wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego oraz decyzji, sprawozdan i innych dokumentoéw sporzadzanych przez organy
Rady Europy lub pochodzacych z systemu Organizacji Narodow Zjednoczonych”(19).

W drugiej kolejnosci wykonujacy nakaz organ sadowy powinien ustali¢, Ze istniejg powaz-
ne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, iz sama osoba, ktorej dotyczy europejski nakaz
aresztowania begdzie narazona na ryzyko stwierdzone na podstawie elementow opisanych
w poprzednim punkcie. ,,[SJamo istnienie [...] nieprawidlowosci...], czy to systemowych
lub ogodlnych, czy dotyczacych niektorych grup osob, czy tez niektoérych osrodkoéw peni-
tencjarnych [...]Jniekoniecznie musi bowiem oznacza¢, ze w razie przekazania zaintere-
sowana osoba w jej konkretnym wypadku do$wiadczytaby nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania”(!!). Wykonujacy nakaz organ sadowy musi wigc, na podstawie art. 15 ust. 2
decyzji ramowej, wystapi¢ do wydajacego nakaz organu sadowego o przekazanie informacji
uzupelniajacych na temat warunkow pozbawienia wolnosci danej osoby. Jezeli na podstawie
tych informacji wykonujacy nakaz organ sadowy uzna, ze zainteresowana osoba nie jest
narazona na rzeczywiste ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, winien wykonac
europejski nakaz aresztowania. Jezeli natomiast na podstawie tych informacji stwierdzi, ze
zainteresowana osoba jest narazona na takie ryzyko, musi odroczy¢ wykonanie tego nakazu.

W rozpatrywanej sprawie prawem podstawowym, do ktdrego naruszenia moze zdaniem osoby
$ciganej doj$¢ w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, nie jest zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania, ktorego dotyczyl wyzej wymieniony wyrok Aranyosi i Caldararu,
lecz, jak wskazatem wczesniej, prawo do rzetelnego procesu sadowego. Do Trybunatu
zwrdcono si¢ W szczegdlnosci o rozstrzygnigeie, czy w takiej sytuacji nalezy przeprowadzic
drugi etap testu opisanego w omawianym wyroku Aranyosi i Caldararu. Innymi stowy, Try-
bunal musi wypowiedzie¢ si¢ w kwestii tego, czy aby wykonujacy nakaz organ sadowy byt
zobowigzany do odroczenia wykonania europejskiego nakazu aresztowania, musi stwierdzic,
po pierwsze, ze w polskim systemie sadownictwa wystepujg nieprawidtowosci, niosace ze
soba rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa do rzetelnego procesu sadowego, oraz po drugie,
ze na takie ryzyko narazona jest rowniez sama zainteresowana osoba, czy tez wystarczy,
iz stwierdzi wystepowanie takich nieprawidtowosci w polskim systemie sadownictwa, bez
koniecznosci ustalenia, Ze sama zainteresowana osoba jest na nie narazona.

10. Pytanie to jest o tyle wazne, ze zdaniem sadu odsytajacego, ktory opiera si¢ w tym wzgledzie

na uzasadnionym wniosku Komisji oraz dwoch opiniach(12) Europejskiej Komisji na rzecz
Demokracji przez Prawo (zwanej dalej ,,Komisja Wenecka”), wspomniane nieprawidlowosci

wystepuja.

W sprawie Aranyosi i Caldararu nieludzkie lub ponizajace traktowanie bylo spowodowane warunkami
pozbawienia wolnosci na Wegrzech i w Rumunii.

Wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Céldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 89).
Wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 93)
(wyrdznienie wlasne).

Opinia Komisji Weneckiej nr 904/2017 z dnia 11 grudnia 2017 r. w sprawie projektu ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym,
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

11.

12.

13.

1. Karta

Artykut 47 karty, zatytutowany ,,Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sadu”, stanowi:

,Kazdy, kogo prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sgdem, zgodnie z warunkami przewidzianymi
W niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy
ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela.
Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktére nie posiadajg wystarczajacych srodkow w zakre-
sie, w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostgpu do wymiaru sprawie-
dliwosci”.

2. Traktat o Unii Europejskiej
Artykut 2 TUE stanowi:

,»Unia opiera si¢ na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demo-
kracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw czlowieka, w tym
praw osob nalezacych do mniejszosci. Wartosci te s3 wspolne panstwom czlonkowskim
w spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci,
solidarnosci oraz na rownosci kobiet i mezczyzn”.

Artykut 7 TUE stanowi:

,»1. Na uzasadniony wniosek jednej trzeciej panstw cztonkowskich, Parlamentu Europejskiego
lub Komisji Europejskiej, Rada, stanowigc wickszoscig czterech pigtych swych cztonkow
po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze stwierdzi¢ istnienie wyraznego ryzyka
powaznego naruszenia przez panstwo cztonkowskie wartosci, o ktorych mowa w artyku-
le 2. Przed dokonaniem takiego stwierdzenia Rada wystuchuje dane panstwo cztonkowskie
i, stanowigc zgodnie z tg samg procedura, moze skierowa¢ do niego zalecenia.

Rada regularnie bada, czy powody dokonania takiego stwierdzenia pozostaja aktualne.

2. Rada Europejska, stanowigc jednomyslnie na wniosek jednej trzeciej panstw cztonkowskich
lub Komisji Europejskiej i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze stwierdzic,
po wezwaniu panstwa czlonkowskiego do przedstawienia swoich uwag, powazne i state
naruszenie przez to panstwo cztonkowskie wartosci, o ktorych mowa w artykule 2.

3. Po dokonaniu stwierdzenia na mocy ustgpu 2, Rada, stanowigc wigkszoscia kwalifikowana,
moze zdecydowaé o zawieszeniu niektorych praw wynikajacych ze stosowania traktatow
dla tego panstwa czlonkowskiego, tacznie z prawem do glosowania przedstawiciela rzadu
tego panstwa cztonkowskiego w Radzie. Rada uwzglednia przy tym mozliwe skutki takiego
zawieszenia dla praw i obowigzkoéw osob fizycznych i prawnych.

przedstawionych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej; oraz w sprawie ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych; oraz opinia Komisji Weneckiej nr 892/2017 z dnia 11 grudnia 2017 r. w sprawie ustawy
Prawo o prokuraturze, ze zmianami (zwane dalej ,,opiniami Komisji Weneckiej”). Powyzsze dokumenty
sg dostepne na stronie internetowej Komisji Weneckiej pod nastgpujacym adresem: http://www.venice.coe.
int/webforms/events/.
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Obowiazki, ktore cigza na tym panstwie cztonkowskim na mocy traktatow, pozostajg w kaz-
dym przypadku wiagzace dla tego panstwa.

4. Rada moze nastgpnie, stanowiac wigkszoscig kwalifikowang, zdecydowaé o zmianie lub
uchyleniu $rodkéw podjetych na podstawie ustgpu 3, w przypadku zmiany sytuacji, ktora
doprowadzita do ich ustanowienia.

5. Zasady glosowania, ktore do celow niniejszego artykutu stosuje si¢ do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady Europejskiej i Rady, okreslone sg w artykule 354 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej”.

3. Decyzja ramowa
14. W mys$l motywu 10 decyzji ramowe;j:

»2Mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera si¢ na wysokim stopniu zaufania
w stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi. Jego wykonanie mozna zawiesi¢ jedynie
w przypadku powaznego i trwatego naruszenia przez jedno z panstw cztonkowskich zasad
okre$lonych w art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, ustalonych przez Rade na pod-
stawie art. 7 ust. 1 wymienionego traktatu ze skutkami okreslonymi w jego art. 7 ust. 2”.

15. Artykut 1 decyzji ramowej, zatytulowany ,,Definicja europejskiego nakazu aresztowania
1 zobowigzania do jego wykonania”, przewiduje:

,»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydang przez panstwo czton-
kowskie w celu aresztowania i przekazania przez inne panstwo czionkowskie osoby, kto-
rej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postgpowania karnego lub wykonania kary
pozbawienia wolno$ci badz $rodka zabezpieczajacego.

2. Panstwa cztonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowe;j.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowigzku poszanowania praw pod-
stawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskie;j”.

B. Prawo irlandzkie

16. Ustawa o europejskim nakazie sadowym z 2003 r., na mocy ktorej decyzja ramowa zostata
przetransponowana do prawa irlandzkiego(13), stanowi w sekcji 37 ust. 1:

,Nikt nie zostanie przekazany na podstawie niniejszej ustawy, jesli:

a) jego przekazanie bytoby niezgodne z zobowigzaniami panstwa wynikajacymi z:
(i) europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci; lub
(ii) protokotami do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci,

b) jego przekazanie stanowitoby naruszenie jakiegokolwiek postanowienia konstytucji [...]”.

III. Stan faktyczny i postepowanie gléwne

17. L.M., obywatel polski, jest Scigany przez Rzeczpospolita Polska na podstawie trzech euro-
pejskich nakazéw aresztowania.

18. Pierwszy europejski nakaz aresztowania zostal wydany(!4) w dniu 4 czerwca 2012 r. przez
Sad Okrggowy w Poznaniu (Polska) w celu prowadzenia postgpowania karnego przeciwko

13 European Arrest Warrant Act 2003.
14 W postgpowaniu 2013/295 EXT.
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19.

20.

21.

22.

23.

L.M. w zwiazku z popelieniem przez niego dwoch przestepstw, a mianowicie ,,nielegalnego
wytwarzania, przetwarzania, przemytu srodkéw odurzajacych, prekursoréw, srodkéw zastep-
czych lub substancji psychotropowych lub obrotu nimi” oraz ,,udzialu w zorganizowanej
grupie albo zwigzku majacym na celu popetnianie przestepstw”. W europejskim nakazie
aresztowania wskazano, ze w okresie od 2002 r. do wiosny 2006 r. L.M. nalezat — na
terenie Poznania i Wloctawka — do zorganizowanej grupy przestepczej, ktora zajmowata sig
migdzy innymi obrotem znacznymi ilo$ciami srodkow odurzajacych. W okresie tym miat
sprzeda¢ co najmniej 50 kg amfetaminy o wartosci co najmniej 225 000 PLN, 200 000
tabletek ecstasy o wartosci co najmniej 290 000 PLN oraz co najmniej 3,5 kg marihuany
0 wartosci co najmniej 47 950 PLN.

Drugi europejski nakaz aresztowania zostat wydany(!5) w dniu 1 lutego 2012 r. przez Sad
Okrggowy w Warszawie (Polska) w celu prowadzenia postepowania karnego przeciwko L.M.
w zwiazku z popetnieniem przez niego dwoch przestepstw ,,nielegalnego obrotu srodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi”. Zgodnie z tym nakazem L.M. mial w lecie
2007 r. sprowadzi¢ z Holandii co najmniej 6 kg marihuany, a nastgpnie co najmniej 5 kg
marihuany. W pismie wydajacego nakaz organu sgdowego sprecyzowano, ze marihuana
dostarczona przez L.M. innym czlonkom zorganizowanej grupy przestepczej, do ktorej
nalezal, zostata nastepnie sprzedana w celu wprowadzenia do obrotu w Polsce.

Trzeci europejski nakaz aresztowania zostat wydany(1¢) w dniu 26 wrzesnia 2013 r. przez
Sad Okregowy we Wloctawku (Polska) w celu prowadzenia postgpowania karnego prze-
ciwko L.M. w zwiazku z popelnieniem przez niego przestepstwa ,,nieclegalnego wytwarza-
nia, przetwarzania, przemytu srodkow odurzajacych, prekursorow, srodkow zastepczych lub
substancji psychotropowych Iub obrotu nimi”. Zgodnie z informacjami zawartymi w tym
nakazie w okresie od lipca 2006 r. do listopada 2007 r. L.M. mial uczestniczy¢ w obrocie
co najmniej 30 kg amfetaminy o wartosci co najmniej 150 000 PLN, 55 000 tabletek
ecstasy o wartosci co najmniej 81 000 PLN oraz co najmniej 7,5 kg marihuany o wartosci
co najmniej 105 250 PLN.

L.M. zostal zatrzymany w Irlandii w dniu 5 maja 2017 r. Sprzeciwit si¢ przekazaniu go
polskim organom, podnoszac, ze w $wietle niedawnych ustaw reformujacych polskie sadow-
nictwo i prokurature, bedzie w Polsce narazony na rzeczywiste ryzyko razacego naruszenia
prawa do sadu, co jest niezgodne z art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnos$ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej
»EKPC”).

Po opdznieniach, spowodowanych, zdaniem sadu odsylajacego, trudnosciami zwigzanymi
z uzyskaniem pomocy prawnej, zmiang obroncy oraz wnioskami o odroczenie rozprawy
w celu umozliwienia przedstawienia nowego materiatu dowodowego oraz nowych informacji
na temat polskich zmian ustawodawczych, High Court (wysoki sad, Irlandia) przeprowadzit
rozprawe w dniach 1 1 2 lutego 2018 r. Wyrokiem z dnia 12 marca 2018 r. High Court
(wysoki sad) uznat, ze konieczne jest zwrocenie si¢ do Trybunatu z pytaniami dotyczacymi
wyktadni decyzji ramowej oraz wezwatl strony w postgpowaniu glownym do przedstawienia
uwag w przedmiocie pytan, ktore zamierzal skierowaé¢ do Trybunatu.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2018 r. High Court (wysoki sad) uznat — opierajac si¢ na tresci
uzasadnionego wniosku Komisji oraz opinii Komisji Weneckiej — ze reformy ustawodawcze

15
16

W postepowaniu 2014/8 EXT.
W postgpowaniu 2017/291 EXT.



232 Rozdziat 3

24.

25.

26.

27.

28.

przeprowadzone w ciggu dwoch ostatnich lat w Rzeczypospolitej Polskiej, brane pod uwage
cato$ciowo, naruszajg wspolng wartos¢, o ktorej mowa w art. 2 TUE, jaka jest praworzadnosc.
Stwierdzil, ze wobec tego istnieje rzeczywiste ryzyko, ze osoba $cigana zostanie poddana
nierzetelnemu procesowi sadowemu w Polsce, ze wzgledu na brak gwarancji niezawistosci
sadownictwa oraz na naruszenia polskiej konstytucji.

High Court (wysoki sad) stawia sobie pytanie o to, czy w sytuacji gdy w systemie sadow-
nictwa wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego wystepuja nieprawidlowosci stanowiagce
przejaw naruszenia zasady praworzadnos$ci, konieczne jest przeprowadzenie drugiego etapu
testu okreslonego przez Trybunatl w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu
(C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198). High Court (wysoki sad) jest zdania, Ze nie
trzeba przeprowadza¢ drugiego etapu. W takim wypadku nierealistyczne byloby bowiem
wymaganie od zainteresowanej osoby, aby wykazata, ze owe nieprawidlowosci bgda mialy
wplyw na przebieg toczacego si¢ wobec niej postepowania.

High Court (wysoki sad) twierdzi réwniez, ze ze wzglgdu na systemowy charakter nie-
prawidtowosci zadna gwarancja indywidualna, jaka moglby przedstawi¢ wydajacy nakaz
organ sadowy, nie begdzie w stanie rozwiaé watpliwosci co do ryzyka, na ktore bedzie
narazona zainteresowana osoba. Nierealistyczne jest zada¢ gwarancji dotyczacych osoby
prokuratora oraz cztonkow sktadu orzekajacego, w tym sedzidw sadow wyzszej instancji,
czy tez dotyczacych przestrzegania wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacych
niekonstytucyjnos$¢ przepisu mogacego mie¢ wplyw na rozpatrywane postgpowanie.

High Court (wysoki sad) postanowit w zwigzku z tym zawiesi¢ postgpowanie i zwrdcié si¢
do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

,»1) Czy — niezaleznie od wnioskéw sformutowanych przez Trybunat Sprawiedliwosci
w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198) — w przypadku gdy sad krajowy stwierdzi, Ze istnieja przekonujace dowody,
iz panujace w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim warunki naruszaja podstawowe
prawo do rzetelnego procesu sagdowego, poniewaz sam wymiar sprawiedliwosci w wydajacym
nakaz panstwie cztonkowskim nie jest juz oparty na zasadzie praworzadnosci, konieczne
jest, aby wykonujacy nakaz organ sagdowy dokonat dodatkowych ustalen, w sposob kon-
kretny i1 doktadny, czy zainteresowana osoba jest narazona na ryzyko nierzetelnego procesu
sagdowego, skoro proces bedzie si¢ toczy¢é w ramach systemu, ktory przestat opiera¢ si¢ na
zasadzie praworzadnosci?

2) Czy jesli kryteria, na ktorych nalezy si¢ oprze¢, wymagaja przeprowadzenia konkretnej
analizy, czy zainteresowana osoba narazona jest na rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa
do sadu i czy jesli sad krajowy doszedt do wniosku, ze doszto do systemowego naruszenia
zasady praworzadnosci, tenze sad krajowy jako wykonujacy nakaz organ sagdowy ma obo-
wigzek zwrdci¢ si¢ do wydajacego nakaz organu sagdowego o przedstawienie dodatkowych
niezbednych informacji, dzigki ktorym mogtby odrzuci¢ podejrzenie ryzyka nierzetelnego
procesu sadowego, a jesli tak — jakiego rodzaju gwarancje dotyczace rzetelnego procesu
sagdowego nalezatoby w tym wzgledzie przedstawié?”.

W dniu 12 kwietnia 2018 r. Trybunat postanowit o rozpoznaniu odestania prejudycjalnego
w trybie pilnym na podstawie art. 107 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunatem.

Trybunat postanowit takze zwréci¢ sie¢ do Rzeczypospolitej Polskiej o udzielenie na piSmie
wszelkich niezbednych informacji w niniejszej sprawie w trybie art. 109 § 3 regulaminu
postepowania.
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Uwagi na pisSmie w przedmiocie niniejszych pytan prejudycjalnych zostaty przedstawio-
ne przez Minister for Justice and Equality, osobe $cigang, Komisj¢ oraz — na podstawie
art. 109 § 3 regulaminu postepowania przed Trybunatem — Rzeczpospolita Polska. Wspo-
mniani uczestnicy postepowania, wraz z Krolestwem Hiszpanii, Wegrami oraz Krélestwem
Niderlandéw, przedstawili swoje ustne wystapienia na rozprawie w dniu 1 czerwca 2018 r.

IV. Analiza

A.

30.

3L

32.

33.

34.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad polski podnosi, ze problematyka poruszana w niniejszej sprawie ma charakter hipo-
tetyczny, gdyz nie istnieja zadne przestanki, ktore uzasadnialyby — ze wzgledu na ochrong
prawa do rzetelnego procesu sadowego — odmowg wykonania rozpatrywanych europejskich
nakazow aresztowania. Chociaz rzad polski nie podnidst wprost zarzutu niedopuszczalnosci
odestania prejudycjalnego, twierdzi jednak, ze Trybunal nie powinien odpowiada¢ na pytania
postawione przez sad odsytajacy. Rzad wegierski podnosi z kolei, ze odestanie prejudycjalne
jest niedopuszczalne, jako ze opisane w nim problemy majg charakter hipotetyczny.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wyktadni prawa Unii, z ktorymi
zwrocit si¢ do Trybunatu sad krajowy, korzystaja z domniemania, iz majg one znaczenie dla
sprawy. Odrzucenie przez Trybunat wniosku sadu krajowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy
jest oczywiste, ze wyktadnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze
stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w postgpowaniu glownym, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunat nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego,
ktore sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania(17).

Jak wynika zaré6wno z brzmienia, jak i struktury art. 267 TFUE, warunkiem zastosowania
postepowania prejudycjalnego jest rzeczywista zawistos¢ przed sadem krajowym sporu,
w ramach ktorego sad ten ma wydac rozstrzygnigcie z uwzglgdnieniem orzeczenia pre-
judycjalnego. Odestanie prejudycjalne nie ma bowiem stuzy¢ wydawaniu opinii w przed-
miocie kwestii ogdlnych i hipotetycznych, lecz ma by¢ podyktowane rzeczywista potrzeba
skutecznego rozstrzygnigcia sporu(!8).

W niniejszym wypadku do Trybunatu zwrdcono si¢ o rozstrzygnigcie kwestii, czy aby
wykonujacy nakaz organ sagdowy byt zobowigzany do odroczenia wykonania europejskiego
nakazu aresztowania, wystarczy stwierdzenie istnienia rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa
do rzetelnego procesu sadowego ze wzgledu na nieprawidtowosci w systemie sagdownictwa
wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, czy tez organ ten musi tez ustalic, Ze sama osoba
$cigana jest narazona na takie ryzyko. Do Trybunatu zwrocono si¢ rowniez o wyjasnienie,
jakich informacji i gwarancji moze w danym wypadku zazada¢ wykonujacy nakaz organ
sadowy, aby odrzuci¢ istnienie tego ryzyka. Tymczasem sady polskie wydaty wobec L.M.
trzy europejskic nakazy aresztowania, za§ zdaniem sgdu odsylajacego nieprawidtowosci
w systemie sgdownictwa w Polsce sa tego rodzaju, ze godza w zasad¢ praworzadnosci.
W rezultacie przekazanie L.M. wydajacemu nakaz organowi sgdowemu zalezy od odpowie-
dzi, jakg Trybunat udzieli na pytania prejudycjalne. Stad nie mozna twierdzi¢, ze pytania
maja charakter hipotetyczny.

Wedtug mnie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy zatem uzna¢
za dopuszczalny.

Wyrok z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 20).
Wyroki: z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, pkt 38); z dnia 27 lutego
2014 r., Pohotovost’ (C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 28, 29).
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B. Co do istoty
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1. Uwagi wstegpne

Podkreslam, ze do Trybunatu nie nalezy wypowiadanie si¢ co do istnienia rzeczywistego
ryzyka naruszenia prawa do rzetelnego procesu sadowego ze wzgledu na nieprawidlowosci
w polskim systemie sadownictwa, co stanowi pierwszy etap testu sformutowanego w wyroku
z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 1 C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).
To wykonujgcy nakaz organ sgdowy winien ustali¢, czy takie ryzyko wystepuje. Zgodnie
z pkt 88 omawianego wyroku, jezeli wykonujacy nakaz organ sadowy dysponuje danymi
$wiadczgcymi o rzeczywistym ryzyku nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania w wyda-
jacym nakaz panstwie cztonkowskim, jest on zobowigzany dokonaé¢ oceny istnienia takiego
ryzyka.

Do Trybunatu nie nalezy rowniez zajgcie stanowiska w kwestii zgodno$ci prawa polskiego
z prawem Unii, w szczego6lnosci z postanowieniami karty, gdyz moze to mie¢ miejsce
jedynie w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego(19). Niemniej jednak w ramach takiej skargi Trybunat w odpowiednim wypadku
stwierdzitby naruszenie normy prawa Unii, nie za$§ ryzyko jej naruszenia.

Chcialbym takze podkresli¢, ze nie mozna uznaé, iz dopoki Rada nie przyjeta decyzji
stwierdzajacej — na podstawie art. 7 ust. 1 TUE — istnienie wyraznego ryzyka powaznego
naruszenia przez Rzeczpospolita Polskg zasady praworzadnosci, dopoty wykonujacy nakaz
organ sadowy nie moze przeprowadzi¢ analizy wskazanej w pkt 35 niniejszej opinii.

Przede wszystkim bowiem ocena, ktorej w danym wypadku dokona Rada w ramach art. 7
ust. 1 TUE, nie ma tego samego przedmiotu, co analiza przeprowadzana przez wydajacy
nakaz organ sagdowy w ramach pierwszego etapu testu okreslonego w wyroku z dnia 5 kwiet-
nia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198). W ramach
art. 7 ust. 1 TUE Rada bada, czy istnieje wyrazne ryzyko powaznego naruszenia wartosSci,
o ktorych mowa w art. 2 TUE, czyli poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci,
demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rowniez praw cztowieka. Z kolei w omawia-
nym wyroku Aranyosi i Caldararu analiza przeprowadzona przez wykonujacy nakaz organ
sadowy dotyczyla istnienia rzeczywistego ryzyka naruszenia nie jednej z warto$ci wspolnych
panstwom cztonkowskim, lecz podstawowego prawa w postaci zakazu nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania.

W niniejszej sprawie sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem, czy aby byt on
zobowigzany do odroczenia wykonania europejskiego nakazu aresztowania, wystarczy, by
stwierdzit, ze ,,panujace w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim warunki naruszaja pod-
stawowe prawo do rzetelnego procesu sqdowego, poniewaz sam wymiar sprawiedliwosci
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim nie jest juz oparty na zasadzie praworzad-
no$ci”’(20). Do Trybunahlu skierowano zatem pytanie o konsekwencje naruszenia prawa do
rzetelnego procesu sadowego, nie za$ o naruszenie wartosci, jaka jest praworzadnosc.

Prawda jest, ze w niniejszym wypadku u podstaw przyjecia przez Komisje uzasadnio-
nego wniosku lezaly obawy dotyczace niezawistosci sadow oraz podzialu wiladz, a wiec
dotyczace prawa do rzetelnego procesu sadowego(?!). Niemniej jednak ryzyko naruszenia

19
20
21

Tak jak w toczacej si¢ przed Trybunalem sprawie C-192/18, Komisja/Polska.
Wyréznienie wlasne.
Zobacz pkt 171-186 uzasadnienia uzasadnionego wniosku Komisji.
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prawa do rzetelnego procesu sagdowego w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim moze
zachodzi¢ rowniez wowczas, gdy panstwo to nie narusza zasady praworzadnosci. Z tego
wzgledu nie mozna moim zdaniem zaprzeczy¢, ze obie oceny, dokonywane odpowiednio
przez Rade i wykonujacy nakaz organ sadowy, opisane w pkt 38 powyzej, nie majg tego
samego przedmiotu.

W drugiej kolejnosci stwierdzenie przez Radg istnienia wyraznego ryzyka powaznego naru-
szenia wartosci, o ktorych mowa w art. 2 TUE, nie ma tego samego skutku, co stwierdzenie
przez wykonujacy nakaz organ sagdowy istnienia rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa
podstawowego.

Jedyna bowiem konsekwencja stwierdzenia przez Radg istnienia wyraznego ryzyka powaz-
nego naruszenia przez panstwo cztonkowskie wartosci, o ktorych mowa w art. 2 TUE, jest
umozliwienie w danym wypadku Radzie Europejskiej stwierdzenia, na podstawie art. 7
ust. 2 TUE istnienia powaznego i stalego naruszenia tych warto$ci. A wiec dopiero po
stwierdzeniu naruszenia, nie za§ samego ryzyka takiego naruszenia, Rada moze, stosow-
nie do art. 7 ust. 3 TUE, zawiesi¢ niektore prawa wynikajace ze stosowania traktatu UE
i traktatu FUE dla zainteresowanego panstwa cztonkowskiego. Moze ona w szczegodlnosci
zawiesi¢ stosowanie decyzji ramowej wzgledem tego panstwa czlonkowskiego, stosownie
do tresci motywu 10.

Natomiast stwierdzenie istnienia samego rzeczywistego ryzyka naruszenia zakazu nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania obliguje wykonujacy nakaz organ sadowy do odrocze-
nia wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Moze on jednak zawiesi¢ wykonanie
jedynie konkretnie rozpatrywanego europejskiego nakazu aresztowania(?2).

Podzielam wigc zdanie rzadu niderlandzkiego, ktory podnidst na rozprawie, ze procedura
przewidziana w art. 7 TUE petni odmienng funkcje od analizy przeprowadzanej przez
wykonujacy nakaz organ sagdowy na podstawie wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi
i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198). Owa procedura pozwala Unii
na interwencj¢ w obliczu powaznego i stalego naruszania przez panstwo cztonkowskie
warto$ci, na ktorych opiera si¢ Unia. Z kolei wspomniana analiza pozwala wykonujacemu
nakaz organowi sagdowemu chroni¢ prawa podstawowe osoby, ktorej dotyczy europejski
nakaz aresztowania.

W trzeciej kolejnosci pragne zauwazy¢, ze art. 7 ust. 1 TUE nie okresla terminu, w jakim
Rada, do ktorej wplynat uzasadniony wniosek, musi przyja¢ decyzje stwierdzajaca istnie-
nie wyraznego ryzyka powaznego naruszenia wartosci, o ktorych mowa w art. 2 TUE.
Nie przewiduje rowniez, ze w sytuacji gdy Rada uzna, iz takie ryzyko nie istnieje, winna
przyjac¢ stosowng decyzje. Z tego wzgledu przyjecie, ze dopoki Rada nie wydata decyzji na
podstawie art. 7 ust. 1 TUE, dopoty wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze ocenié, czy
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim istnieje rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa
podstawowego, uniemozliwiatoby temu organowi, przez okres co najmniej nieokreslony,
odroczenie wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Pragn¢ zauwazy¢, ze w niniej-
szym wypadku uzasadniony wniosek Komisji zostat przyjety w dniu 20 grudnia 2017 r.,
a do tej pory Rada nie wydata Zadnej decyzji na podstawie art. 7 ust. 1 TUE(%).

22
23

Zobacz w tym zakresie pkt 106 niniejszej opinii.

Dla pelnosci wywodu pragng zauwazy¢, ze kontekst polityczny, w jaki wpisuje si¢ niniejsze odestanie
prejudycjalne, moglby na pierwszy rzut oka sugerowac, ze Trybunal nie moze go rozpatrzy¢. Pragng jednak
wyjasni¢, ze przyktadowo amerykanska doktryna ,kwestii politycznych” generalnie zaktada, ze sad winien
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2. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybunatu o rozstrzygniecie, czy
w sytuacji gdy wydajace nakaz panstwo cztonkowskie narusza ,,podstawowe prawo do rze-
telnego procesu sgdowego”, nalezy przeprowadzi¢ drugi etap testu okreslonego w wyroku
z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 1 C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).
Tymczasem o ile w samym pytaniu nie wskazano, z jakiego aktu wynika prawo do rze-
telnego procesu sadowego, o tyle uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym odnosi si¢ do art. 6 EKPC.

W tym wzgledzie pragne przypomnie¢, ze jakkolwiek zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE prawa
podstawowe chronione na mocy EKPC stanowia czg¢s¢ prawa Unii jako jego zasady ogolne
i jakkolwiek art. 52 ust. 3 karty nakazuje prawom chronionym na mocy tej karty odpo-
wiadajacym prawom chronionym na mocy EKPC przypisywac takie samo znaczenie i taki
sam zakres, jakie majg prawa ujete we wspomnianej konwencji, to jednak konwencja ta,
do czasu, gdy Unia do niej nie przystapi, nie stanowi aktu prawnego formalnie inkorporo-
wanego do porzadku prawnego Unii(24).

Tymczasem z wyjasnien dotyczacych karty(25) wynika, ze art. 47 akapit drugi karty odpo-
wiada art. 6 ust. | EKPC, dotyczacemu prawa do rzetelnego procesu sadowego.

Z tego wzgledu nalezy odnies¢ si¢ jedynie do art. 47 akapit drugi karty(26).

Zwrocono si¢ wiec do Trybunatu o rozstrzygnigcie, czy aby wykonujacy nakaz organ sagdowy
byt zobowiazany do odroczenia wykonania europejskiego nakazu aresztowania, wystarczy
stwierdzenie istnienia rzeczywistego ryzyka(??) naruszenia prawa do rzetelnego procesu
sagdowego zagwarantowanego w art. 47 akapit drugi karty, ze wzgledu na nieprawidtowosci
w systemie sagdownictwa wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, czy tez organ ten musi
rowniez ustali¢, ze osoba, wobec ktorej wydano 0w nakaz, jest narazona na to ryzyko.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, zastanowi¢ si¢ najpierw, czy rzeczywiste ryzyko naruszenia,
nie art. 4 karty, ktorego dotyczyl wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu
(C-404/15 1 C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), lecz jej art. 47 akapit drugi, moze skutkowac

24

25

26

27

wstrzymac si¢ z wydaniem rozstrzygnigcia, jesli uzna, iz dana kwestia powinna by¢ pozostawiona uznaniu
wiadzy wykonawczej lub ustawodawczej. Trybunat nie zna jednak takich granic sprawowanej przez siebie
kontroli. Zreszta w niniejszym wypadku nie mozna uzna¢ pytan, z ktorymi zwrocono si¢ do Trybunatu, za
»polityczne”, poniewaz — jak juz wskazalem — analiza, ktora nalezy przeprowadzi¢ w ramach pierwszego
etapu testu okre§lonego w ww. wyroku Aranyosi i Caldararu, rozni si¢ od oceny przeprowadzanej przez
Rad¢ w ramach art. 7 ust. 1 TUE.

Wyroki: z dnia 15 lutego 2016 r., N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 45); z dnia 6 pazdziernika 2016 r.,
Paoletti i in. (C-28/15, EU:C:2016:748, pkt 21).

Wyjasnienia dotyczace karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17). Pragng wyjasni¢, ze w mysl
owych wyjasnien art. 47 akapit pierwszy karty odpowiada art. 13 EKPC, zatytulowanemu ,,Prawo do sku-
tecznego srodka odwotawczego”. Sam art. 47 akapit trzeci karty rowniez jest powigzany z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Wyroki: z dnia 8 grudnia 2011 r., Chalkor/Komisja (C-386/10 P, EU:C:2011:815, pkt 51); z dnia 6 listopada
2012 r., Otis i in. (C-399/11, EU:C:2012:684, pkt 46, 47).

Pragng bowiem zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Céldararu (C-404/15 i C-659/15
PPU, EU:C:2016:198) Trybunat orzekl, ze wykonujacy nakaz organ sadowy winien odroczy¢ wykonanie
europejskiego nakazu aresztowania, w sytuacji gdy stwierdzi istnienie rzeczywistego ryzyka nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, nie za$ naruszenie zakazu takiego
traktowania (oraz ze zainteresowana osoba narazona jest na takie ryzyko). Zobacz w tym zakresie pkt 43
niniejszej opinii.
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odroczeniem wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Poniewaz tak moim zdaniem
jest, zbadam nastgpnie, czy kazde naruszenie prawa do rzetelnego procesu sgdowego moze
skutkowa¢ odroczeniem wykonania takiego nakazu, czy tez jedynie naruszenie o szcze-
golnej wadze, takie jak razgce naruszenie prawa do sadu. Wreszcie zastanowie si¢ nad
koniecznoscig przeprowadzenia drugiego etapu testu okreslonego w omawianym wyroku
Aranyosi i Caldararu, w sytuacji gdy zachodzi rzeczywiste ryzyko razacego naruszenia
prawa do sadu ze wzglgdu na nieprawidtowosci w systemie sgdownictwa wydajacego nakaz
panstwa cztonkowskiego (gdyz rzeczywiste ryzyko razacego naruszenia prawa do sadu jest
moim zdaniem istotnym kryterium). Juz teraz pragng zauwazy¢, ze moim zdaniem w takim
wypadku nalezy przeprowadzi¢ drugi etap tego testu.

Czy rzeczywiste ryzyko naruszenia, nie art. 4 karty, lecz jej art. 47 akapit drugi, powinno
skutkowaé odroczeniem wykonania europejskiego nakazu aresztowania?

Minister for Justice and Equality (minister sprawiedliwos$ci i rownosci, Irlandia) (zwany
dalej ,,ministrem”), rzady niderlandzki, polski(2®) i Komisja uwazaja, ze ryzyko naruszenia
art. 47 akapit drugi karty moze skutkowaé obowigzkiem odroczenia wykonania europej-
skiego nakazu aresztowania. L.M., podobnie jak sad odsytajacy, oraz, jak si¢ wydaje, rzad
hiszpanski, uwazaja t¢ kwesti¢ za oczywistg(?°).

Z uwagi na wage tej problematyki nalezy moim zdaniem przyjrzeé si¢ jej blizej.

W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze zasada wzajemnego uznawania, ktora stanowi ,.kamien
wegielny” wspotpracy sadowej w sprawach karnych(3°), opiera si¢ na zasadzie wzajemnego
zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi. Jak orzekt Trybunal w opinii 2/13 (przystapienie
Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r. (EU:C:2014:2454, pkt 191, 192), zasada wzajem-
nego zaufania mi¢dzy panstwami czlonkowskimi wymaga w szczegoélnosci w odniesieniu do
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, by kazde z tych panstw uznawato
— z zastrzezeniem ,,wyjatkowych okoliczno$ci” — ze wszystkie inne panstwa cztonkowskie
przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza praw podstawowych uznanych w tym prawie. Z tego
wzgledu panstwa czlonkowskie moga badaé, czy inne panstwo cztonkowskie rzeczywiscie
przestrzegalo w konkretnym przypadku praw podstawowych zagwarantowanych w prawie
Unii, wylacznie ,,w wyjatkowych okoliczno$ciach”.

Jak juz wskazatem powyzej(3!), formutujac obowigzek odroczenia wykonania europejskiego
nakazu aresztowania w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, (C-404/15
1 C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), Trybunat opart si¢ na mozliwosci wprowadzenia ,,w wyjat-
kowych okolicznosciach” ograniczen dotyczacych zasad wzajemnego uznawania i wzajem-
nego zaufania, oraz na art. 1 ust. 3 decyzji ramowej. Tego rodzaju ograniczenia §wiadcza
o tym, ze wzajemne zaufanie nie jest zaufaniem $lepym(32).

28

29
30
31
32

Rzad polski wskazal w swoich uwagach na pismie, ze okolicznos¢, iz wyrok Aranyosi i Céldararu dotyczyt
art. 4 karty ,nie oznacza [...], ze ograniczenia dotyczace zasad wzajemnego uznawania i wzajemnego
zaufania nie moga by¢ stosowane ze wzgledu na ochrong innych praw podstawowych, ktore nie maja
podobnie bezwzglednego charakteru, w tym prawa do rzetelnego procesu”.

Rzad wegierski nie odnidst si¢ bezposredniego do tej kwestii.

Zobacz motyw 6 decyzji ramowe;.

Zobacz pkt 5 niniejszej opinii.

Opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1013, pkt 74). Zobacz
w tym wzgledzie K. Lenaerts, La vie aprés [’avis: Exploring the principle of mutual (vet not blind) trust,
w: Common Market Law Review, 2017, No 3, s. 805.
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Tymczasem mozliwo$¢ ograniczenia zasady wzajemnego uznawania zostata do tej pory dopusz-
czona jedynie w przypadku prawa chronionego w art. 4 karty, zaréwno w odniesieniu do wyko-
nania europejskiego nakazu aresztowania, jak i do przekazania — na podstawie rozporzadzenia
(UE) nr 604/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady(3%) — osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie
azylu do pafistwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie jej wniosku(34).

Pragne zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze o ile zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
przewidziany w art. 4 karty ma charakter bezwzgledny(39), o tyle inaczej jest w przypadku
prawa do rzetelnego procesu sadowego, sformutowanego w jej art. 47. Prawo to moze
bowiem podlega¢ ograniczeniom(3°).

Niemniej jednak nie mozna moim zdaniem wywnioskowac z tego, ze ryzyko naruszenia
art. 47 karty nie moze prowadzi¢ do odroczenia wykonania europejskiego nakazu areszto-
wania. Takie jest rOwniez stanowisko rzecznik generalnej E. Sharpston(37).

W pierwszej kolejnosci bowiem nic w tresci art. 1 ust. 3 decyzji ramowej nie wskazuje, ze
panstwa cztonkowskie sg przy wykonywaniu tej decyzji zobowigzane przestrzega¢ tylko tych
praw podstawowych, ktére nie mogg podlega¢ Zadnym ograniczeniom, takich jak wyrazone
w art. 4 karty.

W drugiej kolejnosci przypominam, ze decyzja ramowa ustanowita system przekazywania
migdzy organami sqdowymi, ktory zastapil ekstradycje migdzy panstwami cztonkowskimi,
ktora wymagata zaangazowania i oceny ze strony wiadzy politycznej(38).

33
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35
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37
38

Rozporzadzenie z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizmow ustalania
panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodo-
wej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca
(Dz.U. 2013, L 180, s. 31, zwane dalej ,,rozporzadzeniem Dublin I117).

Jezeli w panstwie czlonkowskim pierwotnie wyznaczonym jako panstwo odpowiedzialne za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie azylu zachodzi — w oparciu o kryteria wymienione w rozporzadzeniu Dublin III —
ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, osoba ubiegajaca si¢ o azyl nie moze zosta¢ przekazana do
tego panstwa. Panstwo cztonkowskie dokonujace ustalenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego dalej
prowadzi oceng kryteriow w celu stwierdzenia, czy inne panstwo cztonkowskie moze zosta¢ wyznaczone
jako odpowiedzialne. Jezeli okaze si¢ to niemozliwe, samo staje si¢ pafistwem odpowiedzialnym. Zobacz
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III, ktore stanowi kodyfikacj¢ wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S.
iin. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 94). Zobacz réwniez wyroki: z dnia 16 lutego 2017 r., C.K.
i in. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 65); z dnia 26 lipca 2017 r., A.S. (C-490/16, EU:C:2017:585,
pkt 41); z dnia 26 lipca 2017 r., Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586, pkt 101).

Wyroki: z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 85);
z dnia 6 wrzes$nia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 56); z dnia 16 lutego 2017 r., C.K.
iin. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 59); z dnia 24 kwietnia 2018 r., MP (Dodatkowa ochrona ofiary
tortur) (C-353/16, EU:C:2018:276, pkt 36).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do skutecznego srodka prawnego moze — zgodnie z art. 52
ust. 1 karty — zosta¢ ograniczone tylko wtedy, gdy jest przewidziane ustawa, szanuje istote tego prawa i —
z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci — jest konieczne oraz faktycznie odpowiada celom interesu ogolnego
uznawanym przez Uni¢ Europejska lub potrzebie ochrony praw i wolnosci innych osob (wyroki: z dnia
4 czerwca 2013 1., ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 51; z dnia 17 wrzes$nia 2014 r., Liivimaa Lihavesis,
C-562/12, EU:C:2014:2229, pkt 72; z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650,
pkt 95; z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Star Storage i in., C-439/14 i C-488/14, EU:C:2016:688, pkt 49; z dnia
27 wrzesnia 2017 r., Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, pkt 62; z dnia 20 grudnia 2017 r., Protect Natur-,
Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, pkt 90).

Opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Radu (C-396/11, EU:C:2012:648, pkt 97).

Zobacz motyw 5 decyzji ramowej oraz wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Kovalkovas (C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, pkt 41).
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Tymczasem tylko orzeczenie wydane w wyniku postepowania sgdowego spetniajacego
wymogi art. 47 akapit drugi karty moze w mojej ocenie podlega¢ wzajemnemu uznawaniu
na podstawie decyzji ramowe;.

W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 9 marca 2017 r., Pula Parking
(C-551/15, EU:C:2017:193, pkt 54), ktory wprawdzie nie dotyczyt wyktadni decyzji ramo-
wej, lecz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012(39), Trybunat
zwrocil uwagg, ze ,,[p]Joszanowanie zasady wzajemnego zaufania w ramach sprawowania
wymiaru sprawiedliwoéci w panstwach cztonkowskich Unii, ktore lezy u podstaw stosowa-
nia [rozporzadzenia Bruksela I bis], wymaga bowiem przede wszystkim, aby orzeczenia,
o ktorych wykonanie wnosi inne panstwo cztonkowskie, byly wydawane w postepowaniu
sqgdowym gwarantujgcym niezawistos¢ i bezstronnos¢ oraz poszanowanie zasady kontradyk-
toryjnosci”(49).

Wydaje mi si¢ roéwniez, ze wzajemne uznawanie europejskich nakazoéw aresztowania opiera
si¢ na zatozeniu, ze kary, celem wykonania ktorych owe nakazy zostaly wydane, zostaty
orzeczone w wyniku postepowania sadowego odpowiadajacego w szczegdlnosci wymo-
gom niezawistosci i bezstronno$ci okre§lonym w art. 47 akapit drugi karty. Co si¢ tyczy
europejskich nakazoéw aresztowania wydanych w celu przeprowadzenia postepowania kar-
nego, powinny one, w mojej ocenie, podlega¢ tym samym kryteriom, co nakazy wydawane
w celu wykonania orzeczonej kary. Ich wykonanie zaktada bowiem, ze postgpowanie karne
zostanie w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim przeprowadzone przed niezawistym
i bezstronnym organem sadowym.

Takie jest rowniez stanowisko rzecznika generalnego M. Bobeka, wedtug ktorego, ,,aby moc
uczestniczy¢ w europejskim systemie wzajemnego uznawania (w kazdej dziedzinie prawa —
karnego, cywilnego, administracyjnego), sady krajowe powinny spelnié¢ wszystkie kryteria
definiujace »sad« w prawie Unii, w tym jego niezawisto$¢”. Rzecznik generalny M. Bobek
whnioskuje z tego, ze jezeli ,,sady karne panstwa cztonkowskiego nie moga zagwarantowac
prawa do rzetelnego procesu sagdowego”, ,,zasada wzajemnego uznawania nie znajduje juz
zastosowania”, co wylacza tym samym ,,automatyczne wzajemne uznawanie”(4!).

W konsekwencji, w obliczu rzeczywistego ryzyka, ze postgpowanie prowadzone w wydaja-
cym nakaz panstwie cztonkowskim nie bedzie odpowiadaé wymogom art. 47 akapit drugi
karty, zatozenie, na ktorym opiera si¢ obowiazek wykonania kazdego europejskiego nakazu
aresztowania, przewidziane w art. 1 ust. 2 decyzji ramowej, traci swoje podstawy. Ryzyko
naruszenia art. 47 akapit drugi karty w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim moze
wiec sta¢ na przeszkodzie wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania(*2).
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%2

Rozporzadzenie z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1, zwane dalej ,,rozporzadzeniem
Bruksela I bis”).

Wyréznienie wiasne.

Opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:612, pkt 86
i przypis 16) (wyrdznienie wlasne).

W tym wzgledzie pragng podkresli¢, ze w wyroku z dnia 26 kwietnia 2018 r., Donnellan (C-34/17,
EU:C:2018:282, pkt 61), Trybunal orzekl, ze skoro pomoc w odzyskaniu wierzytelnosci przewidziana
w dyrektywie Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu
wierzytelnosci dotyczacych podatkow, cet i innych obciazen (Dz.U. 2010, L 84, s. 1) jest okreslona jako
»,Wzajemna”, oznacza to ,,w szczegdlnosci, ze do organu wnioskujacego nalezy utworzenie [...] warunkow,
w ktorych organ wspotpracujacy bedzie mogt [...] udzieli¢ pomocy” (wyrdznienie wiasne).
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W trzeciej kolejnosci Europejski Trybunat Praw Czlowieka zakazuje umawiajacym si¢ pan-
stwom wydalania z ich terytoriow osob, jezeli w panstwie przeznaczenia narazone sg nie
tylko na rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art. 3 EKPC(#3) lub kary $mierci(*4),
z naruszeniem art. 2 EKPC oraz art. 1 protokotu nr 13 do EKPC(#), lecz réwniez razacego
naruszenia prawa do sadu z naruszeniem art. 6 EKPC(%0).

Uwazam wigc, ze ryzyko naruszenia art. 47 akapit drugi karty moze rodzi¢ obowigzek
odroczenia wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

Niemniej jednak, majac na wzgledzie wyjatkowy charakter okolicznosci, w ktorych, w mysl
opinii 2/13 (przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r. (EU:C:2014:2454,
pkt 191), mozliwe jest wprowadzanie ograniczen zasady wzajemnego uznawania, nalezy
ustali¢, czy wykonanie europejskiego nakazu aresztowania musi zosta¢ odroczone w obli-
czu istnienia rzeczywistego ryzyka naruszenia art. 47 akapit drugi karty, czy tez mozna
je odroczy¢ tylko w sytuacji, gdy owo rzeczywiste ryzyko naruszenia tego postanowienia
jest szczegolnie powazne.

Czy kazde naruszenie art. 47 akapit drugi karty, niezaleznie od jego wagi, musi
skutkowa¢ odroczeniem wykonania europejskiego nakazu aresztowania?

1) Wprowadzenie

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze w prawie irlandzkim
wykonujacy nakaz organ sadowy jest zobowigzany wstrzymaé przekazanie w przypadku
stwierdzenia, Ze zainteresowana osoba bedzie w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim
narazona na rzeczywiste ryzyko razgcego naruszenia prawa do sadu(*7).

Orzecznictwo sadow irlandzkich jest zgodne z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. W wyroku w sprawie Soering przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu ETPC
orzekl, ze decyzja w przedmiocie ekstradycji ,,[moze] wyjatkowo rodzi¢ problemy na grun-
cie [art. 6 EKPC] w przypadku razacego naruszenia prawa zbiega do sadu lub wystapienia
ryzyka takiego naruszenia”(*8).

Chociaz sad odsylajacy nie zwraca si¢ do Trybunatu z pytaniem, czy sad musi odroczy¢ wykona-
nie europejskiego nakazu aresztowania w sytuacji wystapienia rzeczywistego ryzyka naruszenia
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Wyrok ETPC z dnia 4 listopada 2014 r. w sprawie Tarakhel przeciwko Szwajcarii (CE:ECHR:2014:
1104JUD002921712, § 93).

Wyrok ETPC z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie Al Nashiri przeciwko Polsce (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111,
§§ 576-579).

Protokot nr 13 do EKPC dotyczacy zniesienia kary $mierci we wszystkich okolicznos$ciach, podpisany
w Wilnie w dniu 3 maja 2002 r.

Wyrok ETPC z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie Othman (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 258).

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wskazano bowiem, ze ,kryteria, na podsta-
wie ktorych ustala sig, czy art. 6 EKPC stoi na przeszkodzie przekazaniu, sa dobrze utrwalone. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem krajowym zainteresowana osoba musi by¢ narazona na rzeczywiste ryzyko
razacego naruszenia prawa do sadu. W wyroku w sprawie Minister for Justice, Equality and Law Reform
v. Brennan [2007] IESC 24, Supreme Court (sad najwyzszy, Irlandia) orzekl, ze w mysl ustawy z 2003 r.
przekazania z powotaniem si¢ na naruszenie praw wynikajacych z art. 6 EKPC mozna odmowi¢ tylko
w wyjatkowych okolicznosciach, »takich jak wyraznie stwierdzone i fundamentalne naruszenia w systemie
sadownictwa wydajacego nakaz panstwa«”.

Wyrok ETPC z dnia 7 lipca 1989 r. w sprawie Soering przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu (CE:ECHR:
1989:0707JUD001403888, § 113).
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art. 47 akapit drugi karty, czy tez musi to zrobi¢ tylko wowczas, gdy owo rzeczywiste ryzyko
naruszenia tego postanowienia jest na tyle powazne, ze stanowi razace naruszenie prawa do
sadu, wydaje mi si¢ stosowne pochylenie si¢ nad tg kwestig. Problematyka ta wynika bowiem
z kwestii rozpatrzonej w pkt 52—68 niniejszej opinii. Dodatkowo drugie pytanie prejudycjalne
wyraznie odnosi si¢ do rzeczywistego ryzyka razacego naruszenia prawa do sadu.

2) Istnienie razqcego naruszenia prawa do sqdu

W mojej ocenie w celu odroczenia wykonania europejskiego nakazu aresztowania nie
wystarczy, aby w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim wystapito rzeczywiste ryzyko
naruszenia art. 47 akapit drugi karty. Musi w nim istnie¢ rzeczywiste ryzyko razacego
naruszenia prawa do sadu.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem w pierwszej kolejnosci, Ze ograniczenia zasady
wzajemnego zaufania powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty(49).

Co sig¢ tyczy decyzji ramowej, zgodnie z jej art. 1 ust. 2 wykonujace nakaz organy sadowe
sa zobowiazane do wykonania kazdego europejskiego nakazu aresztowania. Jego wykonania
moga odmowi¢ wylacznie w przypadku wystapienia jednej z enumeratywnie wymienionych
podstaw w art. 3, 4 i 4a omawianej decyzji ramowej. W konsekwencji wykonanie europej-
skiego nakazu aresztowania stanowi zasade, zas odmowa wykonania — wyjatek, ktory jako
taki winien by¢ interpretowany $cisle(5?).

W drugiej kolejnosci, jak wspomniano powyzej(3!), prawo do rzetelnego procesu sadowego
moze podlega¢ ograniczeniom, mi¢dzy innymi pod warunkiem, ze owe ograniczenia — sto-
sownie do tresci art. 52 ust. 1 karty — szanuja istote tego prawa.

Z tego wzgledu uwazam, ze wykonujacy nakaz organ sadowy powinien byé zobowigzany
do odroczenia wykonania europejskiego nakazu aresztowania tylko w przypadku zaistnienia
rzeczywistego ryzyka naruszenia nie samego prawa do rzetelnego procesu, ale jego istoty.

Innymi stowy, w przypadku prawa o charakterze bezwzglednym, takiego jak zakaz nie-
ludzkiego lub ponizajacego traktowania, dla celow odroczenia wykonania wystarczy, aby
zachodzito rzeczywiste ryzyko naruszenia tego prawa. Natomiast w przypadku prawa, ktore
nie ma charakteru bezwzglednego, takiego jak prawo do rzetelnego procesu sadowego,
wykonanie winno by¢ odroczone tylko wowczas, gdy rzeczywiste ryzyko naruszenia dotyka
istoty tego prawa.

W trzeciej kolejnos$ci powyzsze stanowisko jest zgodne ze stanowiskiem przyjetym przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

Jak wspomniano powyzej(°2), Europejski Trybunat Praw Czlowieka stoi na stanowisku, ze
aby umawiajace si¢ panstwo musiato odstapi¢ od wydalenia lub ekstradycji osoby, osoba
ta musi by¢ narazona w panstwie wnioskujacym nie tylko na naruszenie art. 6 EKPC, ale
na ,razace naruszenie prawa do sadu”(53). W odniesieniu do prawa do rzetelnego proce-

49
50
51
52
53

Wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, pkt 50).

Wyrok z dnia 23 stycznia 2018 r., Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, pkt 48).

Zobacz pkt 57oraz przypis 36niniejszej opinii.

Zobacz pkt 70 niniejszej opinii.

Wyroki ETPC: z dnia 7 lipca 1989 r. w sprawie Soering przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (CE:ECHR:
1989:0707JUD001403888, § 113); z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie Al-Saadoon i Mufdhi przeciwko Zjed-
noczonemu Kroélestwu (CE:ECHR:2010:0302JUD006149808, § 149); z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie
Othman (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 258);
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su sagdowego ETPC nie zadowala si¢ wigc wystapieniem samego rzeczywistego ryzyka
Htraktowania sprzecznego z art. 3 [EKPC]”(*%), jak w przypadku zakazu nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania.

Na czym polega wedtug Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka razace naruszenie prawa
do sadu?

Zdaniem ETPC ,,[razace naruszenie prawa do sadu] wykracza poza ramy samych nieprawi-
dtowosci lub braku gwarancji proceduralnych, ktore moga stanowi¢ naruszenie art. 6 [EKPC],
jezeli wystepuja na terenie uktadajacego si¢ panstwa. Konieczne jest naruszenie zasad rze-
telnego procesu gwarantowanych przez art. 6 [EKPC], ktore jest tak znaczne, ze stanowi
przekreslenie lub zniweczenie samej istoty prawa gwarantowanego przez ten artykul”(3).

Zdaniem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka przejawem razacego naruszenia prawa
do sadu stojacego na przeszkodzie ekstradycji lub wydaleniu zainteresowanego moga by¢
wobec tego: skazanie in absentia bez mozliwo$ci ponownej kontroli merytorycznej zarzutow
oskarzenia(36); proces prowadzony w trybie doraznym z catkowitym brakiem poszanowania
prawa do obrony(37); pozbawienie wolnosci, ktorego zgodnosci z prawem nie moze zbada¢
niezawisly i bezstronny sad; rozmyslne i systematyczne odmawianie dostgpu do obroncy,
zwlaszcza w przypadku osoby pozbawionej wolno$ci za granica(’®). Europejski Trybunat
Praw Cztowieka przywigzuje rowniez wage do okolicznosci, jezeli obywatel ma obowiazek
stawi¢ si¢ przed sadem zlozonym, nawet cze$ciowo, z cztonkdw sit zbrojnych przyjmujacych
rozkazy od wladzy wykonawczej(*9).

Wedtug stanu mojej wiedzy Europejski Trybunat Praw Cztowieka tylko czterokrotnie stwier-
dzil, Ze ekstradycja lub wydalenie naruszatyby art. 6 EKPC. Mam tu na mysli wyrok w sprawie
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z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie Al Nashiri przeciwko Polsce (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, §§ 456,
562-564); oraz decyzja ETPC z dnia 15 czerwca 2017 r. w sprawie Harkins przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (CE:ECHR:2017:0615DEC007153714, § 62).

Wyrok ETPC z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie Saadi przeciwko Wtochom (CE:ECHR:2008:
0228JUD003720106, § 125).

Wyroki ETPC: z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie Othman (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 260); z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie Al Nashiri
przeciwko Polsce (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, § 563).

Decyzja ETPC z dnia 16 pazdziernika 2001 r. w sprawie Einhorn przeciwko Francji (CE:ECHR:2001:
1016DEC007155501, §§ 33, 34). W rozpatrywanym wypadku ETPC uznal, ze nie doszto do razacego
naruszenia prawa do sadu, gdyz skarzacy, ktorego sad w Pensylwanii skazat zaocznie za zabdjstwo, mogt
w przypadku powrotu do Pensylwanii domagac si¢ przeprowadzenia nowego procesu.

Wyrok ETPC z dnia 8 listopada 2005 r. w sprawie Bader i Kanbor przeciwko Szwecji (CE:ECHR:2005:
1108JUDO001328404, § 47). Proces, w ktorym zaden $wiadek nie zostal przestuchany na rozprawie, na
ktorej wszystkie rozpatrzone dowody zostaly przedstawione przez prokuratora, oraz na ktorej nie stawili
si¢ ani oskarzony, ani nawet jego adwokat, z samej swej natury ma charakter dorazny i stanowi catkowite
zaprzeczenie prawa do obrony.

Decyzja ETPC z dnia 20 lutego 2007 r. w sprawie Al-Moayad przeciwko Niemcom (CE:ECHR:2007:
0220DEC003586503, §§ 100-108). W rozpatrywanej sprawie ETPC doszedt do wniosku, ze nie doszto
do razacego naruszenia prawa do sadu, gdyz skarzacy, ktory byl oskarzony o przynaleznos¢ do dwoch
organizacji terrorystycznych i byl objety wnioskiem o ekstradycj¢ wystosowanym przez wiadze Stanow
Zjednoczonych, nie zostat przeniesiony do jednego z osrodkow odosobnienia znajdujacych si¢ poza tery-
torium Stanow Zjednoczonych, gdzie nie miatby dostepu do obroncy i gdzie zostatby osadzony przez sad
wojskowy lub inny sad szczeg6lny.

Wyroki ETPC: z dnia 12 maja 2005 1. w sprawie Ocalan przeciwko Turcji (CE:ECHR:2005:0512JUD004622199,
§ 112); z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie Al Nashiri przeciwko Polsce (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111,
§ 562).
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Othman (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, w ktorej razgce naruszenie prawa
do sadu polegato na dopuszczeniu dowodow uzyskanych w wyniku tortur; wyrok w sprawie
Husayn przeciwko Polsce, w ktorej razace naruszenie prawa do sadu polegato migdzy innymi
na przetrzymywaniu skarzacego w amerykanskiej bazie wojskowej w zatoce Guantanamo
przez 12 lat, bez przedstawienia mu zarzutow; wyrok w sprawie Al Nashiri przeciwko Polsce,
wydany w tym samym dniu, co wyrok w sprawie Husayn przeciwko Polsce, przy ktérym
zatrzymam si¢ dtuzej; oraz niedawny wyrok w sprawie Al Nashiri przeciwko Rumunii(%0).

W wyroku w sprawie Al Nashiri przeciwko Polsce(6!) skarzacy, obywatel Arabii Saudyjskiej,
zostal schwytany w Zjednoczonych Emiratach Arabskich i przetransportowany do tajne-
go osrodka zatrzyman w Polsce, a nastepnie do amerykanskiej bazy wojskowej w zatoce
Guantanamo. Byt sadzony przed komisjg wojskowa na terenie bazy w zatoce Guantanamo
w zwigzku z zarzutami zorganizowania samobojczego zamachu wymierzonego w amery-
kanski okret wojenny oraz udziatu w zamachu na francuski tankowiec. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka uznal, ze doszto do rzeczywistego ryzyka razacego naruszenia prawa do
sadu, ktore przejawiato si¢ w trzech aspektach. Po pierwsze, wspomniana komisja wojsko-
wa nie byla ani niezawista, ani bezstronna, w zwigzku z tym nie mozna bylo uzna¢ jej za
,»5ad” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. Komisja zostata utworzona do sadzenia ,,niektorych
cudzoziemcow w ramach wojny z terroryzmem” i nie byla czgscia federalnego systemu
sadownictwa Stanow Zjednoczonych, za§ w jej skladzie zasiadali wylacznie cztonkowie
sit zbrojnych. Po drugie, Europejski Trybunal Praw Czlowieka powotat si¢ na wyrok US
Supreme Court (amerykanskiego sadu najwyzszego)(62), aby stwierdzi¢, ze komisja nie
byla sadem ,,ustanowionym ustawa” w rozumieniu art. 6 ust. | EKPC. Po trzecie, w oce-
nie ETPC istniatlo wysokie prawdopodobienstwo, ze przeciwko skarzagcemu wykorzystano
materiat dowodowy, ktory zostat uzyskany przy uzyciu tortur.(63)

Proponuje przeja¢ kryterium, na ktorym opart si¢ Europejski Trybunat Praw Cztowieka,
i uznaé, ze wykonanie europejskiego nakazu aresztowania moze zosta¢ odroczone wyltacznie
w obliczu wystapienia w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim rzeczywistego ryzyka
razacego naruszenia prawa do sadu.

3) Charakterystyka razgcego naruszenia prawa do sqdu w kontekscie niezawistosci
sqdow

W niniejszym wypadku sad odsylajacy twierdzi, Ze istnieje rzeczywiste ryzyko, iz L.M. bedzie

w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim narazony na razace naruszenie prawa do sadu

w szczegllnosci ze wzgledu na brak niezawislych sadow w tym panstwie cztonkowskim.

60

61

62

63

Wyroki ETPC: z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie Othman (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, §§ 263-287); z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie Husayn
(Abu Zubaydah) przeciwko Polsce (CE:ECHR:2014:0724JUD000751113, § 559); z dnia 24 lipca 2014 r.
w sprawie Al-Nashiri przeciwko Polsce (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, §§ 565-569); z dnia 31 maja
2018 r. w sprawie Al Nashiri przeciwko Rumunii (CE:ECHR:2018:0531JUD003323412, §§ 719-722).
Wyrok ETPC z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie Al-Nashiri przeciwko Polsce (CE:ECHR:2014:
0724JUD002876111).

W § 567(ii) wyroku Europejski Trybunal Praw Czlowieka wskazal bowiem: ,,[the military commission] did
not have legitimacy under US and international law resulting in, as the Supreme Court found, its lacking the
»power to proceed« and [...], consequently, it was not »established by law« for the purposes of Article 6 § 17.
Wyrok ETPC z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie Al Nashiri przeciwko Polsce (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111,
§§ 565-569). Podobne rozumowanie mozna znalez¢ w §§ 719-722 wyroku ETPC z dnia 31 maja 2018 r.
w sprawie Al Nashiri przeciwko Rumunii (CE:ECHR:2018:0531JUD003323412).
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Czy brak niezawistych sadow w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim mozna uznaé
za przejaw razacego naruszenia prawa do sadu?

Przypominam w tym wzgledzie, ze art. 47 akapit drugi karty przewiduje, ze kazdy ma
prawo do rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisly i bezstronny sad.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie niezawistosci obejmuje dwa aspekty. Pierwszy
— zewngtrzny — zaklada ochron¢ organu przed ingerencjg i naciskami zewngtrznymi moga-
cymi zagrozi¢ niezaleznos$ci osadu jego cztonkow przy rozpatrywaniu przez nich sporow.
Drugi aspekt — wewnetrzny — taczy si¢ z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego
dystansu do stron sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego przedmio-
tu. Aspekt ten wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu przy
rozstrzyganiu sporu poza $cistym stosowaniem przepisu prawa(%). Tego rodzaju gwarancje
niezawistosci 1 bezstronno$ci wymagaja istnienia zasad, w szczegdlnosci skladu organu,
mianowania, okresu trwania kadencji oraz powodéw wylaczenia i odwotania jego czton-
kow, pozwalajacych wykluczyé, w przekonaniu podmiotéw prawa, wszelka uzasadniong
watpliwos¢, co do niezaleznosci tego organu od czynnikow zewnetrznych oraz neutralnosci
w odniesieniu do wchodzacych w gre interesow(®5).

Nie mozna w mojej ocenie wykluczy¢, ze brak niezawistych sadow w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim moze co do zasady stanowi¢ przejaw razacego naruszenia prawa
do sadu.

Z jednej bowiem strony w wyroku z dnia 27 lutego 2018 r., Associa¢@o Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 41, 42) Trybunatl orzekl, ze ,rzecza kluczowa
jest zachowanie niezawistoéci [sadow krajowych]” oraz ze ,,gwarancja niezawistosci” jest
integralnym elementem sadzenia(66). W szczeg6lnoscei istnienie gwarancji w zakresie sktadu
sadu stanowi fundament prawa do rzetelnego procesu sagdowego(®7).

Z drugiej strony w wyrokach w sprawach Al-Nashiri przeciwko Polsce oraz Al-Nashiri
przeciwko Rumunii(®®) Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit istnienie rzeczywi-
stego ryzyka razacego naruszenia prawa do sadu miedzy innymi z uwagi na to, ze komisja
wojskowa majaca siedzibe w bazie wojskowej w zatoce Guantanamo nie byta ani niezawista,
ani bezstronna i w zwiazku z tym nie mozna bylo uzna¢ jej za ,,sad” w rozumieniu art. 6
ust. 1 EKPC(%).
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Wyroki: z dnia 19 wrzesénia 2006 r., Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 51, 52); z dnia 16 lutego 2017 r.,
Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, pkt 37, 38); z dnia 14 czerwca 2017 r., Online Games i in.
(C-685/15, EU:C:2017:452, pkt 60, 61).

Wyrok z dnia 19 wrze$nia 2006 1., Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 53); postanowienie z dnia 14 maja
2008 r., Pilato (C-109/07, EU:C:2008:274, pkt 24); wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., D. i A. (C-175/11,
EU:C:2013:45, pkt 97).

Zobacz takze wyroki: z dnia 19 wrzesnia 2006 r., Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 49); z dnia
14 czerwca 2017 r., Online Games i in. (C-685/15, EU:C:2017:452, pkt 60); z dnia 13 grudnia 2017 r.,
El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, pkt 40).

Wyroki: z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost i La Poste/UFEX i in. (C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375,
pkt 46); z dnia 19 lutego 2009 r., Gorostiaga Atxalandabaso/Parlament (C-308/07 P, EU:C:2009:103, pkt 42);
z dnia 31 stycznia 2018 r., Gyarmathy/FRA (T-196/15 P, niepublikowany, EU:T:2018:47, pkt 97).

Wyroki ETPC: z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie Al Nashiri przeciwko Polsce (CE:ECHR:2014:0724JUD
002876111); z dnia 31 maja 2018 r. w sprawie Al Nashiri przeciwko Rumunii (CE:ECHR:2018:0531JUD
003323412).

Zobacz pkt 84 niniejszej opinii.
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Pragne jednak podkresli¢, ze brak niezawistosci i bezstronnosci sagdu moze by¢ traktowany
jako przejaw razacego naruszenia prawa do sadu tylko wowczas, gdy jest on na tyle powazny,
ze catkowicie unicestwia rzetelno$¢ procesu. Tymczasem, jak zauwazyt Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w wyroku w sprawie Othman (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu, istnieje fundamentalna rdznica migdzy dopuszczeniem materialu dowodowego
uzyskanego przy uzyciu tortur, czego dotyczyta tamta sprawa, a naruszeniami art. 6 EKPC
spowodowanymi przyktadowo sktadem orzekajagcym(70).

Przede wszystkim z cala moca pragng podkresli¢, ze wyroki w sprawach Al-Nashiri przeciwko
Polsce i Al Nashiri przeciwko Rumunii(’!) sa do tej pory jedynymi wyrokami, w ktorych
Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzil naruszenie art. 6 EKPC migdzy innymi ze
wzgledu na brak niezawistych i bezstronnych sadow w panstwie przeznaczenia, w odniesie-
niu do sadoéw szczegodlnych, wiasciwych w sprawach terroryzmu, w ktorych sktad wchodza
wylacznie cztonkowie sit zbrojnych.

Do sadu odsytajacego nalezy ustalenie, na podstawie powyzszych rozwazan, czy w rozpa-
trywanym przez niego wypadku problem braku niezawistych sadow w Polsce jest na tyle
powazny, ze unicestwia rzetelno$¢ procesu i tym samym stanowi przejaw razgcego naruszenia
prawa do sadu. Jak stwierdzit Trybunal w wyroku Aranyosi i Céldararu, sagd musi w tym
celu oprze¢ si¢ na obiektywnych, wiarygodnych, doktadnych i nalezycie zaktualizowanych
danych o warunkach panujacych w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, ktére dowo-
dzg istnienia rzeczywistych nieprawidtowosci w polskim systemie sagdownictwa(72). W tym
wzgledzie sagd moze oprzeé si¢ na uzasadnionym wniosku Komisji, jak rowniez na opiniach
Komisji Weneckiej — z zastrzezeniem, do czego powrdce, ze sad odsylajacy zbada rozwoj
sytuacji w Polsce, ktory miat miejsce po sporzadzeniu tych dokumentow.

Czy jezeli wykonujacy nakaz organ sadowy stwierdzi istnienie rzeczywistego ryzyka raza-
cego naruszenia prawa do sgdu ze wzgledu na nieprawidtowosci w systemie sagdownictwa
wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, jest on zobowigzany, na podstawie samego tego
stwierdzenia, odroczy¢ wykonanie europejskiego nakazu aresztowania? Czy tez powinien on
kontynuowac¢ analizg i stwierdzi¢, ze na takie ryzyko narazona jest osoba, ktorej dotyczy 6w
nakaz? To wlasnie na tej kwestii skupi¢ si¢ teraz.

Czy wykonujgcy nakaz organ sqdowy musi stwierdzi¢, Ze zainteresowana osoba
Jjest narazona na razqce naruszenie prawa do sqdu?

1) Wprowadzenie i uwagi stron

W wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 1., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, pkt 91-93) Trybunat orzekl, jak wskazalem wczesniej, ze wykonujacy nakaz
organ sadowy jest zobowigzany odroczy¢ wykonanie europejskiego nakazu aresztowania
tylko wtedy, gdy stwierdzi, po pierwsze, ze w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim
istnieje rzeczywiste ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania ze wzgledu na ogdlne
warunki pozbawienia wolnosci panujace w tym panstwie czlonkowskim, oraz po drugie, ze
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Wyrok ETPC z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie Othman (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 265).

Wyroki ETPC: z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie Al Nashiri przeciwko Polsce (CE:E-
CHR:2014:0724JUD002876111); z dnia 31 maja 2018 r. w sprawie Al Nashiri przeciwko Rumunii (CE:E-
CHR:2018:0531JUD003323412).

Wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Céldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 89).
Zobacz rowniez wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 91).
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sama zainteresowana osoba bedzie narazona na to ryzyko(’3). Zdaniem Trybunatu istnienie
nieprawidlowosci w systemie wigziennictwa — nawet o charakterze ogélnym — niekoniecz-
nie musi bowiem dotyczy¢ wszystkich zaktadow karnych. Nie mozna zatem na podstawie
samego stwierdzenia nieprawidlowosci w systemie wigziennictwa przyjac, ze sama zain-
teresowana osoba bedzie narazona na nieludzkie lub ponizajace traktowanie.

Sad odsylajacy stanat na stanowisku, ze w przypadku gdy nieprawidlowosci w systemie
sadownictwa wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego sa szczegdlnie powazne, skut-
kiem czego owo panstwo cztonkowskie nie przestrzega juz zasady praworzadnosci, nalezy
odmowié¢ przekazania bez koniecznosci badania, czy sama zainteresowana osoba bgdzie
narazona na takie ryzyko(74).

Minister podnosi, ze konieczne jest przeprowadzenie drugiego etapu testu okreslonego
w omawianym wyroku Aranyosi i Caldararu. W przeciwnym wypadku skutkowatoby to
tym, ze irlandzkie organy sadowe notorycznie odmawialyby wykonywania europejskich
nakazow aresztowania wydanych przez Rzeczpospolita Polska. Podkresla w szczegdlnosci,
ze tego rodzaju systematyczna odmowa bylaby niezgodna zaré6wno z motywem 10 decyzji
ramowej, jak 1 z zasada rangi konstytucyjnej, jaka jest zasada wzajemnego zaufania ani
z zapisang w art. 4 TUE zasada rowno$ci panstw cztonkowskich.

L.M. uwaza, ze nie ma potrzeby przeprowadzania drugiego etapu testu okreslonego w oma-
wianym wyroku Aranyosi i Caldararu w sytuacji, gdy zaufanie, jakie poktadaja panstwa
czlonkowskie w poszanowanie przez Rzeczpospolita Polska najbardziej fundamentalnej
z zasad, a mianowicie zasady praworzadnoS$ci, zostalo catkowicie unicestwione.

Rzad hiszpanski jest zdania, ze konieczne jest przeprowadzenie drugiego etapu testu okre-
$lonego w omawianym wyroku Aranyosi i Caldararu. Rzad wegierski uwaza, ze stwier-
dzenie istnienia nieprawidtowosci w polskim systemie sagdownictwa moze nastapi¢ tylko
w ramach procedury przewidzianej w art. 7 TUE, w zwiazku z czym pierwszy warunek
testu okreslonego w tym samym wyroku Aranyosi i Céldararu nie zostat spetniony. Nawet
przy zatozeniu, ze warunek ten zostat spetniony, nadal nalezy zdaniem rzadu wegierskiego,
przeprowadzi¢ drugi etap tego testu. Rzad niderlandzki réwniez podnosi, ze konieczne
jest sprawdzenie drugiego warunku.

Zdaniem rzadu polskiego w Polsce nie ma ani ryzyka naruszenia zasady praworzadnosci,
ani ryzyka naruszenia prawa zainteresowanej osoby, L.M., do rzetelnego procesu sadowe-
go. Po pierwsze, sad odsyltajacy nie moze opiera¢ si¢ na uzasadnionym wniosku Komisji
w celu stwierdzenia naruszenia praworzadnosci w Polsce przede wszystkim ze wzgledu
na to, ze ustawodawstwo polskie zostalo zmienione po przyjeciu uzasadnionego wnio-
sku. Sad odsylajacy nie ma kompetencji do stwierdzenia, ze w Rzeczpospolitej Polskiej
doszto do naruszenia zasady praworzadnosci, gdyz kompetencja ta przystuguje, w kon-
tekscie procedury przewidzianej w art. 7 TUE, Radzie Europejskiej. Sad odsylajacy nie
jest tym bardziej wladny do zawieszenia stosowania decyzji ramowej, gdyz kompetencja
ta — w mys$l motywu 10 decyzji ramowej — przystuguje Radzie. Po drugie, sad odsytajacy
nie wykazal, ze sam L.M. begdzie narazony na rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa do
rzetelnego procesu sagdowego. W szczegolnosci sad ten nie byt bowiem w stanie wskazac¢
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Zobacz rowniez wyrok z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 58); postanowie-
nie z dnia 6 wrzesnia 2017 r., Peter Schotthofer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633, pkt 24-26).
Zobacz pkt 24 niniejszej opinii.



Dokument 3.2 OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO przedstawiona w dniu 28 czerwca 2018 r. 247

103.

104.

105.

106.

chocby hipotetycznych powodow, dla ktorych L.M. bytby narazony na ryzyko nierzetelnego
procesu sagdowego.

Komisja podnosi, ze przeprowadzenie drugiego etapu testu okreslonego w ww. wyroku
Aranyosi 1 Caldararu jest konieczne. Okolicznos¢, ze wobec danego panstwa cztonkow-
skiego sporzadzono uzasadniony wniosek w rozumieniu art. 7 ust. 1 TUE, nie oznacza, ze
przekazanie osoby temu panstwu cztonkowskiemu automatycznie naraza j3 na rzeczywiste
ryzyko naruszenia prawa do rzetelnego procesu sadowego. Nie mozna bowiem wykluczy¢,
ze w pewnych sytuacjach sady tego panstwa czlonkowskiego beda w stanie rozpatrzy¢
spraw¢ z niezawisto$cia wymaganag przez art. 47 akapit drugi karty. W rezultacie nalezy
dokona¢ analizy kazdego konkretnego wypadku. Prawidlowe przeprowadzenie tej indy-
widualnej analizy wymaga, aby wykonujacy nakaz organ sadowy uwzglednit zaréwno
tozsamos¢ zainteresowanej osoby (W szczegolnoscei, czy nalezy ona do opozycji politycznej
albo mniejszo$ci spotecznej lub etnicznej podlegajacej dyskryminacji), jak tez charakter
i okoliczno$ci popetnienia przestgpstwa, za ktore jest ona $cigana (w szczegdlnoscei, czy to
przestepstwo ma charakter polityczny, czy zostalo popetnione przy korzystaniu z wolnosci
stowa lub zrzeszania sig, czy tez bylo przedmiotem publicznych o§wiadczen ze strony
przedstawicieli wtadz). Sad odsylajacego musi wreszcie uwzglednié¢ sytuacje sedziow
zblizajacych si¢ do przejécia w stan spoczynku (ktorych dalsze sprawowanie urzedu po
przekroczeniu tego wieku zalezy odtad od dyskrecjonalnej decyzji wiadzy wykonawczej)
oraz zasady awansu s¢dziow.

2) Wymog przeprowadzenia analizy kazdego konkretnego wypadku

W moim przekonaniu wykonujacy nakaz organ sagdowy zobowigzany jest odroczy¢ wyko-
nanie europejskiego nakazu aresztowania tylko wowczas, gdy oprocz stwierdzenia istnienia
rzeczywistego ryzyka razacego naruszenia prawa do sadu z uwagi na nieprawidtowosci
w systemie sadownictwa wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, stwierdzi rowniez,
ze na to ryzyko jest narazona sama zainteresowana osoba.

W pierwszej kolejnosci pragne bowiem zauwazy¢, ze w my$l opinii 2/13 (przystapienie
Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r. (EU:C:2014:2454, pkt 192), mozliwo$¢ — majaca
charakter wyjatkowy — badania przez pafistwa cztonkowskie stanu poszanowania praw
podstawowych przez inne panstwo cztonkowskie moze dotyczy¢ wylacznie poszanowania
tych praw ,,w konkretnym przypadku”.

Przyjecie, ze wykonujacy nakaz organ sadowy jest zobowigzany do odroczenia wykonania
europejskiego nakazu aresztowania bez zbadania, czy sama zainteresowana osoba jest
narazona na razace ryzyko naruszenia prawa do sadu, ktore wedlug niego przejawia
si¢ w nieprawidlowosciach w systemie sagdownictwa, bytoby moim zdaniem sprzeczne
z motywem 10 decyzji ramowej, w mys$l ktorego ,,wykonanie [mechanizmu europejskie-
go nakazu aresztowania] mozna zawiesi¢ jedynie w przypadku powaznego i trwatego
naruszenia przez jedno z panstw cztonkowskich zasad okreslonych w art. 6 ust. 1 [TUE],
ustalonych przez Rade na podstawie art. 7 ust. 1 [TUE]”. Wspomniany motyw 10 zaka-
zuje panstwom cztonkowskim zawieszania stosowania decyzji ramowej wobec panstwa
cztonkowskiego, chyba ze Rada Europejska przyjmie wobec tego panstwa cztonkowskiego
decyzje na podstawie obecnego art. 7 ust. 2 TUE(75). Nie zakazuje on natomiast pafistwu
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Decyzja ramowa zostata bowiem przyjeta w dniu 13 czerwca 2002 1., czyli przed wejsciem w zycie, w dniu
1 lutego 2003 r., traktatu z Nicei (Dz.U. 2001, C 80, s. 1). Tymczasem to na mocy art. 1 ust. 1 traktatu
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cztonkowskiemu zawieszenia stosowania decyzji ramowej ,,w konkretnym przypadku”,
czyli mozliwosci odroczenia wykonania konkretnego europejskiego nakazu aresztowania.
Pragne ponadto zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Céldararu,
(C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) Trybunat dopuscit mozliwos¢ takiego odro-
czenia w braku takiej decyzji Rady Europejskie;.

Ponadto, skoro zawieszenie dotyczy wykonania decyzji ramowej ,,w konkretnym przypad-
ku”, nie dochodzi do naruszenia zasady rownosci panstw cztonkowskich zapisanej w art. 4
ust. 2 TUE.

W drugiej kolejnosci, nawet gdyby przyja¢, ze w Polsce istnieje rzeczywiste ryzyko
razacego naruszenia prawa do sadu ze wzgledu na niedawne reformy systemu sadow-
nictwa(7%), nie mozna z tego wywnioskowaé, ze Zaden polski sad nie bedzie w stanie
rozpatrzy¢ jakiejkolwiek sprawy w poszanowaniu art. 47 akapit drugi karty. W catosci
podzielam argumentacje Komisji, zgodnie z ktora ,,nawet w przypadku stwierdzenia, ze
praworzadno$¢ w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz jest powaznie zagrozona |...],
nie mozna wykluczy¢, ze moga istnie¢ sprawy, w kontekscie ktorych zdolnos¢ sadow do
przeprowadzenia procesu z niezawistoscia konieczna do zagwarantowania poszanowania
podstawowego prawa wyrazonego w art. 47 akapit drugi karty, zostanie zachowana”.

W trzeciej kolejnosci w celu ustalenia, czy istnieje rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecz-
nego z art. 3 EKPC, Europejski Trybunat Praw Czlowieka ,,bada przewidywalne skutki
odestania skarzacego do panstwa przeznaczenia, majac na uwadze ogdlng sytuacje w nim
panujaca oraz okolicznosci wilasciwe sytuacji zainteresowanego”(’’). Zdaniem tego Trybu-
natu okolicznos$¢, ze w danym panstwie istnieje ogolny problem w zakresie poszanowania
praw czlowieka, nie §wiadczy jeszcze sama w sobie o tym, ze odeslanie zainteresowanego
do tego pafstwa bedzie naruszaé art. 3 EKPC(78). Podobnie, aby zbadaé, czy istnieje
rzeczywiste ryzyko razgcego naruszenia prawa do sadu, Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka bierze w praktyce pod uwage nie tylko sytuacje w panstwie przeznaczenia, ale tez
okolicznos$ci osobiste zainteresowanego(”).

Przyktadowo, w odniesieniu do art. 3 EKPC w wyroku w sprawie Mo.M. przeciwko
Francji Europejski Trybunat Praw Czlowieka orzekl, ze odestanie skarzacego do Czadu,
z ktorego uciekt po zatrzymaniu go i torturowaniu przez czadyjskie stuzby specjalne,
pociaga za sobg naruszenie art. 3 EKPC. Trybunat ten opart si¢ na raportach lokalnych
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z Nicei dodano do art. 7 jego ust. 1. Odniesienie si¢ w motywie 10 decyzji ramowej do art. 7 ust. 1 TUE
nalezy obecnie odczytywac jako odniesienie do art. 7 ust. 2 TUE. Zobacz w tym zakresie pkt 38 niniejszej
opinii.

Ktora to ocena, jak stwierdzitem w pkt 35 i 95 niniejszej opinii, nalezy do sadu odsytajacego.

Wyroki ETPC: z dnia 30 pazdziernika 1991 r. w sprawie Vilvarajah i in. przeciwko Zjednoczonemu Kro-
lestwu (CE:ECHR:1991:1030JUDO001316387, § 108; z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie Saadi przeciwko
Wiochom (CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, § 130); z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie Othman
(Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 187); z dnia
23 marca 2016 r. w sprawie F.G. przeciwko Szwecji (CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, § 120) (wyrdz-
nienie wiasne).

Wyroki ETPC: z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie Saadi przeciwko Wiochom (CE:ECHR:2008:0228JUD
003720106, § 131); z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie Savriddin Dzhurayev przeciwko Rosji (CE:ECHR:
2013:0425JUD007138610, §§ 153, 169); z dnia 25 marca 2014 r. w sprawie M.G. przeciwko Bulgarii
(CE:ECHR:2014:0325JUD005929712, § 79).

Wyrok ETPC z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie Othman (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, §§ 272, 277-279). Zobacz takze pkt 112 niniejszej opinii.
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organizacji pozarzadowych i obserwatorow migdzynarodowych, z ktorych wynika, ze ogdlna
sytuacja w Czadzie cechuje si¢ istnieniem wigzien wojskowych zarzadzanych przez tajne
stuzby. Europejski Trybunat Praw Czlowieka zbadal nastgpnie osobista sytuacje skarza-
cego. Ustalit w tym wzgledzie, po pierwsze, ze zaswiadczenia lekarskie potwierdzaja, iz
skarzacy byt wczesniej torturowany w Czadzie, a po drugie, ze w razie jego odestania
narazony bedzie na ryzyko ponownych tortur, poniewaz jest cztonkiem partii opozycyjnej
we Francji 1 wydaje sig, Ze organy czadyjskie zwrdcity si¢ o jego wydanie trzy lata po
jego wyjezdzie z Czadu(30).

W wyroku M.G. przeciwko Butgarii Europejski Trybunat Praw Cztowieka doszedt do wnio-
sku, ze w razie ekstradycji skarzacego do Rosji, ktorego Scigaja wtadze rosyjskie w celu
postawienia przed sadem karnym w Inguszetii, jednej z republik Kaukazu Pétnocnego, za
przynalezno$¢ do czeczenskiej partyzantki, bedzie on narazony na powazne i rzeczywiste
ryzyko tortur. ETPC zbadat najpierw ogoélna sytuacje w Kaukazie Potnocnym i stwierdzit,
ze region ten pozostaje obszarem konfliktow zbrojnych, w ktérym dochodzi migdzy innymi
do przypadkow egzekucji pozasadowych, tortur i innego nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania. W drugiej kolejnosci zbadal on osobistg sytuacj¢ skarzacego i stwierdzit, ze
jest on $cigany w szczegolnosci za przynalezno$¢ do grupy zbrojnej, przygotowywanie
aktow terrorystycznych, przemyt broni i Srodkow odurzajacych, ze rosyjskie tajne stuzby
znalazly w jego mieszkaniu znaczng ilo§¢ broni oraz ze rosyjskie wtadze podejrzewaja go
o przynalezno$¢ do zbrojnej grupy dzihadystow. Stwierdzit na tej podstawie, ze w przy-
padku jego ewentualnego osadzenia w zaktadzie karnym w Kaukazie Potnocnym bedzie
on szczeg6lnie narazony na ryzyko tortur.(83!)

W odniesieniu do art. 6 ust. 1| EKPC w wyroku w sprawie Ahorugeze przeciwko Szwe-
cji Europejski Trybunat Praw Czlowieka orzekl, ze ekstradycja skarzacego, obywatela
rwandyjskiego nalezacego do plemienia Hutu do Rwandy, gdzie miat by¢ sadzony za
ludobdjstwo i zbrodnie przeciwko ludzkosci, nie naraza go na rzeczywiste ryzyko razacego
naruszenia prawa do sadu. Stwierdzit on bowiem, na podstawie wyrokéw Migdzynaro-
dowego Trybunalu Karnego dla Rwandy oraz informacji dostarczonych przez sledczych
niderlandzkich i norweska policje, ze nie wykazano, iz sady rwandyjskie nie sa niezawiste
lub bezstronne. Europejski Trybunal Praw Czlowieka zbadat nastgpnie osobistg sytuacje
skarzacego. Ustalil, ze ani okoliczno$¢, ze przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym
dla Rwandy zeznawat on na korzy$¢ obrony, ani okoliczno$¢, ze kierowal rwandyjskim
urzedem lotnictwa cywilnego, ani ze zostal skazany za zniszczenie mienia osoby trzeciej
w czasie ludobdjstwa w 1994 r., nie naraza go na razace naruszenie prawa do sadu(32).

3) Jak wykazaé, ze zainteresowana osoba jest narazona na rzeczywiste ryzyko razgcego
naruszenia prawa do sgdu w wydajgcym nakaz panstwie czlonkowskim?

W moim przekonaniu nalezy zgodzi¢ si¢ z Komisja, wedle ktorej aby wykaza¢, ze zain-
teresowana osoba narazona jest na ryzyko razgcego naruszenia prawa do sadu, nalezy
udowodni¢, w zwiazku z ta osoba lub z przestepstwem, za popehienie ktérego jest ona
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Wyrok Trybunatu z dnia 18 kwietnia 2013 r. Mo.M. przeciwko Francji (CE:ECHR:2013:0418JUD001837210,
§§ 38-43).

Wyrok ETPC z dnia 25 marca 2014 r. w sprawie M.G. przeciwko Butgarii (CE:ECHR:2014:0325JUD005929712,
§§ 87-91).

Wyrok ETPC z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie Ahorugeze przeciwko Szwecji (CE:ECHR:2011:
1027JUD003707509, §§ 125-129).
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$cigana albo za ktore zostata skazana, zachodzg szczegodlne okolicznosci, ktore narazaja
ja na takie ryzyko. Wobec tego Komisja zaproponowata w szczegolnosci, zeby zbadac,
czy osoba, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania, nalezy do opozycji politycznej
albo do dyskryminowanej grupy spolecznej lub etnicznej. Komisja proponuje zwlaszcza
zbadanie, czy przestepstwo, za ktorego popetnienie jest $cigana zainteresowana osoba,
ma charakter polityczny lub czy wladze wydaty publiczne o$wiadczenia miedzy innymi
co do tego przestgpstwa albo kary, jakg nalezy za nie wymierzy¢. Moim zdaniem nalezy
zgodzi¢ si¢ z tymi propozycjami.

W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze zdanie drugie motywu 12 decyzji ramowej wyraznie
przewiduje mozliwo$¢ odmowy przekazania osoby, w przypadku gdy istniejg oparte na
obiektywnych przestankach podstawy, aby domniemywac, ze europejski nakaz aresztowania
zostal wydany w celu jej Scigania lub ukarania w szczegdlnosci ze wzglgdu na jej poglady
polityczne.

Co si¢ tyczy cigzaru dowodu, w moim przekonaniu zainteresowana osoba powinna wykazac,
Ze istnieja powazne i uzasadnione powody, aby domniemywaé, ze zachodzi rzeczywiste
ryzyko, iz w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim bedzie ona narazona na razace
ryzyko naruszenia prawa do sadu. Powyzsze stanowisko jest zgodne ze stanowiskiem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory przyjmuje ponadto, ze w razie przedsta-
wienia takich dowodow, ciezar ich obalenia spoczywa na zainteresowanym panstwie(83).

W niniejszym wypadku L.M. podnosi, ze bedzie w Polsce narazony na rzeczywiste ryzyko
razgcego naruszenia prawa do sadu ze wzgledu na to, ze zasada praworzadnosci, ,ktorej
istotg jest prawo do skutecznego $rodka prawnego, ktore to prawo z kolei moze by¢ zagwa-
rantowane tylko poprzez istnienie niezawistych sagdéw”, nie jest juz przestrzegana”(84).

Do sadu odsytajacego nalezy zbadanie, czy owe zarzuty $wiadczg o tym, ze w przypadku
przekazania go wydajacemu nakaz organowi sadowemu L.M. bylby narazony na rzeczywiste
ryzyko razacego naruszenia prawa do sadu, wynikajacego z nieprawidlowosci w polskim
systemie sagdownictwa, zaktadajac, ze takie ryzyko zostanie stwierdzone.

Pragne jednak zauwazy¢, ze L.M. w zadnym momencie nie wyjasnit, w jaki sposob nie-
dawne reformy polskiego sadownictwa wptywaja na jego sytuacje osobista. Nie wyjasnit,
w jaki sposob nieprawidlowosci w polskim systemie sadownictwa, zaktadajac, ze zostana
one stwierdzone, pozbawiaja go mozliwosci rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisty
1 bezstronny sad. L.M. ogranicza si¢ do twierdzenia w sposob ogodlny, ze system sadow-
nictwa w Polsce nie jest zgodny z wymogami zasady praworzadnosci.

W mojej ocenie wysunicte przez L.M. argumenty zmierzaja wiec wytacznie do wykazania,
ze ze wzgledu na nieprawidtowos$ci w systemie sagdownictwa w Polsce istnieje rzeczywiste
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Wyroki ETPC: z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie Ahorugeze przeciwko Szwecji (CE:ECHR:
2011:1027JUD003707509, § 116); z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie Othman (Abu Qatada) przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 261); z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
Yefimova przeciwko Rosji (CE:ECHR:2013:0219JUD003978609, § 220).

Pragg uscisli¢, ze z wyroku High Court (wysokiego sadu) z dnia 12 marca 2018 r, o ktorym mowa w pkt 22
niniejszej opinii, wynika, iz obronca L.M. probowat uzyska¢ dowody na temat stanu sadownictwa w Pol-
sce. Przedstawit miedzy innymi przed sadem odsytajacym dokument wydany przez polski urzad, ktorego
doktadna nazwa nie jest znana sadowi odsytajacemu. W mysl tego dokumentu sady w Polsce sa niezalezne
od pozostatych wladz, nadzor sprawowany przez ministra sprawiedliwosci nad sgdami powszechnymi ma
charakter wyltacznie administracyjny, za§ 6w minister nie ingeruje w niezawistos¢ s¢dziowska.
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ryzyko razacego naruszenia w tym panstwie prawa do sadu, nie za$ do wykazania, ze
w razie jego przekazania wydajacemu nakaz organowi sadowemu on sam begdzie narazo-
ny na to ryzyko. Tymczasem przypominam, ze zgodnie ze stanowiskiem Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka okolicznos¢, iz w danym panstwie istnieje ogdélny problem
w zakresie poszanowania praw cztowieka, nie $wiadczy jeszcze sama w sobie, ze odesta-
nie zainteresowanego do tego panstwa narazi go na razgce ryzyko naruszenia prawa do
sadu(®5). Przyktadowo w wyroku w sprawie Yefimova przeciwko Rosji Europejski Trybunat
Praw Czlowieka uznat, Ze, mimo iz istnialy powody pozwalajace watpi¢ w niezawistos¢
sedziow kazachskich, skarzaca nie wykazata ani tego, ze owe obawy $wiadcza o ryzyku
razagcego naruszenia prawa do sadu, ani tez, ze w razie jego ekstradycji do Kazachstanu
ona sama bedzie na to ryzyko narazony(3°).

Przypominam w tym wzgledzie, ze L.M. jest $cigany za obrot srodkami odurzajacymi
i nic w aktach sprawy nie sugeruje, ze tego rodzaju przestgpstwo lub osoba L.M. cechuja
si¢ czymkolwiek, co narazaloby go na razace naruszenie prawa do sadu. Zapytany o to
na rozprawie przedstawiciel L.M. nie przedstawit dalszych wyjasnien.

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wyktadni
art. 1 ust. 3 decyzji ramowej nalezy dokonywaé w ten sposob, ze wykonujacy nakaz organ
sadowy jest zobowigzany do odroczenia wykonania europejskiego nakazu aresztowania
tylko wowczas, gdy oprocz stwierdzenia istnienia rzeczywistego ryzyka razacego naruszenia
prawa do sagdu w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim ze wzgledu na nieprawidto-
wosci w jego systemie sgdownictwa, stwierdzi rOwniez, ze na to ryzyko jest narazona
sama osoba, wobec ktorej 6w nakaz wydano. Aby naruszenie prawa do rzetelnego procesu
sadowego chronionego na mocy art. 47 akapit drugi karty stanowito przejaw razacego
naruszenia prawa do sadu, naruszenie to musi by¢ na tyle powazne, ze faktycznie unice-
stwia istote prawa chronionego przez to postanowienie. Aby ustali¢, czy zainteresowana
osoba jest narazona na ryzyko razacego naruszenia prawa do sadu, wykonujacy nakaz
organ sadowy musi wzig¢ pod uwagg szczegdlne okolicznosci zwigzane z tg osoba lub
z przestepstwem, za ktérego popelnienie jest ona $cigana albo zostala skazana.

3. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy — w przypadku
gdy konieczne jest przeprowadzenie drugiego etapu testu okreslonego w wyroku z dnia
5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198),
a wykonujacy nakaz organ sadowy stwierdzi, ze wydajace nakaz panstwo czlonkowskie
narusza zasadg praworzadnosci ze wzgledu na nieprawidlowosci w jego systemie sagdownic-
twa, Ow organ musi wystapi¢ do wydajacego nakaz organu sagdowego o przedstawienie, na
podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej, wszelkich niezbednych informacji uzupehiajacych
w odniesieniu do warunkow, w jakich odbedzie si¢ proces zainteresowanej osoby. W razie
udzielenia odpowiedzi twierdzacej sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybunatu o wyjasnienie,
jakiego rodzaju gwarancje moze otrzyma¢ od wydajacego nakaz organu sadowego w celu

85
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Zobacz pkt 109 niniejszej opinii. Zobacz takze wyrok ETPC z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawie Dzhak-
sybergenov przeciwko Ukrainie (CE:ECHR:2011:0210JUD001234310, §§ 37, 44).

Wyrok ETPC z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie Yefimova przeciwko Rosji (CE:ECHR:2013:0219JUD003978609,
§§ 221-225). Zobacz takze wyrok ETPC z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie Othman (Abu Qatada) prze-
ciwko Zjednoczonemu Kroélestwu (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, §§ 284, 285).
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123.

rozwiania jego obaw dotyczacych ryzyka naruszenia prawa zainteresowanej osoby do
rzetelnego procesu sagdowego.

Pragn¢ zauwazy¢, ze w omawianym wyroku Aranyosi i Caldararu Trybunat uznat, iz
wykonujacy nakaz organ sadowy jest zobowigzany wystapi¢ do wydajacego nakaz organu
sadowego, na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej, o przekazanie mu wszelkich nie-
zbg¢dnych informacji uzupetniajacych w odniesieniu do warunkow, na jakich zainteresowana
osoba ma by¢ pozbawiona wolnosci. Dopiero jezeli w §wietle tych informacji wykonujacy
nakaz organ sagdowy uzna, ze istnieje rzeczywiste ryzyko, iz zainteresowana osoba zostanie
poddana nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu, organ ten jest zobowigzany odroczy¢
wykonanie europejskiego nakazu aresztowania(®7).

124. Minister jest zdania, ze wykonujacy nakaz organ sadowy jest zobowiazany zwrocic si¢

125.

do wydajacego nakaz organu sadowego o przedstawienie mu wszelkich informacji, ktore
uzna za niezb¢dne. Zakres tych informacji musi by¢ okre$lany odrebnie dla kazdego
konkretnego przypadku, w zaleznosci od powoddéw, dla ktorych wykonujacy nakaz organ
sadowy uznaje, ze zainteresowana osoba jest narazona na rzeczywiste ryzyko nierzetel-
nego procesu sadowego. Od wykonujacego nakaz organu sadowego nie mozna wymagac
wykazania braku nieprawidtowosci w polskim systemie sadownictwa.

Zdaniem L.M. nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne.
W jego ocenie w niniejszej sprawie zadna gwarancja nie jest w stanie rozwia¢ obaw
wykonujacego nakaz organu sadowego, gdyz wspomniane nieprawidtowosci maja charakter
systemowy.

126. Wedlug rzadu hiszpanskiego art. 15 ust. 2 decyzji ramowej pozwala znalez¢é wyjscie

w sytuacji, gdy wykonujacy nakaz organ sadowy waha si¢, co zrobi¢. Rzad wegierski
uwaza, ze skoro wykonujacy nakaz organ sagdowy nie ma kompetencji do stwierdzenia
istnienia nieprawidtowosci w polskim systemie sagdownictwa, nie moze wystapi¢ do tego
panstwa cztonkowskiego o przekazanie mu informacji uzupetniajacych. Rzad niderlandzki
jest zdania, ze wykonujacy nakaz organ sadowy jest zobowigzany skorzysta¢ z mechani-
zmu przewidzianego w art. 15 ust. 2 decyzji ramowej. Rzad polski nie przedstawil uwag
w przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego.

127. Komisja uwaza, ze wykonujacy nakaz organ sadowy moze wystapi¢ do wydajacego nakaz

organu sagdowego o informacje uzupehiajace. Taki wniosek o udzielenie informacji moze
w szczegolnosci dotyczy¢ niedawnych reform ustawodawczych. Niemniej jednak informacje
te sa bez watpienia mniej przydatne dla rozwiania watpliwo$ci wykonujacego nakaz organu
sadowego niz informacje dotyczace, jak w ww. wyroku w sprawie Aranyosi i Caldararu,
warunkow pozbawienia wolnosci zainteresowanej osoby.

128. Moim zdaniem, jezeli w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim istnieje rzeczywiste

ryzyko razacego naruszenia prawa do sadu, wykonujacy nakaz organ sadowy powinien
skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianej w art. 15 ust. 2 decyzji ramowej w celu uzyskania
informacji dotyczacych, po pierwsze, przepisow, ktore zostaly uchwalone po przyjeciu
uzasadnionego wniosku Komisji oraz opinii Komisji Weneckiej(88), po drugie konkretnych
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Wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Calddraru (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
pkt 95-98).

Pragng w tym wzgledzie zauwazy¢, ze w swoich uwagach na pismie rzad polski zarzuca sadowi odsyta-
jacemu nieuwzglednienie zmian ustawodawczych, ktore przeprowadzono juz po przyjeciu przez Komisje
uzasadnionego wniosku.
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informacji dotyczacych zainteresowanej osoby oraz charakteru przestgpstwa, ktore moga
narazi¢ t¢ osob¢ na rzeczywiste ryzyko razacego naruszenia prawa do sadu, ktore zostato
stwierdzone.

129. W mojej ocenie nie mozna bowiem wykluczy¢, ze zwlaszcza w przypadku gdy zainte-
resowana osoba sama nie wykazala, iz bedzie narazona na razace naruszenie prawa do
sadu, tego rodzaju wniosek o udzielenie informacji pozwoli wykonujacemu nakaz organowi
sagdowemu na wyjasnienie jego watpliwosci.

130. Jezeli w $wietle informacji uzyskanych na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowe;j
wykonujacy nakaz organ sadowy uzna, ze osoba, wobec ktorej wydano europejski nakaz
aresztowania, nie jest narazona na rzeczywiste ryzyko razacego naruszenia prawa do sadu
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, powinien 6w nakaz wykonac.

131. Jezeli z kolei, w $§wietle tych informacji wykonujacy nakaz organ sadowy uzna, ze zain-
teresowana osoba jest w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim narazona na rzeczy-
wiste ryzyko razacego naruszenia prawa do sadu, wykonanie tego nakazu winno zostaé
odroczone, lecz nie moze zosta¢ zarzucone(®?). W takim wypadku wykonujace nakaz
pafistwo czlonkowskie musi, stosownie do art. 17 ust. 7 decyzji ramowej, powiadomic¢
o tej zwloce Eurojust, podajac powody, ktorymi si¢ kierowato. Jezeli jednak nie mozna
wykluczy¢ takiego ryzyka w rozsadnym terminie, wykonujacy nakaz organ sadowy powi-
nien zdecydowa¢, czy nalezy umorzy¢ procedure przekazania(®0).

132. Na pytanie drugie nalezy zatem udzieli¢ nast¢pujacej odpowiedzi: jezeli wykonujacy nakaz
organ sgdowy stwierdzi, ze w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim istnieje rzeczywi-
ste ryzyko razacego naruszenia prawa do sadu, jest zobowiazany wystapi¢ do wydajacego
nakaz organu sagdowego, na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej, o przekazanie mu
wszelkich niezb¢dnych informacji uzupetniajacych, dotyczacych, w danym wypadku, po
pierwsze, zmian ustawodawczych, ktore przeprowadzono po dacie sporzadzenia dokumen-
tow, na ktorych podstawie stwierdzit istnienie rzeczywistego ryzyka razacego naruszenia
prawa do sadu, a po drugie, szczegdlnych okolicznosci zwiazanych z osoba, ktorej dotyczy
europejski nakaz aresztowania lub z charakterem przestepstwa, za ktorego popetnienie jest
ona $cigana albo zostata skazana.

V. Whioski

133. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuj¢, aby na pytania przedlozone przez
High Court (wysoki sad, Irlandia) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposob:

1) Wykladni art. 1 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob migdzy
panstwami cztonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia
26 lutego 2009 r. nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze wykonujacy nakaz organ sadowy
jest zobowigzany do odroczenia wykonania europejskiego nakazu aresztowania tylko wow-
czas, gdy oprocz stwierdzenia istnienia rzeczywistego ryzyka razacego naruszenia prawa
do sadu w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim ze wzglgdu na nieprawidtowosci
w jego systemie sadownictwa, stwierdzi rowniez, ze na to ryzyko jest narazona sama osoba,

89 Wyroki: z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 38); z dnia 5 kwietnia
2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 98).
%  Wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 1., Aranyosi i Caldarar.
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wobec ktorej 6w nakaz wydano. Aby naruszenie prawa do rzetelnego procesu sagdowego
chronionego na mocy art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
stanowito przejaw razacego naruszenia prawa do sadu, naruszenie to musi by¢ na tyle
powazne, ze faktycznie unicestwia istot¢ prawa chronionego przez to postanowienie. Aby
ustali¢, czy zainteresowana osoba jest narazona na ryzyko razgcego naruszenia prawa do
sadu, wykonujacy nakaz organ sadowy musi wzig¢ pod uwage szczegdlne okolicznosci
zwigzane z tg osobg lub z przestgpstwem, za ktorego popelnienie jest ona Scigana albo
zostata skazana.

2) Jezeli wykonujacy nakaz organ sadowy stwierdzi, ze w wydajagcym nakaz panstwie
cztonkowskim istnieje rzeczywiste ryzyko razacego naruszenia prawa do sadu, jest zobo-
wigzany wystapi¢ do wydajacego nakaz organu sadowego, na podstawie art. 15 ust. 2
decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzjg ramowa 2009/299, o przekazanie wszelkich
niezbednych informacji uzupetniajacych, dotyczacych, w danym wypadku, po pierwsze,
zmian ustawodawczych, ktore przeprowadzono po dacie sporzadzenia dokumentow, na
ktorych podstawie stwierdzit istnienie rzeczywistego ryzyka razgcego naruszenia prawa
do sadu, a po drugie, szczegdlnych okolicznosci zwigzanych z osoba, ktorej dotyczy
europejski nakaz aresztowania lub z charakterem przestgpstwa, za ktorego popehienie
jest ona $cigana albo zostata skazana.
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migdzy panstwami cztonkowskimi — Warunki wykonania — Karta praw podstawowych Unii

Europejskiej — Artykut 47 akapit drugi — Prawo do niezawistego 1 bezstronnego sadu —
Systemowe lub ogdlne nieprawidlowosci — Pojecie ,,wydajacego nakaz organu sadowego”
— Uwzglednienie okolicznosci, ktore nastgpity po wydaniu rozpatrywanego europejskiego

nakazu aresztowania — Wymog zbadania przez wykonujacy nakaz organ sagdowy, w sposob
konkretny i doktadny, czy istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby uznac, ze
w wypadku przekazania zainteresowanego bedzie on narazony na rzeczywiste ryzyko
naruszenia prawa do rzetelnego procesu sagdowego

W sprawach potaczonych C-354/20 PPU i C-412/20 PPU

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, wniesione przez Rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie, Nider-
landy), postanowieniami z dni 31 lipca i 3 wrzesnia 2020 r., ktore wpltynety do Trybunalu
w dniach 31 lipca i 3 wrzes$nia 2020 r., w postgpowaniach dotyczacych wykonania europejskich
nakazow aresztowania wydanych wobec

L (C-354/20 PPU),
P (C-412/20 PPU),

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.-C. Bonichot, M. Vilaras
(sprawozdawca), E. Regan, L. Bay Larsen, N. Pigarra i A. Kumin, prezesi izb, T. von Danwitz,
D. Svaby, S. Rodin, K. Jiirimde, L.S. Rossi, I. Jarukaitis i N. Jadskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: M. Ferreira, glowna administratorka,

uwzgledniajac wnioski Rechtbank Amsterdam (sadu rejonowego w Amsterdamie) z dni 31 lipca
i 3 wrzesnia 2020 r. o rozpoznanie odestan prejudycjalnych w trybie pilnym na podstawie
art. 107 regulaminu postgpowania przed Trybunatem,

I Jezyk postgpowania: niderlandzki.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 paz-
dziernika 2020 r.,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu L — M.A.C. de Bruijn i H.A.F.C. Tack, advocaten,

— w imieniu P — T.E. Korff i T. Mustafazade, advocaten,

— w imieniu Openbaar Ministerie — K. van der Schaft i C.L.E. McGivern,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman i J. Langer, w charakterze petnomocnikow,

— w imieniu rzadu belgijskiego (C-354/20 PPU) — M. Van Regemorter i M. Jacobs, w cha-
rakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Irlandii — J. Quaney, w charakterze pelnomocnika, ktorg wspierat C. Donnelly, BL,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, A. Dalkowska, J. Sawicka i S. Zyrek, w cha-
rakterze petnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej — P. Van Nuffel, J. Tomkin, K. Herrmann i S. Griinheid,
w charakterze petnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 listopada 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Wnhnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 19 ust. 1 TUE,
art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,.karta”) oraz
decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskie-
go nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy panstwami cztonkowskimi
(Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia
26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwanej dalej ,,decyzja ramowa 2002/584”).

2 Wnioski te zostaly przedstawione w kontekscie wykonania w Niderlandach dwoch euro-
pejskich nakazéw aresztowania wydanych, odpowiednio, w sprawie C-354/20 PPU, w dniu
31 sierpnia 2015 r. przez Sad Okregowy w Poznaniu (Polska) w celu przeprowadzenia
postepowania karnego wszczetego przeciwko L, oraz, w sprawie C-412/20 PPU, w dniu
26 maja 2020 r. przez Sad Okregowy w Sieradzu (Polska) w celu wykonania kary pozba-
wienia wolnosci wymierzonej P.

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Motywy 5, 6 1 10 decyzji ramowej 2002/584 brzmia nastepujaco:

»(5) Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo-
$ci, prowadzi do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi i zastapienia jej
systemem przekazywania os6b miedzy organami sgdowymi. W dalszej perspektywie wprowa-
dzenie nowego, uproszczonego systemu przekazywania osob skazanych badz podejrzanych,
w celach wykonania wyroku lub wszczecia postgpowania prowadzacego do wydania wyroku
[Scigania] w sprawach karnych, stwarza mozliwos$¢ usunigcia [umozliwia wyeliminowanie]
ztozonos$ci obecnych procedur ekstradycyjnych i zwigzanej z nimi mozliwosci [zwiazanego
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z nimi ryzyka] przewlekania postepowania. Dominujgca do dzi§ migdzy panstwami czton-
kowskimi tradycyjna wspolpraca [...] powinna zosta¢ zastgpiona przez system swobodne-
go przeptywu[, w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,] orzecznictwa
sagdowego [orzeczen] w sprawach karnych, obejmujacy zaréwno decyzje prawomocne, jak
i nieprawomocne [orzeczenia wydane w toku postepowania, jak i konczace postgpowanie].
(6) Europejski nakaz aresztowania, przewidziany w niniejszej decyzji ramowej, stanowi
pierwszy konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy [w zycie] zasadg
wzajemnego uznawania, ktorag Rada Europejska okresla [okreslita] jako »kamien wegielny«
wspolpracy sadowe;j.

[...]

(10) Mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera si¢ na wysokim stopniu zaufa-
nia w stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi. Jego wykonanie [stosowanie] mozna
zawiesi¢ jedynie w przypadku powaznego i trwatego naruszenia przez jedno z panstw czton-
kowskich zasad okreSlonych w art. 6 ust. 1 [TUE], ustalonych [stwierdzonego] przez Radg
na podstawie art. 7 ust. 1 [TUE] ze skutkami okre$lonymi w jego art. 7 ust. 2”.

4 Artykut 1 tej decyzji ramowej, zatytutowany ,,Definicja europejskiego nakazu aresztowania
1 zobowigzania do jego wykonania”, przewiduje:

,»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzj¢ sadowa wydang [orzeczenie sadowe
wydane] przez panstwo cztonkowskie w celu aresztowania [zatrzymania] i przekazania przez
inne panstwo cztonkowskie osoby, ktorej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia poste-
powania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz §rodka zabezpieczajacego
[polegajacego na pozbawieniu wolnosci].

2. Panstwa cztonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasadg
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowe;.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja [prowadzi do zmiany] obowiazku
poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 [TUE]”.

5 Wart. 3, 4 i 4a wspomnianej decyzji ramowej wymieniono podstawy obligatoryjnej i fakul-
tatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

6 Zgodnie z art. 6 omawianej decyzji ramowej, zatytulowanym ,,Wtasciwe organy sadowe
[Okreslenie wiasciwych organdow sadowych]”:

»1. Wydajacym nakaz organem sadowym jest organ sagdowy wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego, wlasciwego [wlasciwy] dla wydania europejskiego nakazu aresztowania
na mocy prawa obowiazujacego w tym panstwie.

2. Wykonujacym nakaz organem sadowym jest organ sadowy wykonujacego nakaz panstwa
cztonkowskiego, wlasciwego [wlasciwy] dla wykonania europejskiego nakazu aresztowania
na mocy prawa obowiazujacego w tym panstwie.

3. Kazde panstwo cztonkowskie powiadamia Sekretariat Generalny Rady o wilasciwym
w $wietle jego prawa organie sadowym”.

7 Zgodnie z art. 15 decyzji ramowej 2002/584, zatytutowanym ,,.Decyzja o przekazaniu™:

,»1. Decyzje o tym, czy dana osoba ma zosta¢ przekazana, podejmuje wykonujacy nakaz
organ sgdowy z uwzglednieniem termindéw i zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej
decyzji ramowe;j.

2. Jesli wykonujacy [nakaz] organ sagdowy uwaza informacje przekazane przez wydajace
nakaz panstwo cztonkowskie za niewystarczajace do celow podjecia decyzji o przekazaniu,
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wystepuje o bezzwloczne przekazanie niezbgdnych informacji uzupehiajacych, w szcze-
go6lnosci w odniesieniu do art. 3—5 oraz art. 8, oraz moze ustali¢ termin ich otrzymania,
z uwzglednieniem koniecznosci zachowania terminu okreslonego w art. 17.

3. Wydajacy nakaz organ sgdowy moze w dowolnym terminie przesyta¢ wszelkie dodatkowe
przydatne informacje do wykonujacego nakaz organu sagdowego”.

Prawo niderlandzkie

8

Decyzja ramowa 2002/584 zostala przetransponowana do prawa niderlandzkiego na mocy
Wet van 29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese
Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen
de lidstaten van de Europese Unie (ustawy z dnia 29 kwietnia 2004 . o wykonaniu decyz;ji
ramowej Rady Unii Europejskiej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania 0sob migdzy panstwami cztonkowskimi) (Stb. 2004, nr 195), zmienionej ostatnio
ustawa z dnia 22 lutego 2017 r. (Stb. 2017, nr 82).

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne
Sprawa C-354/20 PPU

9
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W dniu 7 lutego 2020 r. officier van justitie (prokurator, Niderlandy) zwrdcit si¢ do Recht-
bank Amsterdam (sgdu rejonowego w Amsterdamie, Niderlandy) z wnioskiem o wykonanie
europejskiego nakazu aresztowania wydanego w dniu 31 sierpnia 2015 r. przez Sad Okrg-
gowy w Poznaniu.

Wspomniany europejski nakaz aresztowania zostal wydany w celu zatrzymania i przekazania
L, obywatela polskiego, nieposiadajacego w Niderlandach miejsca zamieszkania ani miejsca
pobytu, do celéw przeprowadzenia postgpowania karnego w zwigzku z obrotem $rodkami
odurzajacymi i posiadaniem falszywych dokumentéw tozsamosci.

W dniu 10 marca 2020 r. sad odsylajacy rozpatrzyt wniosek o wykonanie tego europej-
skiego nakazu aresztowania na posiedzeniu jawnym. W dniu 24 marca tego samego roku
wydal on postanowienie, na mocy ktérego zawiesit postepowanie w celu umozliwienia L
i prokuratorowi przedstawienia uwag na piSmie dotyczacych niedawnych zmian w Polsce
w zakresie praworzadnosci, a takze wplywu tych zmian na obowiazki tego sadu wynikaja-
ce z wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidtowosci
w systemie sgdownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

W dniu 12 czerwca 2020 r., na posiedzeniu jawnym po przedstawieniu uwag przez L i pro-
kuratora, sad odsytajacy wydat nowe postanowienie, w ktorym zwrécit si¢ do prokuratury
o skierowanie okreslonych pytan do organu sadowego, ktory wydat rozpatrywany europej-
ski nakaz aresztowania. Organ ten odpowiedzial na zadane pytania w dniach 25 czerwca
i 7 lipca 2020 r., z wyjatkiem pytan dotyczacych Sadu Najwyzszego (Izba Dyscyplinarna),
w odniesieniu do ktorych wskazal, ze sad odsylajacy powinien zwroci¢ si¢ bezposrednio
do Sadu Najwyzszego.

Na wniosek sadu odsytajacego prokurator ponownie zwrdcit si¢ do organu sadowego, ktory
wydal rozpatrywany europejski nakaz aresztowania, z pytaniem dotyczacym Sadu Naj-
wyzszego, a takze, za posrednictwem Eurojustu, bezposrednio do Sadu Najwyzszego, nie
uzyskawszy jednak odpowiedzi.



Dokument 3.3. WYROK TRYBUNALU (wielka izba) z dnia 17 grudnia 2020 . 259

14

15

16

17

Sad odsylajacy powoluje si¢ na szereg niedawnych okolicznos$ci, w obliczu ktorych powziat

watpliwosci co do niezawistosci wiladzy sagdowniczej w Polsce, a mianowicie:

— wyroki: z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezaleznos$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982), oraz z dnia 26 marca
2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234);

— wyrok Sadu Najwyzszego (Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) z dnia 5 grudnia
2019 r., w ktorym sad ten, orzekajac w przedmiocie sporu, w ramach ktérego zostat
ztozony wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-585/18,
uznat, ze Krajowa Rada Sadownictwa (Polska) nie jest w obecnym sktadzie organem
bezstronnym i niezawistym od wladzy ustawodawczej i wykonawcze;j;

— skarge Komisji Europejskiej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej o stwierdzenie uchy-
bienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego (sprawa C-791/19) oraz postanowienie
Trybunatu z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277);

— uchwalenie przez Rzeczpospolitg Polskg w dniu 20 grudnia 2019 r. nowej ustawy o ustro-
Jju sadownictwa, ktora weszta w zycie w dniu 14 lutego 2020 r., w wyniku czego Komisja
wszczeta w dniu 29 kwietnia tego samego roku postepowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, kierujac do tego panstwa cztonkowskiego
wezwanie do usunig¢cia uchybienia dotyczace tej nowej ustawy; oraz

— posiedzenie Sgdu Najwyzszego (Izba Dyscyplinarna), ktore odbyto si¢ w dniu 9 czerwca
2020 r. i dotyczyto uchylenia polskiemu sg¢dziemu immunitetu od odpowiedzialno$ci
karnej, oraz wydana tego samego dnia uchwata w tej sprawie.

To wiasnie migdzy innymi na podstawie tych nowych okolicznosci sad odsylajacy powziat
obawy dotyczace braku gwarancji niezawistosci sadow polskich, w tym sadu, ktory wydat
europejski nakaz aresztowania rozpatrywany w postgpowaniu gtéwnym. Ot6z zdaniem sadu
odsyltajacego polscy sgdziowie sg narazeni na ryzyko pociagni¢cia do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej przed organem, ktory nie daje rekojmi niezawistosci, zwlaszcza w sprawach,
w ktorych polscy sedziowie badaja, czy dany sedzia lub dany sad spetnia wymagane przez
prawo Unii gwarancje niezawistosci.

W ocenie sadu odsylajacego w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy prawo Unii stoi
na przeszkodzie wykonaniu przez wykonujacy nakaz organ sadowy europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przez wydajacy nakaz organ sadowy, ktory w $wietle okolicznosci,
ktore wystapily juz po wydaniu tego nakazu aresztowania, nie daje rekojmi niezawistosci.

W tym wzgledzie sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze z wyroku z dnia 27 maja 2019 r.,
OG 1 PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau) (C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
pkt 74), wynika, iz nawet jezeli wydajacym europejski nakaz aresztowania organem jest
sedzia lub sad, 6w organ powinien moc dostarczy¢ wykonujacemu nakaz organowi sadowemu
zapewnienie, ze przy wykonywaniu obowiazkow zwigzanych z wydaniem takiego nakazu
aresztowania dziata on w sposob niezalezny. Ponadto w ocenie sadu odsytajacego sad, ktory
wydat europejski nakaz aresztowania, musi w dalszym ciagu speliaé ten wymog réwniez
po wydaniu tego nakazu aresztowania, na wypadek gdyby musial podja¢ czynnosci, ktore
nierozerwalnie tacza si¢ z wydaniem europejskiego nakazu aresztowania, takie jak dostar-
czenie informacji uzupetniajacych lub informacji dodatkowych w rozumieniu art. 15 ust. 2
i 3 decyzji ramowej 2002/584 badz udzielenie zapewnien co do warunkéw pozbawienia
wolnosci lub przyjecia osoby przekazywanej. Tymczasem kwestia, czy wykonujacy nakaz
organ sagdowy winien wykona¢ europejski nakaz aresztowania wydany przez wydajacy nakaz
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organ sadowy, ktory przestat spetnia¢ wymogi zwigzane ze skuteczng ochrong sagdowa, nie
zostala jeszcze rozstrzygnieta przez Trybunal.

W drugiej kolejnosci, na wypadek gdyby na pierwsze pytanie prejudycjalne udzielono odpo-
wiedzi przeczacej, sad odsytajacy podnosi, ze niedawne okolicznos$ci wspomniane w pkt 14
niniejszego wyroku $wiadcza o istnieniu systemowych i ogdlnych nieprawidlowosci w zakre-
sie niezawistosci polskich organow sadowych, ktore sprawiaja, ze zadna osoba zobowigzana
do stawienia si¢ przed sadem polskim nie ma zagwarantowanego prawa do niezaleznego
sadu. Nalezy wobec tego rozstrzygna¢, czy takie ustalenie moze stanowi¢ samoistng pod-
stawe odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania — bez koniecznosci badania
osobistej sytuacji osoby, ktorej dotyczy taki nakaz aresztowania — wskazanej w wyroku
z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidtowos$ci w systemie
sadownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 79).

Zdaniem sadu odsylajacego na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej bez wzgle-
du na ten wyrok, ktory nie dotyczy wypadkow, gdy systemowe i ogdlne nieprawidtowosci
w zakresie niezawistosci wladzy sadowniczej sg tak powazne, ze ustawodawstwo wydajacego
nakazu panstwa cztonkowskiego przestalo juz t¢ niezawisto$¢ gwarantowac.

W trzeciej kolejnosci, na wypadek udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej, sad
odsylajacy zwraca uwage, ze chociaz pytanie dotyczace Sadu Najwyzszego (Izba Dyscypli-
narna), ktore skierowat do organu sadowego, ktory wydal rozpatrywany europejski nakaz
aresztowania, pozostato bez odpowiedzi, to z innych zrodet wie, iz mimo wydania postano-
wienia Trybunalu z dnia 8§ kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277),
sad ten nadal prowadzi postgpowania przeciwko polskim sedziom. W tych okolicznosciach
sad odsylajacy zastanawia sig, czy takie ustalenie jest wystarczajace, aby uznaé, ze istnieja
powazne i sprawdzone podstawy, aby uznaé, ze osoba, ktorej dotyczy europejski nakaz
aresztowania taki jak rozpatrywany w postepowaniu gtoéwnym, bedzie narazona na rzeczy-
wiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, nawet
jesli jej sytuacja osobista, charakter przestgpstw, za ktore jest ona Scigana, oraz kontekst
faktyczny, w ktoérym zostal wydany nakaz aresztowania, nie pozwalajg zaktadac, ze wladza
wykonawcza lub ustawodawcza bedzie wywierac¢ naciski na sady wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego, aby wplyna¢ na prowadzone przeciwko tej osobie postgpowanie karne.
W ocenie tego sadu rowniez na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;.

W tych okolicznosciach Rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie) postanowit
zawiesi¢ postgpowanie 1 zwrocic si¢ do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy decyzja ramowa [2002/584], art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE lub art. 47 akapit
drugi [karty] rzeczywiscie stoja na przeszkodzie temu, by wykonujacy nakaz organ sadowy
wykonatl [europejski nakaz aresztowania] wydany przez sad wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego, ktorego ustawodawstwo krajowe po wydaniu tego [europejskiego naka-
Zu aresztowania] zostalo zmienione w taki sposob, ze sad ten nie spelnia juz wymogoéw
skutecznej ochrony sadowej, poniewaz ustawodawstwo to nie gwarantuje juz niezawistosci
tego sadu?

2) Czy decyzja ramowa [2002/584] oraz art. 47 akapit drugi [karty] rzeczywiscie stoja na
przeszkodzie temu, by wykonujacy nakaz organ sadowy wykonatl [europejski nakaz aresz-
towania], jesli ustalit on, ze w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim w stosunku do
kazdego podejrzanego — a zatem takze w stosunku do osoby, ktorej dotyczy wniosek — ist-
nieje rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa podstawowego do niezawistego sadu bez wzgledu
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na to, ktore sady tego panstwa cztonkowskiego sg wiasciwe do prowadzenia postgpowania
wobec osoby, ktorej dotyczy wniosek, jak rdwniez niezaleznie od jej sytuacji osobistej,
charakteru przestepstwa, za ktore jest Scigana, oraz kontekstu faktycznego, w ktorym zostat
wydany [europejski nakaz aresztowania], ktore to rzeczywiste ryzyko wigze si¢ z faktem,
iz sady wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego nie sa juz niezawiste ze wzgledu na
systemowe lub ogolne nieprawidtowosci?

3) Czy decyzja ramowa [2002/584] oraz art. 47 akapit drugi [karty] rzeczywiscie stoja na

przeszkodzie temu, by wykonujacy nakaz organ sagdowy wykonat [europejski nakaz aresz-

towania], jesli ustalil on, ze:

— w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim w stosunku do kazdego podejrzanego istnieje
rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego,
ktore to ryzyko wigze si¢ z systemowymi lub ogdlnymi nieprawidtowosciami wptywa-
jacymi na niezawistos¢ wladzy sadowniczej tego panstwa cztonkowskiego,

— owe systemowe i ogolne nieprawidtowosci nie tylko moga zatem nie$¢ za sobg negatywne
skutki, ale i1 faktycznie je za sobg niosg dla tych sadow owego panstwa cztonkowskiego,
ktore sg wiasciwe do prowadzenia postepowania wobec osoby, ktorej dotyczy wniosek, i

— istniejg w zwigzku z tym powazne i sprawdzone podstawy, by przypuszczaé, ze osoba,
ktorej dotyczy wniosek, jest narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa pod-
stawowego do niezawistego sadu, a tym samym istotnej tresci prawa podstawowego do
rzetelnego procesu sagdowego,

nawet jesli osoba, ktorej dotyczy wniosek — poza owymi systemowymi i ogdélnymi niepra-
widlowosciami — nie wyrazita zadnych szczegdlnych obaw i nawet jesli sytuacja osobista
tej osoby, charakter przestgpstwa, za ktore jest §cigana, oraz kontekst faktyczny, w ktérym
zostat wydany [europejski nakaz aresztowania] — poza owymi systemowymi i ogdlnymi
nieprawidtowosciami — nie stanowig podstaw do obaw o to, ze na prowadzone przeciwko
niej postgpowanie karne mogg by¢ wywierane konkretne naciski lub wpltywy ze strony
wiladzy wykonawczej lub ustawodawczej?”.

Sprawa C-412/20 PPU
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W dniu 23 czerwca 2020 r. officier van justitie (prokurator) zwrocit si¢ do Rechtbank
Amsterdam (sadu rejonowego w Amsterdamie) z wnioskiem o wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania wydanego w dniu 26 maja 2020 r. przez Sad Okrggowy w Sieradzu.

Rozpatrywany europejski nakaz aresztowania zostat wydany w celu zatrzymania i przekazania
P do celow wykonania pozostatej mu do odbycia kary pozbawienia wolnos$ci wymierzone;j
wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 18 lipca 2019 r. Sad odsylajacy wskazuje,
ze P zostal skazany za kilka czynéw grozby i uzycia przemocy, ktore popelnit w okresie
pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej szeSciu miesiecy
wymierzonej mu za podobne przestgpstwa.

Sad odsytajacy odsyta do uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym, ktory jest przedmiotem sprawy C-354/20 PPU. Wyjasnia, ze jego zdaniem sad, ktory
wydaje europejski nakaz aresztowania, winien spelnia¢ wymogi majace zapewni¢ skuteczng
ochrong sadowg zardwno w sytuacji, gdy przekazanie osoby $ciganej jest wnioskowane
w celu przeprowadzenia postgpowania karnego, jak i w celu wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci. Wspomniany sad dodaje, ze europejski nakaz aresztowania rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym bedacym przedmiotem sprawy C-412/20 PPU zostat wydany po
wystapieniu niedawnych okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 14 niniejszego wyroku.
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W tych okolicznosciach Rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrocié si¢ do Trybunatu z nastgpujacym pytaniem prejudycjalnym:

,»Czy decyzja ramowa [2002/584], art. 19 ust. 1 akapit drugi [TUE] lub art. 47 akapit
drugi [karty] rzeczywiscie stoja na przeszkodzie temu, by wykonujacy nakaz organ sadowy
wykonat europejski nakaz aresztowania wydany przez sad wydajacego nakaz panstwa czton-
kowskiego, w sytuacji, gdy sad ten nie spelnia — i w chwili wydania europejskiego nakazu
aresztowania takze juz nie spetnial — wymogow skutecznej ochrony sadowej, poniewaz
ustawodawstwo w tymze panstwie cztonkowskim nie gwarantuje niezawistodci tego sadu
i w chwili wydawania europejskiego nakazu aresztowania takze juz jej nie gwarantowato?”.

Postepowanie przed Trybunalem
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Sad odsylajacy wnidst o zastosowanie do niniejszych odestan pilnego trybu prejudycjalnego
przewidzianego w art. 107 regulaminu postgpowania przed Trybunatem. W uzasadnieniu
tych wnioskoéw zwrocit uwage na okoliczno$¢, ze zarowno L, jak i P sa obecnie pozbawieni
wolnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze niniejsze odestania prejudycjalne dotycza w szcze-
golnosci wykladni decyzji ramowej 2002/584, ktéra wchodzi w zakres dziedziny objetej
czescig trzecig traktatu FUE, w jej tytule V, dotyczacym przestrzeni wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci. Moga one w konsekwencji podlega¢ rozpoznaniu w pilnym trybie
prejudycjalnym.

W drugiej kolejnosci zgodnie z orzecznictwem Trybunatu nalezy uwzgledni¢ okolicznos¢, ze
osoba, ktorej dotyczy postgpowanie gtdwne, jest obecnie pozbawiona wolnosci, a jej pozo-
stanie w areszcie zalezy od rozstrzygnigcia sporu w postgpowaniu glownym [wyrok z dnia
27 maja 2019 r., OG i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo].

Tymczasem zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez sad odsylajacy zastosowany
wobec L $rodek w postaci tymczasowego aresztowania zostal zarzadzony w kontekscie
wykonania wydanego wobec niego europejskiego nakazu aresztowania. Jesli chodzi o P,
chociaz sad odsylajacy wskazatl, iz w chwili przekazania Trybunatowi odestania preju-
dycjalnego w sprawie C-412/20 PPU przebywat on juz w zaktadzie karnym w zwiazku
z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci orzeczonej przez sad niderlandzki, to uscislit
on jednak, ze jego pobyt w zakladzie karnym mial si¢ zakonczyé w dniu 20 pazdziernika
2020 r. i ze od nastgpnego dnia P mial zosta¢ umieszczony w areszcie w celu wykonania
wydanego wobec niego europejskiego nakazu aresztowania.

W tych okolicznosciach na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu rzeczni-
ka generalnego czwarta izba Trybunatu postanowita, odpowiednio w dniach 12 sierpnia
i 10 wrzesnia 2020 r., uwzgledni¢ wnioski sadu odsyfajacego o rozpoznanie niniejszych
odestan prejudycjalnych w trybie pilnym.

Wspomniana izba postanowita tez przekaza¢ sprawy C-354/20 PPU i C-412/20 PPU Try-
bunatowi w celu przydzielenia ich wielkiej izbie.

Postanowieniem Trybunatu z dnia 15 wrzesnia 2020 r. sprawy C-354/20 PPU i C-412/20 PPU
zostaly ze wzgledu na istniejacy migdzy nimi zwiazek potaczone do lacznego rozpozna-
nia w ramach ustnego etapu postepowania i wydania wyroku konczacego postepowanie
W sprawie.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych
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Poprzez swoje pytania w obu sprawach, ktore nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsytajacy
dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 6 ust. 1 oraz art. 1 ust. 3 decyzji ramowej
2002/584 nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze w sytuacji, gdy wykonujacy nakaz organ
sadowy majacy zadecydowaé o przekazaniu osoby, ktorej dotyczy europejski nakaz aresz-
towania, posiada informacje $wiadczace o systemowych lub ogdlnych nieprawidtowosciach
w zakresie niezawisto$ci wladzy sadowniczej w wydajacym ten nakaz panstwie cztonkow-
skim, ktore istniaty w chwili jego wydania lub wystapity po jego wydaniu, 6w wykonujacy
nakaz organ sadowy moze odmowi¢ sadowi, ktory wydat ten nakaz, statusu ,,wydajacego
nakaz organu sadowego” i moze przyjac, ze istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby
uzna¢, ze w wypadku przekazania do tego ostatniego panstwa cztonkowskiego owa osoba
bedzie narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do rzetelnego
procesu sadowego, gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi karty, bez obowiazku zwe-
ryfikowania w sposob konkretny i doktadny w szczegdlnosci sytuacji osobistej tej osoby,
charakteru przestgpstw, ktorych dotyczy nakaz aresztowania, oraz kontekstu faktycznego,
w ktorym zostat on wydany.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytania, nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy
wyktadni art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 nalezy dokonywac w ten sposob, ze wyko-
nujacy nakaz organ sadowy moze odmoéwié statusu ,,wydajacego nakaz organu sadowego”
w rozumieniu tego przepisu sadowi, ktory wydal europejski nakaz aresztowania, z tego
tylko powodu, ze posiada informacje §wiadczace o systemowych lub ogdlnych nieprawi-
dtowosciach w zakresie niezawistosci wladzy sadowniczej w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim, ktére istnialy w chwili wydania tego nakazu lub wystapity po jego wydaniu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zardwno zasada wzajemnego zaufania migdzy
panstwami cztonkowskimi, jak i zasada wzajemnego uznawania, ktora sama w sobie opiera
si¢ na wzajemnym zaufaniu miedzy nimi, majag w prawie Unii fundamentalne znaczenie,
gdyz umozliwiaja one utworzenie i utrzymywanie przestrzeni bez granic wewngtrznych.
Doktadniej rzecz ujmujac, zasada wzajemnego zaufania wymaga, w szczego6lnosci w odnie-
sieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, aby kazde z tych panstw
uznawato — z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci — Zze wszystkie inne panstwa czton-
kowskie przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza praw podstawowych uznanych w tym prawie
[opinia 2/13 z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 191; a takze wyrok z dnia
27 maja 2019 r., OG i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, pkt 43].

Odnoszac si¢ konkretnie do decyzji ramowej 2002/584, z jej motywu 6 wynika, Ze ustanowiony
na jej mocy europejski nakaz aresztowania ,,stanowi pierwszy konkretny srodek w dziedzinie
prawa karnego wprowadzajacy w zycie zasad¢ wzajemnego uznawania, ktéra Rada Europejska
okreslita jako »kamien wegielny« wspotpracy sadowej”. Jak stwierdzit Trybunat, zasada ta
znajduje odzwierciedlenie w art. 1 ust. 2 tej decyzji ramowe;j, ustanawiajagcym norme, zgodnie
7z ktorg panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do wykonania kazdego europejskiego nakazu
aresztowania w oparciu o wspomniang zasade 1 zgodnie z przepisami wspomnianej decyzji
ramowej [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidtowosci
w systemie sagdownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 41].

Wynika stad, ze co do zasady wykonujace nakaz organy sgdowe moga odméwi¢ wykonania
takiego nakazu wylacznie z enumeratywnie wyliczonych powodéw odmowy wykonania, prze-
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widzianych w decyzji ramowej 2002/584, a wykonanie europejskiego nakazu aresztowania
mozna uzalezni¢ wytacznie od jednego z warunkow $cisle okreslonych w art. 5 tej decyzji
ramowej. W konsekwencji wykonanie europejskiego nakazu aresztowania stanowi zasade,
za$§ odmowa wykonania wyjatek, ktory jako taki winien by¢ interpretowany Sci§le [wyrok
z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidtowosci w systemie
sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jednakze zasada wzajemnego uznawania zaktada, ze tylko europejskie nakazy aresztowania
w rozumieniu art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 powinny by¢ wykonywane na podstawie
jej przepisow, co wymaga, aby taki nakaz, ktory zgodnie z tym przepisem jest ,,orzeczeniem
sagdowym”, zostat wydany przez ,,organ sadowy” w rozumieniu art. 6 ust. 1 tej decyzji ramo-
wej [wyrok z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau), C-508/18
1 C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo]. To ostatnie pojecie
oznacza, ze przy wykonywaniu obowigzkéw zwigzanych z wydaniem europejskiego nakazu
aresztowania zainteresowany organ dziata w sposob niezalezny [zob. podobnie wyrok z dnia
27 maja 2019 r., OG i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, pkt 74, 88].

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wymog niezawistosci sedziow wchodzi w zakres
istotnej tresci prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktdre ma podstawowe
znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii,
i zachowania warto$ci wspolnych panstwom cztonkowskim, okreslonych w art. 2 TUE,
w szczeg6lnosci wartosci w postaci panstwa prawnego [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Mini-
ster for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 48].

W tych okolicznosciach, aby zagwarantowac petne stosowanie zasad wzajemnego uznawania
1 wzajemnego zaufania, na ktorych opiera si¢ funkcjonowanie mechanizmu europejskiego
nakazu aresztowania utworzonego na mocy decyzji ramowej 2002/584, kazde panstwo czton-
kowskie musi zapewni¢ niezawisto$¢ swojej wladzy sadowniczej poprzez powstrzymanie
si¢ od podejmowania jakichkolwiek dziatah mogacych ja narusza¢, nad czym ostateczna
kontrolg sprawuje Trybunat.

Niezaleznie od powyzszego, wykonujacy nakaz organ sadowy, ktory posiada informacje
$wiadczace o systemowych lub ogdlnych nieprawidtowosciach w zakresie niezawistosci
wiladzy sadowniczej w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, ktore istniaty w chwili
wydania rozpatrywanego europejskiego nakazu aresztowania lub wystapity po jego wydaniu,
nie moze odmawiac statusu ,,wydajacego nakaz organu sadowego” w rozumieniu art. 6
ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, wszystkim s¢dziom i wszystkim sadom tego panstwa
cztonkowskiego, ktore ze swej natury dzialaja w pelni niezawisle od wladzy wykonawcze;j.

Istnienie takich nieprawidtowosci niekoniecznie musi bowiem przektada¢ si¢ na wszystkie
rozstrzygnigcia sadow owego panstwa cztonkowskiego w kazdej konkretnej sprawie.

Odmienna interpretacja skutkowataby rozszerzeniem ograniczen, ktorych moga doznawaé
zasady wzajemnego uznawania i wzajemnego zaufania, poza ,,wyjatkowe okolicznosci” w rozu-
mieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 35 niniejszego wyroku, prowadzac tym samym do
ogolnego wylaczenia stosowania tych zasad w kontekscie europejskich nakazow aresztowania
wydanych przez sady panstwa cztonkowskiego, w ktorym takie nieprawidtowosci wystapily.

Taka interpretacja skutkowataby tez tym, ze zaden sad tego panstwa czlonkowskiego nie
moglby by¢ juz uznawany za ,,sad” do celéw stosowania innych postanowien prawa Unii,
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zwlaszcza art. 267 TFUE (zob. w tym wzgledzie wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 38, 43).

Powyzszych rozwazan nie podwazaja tezy wyroku z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (Pro-
kuratury w Lubece i w Zwickau) (C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), na ktore
powotat si¢ sad odsytajacy.

Ot6z w wyroku tym Trybunat przypomniat na poczatku, Ze termin ,,organ sadowy”, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, nie oznacza wyltacznie sedzidw lub sadow
panstwa cztonkowskiego, ale moze obejmowac, w szerszym sensie, organy uczestniczace
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych tego panstwa cztonkowskiego,
w odrdéznieniu, w szczegdlnosci, od ministerstw lub stuzb policji, ktore nalezag do wiadzy
wykonawczej [wyrok z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau),
C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 50).

Trybunat stwierdzil nastgpnie, ze wydajacy nakaz organ sadowy powinien moc dostarczyé
wykonujacemu nakaz organowi sadowemu zapewnienie, ze w $wietle gwarancji przewi-
dzianych przez porzadek prawny wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego przy wyko-
nywaniu obowiazkow zwiazanych z wydaniem europejskiego nakazu aresztowania dziata
on w sposob niezalezny. Wyjasnil, ze niezaleznos¢ ta wymaga, aby istnialy przepisy usta-
wowe 1 organizacyjne gwarantujace, by wydajacy nakaz organ sadowy nie byt narazony,
w ramach podejmowania decyzji o wydaniu takiego nakazu aresztowania, na jakiekolwiek
ryzyko, ze zostanie poddany w szczegodlnosci indywidualnym instrukcjom ze strony wiadzy
wykonawczej [wyrok z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau)
(C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 74).

Trybunat orzekt w zwiazku z tym, Ze prokuratury, ktérych dotyczyty sprawy, na tle ktérych
wydano ten wyrok, nie spelniaja wymogu niezaleznosci nierozerwalnie zwigzanego z poje-
ciem ,,wydajacego organ organu sagdowego” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej
2002/584, nie ze wzgledu na okoliczno$ci §wiadczace o istnieniu systemowych lub ogélnych
nieprawidlowosci w zakresie niezawistosci wladzy sadowniczej panstwa czlonkowskiego
tych prokuratur, lecz ze wzglgdu na przepisy ustawowe i organizacyjne uchwalone przez
to panstwo czlonkowskie zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej, ktore ustawowo pod-
porzadkowuja owe prokuratury wladzy wykonawczej, narazajac je w ten sposob na ryzy-
ko podlegania w ramach podejmowania decyzji w sprawie wydania europejskiego nakazu
aresztowania indywidualnym poleceniom lub instrukcjom ze strony tej wiadzy.

Tymczasem w Unii opartej na prawie wymog niezaleznosci sadéow wyklucza mozliwosé
ich podlegania w ramach hierarchii stuzbowej lub podporzadkowania komukolwiek oraz
mozliwo$¢ otrzymywania przez nie polecen lub instrukcji z jakiegokolwiek zrodta [zob.
podobnie wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 44; z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equali-
ty (Nieprawidlowosci w systemie sagdownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 63;
a takze z dnia 21 stycznia 2020 r., Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, pkt 57].

W tych okoliczno$ciach wyrok z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (Prokuratury w Lubece
i w Zwickau) (C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), nie daje podstaw, aby przyjac, ze
same systemowe lub ogdlne nieprawidlowosci w zakresie niezawistosci wladzy sadowniczej
wydajacego nakaz panstwa, niezaleznie od ich wagi, mogg wystarczy¢, aby wydajacy nakaz organ
sadowy mogt twierdzi¢, ze zaden sad tego panstwa cztonkowskiego nie miesci si¢ w pojeciu
,Wydajacego nakaz organu sadowego” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584.
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W drugiej kolejnosci nalezy ustali¢, czy wyktadni art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584
nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze w sytuacji, gdy wykonujacy nakaz organ sadowy,
majacy zadecydowaé o przekazaniu osoby, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania,
posiada informacje $wiadczace o rzeczywistym ryzyku naruszenia prawa podstawowego do
rzetelnego procesu sadowego, gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi karty, ze wzgledu
na systemowe lub ogdlne nieprawidtowosci w zakresie niezawistosci wiadzy sadowniczej
wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, moze przyjac, ze istniejag powazne i sprawdzo-
ne podstawy, aby uzna¢, ze w wypadku przekazania tej osoby do tego ostatniego panstwa
cztonkowskiego bedzie ona narazona na to ryzyko, bez obowigzku zweryfikowania w sposob
konkretny i doktadny w szczegolnosci sytuacji osobistej tej osoby, charakteru przestepstw,
ktorych dotyczy ten nakaz, oraz kontekstu faktycznego, w ktorym zostal on wydany.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., Minister
for Justice and Equality (Nieprawidtowosci w systemie sagdownictwa) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 79), Trybunat orzekt, iz wyktadni art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584
nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze w sytuacji, gdy wykonujacy nakaz organ sadowy,
majacy zadecydowac o przekazaniu osoby wskazanej w europejskim nakazie aresztowania
wydanym w celu przeprowadzenia postgpowania karnego, posiada informacje, takie jak
te zawarte w przyjetym na podstawie art. 7 ust. 1 TUE uzasadnionym wniosku Komisji,
mogace wskazywac na istnienie rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa podstawowego do
rzetelnego procesu sagdowego, gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi karty, ze wzgledu
na systemowe lub ogdlne nieprawidlowosci w zakresie niezawistosci wiadzy sadowniczej
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, wspomniany organ powinien zweryfikowac
w sposob konkretny i doktadny, czy — w $wietle sytuacji osobistej tej osoby, jak rowniez
charakteru przestgpstwa, za ktore jest $cigana, oraz kontekstu faktycznego, w ktorym zostat
wydany europejski nakaz aresztowania, oraz przy uwzglednieniu informacji udzielonych
przez wydajace nakaz panstwo cztonkowskie na podstawie art. 15 ust. 2 rzeczonej decyzji
ramowej — istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze w wypadku przekazania
do tego ostatniego panstwa owa osoba bedzie narazona na takie ryzyko.

Wynika stad, ze zgodnie z dokonang w tym wyroku wyktadnig mozliwo$¢ odmowy wykona-
nia europejskiego nakazu aresztowania na podstawie art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584
zaktada przeprowadzenie badania sktadajacego si¢ z dwoch etapow.

W ramach pierwszego etapu wykonujacy dany europejski nakaz aresztowania organ sagdowy
powinien ustali¢, czy istnieja obiektywne, wiarygodne, doktadne i nalezycie zaktualizowane
informacje §wiadczace o istnieniu rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa podstawowego do
rzetelnego procesu sadowego, gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi karty, ze wzgle-
du na systemowe lub ogdlne nieprawidlowosci w zakresie niezawislosci wtadzy sadow-
niczej wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego [zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca
2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 61].

W ramach drugiego etapu 6w organ powinien zweryfikowa¢ w sposob konkretny i doktadny,
w jakim stopniu owe nieprawidtowos$ci moga mie¢ wptyw na sady tego panstwa czlon-
kowskiego, ktore sg wlasciwe w zakresie prowadzenia postepowania wobec osoby $ciganej,
w $Swietle sytuacji osobistej tej osoby, jak rowniez charakteru przestgpstwa, za ktore jest
$cigana, oraz kontekstu faktycznego, w ktorym zostat wydany europejski nakaz aresztowa-
nia, oraz czy, przy uwzglednieniu informacji udzielonych przez wydajace nakaz panstwo
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czlonkowskie na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584, istniejg powazne
i sprawdzone podstawy, aby uznaé¢, ze w wypadku przekazania do tego ostatniego pan-
stwa owa osoba begdzie narazona na takie ryzyko [zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca
2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidtowosci w systemie sgdownictwa),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 74-77].

Nalezy podkresli¢, ze jak przypomniano w pkt 53-55 niniejszego wyroku, obydwa etapy
tego badania oznaczaja konieczno$¢ przeprowadzenia analizy informacji uzyskanych na
podstawie réznych kryteridw, co oznacza, ze obu tych etapéw nie mozna ze sobg mylic.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze jak wynika z motywu 10 decyzji ramowej 2002/584,
stosowanie mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania mozna zawiesi¢ jedynie w przy-
padku powaznego i trwaltego naruszenia przez jedno z panstw cztonkowskich zasad okreslo-
nych w art. 2 TUE, w tym zasady panstwa prawnego, stwierdzonego przez Rade Europejska
na podstawie art. 7 ust. 2 TUE, ze skutkami okreslonymi w jego art. 7 ust. 3.

Trybunat orzekt w zwigzku z tym, ze dopiero w obliczu decyzji Rady Europejskiej, takiej
jak wskazana w poprzednim punkcie, a nastepnie zawieszenia przez Rade stosowania decyzji
ramowej 2002/584 wzgledem tego panstwa czlonkowskiego, wykonujacy nakaz organ sagdowy
bylby automatycznie zobowigzany do odmowy wykonania kazdego europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przez to panstwo czlonkowskie, bez koniecznosci dokonywania
jakiejkolwiek konkretnej oceny rzeczywistego ryzyka naruszenia istoty prawa podstawowego
do rzetelnego procesu sagdowego, na jakie narazona jest dana osoba [wyrok z dnia 25 lipca
2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 72].

Tymczasem dopuszczenie pogladu, ze systemowe lub ogolne nieprawidlowosci w zakresie
niezawistoSci wiadzy sadowniczej wydajacego panstwa cztonkowskiego, niezaleznie od
ich wagi, pozwalaja przyjac, ze w odniesieniu do osoby, ktorej dotyczy europejski nakaz
aresztowania, istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby uznaé, ze w wypadku przeka-
zania do tego panstwa czlonkowskiego owa osoba be¢dzie narazona na rzeczywiste ryzyko
naruszenia jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, skutkowatoby auto-
matyczng odmowg wykonania kazdego nakazu aresztowania wydanego przez to panstwo
cztonkowskie, a w rezultacie faktycznym zawieszeniem stosowania mechanizmu europej-
skiego nakazu aresztowania wobec tego panstwa cztonkowskiego, mimo braku przyjecia
przez Radg¢ Europejska i Rade decyzji okreslonych w poprzednim punkcie.

W konsekwencji wobec braku takich decyzji, o ile stwierdzenie przez wykonujacy europejski
nakaz aresztowania organ sadowy istnienia informacji §wiadczacych o systemowych lub
ogolnych nieprawidlowosciach w zakresie niezawistosci wladzy sadowniczej wydajacego
nakaz panstwa cztonkowskiego lub o poglebieniu si¢ tych nieprawidtowosci powinno, jak
w istocie zwrocit uwagg rzecznik generalny w pkt 76 opinii, wzbudzi¢ czujnos¢ tego organu,
o tyle organ ten nie moze poprzesta¢ na samym tym stwierdzeniu i odstapi¢ od przepro-
wadzenia drugiego etapu badania przypomnianego w pkt 53—55 niniejszego wyroku.

W ramach tego drugiego etapu wspomniany organ musi bowiem zbadaé¢, w danym wypadku
bioragc pod uwage poglebienie sie tych nieprawidtowosci, czy w §wietle sytuacji osobistej
osoby, ktéra ma by¢ przekazana na podstawie rozpatrywanego europejskiego nakazu aresz-
towania, charakteru przestgpstwa, za ktére jest ona $cigana, oraz kontekstu faktycznego,
w ktorym ten nakaz zostal wydany, obejmujacego o§wiadczenia przedstawicieli wiadzy
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publicznej co do sposobu, w jaki nalezy rozstrzygnaé konkretng sprawe, oraz z uwzgled-
nieniem informacji przekazanych mu przez wydajacy nakaz organ sgdowy w trybie art. 15
ust. 2 decyzji ramowej 2002/584, istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby uznaé, ze
w wypadku przekazania do tego panstwa cztonkowskiego owa osoba be¢dzie narazona na
rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu sagdowego.
Jesli tak jest, wykonujacy nakaz organ sgdowy powinien — na podstawie art. 1 ust. 3 tej
decyzji ramowej — odmowi¢ wykonania danego europejskiego nakazu aresztowania. W prze-
ciwnym wypadku musi wykona¢ ten nakaz zgodnie z ogolng zasada wskazang w art. 1
ust. 2 tej decyzji ramowej.

W tym wzgledzie nalezy jeszcze dodaé, ze celem mechanizmu europejskiego nakazu aresz-
towania jest w szczegolnosci niedopuszezenie do sytuacji, w ktorej osoba $cigana znajdujaca
si¢ na terytorium innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo, w ktorym miata popetni¢
przestgpstwo, pozostataby bezkarna [zob. podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2018 r., IK
(Wykonanie kary dodatkowej), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, pkt 39].

Wskazany wyzej cel stoi na przeszkodzie dokonywaniu wyktadni art. 1 ust. 3 decyzji
ramowej 2002/584, zgodnie z ktorg istnienie lub poglebienie si¢ systemowych lub ogolnych
nieprawidlowosci w zakresie niezawistosci wtadzy sadowniczej w danym panstwie czton-
kowskim moze stanowi¢ samoistng podstawe¢ odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przez organ sagdowy tego panstwa cztonkowskiego.

Taka wyktadnia moglaby oznacza¢ wysokie ryzyko bezkarnosci osob, ktore chcg unikngé
sprawiedliwos$ci w nastgpstwie skazania lub podejrzenia popetnienia przestgpstwa, niezaleznie
od braku informacji odnoszacych si¢ do osobistej sytuacji tych osob, ktdre pozwalatyby
uznaé, ze w wypadku przekazania do danego wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego
beda one narazone na rzeczywiste ryzyko naruszenia ich prawa podstawowego do rzetelnego
procesu sagdowego.

Odnoszac si¢ do kwestii, czy wykonujacy nakaz organ sagdowy jest w danym wypadku
zobowigzany do uwzglgdnienia systemowych lub ogélnych nieprawidlowosci w zakresie nie-
zawistosci wladzy sadowniczej w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, ktore wystapity
juz po wydaniu europejskiego nakazu aresztowania, o wykonanie ktérego zostat ztozony
wniosek, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 europej-
ski nakaz aresztowania moze by¢ wydany przez panstwo cztonkowskie w celu zatrzymania
i przekazania przez inne panstwo cztonkowskie osoby $ciganej, zarowno do celéw prze-
prowadzenia postgpowania karnego, jak i do celow wykonania kary pozbawienia wolnos$ci
badz $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci.

W wypadku europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez panstwo cztonkowskie
w celu przekazania osoby $ciganej do celow przeprowadzenia postgpowania karnego, takiego
jak nakaz rozpatrywany w sprawie C-354/20 PPU, w celu ustalenia, w sposob konkretny
i dokladny, czy w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy istnieja powazne i sprawdzone
podstawy, aby uznac, ze w wypadku przekazania osoba ta bgdzie narazona na rzeczywiste
ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, wykonujacy
nakaz organ sadowy powinien w szczegolnosci zbada¢, w jakim stopniu systemowe lub
ogolne nieprawidlowosci w zakresie niezawistosci wladzy sadowniczej wydajacego nakaz
panstwa cztonkowskiego moga mie¢ wpltyw na sady tego panstwa czlonkowskiego, ktore
sg wlasciwe w zakresie prowadzenia postepowania wobec tej osoby [zob. podobnie wyrok
z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowos$ci w systemie
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68

69

sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 68, 74]. Badanie to oznacza w konse-
kwencji konieczno$¢ uwzglednienia znaczenia nieprawidtowosci, ktore wystapity po wydaniu
danego europejskiego nakazu aresztowania.

Podobnie jest w wypadku, gdy europejski nakaz aresztowania zostat wydany przez panstwo
cztonkowskie w celu przekazania osoby $ciganej do celow wykonania kary pozbawienia
wolnos$ci badz $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci, jezeli po
ewentualnym przekazaniu tej osoby bedzie w jej sprawie toczy¢ si¢ nowe postgpowanie
sadowe, w danym wypadku w nastgpstwie wniesienia Srodka odwotawczego od wykonania
kary pozbawienia wolnoéci badz srodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu
wolnosci lub srodka odwotawczego od orzeczenia sadowego, dla wykonania ktorego ow
europejski nakaz aresztowania zostal wydany.

Jednakze w tym drugim wypadku wykonujacy nakaz organ sagdowy musi rowniez zbadac,
w jakim stopniu systemowe lub ogdlne nieprawidtowosci istniejace w wydajacym nakaz
panstwie cztonkowskim w chwili wydania europejskiego nakazu aresztowania w okolicz-
nosciach konkretnej rozpatrywanej sprawy wplynely na niezaleznos¢ sadu tego panstwa
cztonkowskiego, ktory orzekt kar¢ pozbawienia wolnosci badz srodek zabezpieczajacy pole-
gajacy na pozbawieniu wolnosci, dla wykonania ktorych 6w europejski nakaz aresztowania
zostal wydany.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy udzieli¢ nastepuja-
cej odpowiedzi: wyktadni art. 6 ust. 1 oraz art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze w sytuacji, gdy wykonujacy nakaz organ sagdowy majacy
zadecydowaé o przekazaniu osoby, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania, posia-
da informacje $wiadczace o systemowych lub ogoélnych nieprawidlowosciach w zakresie
niezawislo$ci wladzy sadowniczej w wydajacym ten nakaz panstwie czlonkowskim, ktore
istnialy w chwili jego wydania lub wystapily po jego wydaniu, 6w wykonujacy nakaz organ
sadowy nie moze odméwi¢ sadowi, ktory wydat ten nakaz, statusu ,,wydajacego nakaz
organu sagdowego” 1 nie moze przyjaé, ze istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby
uznaé, ze w wypadku przekazania do tego ostatniego panstwa czlonkowskiego owa osoba
bedzie narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do rzetelnego
procesu sadowego, gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi karty, bez obowigzku zwe-
ryfikowania w sposob konkretny i doktadny w szczegdlnosci sytuacji osobistej tej osoby,
charakteru przestepstw, ktorych dotyczy nakaz aresztowania, oraz kontekstu faktycznego,
w ktorym zostal on wydany, jak rowniez o§wiadczen przedstawicieli wladz publicznych co
do sposobu, w jaki nalezy rozstrzygnaé konkretng sprawe.

W przedmiocie kosztéw

70

Dla stron w postgpowaniach glownych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybu-
natowi, inne niz koszty stron w postgpowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
Wykladni art. 6 ust. 1 oraz art. 1 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW

z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedu-
ry wydawania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa
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Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, Ze
w sytuacji, gdy wykonujacy nakaz organ sadowy majacy zadecydowaé o przekazaniu
osoby, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania, posiada informacje $wiadcza-
ce o systemowych lub ogélnych nieprawidlowosciach w zakresie niezawislo$ci wladzy
sadowniczej w wydajacym ten nakaz panstwie czlonkowskim, ktére istnialy w chwili
jego wydania lub wystapily po jego wydaniu, 6w wykonujacy nakaz organ sadowy
nie moze odméwié¢ sadowi, ktory wydal ten nakaz, statusu ,,wydajacego nakaz orga-
nu sadowego” i nie moze przyjaé, ze istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby
uznaé, ze w wypadku przekazania do tego ostatniego panstwa czlonkowskiego owa
osoba bedzie narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do
rzetelnego procesu sadowego, gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, bez obowiazku zweryfikowania w sposéb konkretny
i dokladny w szczegélnoSci sytuacji osobistej tej osoby, charakteru przestepstw, ktérych
dotyczy nakaz aresztowania, oraz kontekstu faktycznego, w ktorym zostal on wydany,
jak rowniez o§wiadczen przedstawicieli wladz publicznych co do sposobu, w jaki nalezy
rozstrzygna¢ konkretna sprawe.

Podpisy



ECLI:EU:C:2020:925 Dokument 3.4.

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY

przedstawiona w dniu 12 listopada 2020 r.(}).
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przy udziale:

Openbaar Ministerie

[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez rechtbank Amsterdam
(sad rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy)]

Pytanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspotpraca sadowa w sprawach karnych
— Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Przekazanie osoby
zatrzymanej wydajacemu nakaz organowi sadowemu — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykut 47 — Prawo do niezawistego i bezstronnego sadu — Systemowe
lub ogoélne nieprawidlowosci dotyczace niezawistosci wladzy sadowniczej panstwa
cztonkowskiego wydajacego nakaz

1. Trybunat orzekt juz, ze organ sadowy wykonujacy europejski nakaz aresztowania (zwany
dalej ,,ENA”) wydany na podstawie decyzji ramowej 2002/584/WSiSW(2) moze zawiesi¢
przekazanie osoby, ktorej dotyczy wniosek o przekazanie, jezeli stwierdzono rzeczywiste
ryzyko naruszenia jej praw podstawowych.

2. Trybunat w sktadzie wielkiej izby stwierdzit, Ze wérdd naruszen praw podstawowych moga-
cych uzasadnia¢ odmowe przekazania osoby, ktorej dotyczy wniosek o przekazanie, nalezy
wskaza¢ naruszenia dotyczace prawa do rzetelnego procesu (art. 47 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej, zwanej dalej ,,kartg”). Moze to mie¢ miejsce w sytuacji, kiedy

I Jezyk oryginatu: hiszpanski.

2 Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania 0sob migdzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmienionej decyzja ramowa
Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24), zwanej dalej ,,decyzja ramowa”.
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systemowe lub ogdlne nieprawidtowosci dotyczace niezawistosci organow sgdowych panstwa
cztonkowskiego wydajacego ENA podwazaja to prawo podstawowe(3).

3. Rozstrzygnigcie to jest rezultatem przyjecia przez Trybunat w wyroku Minister for Justice
and Equality (nieprawidlowosci w systemie sagdownictwa) tej samej metody, co zastosowa-
na uprzednio w przypadku systemowych lub ogdlnych nieprawidlowosci dotyczacych nie
niezaleznosci organow sadowych, lecz warunkow panujacych w zakladach karnych, ktore
potencjalnie zagrazaly godnosci osoby, ktora miata zosta¢ przekazana na podstawie ENA(%).

4. Zgodnie z tg metoda organ sadowy wykonujacy ENA zobowigzany jest zweryfikowac,
w sposob doktadny i konkretny, czy oprocz systemowych lub ogélnych nieprawidlowosci
dotyczacych niezaleznosci sadow panstwa wydajacego nakaz, istnieja powazne i uzasadnione
podstawy, aby sadzi¢, ze osobie, ktorej dotyczy wniosek o przekazanie, grozi w przypadku
przekazania naruszenie praw, o ktorych mowa w art. 47 karty.

5. Rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy) zwraca si¢ z pytaniem,
czy w zwiazku z poglebieniem si¢ ogdlnych nieprawidlowosci dotyczacych polskiego wymia-
ru sprawiedliwosci, ktore nastapitlo po wydaniu wyroku Minister for Justice and Equality
(nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), mozna odmowi¢ przekazania, o ktdre wyste-
puje sad tego panstwa, bez koniecznos$ci szczegélowego zbadania konkretnych okolicznos$ci
wydania ENA.

6. Z powodow, ktore przedstawie ponizej, zaproponuj¢, aby Trybunat podtrzymat orzecznictwo
wynikajace z wyroku Minister for Justice and Equality (nieprawidlowosci w systemie sadow-
nictwa). Podzielam w zwigzku z tym opinie przedstawione w tej sprawie przez Openbaar
Ministerie (prokuratura, Niderlandy), rzady belgijski i niderlandzki oraz Komisje(®).

I. Ramy prawne
A. Prawo Unii

1. Traktat o Unii Europejskiej
7. Artykut 7 stanowi:

,»1. Na uzasadniony wniosek jednej trzeciej panstw cztonkowskich, Parlamentu Europejskiego
lub Komisji Europejskiej, Rada, stanowiac wigkszoscig czterech pigtych swych cztonkow
po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze stwierdzi¢ istnienie wyraznego ryzyka
powaznego naruszenia przez panstwo cztonkowskie wartosci, o ktorych mowa w artykule
2. Przed dokonaniem takiego stwierdzenia Rada wystuchuje dane panstwo cztonkowskie 1,
stanowigc zgodnie z ta samg procedura, moze skierowa¢ do niego zalecenia.

Rada regularnie bada czy powody dokonania takiego stwierdzenia pozostajg aktualne.

2. Rada Europejska, stanowigc jednomyslnie na wniosek jednej trzeciej panstw cztonkowskich
lub Komisji Europejskiej i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze stwierdzic,

3 Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586; zwany
dalej ,,wyrokiem Minister for Justice and Equality) (nieprawidlowosci w systemie sadownictwa)”.

4 Wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198; zwany
dalej ,,wyrokiem Aranyosi i Caldararu”).

5 Rzad polski nie zgadza si¢ z glownymi tezami stanowiska zawartego w postanowieniu odsytajacym, jed-
nakze stoi on na stanowisku, ze odpowiedzi na przedstawione w nim pytania mozna udzieli¢, bez potrzeby
dokonywania dalszych analiz, w oparciu o wyrok Minister for Justice and Equality (nieprawidtowosci
w systemie sadownictwa).
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11.

po wezwaniu panstwa cztonkowskiego do przedstawienia swoich uwag, powazne i state
naruszenie przez to panstwo cztonkowskie wartosci, o ktorych mowa w artykule 2.

3. Po dokonaniu stwierdzenia na mocy ustgpu 2, Rada, stanowigc wigkszoscig kwalifikowana,
moze zdecydowaé o zawieszeniu niektorych praw wynikajacych ze stosowania traktatow
dla tego panstwa cztonkowskiego, tacznie z prawem do glosowania przedstawiciela rzadu
tego panstwa cztonkowskiego w Radzie. Rada uwzglednia przy tym mozliwe skutki takiego
zawieszenia dla praw i obowiazkow o0sob fizycznych i prawnych.

Obowiazki, ktore cigza na tym panstwie cztonkowskim na mocy traktatow, pozostajg w kaz-
dym przypadku wiazace dla tego panstwa.

[...I”

2. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

. Artykut 47 (,,Prawo do skutecznego Srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu”)

stanowi:

,»Kazdy, kogo prawa i wolnoéci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi
w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.
Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przed-
stawiciela.

[L.]”

3. Decyzja ramowa 2002/584

. W motywie 10 wskazano:

»Mechanizm [ENA] opiera si¢ na wysokim stopniu zaufania w stosunkach mi¢dzy pan-
stwami cztonkowskimi. Jego wykonanie mozna zawiesi¢ jedynie w przypadku powaznego
i trwatego naruszenia przez jedno z panstw cztonkowskich zasad okreslonych w art. 6
ust. 1 [TUE], ustalonych przez Rad¢ na podstawie art. 7 ust. | wymienionego traktatu ze
skutkami okre$lonymi w jego art. 7 ust. 2”.

Artykut 1 (,,Definicja europejskiego nakazu aresztowania i zobowigzania do jego wykona-
nia”) przewiduje:

,»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydang przez panstwo czton-
kowskie w celu aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby, kto-
rej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postgpowania karnego lub wykonania kary
pozbawienia wolno$ci badz $rodka zabezpieczajacego.

2. Panstwa cztonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowe;j.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowigzku poszanowania praw pod-
stawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 [TUE]”.

Artykut 6 (,,Wtasciwe organy sgdowe”) stanowi:

»1. Wydajacym nakaz organem sgdowym jest organ sadowy wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego, wlasciwego dla wydania europejskiego nakazu aresztowania na mocy prawa
obowigzujacego w tym panstwie.
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12.
13.

2. Wykonujacym nakaz organem sagdowym jest organ sagdowy wykonujgcego nakaz panstwa
cztonkowskiego, whasciwego dla wykonania europejskiego nakazu aresztowania na mocy
prawa obowigzujacego w tym panstwie.

3. Kazde panstwo cztonkowskie powiadamia Sekretariat Generalny Rady o wilasciwym
w $wietle jego prawa organie sgdowym”.

Artykuly 3, 4 i 4a wskazuja obligatoryjne i fakultatywne przestanki odmowy wykonania ENA.
Artykut 15 (,,Decyzja o przekazaniu) wskazuje:

,»1. Decyzje o tym, czy dana osoba ma zosta¢ przekazana, podejmuje wykonujacy nakaz
organ sadowy z uwzglednieniem terminéw i zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej
decyzji ramowe;j.

2. Jesli wykonujacy organ sagdowy uwaza informacje przekazane przez wydajace nakaz
panstwo cztonkowskie za niewystarczajace do celow podjecia decyzji o przekazaniu, wyste-
puje o bezzwloczne przekazanie niezbednych informacji uzupehiajacych, w szczegdlnosci
w odniesieniu do art. 3-5 oraz art. 8, oraz moze ustali¢ termin ich otrzymania, z uwzgled-
nieniem koniecznos$ci zachowania terminu okre$lonego w art. 17.

3. Wydajacy nakaz organ sgdowy moze w dowolnym terminie przesyta¢ wszelkie dodatkowe
przydatne informacje do wykonujacego nakaz organu sagdowego”.

B. Prawo krajowe

14.

II.

Decyzja ramowa zostata transponowana do prawa niderlandzkiego w drodze Wet tot imple-
mentatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees
aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese
Unie(®) z dnia 29 kwietnia 2004 r.(7), zmienionej ustawg z dnia 22 lutego 2017 r.(8).

Postepowania i pytania prejudycjalne

A. Sprawa C-354/20 PPU

15.

16.

17.

W dniu 7 lutego 2020 r. officier van justitie (prokurator, Niderlandy) zwrdcit si¢ do sadu
odsytajacego o wykonanie ENA wydanego w dniu 31 sierpnia 2015 r. przez Sad Rejonowy
w Poznaniu (Polska) w celu zatrzymania i przekazania obywatela polskiego nieposiadajacego
w Niderlandach miejsca zamieszkania, ani miejsca pobytu, do celow przeprowadzenia poste-
powania karnego w zwiazku z handlem $rodkami odurzajacymi i posiadaniem falszywego
dokumentu tozsamosci.

W dniu 24 marca 2020 r. rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie) zawiesit
postepowanie w celu umozliwienia osobie, ktorej dotyczy wniosek o przekazanie i proku-
ratorowi wypowiedzenia si¢ w sprawie ostatnich wydarzen, jakie mialy miejsce w Polsce,
a ktore dotyczyly pafistwa prawa, jak rowniez w przedmiocie ewentualnych skutkéw prze-
kazania tej osoby zgodnie z wyrokiem Minister for Justice and Equality (nieprawidlowosci
w systemie sgdownictwa).

W dniu 12 czerwca 2020 r., po przedstawieniu tych stanowisk stron, rechtbank Amsterdam
(sad rejonowy w Amsterdamie) zwrdcit si¢ do prokuratury, aby przedstawita okreslone

Ustawa o wykonaniu decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania osob migdzy panstwami cztonkowskimi.

Stb. 2004, 195.

Stb. 2017, 82.
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19.

pytania wydajacemu nakaz sagdowi. Sad ten udzielit odpowiedzi na przedstawione pytania,
z wyjatkiem pytan skierowanych do Sgdu Najwyzszego (Polska), w odniesieniu do ktorych
zwrocil si¢ on do sadu odsytajacego o przedstawienie ich bezposrednio Sgdowi Najwyz-
szemu.

Prokuratura przedstawita Sadowi Najwyzszemu pytania go dotyczace, nie otrzymata jednak
odpowiedzi.

W tej sytuacji rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie) zwrocit si¢ do Trybu-
natu z nastgpujacymi pytaniami:

,»1) Czy decyzja ramowa [...], art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE lub art. 47 akapit drugi Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej rzeczywiscie stoja na przeszkodzie temu, by wyko-
nujacy nakaz organ sadowy wykonal ENA wydany przez sad wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo krajowe po wydaniu tego ENA zostato zmienione
w taki sposob, ze sad ten nie spehnia juz wymogow skutecznej ochrony sadowej/skutecznego
$rodka prawnego, poniewaz ustawodawstwo to nie gwarantuje juz niezawistosci tego sadu?
2) Czy decyzja ramowa [...] oraz art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej rzeczywiscie stoja na przeszkodzie temu, by wykonujacy nakaz organ sadowy
wykonal ENA, jesli ustalil on, ze w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim w stosunku
do kazdego podejrzanego — a zatem takze w stosunku do osoby, ktorej dotyczy wniosek
— istnieje rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa podstawowego do niezawisty sadu bez
wzgledu na to, ktore sady tego panstwa czlonkowskiego sa wiasciwymi do prowadzenia
postepowania wobec osoby, ktorej dotyczy wniosek, jak rowniez niezaleznie od jej sytuacji
osobistej, charakteru przestepstwa, za ktore jest Scigana, oraz kontekstu faktycznego, na
ktorym opiera si¢ ENA, ktére to rzeczywiste ryzyko wiaze si¢ z faktem, iz sady wydajacego
nakaz panstwa czlonkowskiego nie sa juz niezawiste ze wzglgdu na systemowe lub ogdlne
nieprawidtowosci?

3) Czy decyzja ramowa [...] oraz art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii

Europejskiej rzeczywiscie stoja na przeszkodzie temu, by wykonujacy nakaz organ sadowy

wykonal ENA, jesli ustalit on, zZe:

— w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim w stosunku do kazdego podejrzanego istnieje
rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego,
ktore to ryzyko wiaze si¢ z systemowymi lub ogdlnymi nieprawidlowosciami wptywa-
jacymi na niezawisto$¢ wladzy sadowniczej tego panstwa czlonkowskiego,

— owe systemowe i ogolne nieprawidtowosci nie tylko moga zatem nie$¢ za sobg negatywne
skutki, ale i faktycznie je za sobg niosa dla tych sadow owego panstwa cztonkowskiego,
ktore sa wlasciwe do prowadzenia postgpowania wobec osoby, ktorej dotyczy wniosek, i

— istnieja w zwigzku z tym powazne i sprawdzone [oparte na faktach] powody by przy-
puszczaé, ze osoba, ktorej dotyczy wniosek, jest narazona na rzeczywiste ryzyko naru-
szenia jej prawa podstawowego do niezawistego sadu, a tym samym istotnej tresci prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sadowego,

nawet jesli osoba, ktorej dotyczy wniosek — poza owymi systemowymi i ogélnymi niepra-
widlowosciami — nie wyrazita zadnych szczegdlnych obaw i nawet jesli sytuacja osobista
tej osoby, charakter przestgpstwa, za ktore jest $cigana, oraz kontekst faktyczny, na kto-
rym opiera si¢ ENA — poza owymi systemowymi i ogélnymi nieprawidlowosciami — nie
stanowig podstaw do obaw o to, ze na prowadzone przeciwko niej postgpowanie karne
mogg by¢ wywierane konkretne naciski lub wplywy ze strony wtadzy wykonawczej lub
ustawodawczej”?
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B. Sprawa C-412/20 PPU

20. W dniu 23 czerwca 2020 r. officier van justitie (prokurator, Niderlandy) zwrdcit si¢ do sadu
odsytajacego o wykonanie ENA wydanego w dniu 26 maja 2015 r. przez Sad Okregowy
w Sieradzu (Polska) w celu zatrzymania i przekazania osoby skazanej przez inny polski
sad na kare pozbawienia wolnosci(®).

21. W dniu 17 sierpnia 2020 r. osoba, ktorej dotyczy wniosek, zwrdcita si¢ do tego sadu,
aby zaczekat on, az Trybunat udzieli odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedstawione
w sprawie C-354/20 PPU, a prokurator nie wnidst wobec tego sprzeciwu.

22. Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 sierpnia 2020 r. rechtbank Amsterdam (sad rejo-
nowy w Amsterdamie) postanowit do pytan prejudycjalnych przedstawionych w sprawie
C-354/20 PPU doda¢ kolejne pytanie o nastepujacej tresci:

,Czy decyzja ramowa [...], art. 19 ust. 1 akapit drugi [TUE] lub art. 47 akapit drugi [k]
arty [...] stoja na przeszkodzie temu, by wykonujacy nakaz organ sadowy wykonal ENA
wydany przez sad wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego w sytuacji, gdy sad ten nie
spetnia — i w chwili wydania ENA takze juz nie spelnial — wymogoéw skutecznej ochrony
sadowej/skutecznego $rodka prawnego, poniewaz ustawodawstwo w tymze panstwie czton-
kowskim nie gwarantuje niezawistosci tego sadu i w chwili wydawania ENA takze juz jej
nie gwarantowato”?

II1. Post¢gpowanie przed Trybunalem

23. Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynety do sekretariatu Trybu-
natu w dniu 31 lipca 2020 r. (sprawa C-354/20 PPU) i w dniu 3 wrzesnia 2020 r. (sprawa
C-412/20 PPU).

24. Trybunal postanowil skierowa¢ odestania prejudycjalne do rozpoznania w trybie pilnym

oraz polaczyt je do tacznego rozpoznania.

25. Uwagi na pi$mie przedstawili petnomocnicy o0sob, ktorych dotycza nakazy, prokurator, rzady
niderlandzki i polski oraz Komisja. Wszyscy oni wzigli udzial w rozprawie, ktoéra odbyta
si¢ w dniu 12 pazdziernika 2020 r. W rozprawie wzigly udziat réwniez rzady belgijski
i irlandzki.

IV. Ocena

A. Uwagi wstgpne
1. Przepisy decyzji ramowej majqce zastosowanie w sprawie

26. Zarowno sentencje, jak i uzasadnieni