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Wstep

Wynik Konferencji ,,2 + 4” (luty-wrzesieni 1990 r.), zakoficzonej podpi-
sanym 12 wrzeSnia 1990 r. Traktatem o ostatecznej regulacji w odniesieniu
do Niemiec (Traktat ,2 + 4”), mial bezposredni wplyw na ustrdj zjed-
noczonych Niemiec i ich pozostanie w Sojuszu PoInocnoatlantyckim i we
Wspolnocie Europejskiej. Tym samym odegrat istotng role w ksztattowaniu
si¢ nowej ,architektury politycznej” Europy, bowiem do ustalen objetych
Traktatem ,,2 + 4” nalezalo wycofanie wojsk radzieckich z terytorium bytej
NRD. W konsekwencji, pafistwa Europy Srodkowej i Wschodniej na progu
transformacji ustrojowej uzyskaty bezposSrednie sgsiedztwo z demokracjami
Europy Zachodniej, w tym ze Wspolnota Europejska i Sojuszem Poinoc-
noatlantyckim, co w kolejnych latach otworzylo droge i ulatwilo negocjacje
akcesyjne do obu tych organizacji.

Dla Polski przebieg i wyniki Konferencji ,,2 + 4” mialy znaczenie
egzystencjalne, taczyly sie bowiem z koniecznoScig nowego utozenia rela-
cji z niemieckim sagsiadem, majacych zasadza¢ si¢ na ,,dobrym sasiedz-
twie” i partnerstwie w jednoczacej si¢ Europie, na dazeniu do stworzenia
polsko-niemieckiej ,,wspOlnoty interesow” (tak 6wczesny Minister Spraw
Zagranicznych, Krzysztof Skubiszewski). Przeslanka tego bylo wyelimino-
wanie z tych relacji zasadniczego problemu, wynikajacego z kwestiono-
wania w okresie powojennym po stronie RFN granicy na Odrze i Nysie
Fuzyckiej jako ostatecznej granicy w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego.
Chodzito wigc o problem statusowy, odnoszacy si¢ do terytorium panstwa,
czyli jednego z fundamentow jego istnienia. Konferencja ,,2 + 4” byla tym
momentem historycznym, kiedy mozna byto ten problem zamkna¢. Polska,
jako jedyne panstwo spoza grupy uczestnikow Konferencji (cztery mocarstwa
sojusznicze z okresu II wojny §wiatowej i dwa panstwa niemieckie) brata
udzial w czeSci obrad Konferencji i miata wplyw na jej wyniki.

Zadania, z jakimi wOwczas skonfrontowana zostala dyplomacja polska
byty wyjatkowo trudne i ztozone. Przypomnie¢ rOéwniez nalezy, ze proces
zjednoczenia Niemiec rozpoczal si¢ w nocy z 9 na 10 listopada 1989 r., a wiec
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dwa miesiace po utworzeniu rzadu Tadeusza Mazowieckiego. W niecaly rok
pOzniej, 3 pazdziernika 1990 r. dopefnito si¢ zjednoczenie Niemiec. Polska
pozostawala jeszcze w tym czasie cztonkiem Uktadu Warszawskiego, a na
jej terytorium stacjonowaly wojska radzieckie.

Patrzac obecnie, z perspektywy ponad trzydziestu lat, na wyniki Kon-
ferencji ,,2 + 47, mozna z pelnym przekonaniem zaliczy¢ je do trzech
najwickszych osiagnie¢ w polityce zagranicznej niepodlegtej Polski, obok
pOZniejszego uzyskania cztonkostwa w Sojuszu Pdtnocnoatlantyckim (1998)
i w Unii Europejskiej (2004), przy czym — jak wspomniano — wyniki Kon-
ferencji ,,2 + 4” znakomicie utatwily sprawne przeprowadzenie dwoch
pozostatych celow.

Docenienie tego osiggniecia w Polsce nie przychodzi fatwo. Wpierw
zostalo ono prawie niezauwazone ,,w toku burzliwych przemian ustrojowych”,
gdy jedynie pewne problemy ,,budzily krotkotrwate emocje”!. W kolejnych
latach w literaturze naukowe;j, zwlaszcza politologicznej i z dziedziny historii
politycznej Polski poswiecano okresowi Konferencji ,,2 + 4” niewiele uwagi,
a jezeli juz, to raczej w formie wyrzutu, iz zbyt duzo energii poSwi¢cono
»Sprawie granicy” kosztem innych spraw. Dopiero ostatnio, w znakomitym
eseju Henryk Szlajfer ukazat szeroki, polityczny kontekst negocjacji pro-
wadzonych podczas Konferencji ,,2 + 4”7, odwolujac si¢ rowniez do real-
nego wspoltdziatania rzadu Tadeusza Mazowieckiego z ,,wielkimi graczami”
tamtego czasu — Stanami Zjednoczonymi, Francja, Wielka Brytania, RFN
i Zwigzkiem Radzieckim. Finalizujac swoje rozwazania na temat znaczenia
Konferencji ,,2 + 47, stwierdza: ,,W rzeczywistoSci, nie bedzie przesady
w stwierdzeniu, ze w dziejach polskiej dyplomacji ostatnich 30 lat bedzie to,
tacznie z negocjowaniem cztonkostwa w NATO i UE, moment najwigkszego
triumfu. A precyzyjniej, dzigki niemu mozliwe bylo znalezienie pozytywnej
odpowiedzi na ‘dylemat Polski migdzy ZSRR a Niemcami’.”2.

Naktada si¢ na to dalszy problem, wobec ktorego nie powinno si¢ przejs¢
obojetnie. Podobnie jak inne dokonania niepodlegtej Polski, osiagnigcia
dyplomacji kierowanej przez Ministra Krzysztofa Skubiszewskiego staja
si¢ coraz czeSciej tupem populizmu politycznego oraz publikacji ustuznych
wobec obecnej wladzy przedstawicieli tzw. polityki historycznej, przy czym
wspOlnym mianownikiem takich poczynan jest gleboka ignorancja i lekce-

L J. Barcz, Udzial Polski w Konferencji ,,2 + 4. Aspekty prawne i proceduralne, Warszawa
1994, s. 13.

2 H. Szlajfer, Wobec Stanow Zjednoczonych: minister Krzysztof Skubiszewski, czyli lekcja racji
stanu. Kilka refleksji, (w:) Dziedzictwo Krzysztofa Skubiszewskiego w polityce zagranicznej
RP, (red. nauk) A. Biefczyk-Missala, R. Kuzniar, Warszawa 2020, s. 223 i nast.
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wazenie faktow. By¢ moze jest to podejScie naiwne, ale jedyne co pozostaje
w sytuacji niepraworzadnej omnipotencji wladzy rzadzacych, jest przypo-
minanie faktycznego przebiegu i znaczenia 6wczesnych zdarzen oraz ich
kontekstu historycznego i politycznego.

Autor niniejszej ksigzki, jako 6wczesny dyplomata, byt cztonkiem dele-
gacji polskiej, uczestniczacej w obradach Konferencji ,,2 + 47, a nastgpnie
w negocjacjach z Niemcami nad pakietem traktatow z lat 1990-1991. Bez-
poSrednio po zakoficzeniu tych negocjacji poddatl analizie prawne aspekty
udzialu Polski w Konferencji ,,2 + 4” oraz uregulowania ,,sprawy granicy”
polsko-niemieckiej: ksigzka zawierajaca ta analize¢ wraz z podstawowymi
dokumentami ukazata si¢ w 1994 r.3, a nastgpnie — po niewielkim uzupet-
nieniu zostata ponownie wydana w 2011 r.4. Obecnie, po uplywie trzydziestu
lat, dostepne sa wspomnienia gtownych uczestnikow Owczesnych negocja-
cji, ujawniono rowniez wigkszo$¢ dokumentoéw dyplomatycznych, zwlaszcza
Urzedu Kanclerskiego i niemieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Umozliwilo to przeprowadzenie wielostronnej i kompleksowej analizy sta-
nowisk wszystkich uczestnikow Konferencji ,,2 + 4” i motywow osiagniecia
rozwigzan kompromisowych. Stato si¢ to jednym z zasadniczych motywow,
ktore sktonily autora do ponownego, znacznie bardziej wielostronnego sig-
gni¢cia do tego tematu. Drugim waznym motywem bylo obnazenie ktam-
liwych ocen i stwierdzen, o ktorych wspomniano wyzej, zwlaszcza zarzutu,
ze podczas negocjacji w 1990 r. ,,pomini¢to” problem odszkodowan od
Niemiec dla ofiar zbrodni nazistowskich>.

Powyzsze motywy i nowe okolicznosci wplynety na zakres przedmiotowy
niniejszej ksigzki. Rozpoczyna si¢ ona rozdziatem, w ktOorym ukazane sg
uwarunkowania prawne ,,sprawy granicy” oraz roszczef odszkodowawczych
od Niemiec z tytulu zbrodni nazistowskich (rozdziat pierwszy). Bez zrozu-
mienia bowiem stanu prawnego, okolicznoS$ci politycznych oraz rozbieznosSci
stanowisk w obu tych kwestiach u progu przemian ustrojowych w Polsce oraz
procesu zjednoczenia Niemiec, trudno zrozumie¢ ztozono$¢ wyzwan i wage

3 J. Barcz, Udziat Polski w Konferencji ,,2 + 4”. Aspekty prawne i proceduralne....

4 W ksiazce: J. Barcz, DwadZziescia lat stosunkow Polski ze zjednoczonymi Niemcami. Budo-
wanie podstaw prawnych, Warszawa 2011, s. 49-212.

5 Tak zwtaszcza A. Mularczyk, przewodniczacy parlamentarnego zespotu ds. reparacji
(zesp6t — nie zostal rewitalizowany w kadencji Sejmu od 2019 r.). Zob. Zrddla podane
m.in. w: A. Leszczynski, Jak Mazowiecki ugigl si¢ przed Niemcami, czyli bas#i o straconych
reparacjach. Pamie¢ Mularczyka wymaga reparacji, oko.press z 17 pazdziernika 2017 r.
https://oko.press/mazowiecki-ugial-sie-niemcami-czyli-basn-o-straconych-reparacjach-
pamiec-mularczyka-wymaga-reperacji/ (dostep: 15.09.2020). Na ten temat w punkcie 8
podsumowania ksigzki.
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spraw z jakim skonfrontowany zostat rzad Tadeusza Mazowieckiego i dyplo-
macja kierowana przez Ministra Krzysztofa Skubiszewskiego.

Nastepnie (w rozdziale drugim) nakreSlony jest przebieg Konferencji
»2 + 47, przy czym analiza zawarta w tym rozdziale uwzglednia zasadni-
cze, opublikowane w ostatnich latach, dokumenty dyplomatyczne. Na tym
tle, ukazujacym zasadnicze kwestie jakie byly przedmiotem ustalen pod-
czas Konferencji ,,2 + 4” migdzy trzema mocarstwami zachodnimi i RFN
a ZSRR (zwtlaszcza pozostanie zjednoczonych Niemiec w Sojuszu Potnoc-
noatlantyckim i we Wspolnocie Europejskiej, wycofanie wojsk radzieckich
z terytorium NRD), poddany zostal analizie przebieg negocjacji w dwoch
obszarach, bedacych zasadniczym przedmiotem rozwazan w niniejszej ksigz-
ce — staran Polski o polozenie kresu uprzednim zastrzezeniom RFN pod-
wazajacym ostateczny status granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej w Swietle
prawa mi¢dzynarodowego (rozdzial trzeci) oraz kwestii odszkodowan od
Niemiec z tytulu zbrodni nazistowskich (rozdzial czwarty). Przedmiotem
rozdzialu pigtego i szOstego jest analiza prawnego ujecia uzgodnionego
rezultatu w postanowieniach Traktatu ,,2 + 4” oraz w towarzyszacych mu
dokumentach i umowach mi¢dzynarodowych.

W dwoch koficowych rozdziatach poddano analizie dopetnienie ustalen
podjetych podczas Konferencji oraz w Traktacie ,,2 + 4” w bilateralnych
umowach polsko-niemieckich: sprawe uprzednich zastrzezen ze strony RFN
wobec statusu granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej zamknigto ostatecznie
w Traktacie o potwierdzeniu tej granicy, podpisanym 14 listopada 1990 r.
(rozdziat 6smy), natomiast — stosownie do zobowigzan natozonych na zjed-
noczone Niemcy podczas Konferencji ,,2 + 4” oraz w umowach towa-
rzyszacych Traktatowi ,,2 + 4” — sprawg odszkodowan dla ofiar zbrodni
nazistowskich realizowano w paralelnych negocjacjach bilateralnych — w roz-
dziale dziewigtym wskazano na zakres zobowigzan prawnych nalozonych
na zjednoczone Niemcy w tej dziedzinie oraz, na tym tle, porozumienie
z 16 pazdziernika 1991 r. oraz porozumienia z 2000 r., na mocy ktorych
ofiary zbrodni nazistowskich zamieszkale w Polsce otrzymaly konkretna
pomoc w wysoko$¢ przekraczajacej 6 mld ztotych.

Natomiast zadaniem rozdzialu siodmego, nawigzujacego do rozdzialu
szOstego (w ktorym omoéwione zostaly postanowienia Traktatu ,,2 + 47), jest
ukazanie szerszego kontekstu politycznego Konferencji ,,2 + 4” — omdwiona
w nim jest sie€ umoéw migdzynarodowych bilateralnych i wielostronnych,
powiazanych i bedacych konsekwencja Traktatu ,2 + 4” i stanowiacych
podwaling¢ pod ksztaltujaca si¢ nowa ,,polityczna architektur¢” Europy.
Chodezi tu z jednej strony o pakiet umoéw RFN z ZSRR, konkretyzujacych
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zobowigzanie ZSRR do wycofania wojsk radzieckich z terytorium (bylej)
NRD, z drugiej za§ o umowy RFN z trzema mocarstwami zachodnimi
oraz innymi panstwami Europy Zachodniej, utwierdzajacymi przynalezno$¢
zjednoczonych Niemiec do Sojuszu Péinocnoatlantyckiego i do Wspolnoty
Europejskiej. W rozdziale tym omdwiono rowniez uprzedzajaca zjednocze-
nie Niemiec formul¢ wycofania si¢ przez NRD z Ukladu Warszawskiego
i z RWPG, co przetarfo szlak do rozwigzania obu tych organizacji w prze-
ciggu niecatego roku od dnia zjednoczenia Niemiec.

Na zakoniczenie wstepu autor chciatby zastrzec, ze ksigzka co do zasady
zawiera analiz¢ prawnych aspektow omawianych zagadnien, cho¢ w szerszym
zakresie uwzgledniono motywy i stanowiska polityczne uczestnikow Konfe-
rencji ,,2 + 4”, w odwolaniu do ujawnionej w ostatnich latach dokumentacji.
Ksigzka ta nie jest wiec pomyslana jako wspomnienia uczestnika negocjacji,
cho¢ miejscami trudno bylo autorowi powstrzymac si¢ do pewnych osobi-
stych refleksji. By¢ moze, silg rzeczy, w pewnym zakresie udziat bezposredni
w negocjacjach zawazyt na ocenach, zawartych w ksigzce. Natomiast atmos-
fere negocjacji, ich uwarunkowania polityczne i proces ksztattowania decyzji
po polskiej stronie wySmienicie ukazuja wspomnienia i refleksje Jerzego
Suika, ktory byt szefem polskiej grupy negocjatoréw podczas Konferencji
»2 + 4” oraz podczas negocjacji z Niemcami nad Traktatem o potwierdzeniu
granicy oraz nad ,,duzym” Traktatemo©.

* ok ok

W trakcie pisania tej ksigzki towarzyszylo mi wspomnienie o naszym sze-
fie, Ministrze Krzysztofie Skubiszewskim, o jego znajomosci rzeczy, takcie,
wielkiej kulturze osobistej, biegloSci w postugiwaniu si¢ jezykami obcymi.
Jako cztonkowie delegacji byliSmy prawdziwie dumni z tego, ze ,,nasz” Mini-
ster podczas negocjacji byt szanowanym, rGwnoprawnym i respektowanym
partnerem dla szefow dyplomacji najwazniejszych panstw Swiata — Stanow
Zjednoczonych, Francji, Wielkiej Brytanii, ZSRR i RFN. Swietnie rozu-
mial racj¢ stanu Pafistwa Polskiego i podczas Konferencji ,,2 + 4” dobrze
»pilnowal polskiego interesu narodowego™’.

6 Wigkszos¢ publikacji Jerzego Sutka zawartych jest w zbiorczym tomie: J. Sulek, Na drodze
do porozumienia i pojednania z Niemcami. Wybdr tekstow z lat 1989-2009, Warszawa
20009.

7 Zob. J. Barcz, Doktryna Skubiszewskiego, (w:) Krzysztof Skubiszewski i dyplomacja czaséw
przetomu, Poznan 2016, s. 111 i nast.
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Z wielkim uznaniem wspominam rowniez umiejetnoSci negocjacyjne,
wyczucie polityczne, wsparte gruntownym profesjonalizmem, Jerzego Sutka,
szefa polskiej grupy negocjatoréow okresu Konferencji ,,2 + 4” i negocjacji
nad Traktatem o potwierdzeniu granicy i ,,duzym” Traktatem — nasza kilku-
letnia, bardzo intensywna wspOtpraca zaowocowala trwala przyjaznia. Last
but not least, ta droga chciatbym przekazaC¢ wyrazy uznania naszym Owcze-
snym kolegom z centrali MSZ oraz z ambasad polskich w Bonn i Berlinie
(wbwczas jeszcze stolicy NRD), ktorzy wniesli wktad w jedno z najwiekszych
dokonan polskiej dyplomacji.

Jan Barcz

12 wrze$nia 2020 roku
w trzydziesta rocznic¢ podpisania Traktatu ,2 + 47



Rozdziat 1

U progu Konferencji ,2 + 4":
antecedencje prawne

1.1. Uwagi wprowadzajgce

Zadaniem niniejszego rozdziatu jest przypomnienie antecedencji praw-
nych (i po czgSci politycznych), ktore tworzyly punkt wyjscia dla zwota-
nia, przebiegu i finalnego rezultatu Konferencji ,,2 + 4”. Wydaje sie, ze
jest to niezbedne, poniewaz dla wigkszoSci czytelnikow sa to juz sprawy
zamierzchte, siggajace regulacji podejmowanych przez 6wczesne mocarstwa
sprzymierzone wobec pokonanych Niemiec pod koniec II wojny Swiatowej,
w drugiej polowie lat 40. oraz w pierwszej polowie lat 50. Lepiej pamigtany
jest przetom lat 80. i 90., ktOry przynidst ,,wybicie si¢ na niepodlegtos¢”
panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, kres zdominowanego przez 6wcze-
sny Zwigzek Radziecki obozu tzw. panstw socjalistycznych oraz lawinowo
postepujacy proces zjednoczenia Niemiec, ktory byt dla wszystkich zupetnym
zaskoczeniem. Przypomnijmy, ze w ciaggu okoto siedmiu miesi¢cy uzgodniono
wszystkie zasadnicze decyzje w tej sprawie, majace podstawowe znaczenie
dla geopolityki kontynentu europejskiego.

Punktem wyjScia tych strategicznych decyzji byly natomiast owe antece-
dencje prawne. Ich podstawg bylo istnienie praw i odpowiedzialnoSci czte-
rech mocarstw za Berlin i Niemcy jako calo$¢, co dawalo bylym mocarstwom
sprzymierzonym z okresu II wojny Swiatowej prawo do wspdtdecydowania
o0 szeregu ,,zewnetrznych aspektow” zjednoczenia Niemiec. Nie ulegato nato-
miast watpliwosci, ze w 1990 r., 45 lat po zakonczeniu II wojny Swiatowej,
oba panstwa niemieckie — NRD i RFN - beda gtownymi podmiotami tego
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procesu, zwlaszcza — zgodnie z prawem narodéw do samostanowienial —
decydowaé beda o ustroju zjednoczonych Niemiec?.

Kompetencje dotyczace praw i odpowiedzialnoSci czterech mocarstw za
Berlin i Niemcy jako calo$¢, wywodzily si¢3 przede wszystkim z Deklaracji
z 5 czerwca 1945 1. o objeciu przez nie wladzy w Niemczech oraz z Umowy
poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 r. Znalazly one wyraz w licznych porozumie-
niach mig¢dzy trzema mocarstwami zachodnimi a RFN, zawartych w procesie
uzyskiwania przez RFN suwerennosci (przede wszystkim w pakiecie tzw.
umow paryskich z lat 1952-1954) oraz w umowach migdzy NRD a ZSRR*.
Ich istnienie potwierdzity wspolnie cztery mocarstwa w uchwatach Sojuszni-
czej Rady Kontroli Niemiec, w porozumieniu z 3 wrze$nia 1971 r. w sprawie
Berlinad, a wyrazem tego byt rowniez komunikat ottawski z 13 lutego 1990 r.

Samego istnienia praw i odpowiedzialnosci czterech mocarstw za Ber-
lin i Niemcy jako calo$¢ nie kwestionowano, niemniej co do zakresu tych
praw i ich substancji istnialy zasadnicze rozbieznoSci migdzy trzema mocar-
stwami zachodnimi a Zwigzkiem Radzieckim. Pewng przejrzysto§¢ wpro-
wadzit Traktat w sprawie stosunkOw miedzy RFN a trzema mocarstwami
zachodnimi z lat 1952-1954 (tzw. Deutschlandvertrag)®. W artykule 2 tego

I W kontekscie zjednoczenia Niemiec: H. Quaritsch, Wiedervereinigung in Selbstbestim-
mung — Recht, Relitit, Legitimation, (w:) Handbuch des Staatsrechts. Band VIII: Die
Einheit Deutschlands — Entwicklungen und Grundlagen, (hrsg.) von J. Isensee, P. Kirchhof,
Heidelberg 1995, s. 321 i nast.

2 Zob. M. Schweitzer, Die Vertrige Deutschlands mit den Siegermdchten, (w:) Handbuch
des Staatsrechts. Band VIII: Die Einheit Deutschlands — Entwicklungen und Grundlagen,
(hrsg.) von J. Isensee, P. Kirchhof, Heidelberg 1995, s. 201-202.

3 Zob. szerzej K. Skubiszewski: Zachodnia granica Polski w swietle traktatow, Poznah
1975, s. 88 i nast.

4 W motywie czwartym preambuly Traktatu o stosunkach migdzy NRD i ZSRR
z 20.9.1955 r. (GBL. DDR 1955 I, s. 918 i nast.), a nastepnie w kolejnych wersjach
traktatow o przyjazni i wzajemnej pomocy migdzy NRD i ZSRR -z 12.6.1964 r. (art. 9)
(GBL. DDR 1964 1, s. 132 i nast.) i z 7.10.1975 r. (art. 10) (GBL. DDR 1975 1, s. 238
i nast.).

5 Porozumienie weszio w zycie 3 lipca 1972 r. (obowigzywalo do 3 pazdziernika 1990 r.).
Sporzadzone zostato w jezykach — angielskim, francuskim i rosyjskim. Wszystkie teksty
i dokumentacja: Dokumente zur Berlin-Frage 1967-1986, (Hrsg.) H.H. Mahnke, Schriften
des Forschungsinstituts der Deutschen Gesellschaft fir Auswértige Politik e.V., Bonn,
Reihe: Internationale Politik und Wirtschaft. Band 52/I1, Oldenbourg, Miinchen 1987.

6 Convention on relations between the Three Powers and the Federal Republic of Ger-
many as amended by Schedule I to the Protocol on the Termination of the Occupa-
tion Regime in the Federal Republic of Germany, Paris, 23 October 1954; Vertrag
vom 26. Mai 1952 iiber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und den Drei Méchten (in der gemél Liste I zu dem am 23. Oktober 1954 in Paris
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Traktatu stwierdzono: ,,Ze wzgledu na potozenie mi¢dzynarodowe, ktore
do chwili obecnej uniemozliwia zjednoczenie Niemiec i uregulowanie poko-
jowe (peace setttement), trzy mocarstwa zachodnie zastrzegaja sobie prawa
i odpowiedzialno$¢, dotychczas przez nie wykonywane lub im przystugujace,
w sprawach dotyczacych Berlina i Niemiec jako caloSci, wiaczajac w to
zjednoczenie Niemiec i uregulowanie pokojowe. Prawa i odpowiedzialnos¢,
ktore trzy mocarstwa zastrzegaja sobie w sprawie stacjonowania sit zbrojnych
w Niemczech i ochrony ich bezpieczefistwa sa przedmiotem artykutow 4
1 5 niniejszego traktatu.”.

W interesujacym nas kontekscie istotne jest rOwniez brzmienie arty-
kutu 7 tego Traktatu. W jego ustepie pierwszym stwierdzono: ,Panstwa
Sygnatariusze zgadzaja si¢, ze istotnym celem ich wspolnej polityki jest
uregulowanie pokojowe obejmujace cale Niemcy, swobodnie znegocjowane
pomiegdzy Niemcami a ich dawnymi nieprzyjacidlmi, a ktore powinno poto-
zy¢ fundament pod trwaly pokdj. Zgadzaja si¢ one rOwniez, ze ostateczne
ustalenie (final determination, la fixation définitive) granic Niemiec musi by¢
odlozone do czasu takiego uregulowania”.

W ustepie drugim artykutu 7 Traktatu stwierdzono ponadto, ze: ,,do
zawarcia uregulowania pokojowego Panstwa Sygnatariusze wspoéldziataja,
aby metodami pokojowymi urzeczywistni¢ ich wspdlny cel: zjednoczone
Niemcy, posiadajace wolnosciowo-demokratyczng konstytucje podobng do
RFN i zintegrowane we Wspolnocie Europejskie;j”.

Mimo znacznych niejasnosci, kompetencje czterech mocarstw obejmo-
waly wiec sprawe zjednoczenia Niemiec i zwigzanego z tym ,uregulowa-
nia pokojowego”, niektore aspekty statusu militarnego, gwarancje ustroju
zjednoczonych Niemiec i kontrowersyjne kompetencje w sprawie ,,ostatecz-
nego ustalenia granic Niemiec” (kontrowersyjne gltownie z tego powodu,
ze w RFN uwazano, iz granice te nie sg ostateczne w rozumieniu prawa
mi¢dzynarodowego)’.

Nie ulegato watpliwosci, ze zjednoczone Niemcy miaty by¢ w nastepstwie
Konferencji ,,2 + 4” panstwem w pelni suwerennym, czego przestanka byto
zakoficzenie bytu praw i odpowiedzialnoSci czterech mocarstw za Berlin

unterzeichneten Protokoll iiber die Beendigung des Besatzungsregimes in der Bundesre-
publik Deutschland gednderten Fassung) — ,,Deutschlandvertrag” oder ,,Generalvertrag”,
BGBI. 1955 II Nr. §, s. 301.

7 Zob. J. Barcz, Zachodnioniemiecka koncepcja tzw. zastrzezenia zwiqzanego z traktatem
pokoju (Friedensvertragvorbehalt), (w:) Nastgpstwa upadku Rzeszy Niemieckiej. Materialy
z konferencji naukowej, (red.) S. Sulowski, Warszawa 1987, s. 45 i nast.
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1 Niemcy jako calo$¢. Aby do tego doprowadzi¢ uregulowania wymagaty

nastepujace kwestie8:

* przynalezno$¢ zjednoczonych Niemiec do sojuszu (polityczno-wojsko-
wego);

* uregulowanie pobytu obcych wojsk na terytorium zjednoczonych Nie-
miec;

* uregulowanie wycofania si¢ wojsk radzieckich z terytorium Owczesnej
NRD (a do czasu takiego wycofania uregulowanie statusu ich pobytu);

* uregulowanie statusu Berlina;

Nie trzeba dodawac, ze wszystkie te kwestie mialy zasadnicze znaczenie
dla ksztaltujacej si¢ wowczas nowej ,,architektury” politycznej Europy.

Do powyzszego katalogu dochodzily jeszcze dwie sprawy, ktore stanowig
zasadniczy przedmiot rozwazan w tej ksigzce:

* sprawa granic zewnetrznych zjednoczonych Niemiec, a w zasadzie sta-
tusu prawno-mi¢dzynarodowego granicy polsko-niemieckiej (granicy na
Odrze i Nysie Luzyckiej) oraz statusu okregu Krdlewieckiego;

* sprawa odszkodowan od Niemiec z tytutu zbrodni nazistowskich popet-
nionych w okresie II wojny Swiatowe;j.

Pierwsza z nich wigzala si¢ z konsekwentnym kwestionowaniem w RFN
decyzji terytorialnych podjetych w Ukladzie poczdamskim i zastrzeganiem
ostatecznej decyzji w tej sprawie dla ,,uregulowania pokojowego” (czy ,,trak-
tatu pokoju”) ze zjednoczonymi Niemcami. Obecnie coraz modniejsze staje
si¢ upatrywanie zrddta ,konfliktu wokot granicy na Odrze i Nysie Luzyc-
kiej” w propagandzie PRL-owskiej, szukajacej argumentOw na rzecz sca-
lenia jednoSci narodowej wobec rewanzyzmu niemieckiego. Sporo w tym
racji, niemniej istota problemu pozostaje w takiej argumentacji zatarta:
przez kilkadziesiat lat okresu powojennego wedlug oficjalnego stanowiska
(,,pozycji prawnej”) RFN ,linia na Odrze i Nysie Luzyckiej” miata stanowié
prowizorium — modus vivendi — w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego.
Problem ten byt przedmiotem powaznego, statusowego (a nie ideologicz-
nego) konfliktu polsko-(zachodnio)niemieckiego po II wojnie Swiatowe;.

Druga sprawa wigzata si¢ z brakiem kompleksowej regulacji odszko-
dowan od Niemiec z tytulu zbrodni nazistowskich popelnionych podczas
II wojny Swiatowej, zwlaszcza w zwigzku z brakiem zawarcia z Niemcami
traktatu pokoju, traktatu, w ktorym zwykle po zakoficzeniu wojny regulo-
wane sg szczegOtowo m.in. sprawy odszkodowan. W tej sytuacji podstawg
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Niemiec po II wojnie Swiatowej stat

8 Zob. M. Schweitzer, Die Vertrige Deutschlands mit den Siegermdchten..., s. 200 i nast.
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si¢ Uklad poczdamski z 2 sierpnia 1945 r.°. Pobieranie odszkodowan od

Niemiec przez poszkodowane panstwa ujal on w formule¢ ,,masy zachod-

niej” i ,,masy wschodniej”: z zachodnich stref okupacyjnych (na teryto-

rium ktérych powstala pozniej RFN) zaspokajane byly roszczenia trzech
zachodnich mocarstw sojuszniczych oraz pozostalych (tfacznie 18) panstw
uprawnionych do odszkodowan od Niemiec. Natomiast ZSRR zaspoka-
jal roszczenia odszkodowawcze z wlasnej strefy okupacyjnej (na obszarze
ktorej utworzono pozniej NRD) oraz w pewnej czesci ze stref zachodnich
(w sprzgcie przemystowym). Wedlug Umowy poczdamskiej polskie rosz-
czenia mialy by¢ zaspokajane przez ZSRR z przypadajacych mu cze¢sci
odszkodowan. Sposob zaspokajania roszczeni odszkodowawczych z ,,masy
zachodniej” uregulowala umowa z 14 stycznia 1946 r. (umowa paryska),
natomiast sposOb zaspokajania roszczen odszkodowawczych przez Pol-
ske, z czeSci przypadajacej ZSRR, regulowata umowa Polski z ZSRR

z 16 sierpnia 1945 r.10,

Dalsze losy polityczne powojennej, dzielacej si¢ Europy sprawily, ze
powstaly w 1949 r. dwa panstwa niemieckie — RFN, ktora dotaczyta do
demokracji zachodnich i NRD, wiaczona w strefe wptywow ZSRR. Stopnio-
wo po obu stronach redukowano obcigzenia odszkodowawcze ,,w stosunku
do Niemiec” (odpowiednio RFN i NRD). W 1953 r. ZSRR (a w §lad za
nim Polska) zrzekly si¢ odszkodowan od Niemiec. W tym samym czasie
podobne decyzje podjely mocarstwa zachodnie.

Trzy zwlaszcza sprawy, wywodzace si¢ z tego okresu, oddzialywaly po
40 latach na ustalenia podejmowane w czasie Konferencji ,,2 + 4” w dzie-
dzinie odszkodowan od Niemiec:

e co prawda ZSRR (a w §lad za nig Polska) zrzekly si¢ odszkodowan od
Niemiec, niemniej dotyczyto to jedynie odszkodowan objetych posta-
nowieniami Umowy poczdamskiej, a wigc jedynie roszczen odszkodo-
wawczych o charakterze miedzypanstwowym; zrzeczenie nie obejmowato
roszczen indywidualnych ofiar zbrodni nazistowskich (okreslanych cza-
sami jako roszczenia cywilno-prawne)ll; byto to przedmiotem istotnej
rozbiezno$ci w okresie powojennym, poniewaz w stanowisku oficjalnym
RFN rozciagano pojecie ,,reparacji” zarOwno na roszczenia miedzypan-

9 Zbiér Dokument6éw 1946, nr 1. Zob. wyimki dotyczace odszkodowan — Problem reparacji,
odszkodowari i swiadczeri w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004 (red.) S. Debski,
W.M. Goéralski, Warszawa 2004, t. II, s. 37 i nast.

10 Problem reparacji..., t. I1, s. 41 i nast.

11 Szczegdtowo: J. Barcz i J. Kranz, Reparacje od Niemiec po drugiej wojnie swiatowej
w swietle prawa miedzynarodowego. Aspekty prawa i praktyki, Warszawa 2019, s. 66 i nast.
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stwowe jak i indywidualne (stanowisko takie jest notabene reprezento-
wane po dzief dzisiejszy);

nieco inaczej sytuacja wygladata w przypadku trzech mocarstw zachod-
nich, ktore — zaprzestajac pobierania odszkodowan — ,,jedynie” odlozyty
ostateczne zatatwienie tej sprawy do ,,traktatu pokoju”!2; zarazem jednak
— w pakiecie uméw z RFN z pierwszej polowy lat 50. — zobowigzaty
RFN do wyptacania Swiadczeni na rzecz ofiar zbrodni nazistowskich
(potwierdzajac rozdzial miedzy roszczeniami migdzypanstwowymi a rosz-
czeniami indywidualnymi); RFN wykonata ten nakaz cz¢Sciowo, prawie
zupelnie pomijajac ofiary zamieszkale w panstwach 6wczesnego bloku
wschodniego, w tym w Polscel3;

RFN zostata skonfrontowana z ,,putapka zwigzang z traktatem pokoju”,
ktora konsekwentnie sama budowata w swojej doktrynie pafnstwowej: jak
pami¢tamy — z jednej strony — rozbudowywatla argumentacj¢ nawigzujaca
do sformulowann Umowy poczdamskiej i art. 7 Deutschlandvertrag, iz
dopiero zjednoczone Niemcy beda mialy legitymacje do ustanowienia
swoich granic w ,regulowaniu pokojowym”, podwazajac tym samym
status granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej w Swietle prawa mig¢dzyna-
rodowego; sprawilo to, ze sprawa granic stata si¢ jednym z centralnych
zagadnien agendy Konferencji ,,2 + 4”7, wymagajacym ostatecznego
zamknigcia; zarazem jednak przywolanie formuly ,,uregulowania poko-
jowego” wzglednie ,,traktatu pokoju” konfrontowato RFN z problemem
powrotu do sprawy odszkodowan od Niemiec (w rozumieniu formuty
poczdamskiej) z tytulu zbrodni nazistowskich.

W obliczu Konferencji ,,2 + 4” stan prawny w dziedzinie odpowie-

dzialnoSci odszkodowawczej zjednoczonych Niemiec z tytulu zbrodni
nazistowskich byl wiec mocno pogmatwany, nie ulegato jednak watpli-
woscl, ze cztery mocarstwa sojusznicze z okresu II wojny Swiatowej jako
strony Umowy poczdamskiej mialy legitymacj¢, aby powroci¢ do sprawy
odszkodowan od Niemiec, a trzy mocarstwa zachodnie mialy szczeg6lna
legitymacje zwiazang z zastrzezeniem odroczenia ostatecznej decyzji w tej
sprawie do czasu ,,uregulowania pokojowego”; pozostawata rowniez kwestia
»weryfikacji” wykonania przez RFN zobowiazania do wyplaty Swiadczen na
rzecz ofiar zbrodni nazistowskich i ewentualnego ,,uzupetnienia zalegloSci”
z przesztosci.

12
13

Szczegdtowo: tamze, s. 45 i nast.
Szczegbtowo: tamze, s. 137 i nast.
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1.2. Antecedencje prawne: problem granicy
1.2.1. Uwaga wstepna

Polska zawarta w okresie powojennym traktaty w sprawie granicy z obu
panstwami niemieckimi. W Uktadzie zgorzeleckim z 6 lipca 1950 r. z NRD
o wytyczeniu ustalonej i istniejacej polsko-niemieckiej granicy pafnstwowejl
stwierdzono jednoznacznie, ze ,ustalona i istniejaca granica (...) stano-
wi granice panstwowa miedzy Polska a Niemcami”. Podobnie w Ukla-
dzie z RFN z 7 grudnia 1970 r. o podstawach normalizacji stosunkow!>
stwierdzono, ze ,istniejaca linia graniczna (...) stanowi zachodnig granice
panstwowg” Polski. Polski tytul prawny w odniesieniu do granicy polsko-
-niemieckiej, ustanowionej po II wojnie Swiatowej, mial solidne podstawy
prawnomig¢dzynarodowel®.

U progu procesu jednoczenia Niemiec stawalo si¢ oczywiste!”, ze zjedno-
czenie to przyjmie forme przytaczenia si¢ NRD do RFN (tzw. dobrowolnej
inkorporacji). Zostanie wigc zachowana podmiotowos$¢ prawnomi¢dzyna-
rodowa RFN, natomiast NRD upadnie z chwila zjednoczenia jako pod-
miot prawa mi¢dzynarodowego. JeSli chodzi o granice polsko-niemiecka,
zjednoczone Niemcy — jako identyczne z dotychczasowa RFN — zwigzane
pozostang Uktadem normalizacyjnym z 7 grudnia 1970 r.18. Zwigzane tez
beda — ipso iure (jako pafstwo sukcesor) — postanowieniami granicznymi
Uktfadu zgorzeleckiego z 6 lipca 1950 r.

W prawie migdzynarodowym jednoznaczne sg bowiem zasady dotyczace
losow traktatow, ustanawiajacych granice panstwowe w przypadku sukcesjil®.
Ich szczegolna trwaloS¢ jest potwierdzona w zwyczajowym prawie migdzy-
narodowym. Trybunat SprawiedliwoSci Migdzynarodowej orzek! 15 czerwca

14 Uktad miedzy Rzeczapospolita Polska a Niemiecka Republika Demokratyczng o wytycze-
niu ustalonej i istniejacej polsko-niemieckiej granicy panstwowej, podpisany w Zgorzelcu
dnia 6 lipca 1950 r., Dz.U. 1951 nr 14 poz. 106.

15 Uktad migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republikg Federalng Niemiec o pod-
stawach normalizacji ich wzajemnych stosunkéw, podpisany w Warszawie dnia 7 grudnia
1970 r., Dz.U. 1972 nr 24 poz. 168.

16 Zob. na przyktad K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski w swietle traktatow, Poznan
1975; A. Klaftkowski, Umowa poczdamska z dnia 2.VIII. 1945 r. Podstawy prawne likwida-
cji skutkow wojny polsko-niemieckiej z lat 1939-1945, Warszawa 1985; J. Kokot, Logika
Poczdamu, Katowice 1961.

17 Zob. J. Barcz, Zjednoczenie Niemiec — problemy prawne, Zeszyty Niemcoznawcze PISM
1990 V(3), z. 3, s. 31.

18 Zob. Th. Oppermann, Artikel 23 und die Oder-Neisse-Grenze, Frankfurter Allgemeine
Zeitung z 11 kwietnia 1990 r.

19 Zob. J. Tyranowski, Sukcesja paristw w sprawie granic, Poznan 1979.
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1962 r. w wyroku w sprawie Swiatyni Preah Vihear, iz jednym z podstawo-
wych celow kazdego traktatu ustanawiajacego granice migdzy panstwami
jest osiagniecie ,,stabilnosci i ostatecznos$ci”20. Ta norma mi¢dzynarodowego
prawa zwyczajowego znajduje wyraz w licznych konwencjach. Na przyktad
ustep 2a artykutu 62 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r.
wylacza traktaty ustanawiajace granice spod dziatania zasady rebus sic stan-
tibus. Jednoznaczny wyraz znalazla ona w wiedefiskiej Konwencji o sukces;ji
pafstw w odniesieniu do traktatéw z 1978 r., ktorej artykut 11 stwierdza,
ze ,;sukcesja panstw jako taka nie narusza: a) granicy ustanowionej przez
traktat, ani b) zobowigzan i uprawnien ustalonych przez traktat i doty-
czacych rezimu granicy”?!. Z mocy samego prawa zjednoczone panstwo
jest wigc zwigzane granicami ustanowionymi w traktatach, zawartych przez
panstwa — poprzednikow.

W doktrynie polskiej podnoszono w zwiazku z tym, czy jest celowe
— w toku procesu ,ustanawianie jednosci Niemiec” — wracanie do spra-
wy potwierdzenia granicy polsko-niemieckiej?2. Wiele jednak okoliczno$ci
natury obiektywnej i subiektywnej, istniejacych po stronie (zachodnio)nie-
mieckie], uzasadnialo dazenie dyplomacji polskiej do uzyskania catkowitej
jednoznacznoS$ci w sprawie prawnego statusu granicy polsko-niemieckie;j.
Zasady ogoOlne prawa miedzynarodowego nie wystarczaly, tym bardziej ze
juz u progu tego procesu w wypowiedziach politykobw RFN podkreslano
wspomniang wyzej ,,pozycje prawng’, a w doktrynie niemieckiej mnozyly
si¢ glosy, iz zjednoczone Niemcy nie beda zwigzane postanowieniami gra-
nicznymi traktatow, zawartych przez dwa panstwa niemieckie z Polska?3.
Obawy takie znalazly notabene uzasadnienie w okresie pdZniejszym (po zjed-
noczeniu Niemiec), podczas negocjacji nad sukcesja traktatow, podczas
ktorych delegacja niemiecka odmawiala uznania sukcesji w odniesieniu do
obu wspomnianych wyzej traktatow.

Krzysztof Skubiszewski, ktory objat w rzadzie Tadeusza Mazowieckiego
teke ministra spraw zagranicznych, jednoznacznie opowiadat si¢ za poto-
zeniem kresu zastrzezeniom wobec granicy polsko-niemieckiej wysuwanym
w RFN i uzyskaniem w tej mierze catkowitej jednoznacznoSci, traktujac to

20 International Court of Justice, Reports, 1962, s. 34.

21 The Work of the International Law Commission, New York 1988, s. 327; zob. szerzej
R. Szafarz, Sukcesja paristw w odniesieniu do traktatow we wspotczesnym prawie miedzy-
narodowym, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk-+1.6dz 1982, s. 311 i nast.

22 St. Nahlik, W sprawie granicy opinia odrgbna, Przekréj z 22 kwietnia 1990 r.

B3 Przytaczal je m.in. J. Abr. Frowein, Rechtliche Probleme der Einigung Deutschlands,
Europa Archiv 1990, nr 7, s. 325-326.
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jako istotny warunek ustanowienia ,,polsko-niemieckiej wspOlnoty intere-
sOwW” w tworzacej si¢, nowej politycznej ,,architekturze” europejskiej. Juz
w swojej fundamentalnej monografii — ,,Zachodnia granica Polski w swietle
traktatow”?* podkreslat destrukcyjng role podwazania prawnomigdzyna-
rodowego charakteru terytorialnego status quo, odnoszac si¢ tym samym
do stanowiska prezentowanego w okresie powojennym w RFN: ,Jezeli ...
panowanie panstwa na terytorium moze by¢ kwestionowane w §wietle prawa
migdzynarodowego, przy czym nie trzeba nawet, izby watpliwoSci prawne
wigzaly si¢ z akcja o charakterze dyplomatycznym czy wojskowym, wowczas
niejasna staje si¢ pozycja panstwa co si¢ tyczy tak podstawowego skiadnika
jego egzystencji, jakim jest terytorium”25. W ocenie Ministra Krzysztofa
Skubiszewskiego zjednoczenie Niemiec bylo momentem, kiedy sprawe te
nalezalo ostatecznie zatatwic.

W tym podrozdziale omOwione zostanie zwi¢zle stanowisko polskie
w sprawie statusu granicy na Odrze i Nysie Fuzyckiej, nastgpnie stanowi-
sko (,,pozycja prawna”) owczesnej RFN, podwazajace status mig¢dzynaro-
dowoprawny tej granicy i — w koncu — wnioski, jakie z tego wynikaly dla
stanowiska dyplomacji niepodlegtej Polski w obliczu rozpoczynajacej si¢
Konferencji ,,2 + 4”.

Jesli chodzi o omoéwione nizej sumarycznie ,,stanowisko polskie”26, to
zostato ono sporzadzone w odwotaniu do dorobku polskiej doktryny prawa
mi¢dzynarodowego?’. W kwestiach zasadniczych, wskazujacych na ostateczny

24 K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski w swietle traktatow, Instytut Zachodni — Poznan
1975.

25 Tamze, s. 325.

26 Omowienie to odwotuje si¢ do mojego opracowania — Polska granica zachodnia a zjed-
noczenie Niemiec w swietle stanowiska polskiego, dotaczone do opinii Rady Legislacyjnej
przyjetej w marcu 1990 r. i opublikowanego ,,Biuletyn Rady Legislacyjnej przy Prezesie
Rady Ministréow” z czerwca 1990 r., nr 18, s. 25-40. Opracowanie to zostalo wowczas
opublikowano anonimowo, ze wzgledu na prace autora w MSZ i udzial w negocjacjach
dyplomatycznych. Ponownie opracowanie to zostalo opublikowane w mojej ksigzce —
Dwadgziescia lat stosunkow Polski ze zjednoczonymi Niemcami. Budowanie podstaw praw-
nych, Warszawa 2011, s. 33 i nast. oraz uwzglednione w rozdziale — Potwierdzenie przez
RFEN granicy polsko-niemieckiej jako zasadnicza przestanka nowego ulozenia relacji miedzy
Polskq a zjednoczonymi Niemcami, (w:) Przefom i wyzwanie. XX lat polsko-niemieckiego
Traktatu o dobrym sqsiedztwie i przyjaznej wspdlpracy 1991-2011, (red.) W.M. Goralski,
Warszawa 2011, s. 157 i nast.

27 Z publikacji o podstawowym znaczeniu wskazaé nalezy m.in. na nastgpujace: L. Gelberg,
Uklad PRL-NRF z 7 grudnia 1970 roku. Analiza prawna, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1974; L. Janicki, Republika Federalna Niemiec wobec terytorialno-politycznych
nastepstw kleski i upadku Rzeszy. Zagadnienia prawne, Poznan 1982; A. Klafkowski,
Umowa poczdamska z dnia 2.VIII. 1945 r. Podstawy prawne likwidacji skutkow wojny
polsko-niemieckiej z lat 19391945, Warszawa 1985; A. Klatkowski, Uklad Polska—NRF
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charakter ustanowionej w Umowie poczdamskiej granicy na Odrze i Nysie
Yuzyckiej w Swietle prawa mig¢dzynarodowego panowata w tej doktrynie
zgodno$¢, cho¢ naturalnie nie brakowalo rozbieznych ocen w sprawach
szczegdtowych?s,

1.2.2. Stanowisko Polski w okresie powojennym
w sprawie granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej

1.2.2.1. Ustanowienie w Umowie poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 r.
polskiej granicy zachodniej na Odrze i Nysie tuzyckiej

Legitymacja mocarstw zwycieskich do podejmowania decyzji terytorial-
nych w odniesieniu do Niemiec: II wojna Swiatowa rozpetana zostata przez
Niemcy 1 wrzeSnia 1939 r. agresja na Polske. Tym samym Niemcy jako
panstwo-agresor postawily si¢ same poza obowigzujacym wtedy prawem
migdzynarodowym. W Traktacie przeciwwojennym z 27 sierpnia 1928 r.
(tzw. Pakt Brianda-Kellogga)?® stwierdzono w artykule I:

,» Wysokie uktadajace si¢ Strony oSwiadczaja uroczyScie w imieniu swoich
ludéw, ze potepiaja uciekanie si¢ do wojny celem zalatwienia sporéw mig-
dzynarodowych i wyrzekaja si¢ jej jako narzedzia polityki narodowej w swych
wzajemnych stosunkach”.

Jednocze$nie w preambule Traktatu podkreslono, ,,ze kazde Mocarstwo
podpisujace (nalezaly do nich rowniez Niemcy), ktore by odtad staralo si¢
rozwija¢ swoje interesy narodowe uciekajac si¢ do wojny, bedzie pozbawione
korzySci Traktatu niniejszego”.

W obowigzujacym w 1945 r. prawie mi¢dzynarodowym obowigzywal
juz wprawdzie zakaz aneksji, nie chronit on jednak agresora, czyli w tym

z 7 grudnia 1970 r. Podstawy interpretacji w Swietle prawa miedzynarodowego, Warsza-
wa 1973; J. Kokot, Logika Poczdamu, Katowice 1961; M. Lachs, The Polish-German
Frontier. Law-Life and Logic of History, Warszawa 1964; K. Skubiszewski, Zachodnia
granica Polski w swietle traktatow, Instytut Zachodni — Poznan 1975; Status prawny Nie-
miec w latach 1945-1949. Materialy z konferencji naukowej, (red.) J. Barcz, Warszawa
1986; Uklad PRL-RFN z 7 grudnia 1970 roku a proces normalizacji. Aspekty prawne
i polityczne, Warszawa 1985; B. WiewiOra, Granica polsko-niemiecka w swietle prawa
miedzynarodowego, Poznaf 1957.

28 Zob. na przykiad — wymiana pogladéw migdzy Krzysztofem Skubiszewskim a Stanista-
wem Nahlikiem na temat Umowy poczdamskiej (w:) Krzysztof Skubiszewski — dyplomata
i mqz stanu, (red.) R. KuzZniar, Warszawa 2011, s. 240 i nast.

29 Traktat Przeciwwojenny, podpisany w Paryzu dnia 27 sierpnia 1928 r., Dz.U. 1929 nr 63
poz. 489.
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przypadku Niemiec. Tym samym w 1945 r. mocarstwa zwyci¢skie posiadaty
po podboju Niemiec legitymacje, aby obja¢ wtadze¢ najwyzsza w Niemczech,
dysponowac terytorium niemieckim lub dopusci¢ do jego przejecia przez
inne panstwa zwycieskiej koalicji. Jednocze$nie podkreSlaly, ze nie oznacza
to aneksji.

Stosownie do tego polozenia prawnego Niemiec, Akt kapitulacji z 8 maja
1945 r. nie byl dokumentem wynegocjowanym przez Niemcy z mocarstwami
sprzymierzonymi, lecz przedstawiciele Niemiec musieli zaakceptowaé warun-
ki sformutowane przez sprzymierzonych. Na mocy swoich kompetencji sprzy-
mierzeni podjeli w stosunku do Niemiec szereg dziatan. Objeli oni wiadze
najwyzsza (supreme authority) w Niemczech na mocy Deklaracji z 5 czerw-
ca 1945 r. ,dotyczacej kleski Niemiec i objecia nad Niemcami najwyzszej
wladzy przez rzady ZSPR, Wielkiej Brytanii, USA oraz Rzad Tymczasowy
Republiki Francuskiej”. Zakres przejetej przez mocarstwa sprzymierzone
,wladzy najwyzszej nad Niemcami” obejmowal wszelkie sprawy dotyczace
Niemiec. OkreS§lone to zostato jasno w artykule 13 Deklaracji z 5 czerwca
1945 r. Przejecie przez mocarstwa sprzymierzone wtadzy najwyzszej nad
Niemcami obejmowato kompetencje do regulowania wszelkich spraw, row-
niez do ustanowienia nowych granic Niemiec. Stwierdzono to jednoznacznie
w preambule Deklaracji z 5 czerwca 1945 r.:

»Rzady Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich, Zjednoczonego
Kroélestwa, Standw Zjednoczonych Ameryki oraz Rzad Tymczasowy Republiki
Francuskiej okresla pozniej granice Niemiec, albo ktorej badzZ ich czeci, jak
rOwniez sytuacje prawng Niemiec lub wszelkich obszaréw, bedacych obecnie
czeScig terytorium niemieckiego”.

Poczdamskie granice Niemiec: wschodnie granice Niemiec ustalone
zostaly wraz z ustanowieniem w Umowie poczdamskiej polskiej granicy
zachodniej na Odrze i Nysie Luzyckiej. Co prawda niektore akty mocarstw
sprzymierzonych nawigzywaly do ,,niemieckich granic istniejacych 31 grud-
nia 1937 r.”. Mowit o nich paragraf I Protokotu o strefach okupacyjnych
w Niemczech i o zarzadzie Wielkiego Berlina z 1944 r., czy Deklaracja
z 5 czerwca 1945 r. dotyczaca kleski Niemiec i objecia nad Niemcami naj-
wyzszej wladzy w artykule 2 d). Trudno jednak uzna¢, by w sformutowaniach
tych mocarstwa sprzymierzone chcialy zagwarantowac terytorium Niemiec
wedlug stanu z 31 grudnia 1937 r. W Umowie jaltanskiej jednoznacznie
stwierdzily one konieczno$§¢ dokonania zmian w terytorium niemieckim
— gtownie na korzyS¢ Polski i Zwigzku Radzieckiego. Rowniez w Dekla-
racji z 5 czerwca 1945 r. dotyczacej kleski Niemiec i objecia nad Niem-
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cami najwyzszej wladzy mocarstwa sprzymierzone stwierdzily, ze ,,okresla
pOzZniej granice Niemiec, albo ktorej badz ich czesci”. Formuta zawarta
w aktach mocarstw sprzymierzonych bylta terminus technicus, dla okreSlenia
obszarow, ktorymi zamierzali oni rozporzadzaé. Wniosek ten potwierdza
dyskusja, jaka miala miejsce mi¢dzy Churchillem, Trumanem i Stalinem
podczas Konferencji Poczdamskiej 18 lipca 1945 r. oraz 31 lipca 1945 r.,
w toku ktorej zdecydowano o wylaczeniu obszaréw przekazanych Polsce
spod kompetencji Rady Kontroli a ,,0 zmianie granic Polski” postanowiono
zawiadomi¢ Francj¢. Juz w czasie wczeSniejszych spotkan szefow rzadow
trzech wielkich mocarstw uzgodniono, iz Polska winna otrzymac znaczne
nabytki terytorialne na zachodzie i poinocy (dokument jattanski). Ustale-
nie zakresu tych ,nabytkéw terytorialnych” na zachodzie i p6inocy oraz
polskiej granicy zachodniej nastapitlo w rozdziale IX Umowy poczdamskiej
z 2 sierpnia 1945 r.30.

,»B. Co do zachodniej granicy Polski uzgodniono, co nastgpuje:

Zgodnie z porozumieniem w sprawie Polski osiaggnietym na Konferencji
Krymskiej szefowie trzech rzadow zasiggneli opinii polskiego Rzadu Tymczaso-
wego Jednosci Narodowej co do przyrostu terytoridw na pdinocy i zachodzie,
ktore Polska ma otrzymac. Prezydent Krajowej Rady Narodowej i czlonkowie
polskiego Rzadu Tymczasowego JednoSci Narodowej zostali przyjeci na Kon-
ferencji, gdzie w pelni przedstawili swoje poglady. Szefowie trzech rzaddw
potwierdzili raz jeszcze, ze z ostateczng delimitacja zachodniej granicy Polski
trzeba by poczekaé do regulacji pokojowej.

Trzej szefowie rzadow zgadzajg si¢, ze zanim nastapi ostateczne okreslenie
zachodniej granicy Polski, byte terytoria niemieckie na wschod od linii bie-
gnacej od Morza Baltyckiego bezposrednio na zachod od Swinoujécia, a stad
wzdtuz rzeki Odry do zbiegu jej z zachodnia Nysa i wzdluz zachodniej Nysy do
granicy czechostowackiej, wtaczajac t¢ cze§¢ Prus Wschodnich, ktéra zgodnie
z porozumieniem osiagnig¢tym na niniejszej konferencji nie zostata oddana
pod zarzad Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich i wiaczajac obszar
bylego Wolnego Miasta Gdanska — beda podlega¢ zarzadowi Pafistwa Polskie-
go i z tego wzgledu nie beda uwazane za cze$¢ radzieckiej strefy okupacyjnej
w Niemczech”.

W Umowie poczdamskiej (rozdzial IV) podjeto rdwniez decyzje w spra-
wie przekazania czeSci bylych Prus Wschodnich Zwigzkowi Radzieckiemu.
O ostatecznym charakterze decyzji podjetej w Umowie poczdamskiej co do
polskiej granicy zachodniej Swiadczy szereg okolicznosci:

30 Zbiér Dokumentow 1945, nr 2, s. 59 i nast.
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* po pierwsze — w rozdziale XIII tej umowy mocarstwa sprzymierzone
uzgodnily przesiedlenie ludnoSci niemieckiej miedzy innymi z teryto-
riow przekazanych Polsce na obszar Niemiec w granicach poczdamskich
(co nastepnie skonkretyzowano w Planie Sojuszniczej Rady Kontroli
Niemiec i w umowach miedzy Polska a Wielka Brytanig i Zwigzkiem
Radzieckim);

* po drugie — obszary przekazane Polsce zostaly okreslone jako ,byte
terytoria niemieckie”;

* po trzecie — obszary te ,beda podlega¢ administracji Panstwa Polskiego”,
co Swiadczy o intencji przyznania Polsce prawa do rozciagnigcia na nie
suwerennosci; pojecie ,,administracji” w jezyku angielskim jest bowiem
zdecydowanie blizsze sprawowaniu wladzy, niz tylko zarzadzaniu;

* po czwarte — terytoria przekazane Polsce wylaczone zostaly z ,,radzieckiej
strefy okupacyjnej w Niemczech”;

* po piate — terytoria te wytaczone zostaly spod kompetencji Rady Kon-
troli Niemiec.

Dwie ostatnie okolicznosci sg szczegOlnie istotne, bowiem za teryto-
rium Niemiec mocarstwa sprzymierzone uwazaly obszary czterech stref
okupacyjnych i Wielkiego Berlina. Tylko te obszary objete byly kompe-
tencja Rady Kontroli Niemiec, tylko tych obszaro6w dotyczyly postanowie-
nia Umowy poczdamskiej o zobowiazaniach reparacyjnych i formutujace
polityczne oraz gospodarcze zasady ,,majace stuzy¢ za podstawe do trak-
towania Niemiec”. Last but not least, w Umowie poczdamskiej mocarstwa
sprzymierzone zarzadzily wysiedlenie ludnoSci niemieckiej z terytoriow
przekazanych Polsce.

Konkluzja decyzji zawartych w Umowie poczdamskiej jest jednoznaczna:
dla mocarstw zwycigskich terytorium Niemiec byto rGwnoznaczne z czterema
strefami okupacyjnymi i Wielkim Berlinem, a decyzja w sprawie wschodniej
granicy Niemiec i zachodniej granicy Polski miata charakter ostateczny.

Wykonawczy charakter stwierdzenia, ze ,,z ostateczna delimitacja
zachodniej granicy Polski trzeba by poczekaé do regulacji pokojowej”:
zawarte w rozdziale IX Umowy poczdamskiej stwierdzenia, ze ,,z ostatecz-
na delimitacja” (the final delimitation) zachodniej granicy Polski trzeba by
poczeka¢ do regulacji pokojowej (the peace settlement) oraz ze nie uprze-
dzono ,ostatecznego okreSlenia (final determination) zachodniej granicy
Polski” nie naruszajg konstytutywnego charakteru poczdamskiej decyzji co
do granicy na Odrze i Nysie Luzyckie;.

Z prawnego punktu widzenia mozna ogoélnie odrozni¢ akty ustanawia-
jace granice i akty dopelniajace ustanowienie granicy. Akt ustanowienia



36 Rozdziat 1

granicy oznacza ustalenie tytulu prawnego do terytorium, rozstrzygniecie co
do zwierzchnictwa terytorialnego. Natomiast wszystkie pozostale dzialania
maja charakter aktow dopelniajacych (wykonawczych) w stosunku do usta-
nowienia granicy. Do takich aktéw wykonawczych nalezy w szczegdlnoSci
delimitacja i demarkacja granicy panstwowej. Przy czym delimitacja granicy
panstwowe] oznacza ustalenie jej przebiegu na mapie, w tym szczegOlowe
opisanie w umowie mi¢dzynarodowe;j i zaktada uprzednie uznanie legalnosci
i ostatecznoSci dokonanych zmian i nabytkow terytorialnych. Z kolei demar-
kacja granicy panstwowej oznacza szczegdtowe jej wytyczenie i oznakowanie
w terenie — zwykle przez specjalnie powotang komisje mieszang.

Z wyzej przedstawionych rozwazan wynika jednoznacznie (decyzja co
do przesiedlenia ludnoSci niemieckiej na podstawie rozdziatu XIII Umowy
poczdamskiej, okreSlenie obszarow przekazanych Polsce jako ,,byle teryto-
ria niemieckie”, wytaczenie tych obszaréw z radzieckiej strefy okupacyj-
nej, rozciggnig¢cie nad tymi obszarami ,,administracji Panstwa Polskiego”
w praktyce rOwnoznacznej z rozciggnieciem przez Polske suwerennoSci na
te obszary), ze Umowa poczdamska byla aktem ustanawiajacym polska
granic¢ zachodnia, to znaczy aktem uzasadniajacym tytul prawny Polski do
tej granicy i do Ziem Zachodnich i Potnocnych. Wspomniane zastrzezenia
»ostatecznej delimitacji” i ,,ostatecznego okreSlenia” granicy dotyczyly aktow
dopelniajacych jej ustalenie i nie miaty wplywu na konstytutywny charakter
samej decyzji poczdamskiej.

Po 1945 r. planowano traktat pokoju z Niemcami, jednak nie doszto
nigdy do uzgodnienia przez mocarstwa jego projektu. W szeregu kolejnych
(czastkowych) aktow politycznych i prawnych (w tym traktatéw) dokona-
no natomiast czynnosci dopelniajacych ustanowienie granicy, a takze jej
uznanie. Nie mialo to jednak znaczenia w odniesieniu do samego polskie-
go tytutlu prawnego, a w ewentualnym traktacie pokoju, mozliwe bytoby
jedynie deklaratoryjne (dopetniajace, wykonawcze) potwierdzenie polskiej
granicy zachodnie;j.

Szczegolna pozycja Polski w odniesieniu do postanowien terytorial-
nych Umowy poczdamskiej: mocarstwa sprzymierzone przeniosty w Umo-
wie poczdamskiej na Polske m.in. okreSlone uprawnienia o charakterze
terytorialnym. W tym zakresie Umowa poczdamska jest tzw. umowa na
korzy$¢ panstwa trzeciego (pactum in favorem tertii) — Polski. Ta kategoria
uméw mi¢dzynarodowych — znana w miedzynarodowym prawie zwyczajo-
wym — sprecyzowana zostala w artykutach 36 i 37 Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow z 23 maja 1969 r. W artykule 36 tej Konwencji (Traktaty
zawierajace uprawnienia panstw trzecich) stwierdzono:
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,»1. Uprawnienie pafistwa trzeciego wynika z przepisow traktatu, gdy strony
traktatu zmierzaja, aby ten przepis przyznal uprawnienie badZ pafistwu trze-
ciemu lub grupie pafstw, do ktérych ono nalezy, badZ wszystkim pafstwom,
a panstwo trzecie na to si¢ zgadza. Domniemywa si¢ jego zgode, tak diugo,
poki nie zostanie wykazane co innego.

2. Pafistwo wykonujac uprawnienia zgodnie z paragrafem 1 musi czynié
zado$¢ warunkom jego wykonywania przewidzianym w traktacie lub ustano-
wionym zgodnie z traktatem”.

Postanowienia powyzsze uzupetnia artykut 37 Konwencji, ktory w punk-
cie drugim stanowi:

,»-..Jezeli zgodnie z artykutem 36 powstalo uprawnienie dla panstwa trze-
ciego, uprawnienie to nie moze by¢ odwolane ani zmienione przez strony,
jezeli zostanie stwierdzone, ze uprawnienie to mialo by¢ nieodwotalne i nie
podlegajace zmianie bez zgody panstwa trzeciego”.

Warunkiem przekazania uprawnien na korzyS¢ ,,panstwa trzeciego” jest
w mySl postanowien Konwencji wyrazenie zgody przez ,panstwo trzecie”
i ,uczynienie zado$¢” warunkom wykonania umowy. Polska wyrazita zgode¢
na odnoszace si¢ do niej postanowienia Umowy poczdamskiej. Decyzje
poczdamskie co do polskiej granicy zachodniej bez watpienia majg charak-
ter ,,nieodwolalny”. Mocarstwa zwyci¢skie z chwilg wyrazenia przez Polske
zgody na zawarte w Umowie poczdamskiej decyzje terytorialne utracily tytut
do dysponowania stosownymi prawami. Polska natomiast ma roszczenie
0 wykonanie zawartej umowy.

Dodac¢ jeszcze mozna, ze tytul prawny Polski do granicy na Odrze i Nysie
Yuzyckiej oraz Ziem Zachodnich i Péinocnych wykraczal poza same tylko
formalne uprawnienia, wyptywajace z formuly ,,umowy na korzyS¢ panstwa
trzeciego”. Z dokumentOw mocarstw sprzymierzonych wynika, ze Polska nie
byla jedynie ,,przedmiotem” decyzji, lecz uczestniczyta aktywnie w ich podej-
mowaniu. W dokumentach jattafiskich mowi si¢, ze ,,we wlaSciwym czasie
nalezy zasiegna¢ opinii nowego polskiego Tymczasowego Rzadu JednoSci
Narodowej co do rozmiaru tych nabytkéw” (terytorialnych), a aktywna rola
delegacji polskiej podczas Konferencji Poczdamskiej potwierdzona zostata
w rozdziale IX Umowy poczdamskie;j.

Szczegdlny status panstwa agresora w miedzynarodowym prawie trak-
tatowym: generalnie, mi¢dzynarodowe prawo traktatowe zakazuje formu-
fowania w umowach mig¢dzynarodowych zobowigzan w odniesieniu do
panstw trzecich (nie bedacych stronag umowy) bez ich zgody. Norma taka
potwierdzona zostata w artykutach 34 i 35 Konwencji wiedenskiej o prawie
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traktatow. Zakaz ten nie odnosi si¢ jednak do panstwa agresora — panstwa
ktore rozpetato wojne3l. Po pokonaniu agresora panstwa zwycigskie moga
podjac dzialania, aby zabezpieczyC si¢ przed powtdrng agresjg oraz zagwa-
rantowac przyszie bezpieczefistwo i pokoj. Istnienie takiej normy prawa
mi¢dzynarodowego jest powszechnie uznane (wspomniano o tym juz w kon-
tekscie kompetencji mocarstw sprzymierzonych). Norma ta znalazta rowniez
potwierdzenie w Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatéw. Artykut 75 tej
Konwencji (przypadek pafstwa agresora) stwierdza:

,»Niniejsze przepisy nie przesadzaja zadnego zobowigzania w odniesieniu
do traktatu, jakie moze powstaé dla panstwa agresora w nastgpstwie krokow
podjetych zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych w zwiazku z agresja tego
pafistwa.”.

Tego, ze III Rzesza Niemiecka rozpoczeta w 1939 r. agresywna wojne,
ze prowadzila jg w sposob ludobojczy, okrutny, sprzeczny z normami i zwy-
czajami wojennymi — nie trzeba udowadnia¢. Ogrom zbrodni dokonanych
przez III Rzesz¢ w okresie II wojny Swiatowej ujeto sumarycznie w Karcie
Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego z 8 sierpnia 1945 r. w trzech
kategoriach prawnych: zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni przeciwko
ludzkosci i1 zbrodni wojennych.

Prawo migdzynarodowe nie stanowilo wi¢c dla mocarstw zwycigskich
przeszkody w podjeciu krokOw w odniesieniu do Niemiec, jakie uwazaly za
stosowne (W tym uszczuplenie terytorium Niemiec). Potwierdzily to rOwniez
postanowienia Karty NZ, wytaczajace regulacje w odniesieniu do Niemiec
z unormowan podjetych w Karcie (artykuly 53 i 107 Karty NZ).

1.2.2.2. Uznanie przez NRD granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej

Zawarte w rozdziale IX Umowy poczdamskiej zastrzezenia w stosunku
do polskiej granicy zachodniej dotycza, jak wspomniano, czynnoSci wyko-
nawczych (dopetniajacych ustanowienia granicy), zaktadajacych uprzednia
decyzje co do ostatecznosci i legalnoSci dokonanych zmian terytorialnych.
Dokonanie tych czynnoS$ci wykonawczych, okreSlanych w prawie mig¢dzynaro-
dowym terminami: ,,delimitacja” i ,,demarkacja” stato si¢ aktualne z chwilg
powstania Niemieckiej Republiki Demokratycznej i usankcjonowane zostato
trzema aktami mi¢dzynarodowymi:

31 Szerzej na ten temat J. Kranz, Wysiedlenie ludnosci niemieckiej w wyniku II wojny swia-
towej: krzywda czy bezprawie?, Warszawa 2013, s. 19-22.
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* Deklaracjg z 6 czerwca 1950 r. rzadow Polski i NRD o wytyczeniu
ustalonej i istniejacej granicy polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie
YLuzyckiej;

* Uktadem miedzy Polskg a NRD o wytyczeniu ustalonej i istniejace;j
polsko-niemieckiej granicy panstwowej, podpisanym 6 lipca 1950 r.
w Zgorzelcu;

* Aktem z 27 stycznia 1951 r. o wykonaniu wytyczenia panstwowej granicy
miedzy Polskg a Niemcami.

W artykule 1 Ukfadu z 6 lipca 1950 r. stwierdzono:

,» Wysokie Uktadajace si¢ Strony zgodnie stwierdzaja, ze ustalona i istniejaca
granica, biegnaca od Morza Baltyckiego wzdluz linii na zachdd od miejscowosci
Swinoujécie i dalej wzdluz rzeki Odry do miejsca, gdzie wpada Nysa Fuzyc-
ka oraz wzdluz Nysy Fuzyckiej do granicy czechostowackiej, stanowi granice
pafistwowa miedzy Polska i Niemcami”.

W preambule wyjasnia si¢, iz strony zawieraja ten ukfad:

»pragnac ustabilizowaé i umocni¢ wzajemne stosunki w oparciu o porozu-
mienia poczdamskie, ustalajace granice na Odrze i Nysie Luzyckiej,

realizujac postanowienia warszawskiej deklaracji Rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej i Delegacji Rzadu Tymczasowego Niemieckiej Republiki Demokra-
tycznej z dnia 6 czerwca 1950 r.,

uznajac ustalong i istniejaca granice za nienaruszalng granice pokoju i przy-
jazni, ktora nie dzieli lecz taczy oba kraje i narody”.

Z preambuly i z artykulu 1 Ukfadu wynika jasno, ze umowa ta ma —
w odniesieniu do ustanowienia polskiej granicy zachodniej na Odrze i Nysie
Yuzyckiej — charakter wykonawczy; natomiast konstytutywnym aktem — usta-
lajacym granice — jest Umowa poczdamska.

Na podstawie artykutu 3 Uktadu z 6 lipca 1950 r. powotano Mieszang
Komisje, ktorej zadaniem bylo dokonanie demarkacji (wytyczenia) granicy
w terenie. Fakt dokonania demarkacji granicy potwierdza Akt o wykonaniu
wytyczenia granicy panstwowej miedzy Polskg a Niemcami, podpisany we
Frankfurcie nad Odra 27 stycznia 1951 r.

Wymienione wyzej akty mi¢dzynarodowe spetniajg wszelkie cechy czyn-
noS$ci wykonawczych (delimitacji granicy i jej demarkacji) w odniesieniu do
ustalenia przebiegu polskiej granicy zachodniej, stosownie do postanowien
Umowy poczdamskiej i praktyki panstw.
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Rozdziat 1

.2.3. Uznanie przez RFN granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej
Artykut I Ukladu z 7 grudnia 1970 r. zawiera uznanie przez RFN pol-

skiej granicy zachodniej: artykul ten ma nastepujace brzmienie:

nie

,»1. Polska Rzeczpospolita Ludowa i Republika Federalna Niemiec stwier-
dzaja, ze istniejaca linia graniczna, ktorej przebieg zostal ustalony w rozdzia-
le IX uchwal Konferencji Poczdamskiej z dnia 2 sierpnia 1945 roku od Morza
Battyckiego bezposrednio na zachdd od Swinoujscia i stad wzdtuz rzeki Odry
do miejsca, gdzie wpada Nysa Fuzycka, oraz wzdtuz Nysy Luzyckiej do granicy
z Czechostowacja, stanowi zachodnia granice panstwowa Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowe;.

2. Potwierdzaja one nienaruszalno$¢ ich istniejacych granic, teraz i w przy-
szloSci i zobowiazuja si¢ wzajemnie do bezwzglednego poszanowania ich inte-
gralnosci terytorialne;j.

3. Oswiadczaja, one, ze nie maja zadnych roszczen terytorialnych wobec
siebie i nie beda takich roszczefi wysuwaé takze w przysztosci.”.

Artykut T Uktadu zawiera szereg elementdéw wskazujacych jednoznacz-
na fakt uznania polskiej granicy zachodniej przez Republike Federalng

Niemiec. Konkretng granice uzna¢ bowiem mozna nie tylko postugujac

si¢

terminem ,,uznanie”. Chodzi przeciez o zgode pafistwa uznajacego na

konkretna granice, a tym samym na zwierzchnictwo terytorialne drugiego
panstwa na obszarze, ktory granica ta obejmuje. Nie moze ulega¢ watpli-
wosci, ze postanowienia artykulu I Uktadu taka zgode RFN na zachodniag
granice Polski zawieraja:

w ustepie pierwszym artykutu I oba pafistwa zgodnie stwierdzily, ze
istniejaca linia graniczna, ktorej przebieg zostal ustalony w rozdziale IX
uchwatl Konferencji Poczdamskiej stanowi zachodnig granice panstwowa
Polski; granica na Odrze i Nysie Luzyckiej jest okreSlona wyraznie jako
granica panstwowa;

w ustepie drugim artykutu I potwierdzono nienaruszalno$¢ istniejacych
granic obu panstw teraz i w przysztosci; podkresli¢ nalezy, ze stowo
,hienaruszalno$¢” nie oznacza jedynie, ze granica korzysta z ochrony
przed zmiang w drodze uzycia sily, lecz wyklucza réwniez mozliwos¢
kwestionowania legalnoSci i celowoSci istnienia granicy w jej obecnym
przebiegu;

w ustepie drugim artykufu I oba panstwa zobowigzaly si¢ réwniez do
bezwzglednego poszanowania ich integralnosci terytorialnej, a w punkcie
trzecim stwierdzily, ze ,,nie maja zadnych roszczen terytorialnych wobec
siebie i nie beda takich roszczen wysuwac takze w przysztoSci”.
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Deklaratoryjny charakter artykulu I w odniesieniu do polskiej grani-
cy zachodniej: postanowienia artykutu I Uktadu PRL-RFN z 7 grudnia
1970 r. maja w odniesieniu do polskiej granicy zachodniej na Odrze i Nysie
Fuzyckiej znacznie deklaratoryjne. Oznacza to, ze Uklad ani nie stworzyt
takiej granicy, ani nie jest podstawa prawng przejecia przez Polske Ziem
Zachodnich i Potnocnych. Takie znaczenie — konstytutywne, ustanawiajace
polska granicy zachodnig, ma Umowa poczdamska z 2 sierpnia 1945 r.
Deklaratoryjny charakter artykutu I Uktadu w tym zakresie wynika jedno-
znacznie z jego treSci:

* w ustepie pierwszym artykutu I strony powolujg si¢ bezpoSrednio na
konstytutywny akt prawny w odniesieniu do polskiej granicy zachodniej
— na Umowe poczdamskg z 2 sierpnia 1945 r.,

* o tym, ze polska granica zachodnia istniala przed zawarciem Ukladu
z 7 grudnia 1970 r. — od Umowy poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 r. —
Swiadcza uzyte w ustepie pierwszym artykutu I sformutowania: ,,istniejaca
linia graniczna” ,stanowi zachodnig granice Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowe;j”,

* Swiadcza o tym rowniez sformulowania uzyte w ustepie drugim i trzecim
artykutu I: mowi si¢ tam wyraZnie o potwierdzeniu nienaruszalnosci ,,ist-
niejacych granic” oraz o tym, ze strony Ukladu ,,nie majg” wobec siebie
zadnych roszczef terytorialnych: sprawy terytorialne zostaly bowiem
ostatecznie uregulowane wczesniej w Umowie poczdamskiej z 2 sierpnia
1945 r.

Stwierdzenie, ze artykut I Uktadu w odniesieniu do ustalenia polskiej
granicy zachodniej ma znaczenie deklaratoryjne, pociagga za sobg istotne
skutki prawne. Mimo ze Republika Federalna Niemiec uznata granice na
Odrze i Nysie Luzyckiej dopiero w Uktadzie z 7 grudnia 1970 r., to zobo-
wigzana jest do respektowania skutkow prawnych istnienia granicy, a tym
samym skutkOw prawnych suwerennosci Polski na Ziemiach Zachodnich
i Potnocnych, od chwili powstania konstytutywnego aktu prawnego, czyli od
Umowy poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 r. Mialo to podstawowe znaczenie
dla uregulowania szeregu konkretnych spraw w stosunkach mie¢dzy obu
panstwami, ktore pozostawaly niezalatwione, z powodu kwestionowania
przez Republike Federalng Niemiec terytorialnych postanowien Umowy
poczdamskiej.

Uktad z 7 grudnia 1970 r. nie jest ,,ukladem o wyrzeczeniu si¢ sily”:
za podstawe swych wzajemnych stosunkéw Polska i Republika Federalna
przyjety w artykule II Ukfadu cele i zasady sformulowane w Karcie NZ,
stanowigce obecnie normy uznane powszechnie w prawie mi¢dzynarodowym.
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Znaczenie dwoch z tych zasad zostalo szczegOlnie podkreSlone w ustepie
drugim artykulu II, w wyniku wyraZznego zobowiazania si¢ obydwu panstw
do pokojowego rozstrzygania sporéw oraz wyrzeczenia si¢ w stosunku do
siebie grozby przemocy lub stosowania przemocy.

WyraZzne wymienienie w ustepie drugim artykutu II zasady zakazu uzycia
sily lub grozby jej uzycia, nie Swiadczy o tym, ze Uklad z 7 grudnia 1970 r.
jest ,uktadem o wyrzeczeniu si¢ sily”, to znaczy uktadem, w ktérym za
jedyng podstawe stosunkéw wzajemnych oba pafnstwa uznaly wytacznie te
zasade, a ,,nienaruszalnoS¢” granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej mogtaby
by¢ rozumiana jedynie w kategorii zakazu zmiany tej granicy przy pomo-
cy uzycia sily. Zasada zakazu uzycia sily lub grozby jej uzycia jest jednag
z waznych podstaw — ale nie jedyng — stosunkow miedzy Polska a Republika
Federalna. Przyj¢te w artykule 11 artykule IT ustep 1 Uktadu zobowigzania
jednoznacznie o tym Swiadcza, ze RFN uznala granicg juz istniejaca.

Artykul IV Ukladu nie ogranicza postanowien artykulu I co do polskiej
granicy zachodniej: artykut IV Uktadu z 7 grudnia 1970 r. ma nastepujaca
tresc:

»Niniejszy Uklad nie dotyczy wczeSniej zawartych przez strony lub ich
dotyczacych dwustronnych lub wielostronnych umoéw mi¢dzynarodowych.”.

Artykul IV Uktadu nie budzitby wigkszych kontrowersji — odpowiada
on bowiem normie prawa mi¢dzynarodowego, w mysl ktorej umowa mig-
dzynarodowa stwarza prawa i obowiazki w zasadzie jedynie dla jej stron,
gdyby nie to, ze byl on przedmiotem roznic interpretacyjnych. Zdaniem
RFN artykul IV miat sprawiac, iz rowniez po zawarciu Uktadu z 7 grud-
nia 1970 r. aktualny byt problem tzw. zastrzezenia zwigzanego z traktatem
pokoju i zjednoczeniem Niemiec, a tym samym polska granica zachodnia
miala mie¢ z prawnego punktu widzenia charakter prowizorium. Tak wiec
z punktu widzenia RFN artykul IV Ukladu mial przypomina¢ o otwartej
kwestii zjednoczenia Niemiec, ale kosztem niejasnoSci co do ostatecznego
charakteru granicy polsko-niemieckie;.

W artykule IV wymienione zostaly dwie grupy umow miedzynarodowych,
ktorych ,,niniejszy Ukfad nie dotyczy”. Jedna grupa obejmuje umowy mig-
dzynarodowe zawarte przez Polske i Republike Federalng Niemiec z innymi
panstwami przed Ukladem z 7 grudnia 1970 r.; druga grupa obejmuje
umowy miedzynarodowe, ktorych strong nie jest ani Polska, ani RFN, ktore
jednak ,,dotycza” obu tych pafistw.

W przypadku Polski pierwsza grupa umow (zawartych przez Polske
z innymi panstwami przed Ukladem z 7 grudnia 1970 r.) obejmowata
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przede wszystkim porozumienia, ktore okreSlaly polityczne i terytorialne
miejsce Polski w Europie. JeSli natomiast chodzi o Republike Federalna
Niemiec, to w pierwszej grupie umow chodzito przede wszystkim o umowy
zawarte z trzema mocarstwami zachodnimi oraz o umowy graniczne zawarte
m.in. z Francja, Belgia, Holandig i Szwajcaria.

W drugiej grupie uméw migdzynarodowych — dotyczacych Polski i Repu-
bliki Federalnej Niemiec — chodzilo przede wszystkim o porozumienia
mocarstw sprzymierzonych, okreslajace ich kompetencje w odniesieniu do
»,2Niemiec”. W odpowiedzi na note rzadu RFN przestang trzem mocar-
stwom zachodnim 19 listopada 1970 r. (po parafowaniu Uktadu) Fran-
cja, Stany Zjednoczone i Wielka Brytania przyjely z aprobata parafowanie
Uktadu i podzielily poglad, ze umowa ta ,,nie narusza i nie moze naruszac
praw i odpowiedzialnoSci czterech mocarstw, tak jak znalazly one wyraz
w znanych ukfadach j porozumieniach”.

W istocie, Uktad z 7 grudnia 1970 r. ani nie zmienial, ani nie naruszat
kompetencji czterech mocarstw. Kompetencja bowiem czterech mocarstw
w odniesieniu do ,,Niemiec” w niczym nie uszczuplata suwerennych praw
Polski na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych czy tez ostatecznego i legal-
nego charakteru polskiej granicy zachodniej; kompetencja ta — jak juz wyka-
zano — dotyczyta bowiem ,,Niemiec w granicach poczdamskich”.

Odnotowac nalezy, ze po latach stanowisko polskiej doktryny znalazio
potwierdzenie na arenie mi¢dzynarodowej. Przekora historii sprawila, ze
stato si¢ to za przyczyna Powiernictwa Pruskiego (Preussische Treuhand),??
ktore skarzylo Polske na okoliczno$¢ zwrotu wzglednie odszkodowania za
mienie niemieckie pozostawione na bytych wschodnich obszarach Rze-
szy Niemieckiej, przejetych przez Polska na mocy Umowy poczdamskie;j.
W orzeczeniu z 7 pazdziernika 2008 r.33 Europejski Trybunat Praw Cziowie-
ka, odrzucajac skargi, odnidst si¢ rowniez do zarzutu nielegalnoSci wysiedlen
ludnoSci niemieckiej i przeprowadzonych przewtaszczen. Trybunal przytoczyt
w zwigzku z tym argument o zasadniczym znaczeniu:

»Nie moze by¢ zadnej watpliwosci, iz byle niemieckie tereny, na ktérych
indywidualni skarzacy posiadali swoje majatki zostaly w legalny sposéb prze-

32 Szczegodtowo: J. Barcz, Diugi cieri historii. W sprawie postanowienia Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka z 7 paZdziernika 2008 r., Sprawy Mig¢dzynarodowe 2009, nr 1.

33 Postanowienie w sprawie dopuszczalnosci skargi nr 47550/06, ziozonej przez Powier-
nictwo Pruskie GmbHé&co.KG.a.a. przeciwko Polsce. Na ten temat: M. Krzyzanowska-
-Mierzewska, Skarga Powiernictwa Pruskiego — glosa do orzeczenia ETPCz z 7.10.2009 r.
w sprawie Preussische Treuhand Gmbh & Co. KG A.A. przeciwko Polsce, Europejski
Przeglad Sadowy 2009 nr 2, s. 44 i nast.
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kazane pafistwu polskiemu (podkre§lenie autora) na podstawie postanowien
Umowy poczdamskiej (...), a nast¢pnie granica polsko — niemiecka, w ksztalcie
okreslonym w Umowie zostata potwierdzona przez seri¢ uméw bilateralnych,
zawartych przez Polske¢ z kazdym z obydwu pafistw niemieckich oddzielenie
oraz ostatecznie poprzez umowe zawarta mi¢dzy Polska i Republika Federalng
Niemiec (...). W zwiazku z powyzszym, argumenty skarzacych wskazujace na
istnienie naruszen prawa mi¢dzynarodowego pociagajace za sobg ,inherentna
bezprawno$¢” dokonanych przez wtadze polskie wywlaszczen oraz na ,trwate”
skutki tych dziatan istniejace do dnia dzisiejszego, muszg zostaé¢ odrzucone”34.

Trybunat nie wdawat si¢ (nie bylo to w kontekscie rozpatrywanej sprawy
zreszta konieczne) w ocen¢ stanowiska polityczno-prawnego RFN, ktore
w przesztoSci byto przyczyng kontrowersji co do statusu polskiej granicy
zachodniej na Odrze i Nysie Luzyckiej. W wyniku jednak jasnego stwierdze-
nia, ze 6wczesne dzialania mocarstw sojuszniczych, w tym decyzje w sprawie
granicy zachodniej Polski byly legalne, tj. zgodne z prawem mi¢dzynarodo-
wym, Trybunat z jednej strony potwierdzil konsekwentne stanowisko Polski
w tej zasadniczej kwestii, z drugiej za$ odrzucit jednoznacznie podstawowe
zalozenie skarzacych (oraz stanowiska polityczno-prawnego RFN w sprawie
granicy z przeszlosci).

1.2.3. Stanowisko éwczesnej RFN w sprawie granicy
na Odrze i Nysie tuzyckiej

Jak juz wspominano wyzej, zasadniczym problemem, ktory musiat
by¢ rozwigzany w obliczu zjednoczenia Niemiec, byto oficjalne stanowi-
sko 6wczesnej RFN (majace charakter doktryny panstwowej — ,,pozycji
prawnej”3d), kwestionujace ostateczny charakter granicy na Odrze i Nysie
Yuzyckiej (ktéra miata sta¢ si¢ po zjednoczeniu Niemiec granicg polsko-

34 Punkt 61 postanowienia ETPCz.

35 Chodzito o stanowisko panstwowe, skonkretyzowane w orzecznictwie Federalne-
go Trybunatu Konstytucyjnego i przepisach prawnych RFN. Zob. Ukiad PRL-RFN
z 7 grudnia 1970 roku a proces normalizacji. Aspekty prawne i polityczne, Warszawa
1985, s. 45 i nast.; L. Janicki, Republika Federalna Niemiec wobec terytorialno-politycz-
nych nastepstw kleski (...), s. 198 i nast.; J. Barcz, Podstawowe elementy pozycji prawnej
(Rechtsposition) rzqdu federalnego SPD/FDP w zwiqzku z tzw. politykq wschodnig, Przeglad
Zachodni 1980, nr 1, s. 1 i nast.; J. Sutek, Wybrane aspekty prawno-polityczne dziatal-
nosci rzgdu RFN w odniesieniu do procesu normalizacji stosunkoéw z PRL, (w:) Giowne
problemy prawne normalizacji stosunkow PRL-RFN. Materialy z konferencji naukowe;j
26-27.11.1979 r. Warszawa—Popowo, Warszawa 1979, s. 44 i nast. W literaturze nauko-
wej RFN: J.A. Frowein, Legal Problems of the German Ostpolitik, International Law
Quarterely 1974, nr 1, s. 105 i nast.
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-niemiecka) w $wietle prawa miedzynarodowego. W celu sumarycznego
przedstawienia podstaw tej doktryny panstwowej RFN nalezy odnies¢ si¢
do nastgpujacych gtownych zagadnien:

* stanowiska dotyczacego podmiotowoSci prawnomi¢dzynarodowej pan-
stwa niemieckiego;

* stanowiska w sprawie statusu prawnego granicy polsko-niemieckiej po
IT wojnie Swiatowej;

* odzwierciedlenia powyzszych stanowisk w porzagdku prawnym RFN, tzn.
nawigzanie w aktach prawa wewnetrznego do zalozenia o prowizorycz-
nym prawnym charakterze dotychczasowych uregulowan granicznych
i nawigzanie do granic Rzeszy Niemieckiej wedtug stanu z 31 grudnia
1937 r.

1.2.3.1. Zagadnienie podmiotowosci prawnomiedzynarodowej
panstwa niemieckiego

Sprawa podmiotowoSci prawnomi¢dzynarodowej panstwa niemieckiego
po 1945 r. jest kontrowersyjna3¢. Niektorzy przedstawiciele doktryny prawa
mig¢dzynarodowego uwazaja, ze panstwo to upadto jako podmiot prawa mig-
dzynarodowego w 1945 r. w nastepstwie totalnej kleski, inni zas, iz doszto
do tego w 1949 r. wraz z powstaniem dwoch panstw niemieckich. Natomiast
w doktrynie i praktyce konstytucyjnej RFN jest prezentowany — w zasadzie
jednolicie — poglad, ze panstwo niemieckie powstatle w 1871 r. nie upadto
jako podmiot prawa mi¢dzynarodowego ani w 1945 r., ani w 1949 r., lecz
istnieje nadal. Mimo znacznych r6znic w koncepcjach (w okresie istnienia
obu panstw niemieckich), co do stosunku mig¢dzy tym panstwem niemieckim
a NRD i RFN, dominowala teza, ze Republika Federalna Niemiec jest pod
wzgledem prawnym identyczna z tym — nadal istniejacym — podmiotem
prawa mi¢dzynarodowego3’.

Teze skonkretyzowal niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny RFN
(FTK) w orzeczeniu z 31 lipca 1973 r.38, dotyczacym uktadu RFN-NRD
z 21 grudnia 1972 r., w nastepujacy sposob:

36 Zob. Status prawny Niemiec w latach 1945-1949. Materialy z konferencji naukowej, (red.)
J. Barcz, Warszawa 1986.

37 Zob. L. Janicki, Republika Federalna Niemiec wobec terytorialno-politycznych nastepstw
kleski..., s. 149 i nast.; K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski..., s. 209 i nast.

3 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (cyt. dalej jako BVerfGE) vol. 36,
s. 1 i nast.; tekst w tlumaczeniu na jezyk polski: Zbiér Dokumentéw 1973, nr 9, s. 1245
i nast.
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,Ustawa Zasadnicza — a nie tylko tezy nauki prawa mi¢dzynarodowego
i nauki prawa panstwowego — zaklada, ze Rzesza Niemiecka przetrwala kle-
ske 1945 r. i nie upadia ani z chwilg kapitulacji, ani wskutek sprawowania
w Niemczech obcej wladzy pafistwowej przez sojusznicze mocarstwa okupacyjne,
ani pdzniej (...). Odpowiada to réwniez stalemu orzecznictwu Federalnego
Trybunalu Konstytucyjnego, ktorego trzyma si¢ Senat. Rzesza Niemiecka ist-
nieje nadal (...); nadal posiada zdolno$¢ prawna, jednakze jako cale pafistwo
sama nie jest zdolna do dzialania z powodu braku organizacji, zwlaszcza za$
braku zinstytucjonalizowanych organéw (...). Wraz z utworzeniem Republiki
Federalnej Niemiec nie powstalo nowe panstwo zachodnioniemieckie, lecz zor-
ganizowano na nowo cz¢$¢ Niemiec (...). Republika Federalna Niemiec nie
jest wiec ‘sukcesorem prawnym’ Rzeszy Niemieckiej, lecz jako pafistwo jest
identyczna z pafistwem ‘Rzesza Niemiecka’, jednakze z uwagi na swoj zasigg
terytorialny — ‘czeSciowo identyczna’ (teilidentisch).”.

Teza Trybunatu o ,,czeSciowej identycznoSci” terytorialnej RFN z Rzesza

Niemiecka zostala przedstawiona nastepujaco:

po pierwsze, z punktu widzenia prawa konstytucyjnego, RFN ogranicza
wykonywanie swego zwierzchnictwa do ,,obszaru obowiazywania Ustawy
Zasadniczej”. Tego rodzaju zastrzezenie — konieczne ze wzgleddéw prak-
tycznych — zostato potwierdzone w orzeczeniu FTK z 21 pazdziernika
1987 r. (tzw. Teso-Beschluss)™.

»Republika Federalna Niemiec utozsamiala si¢ od poczatku jako identyczna
z podmiotem prawa mi¢dzynarodowego Rzesza Niemiecka. Tej identycznoSci
podmiotowosci nie zmienialo réwniez to, iz wladza zwierzchnia Republiki Fede-
ralnej Niemiec z punktu widzenia obszaru ogranicza si¢ do zakresu stosowania
Ustawy Zasadnicze;j”;

po drugie, orzeczenie z 31 lipca 1973 r. nie pozostawialo watpliwoSci
co do tego, ze podmiot prawa miedzynarodowego Rzesza Niemiecka
obejmuje rowniez i inne obszary niz tylko RFN.

»Republika Federalna Niemiec nie obejmuje wigc — co si¢ tyczy jej narodu
panstwowego i jej terytorium panstwowego — calych Niemiec”. Jednoznacznie —
wedlug Trybunatu — Niemcy w takim rozumieniu obejmowaly NRD; Trybunat
podkreslil, iz ,nalezy ona do Niemiec i w stosunkach z Republika Federalng
Niemiec nie moze by¢ traktowana jako zagranica (als Ausland)”.

39

Juristen Zeitung 1988, s. 144 i nast.; zob. D. Blumenwitz, Das Deutsche Reich und die
Bundesrepublik Deutschland im Streit um den Mundatwald? Zu den Bemiihungen um
die Bereinigung letzter Kriegsfolgen zwischen Deutschland und Frankreich, Archiv des
Volkerrechts 1989, nr 1, s. 63-64.
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Z drugiej strony Trybunat w orzeczeniu z 31 lipca 1973 r. nie nawigzal
jednoznacznie do granic Rzeszy Niemieckiej wedtug stanu z 31 grudnia
1937 r. Niemniej jednak do takiego wyktadnika terytorialnego nawigzywato
wiele aktéw prawnych RFN, orzeczeni sagdowych, dokumentow politycz-
nych oraz stanowisk w doktrynie4). Sprawa ta budzila za$ jeszcze wigksze
watpliwosci, jesli wzia¢ pod uwage stanowisko prawne RFN co do statusu
prawnego granicy polsko-niemieckiej po II wojnie Swiatowe;.

1.2.3.2. Stanowisko w dokirynie panstwowej (,pozycji prawnej’) RFN
wobec granicy polsko-niemieckiej

Wedtug doktryny panstwowe;j (,,pozycji prawnej”) RFN ustalona w Umo-
wie poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 r. granica polsko-niemiecka nie miata
ostatecznego charakteru z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego. Sta-
nowisko prawne RFN bylo uzasadnione nastgpujaco:

* po pierwsze, Umowa poczdamska jest res inter alios acta i tym samym
nie wigze ,,niemieckiego podmiotu prawa mi¢dzynarodowego”;

* po drugie, ostateczne ustalenie granic Niemiec moze nastapi¢ dopiero
w przysztym ,,uregulowaniu pokojowym” — wskazywano tu na odpowied-
nie postanowienia rozdzialu IX Umowy poczdamskiej i tzw. Ukladu
niemieckiego (Deutschlandvertrag);

* po trzecie, ze strony niemieckiej do zawarcia takiego ,,uregulowania
pokojowego” (traktatu pokoju) kompetentne bylyby dopiero zjedno-
czone Niemcy;

* po czwarte, zawarte przez RFN umowy w sprawie granic niemieckich,
w tym Uktad normalizacyjny z 7 grudnia 1970 r., wigza jedynie RFN na
czas jej istnienia (stanowig uregulowanie prowizoryczne — modus vivendi),
nie przesadzajg tym samym statusu prawnego granicy polsko-niemieckiej
oraz wynikajacych z wtadztwa polskiego na bytych wschodnich obszarach
Rzeszy Niemieckiej skutkow prawnych i nie wigza przysztego zjedno-
czonego suwerena niemieckiego (tak jednoznacznie stwierdzit Federalny
Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 7 lipca 1975 r.)4L.

Naturalnie stanowiska prawnego nie nalezy miesza¢ z dazeniem do
fizycznej zmiany granic: REN deklarowala tutaj przestrzeganie zasady zaka-
zu uzycia sily i w tym znaczeniu nienaruszalnoSci polskiej granicy zachodniej
(nie antycypujac jednak uznania legalnoSci i ostatecznego prawnego cha-

40 Zob. L. Janicki, Republika Federalna Niemiec wobec terytorialno-politycznych nastepstw
kleski..., s. 305 i nast.
41 BVerfGE vol. 40, s. 141 i nast.
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rakteru tej granicy). Niemniej jednak — z politycznego i prawnego punktu
widzenia — ,,pozycja prawna” RFN zawierala statusowa substancj¢ kon-
fliktogenna.

1.2.3.3. Odzwierciedlenie stanowiska RFN w jej prawie wewnetrznym

Powigzanie zjednoczenia Niemiec z podmiotowosciag prawnomigdzy-
narodowg Niemiec oraz ze stanowiskiem prawnym co do statusu granic
niemieckich, w tym granicy polsko-niemieckiej, znajdowalo wyraz w prawie
wewnetrznym RFN — poczynajac od Ustawy Zasadniczej (konstytucji) RFN.
W preambule wzywata ona ,,caly nardd niemiecki (...) do dopelnienia dziefa
jednosci i wolno$ci Niemiec w drodze swobodnego samostanowienia”42,
Konstytucyjny cel dazenia do zjednoczenia okreSlat prowizoryczno$¢ w poj-
mowaniu panstwowosci zachodnioniemieckiej. Ustawa Zasadnicza zostata
uchwalona, aby ,,zyciu panstwowemu w okresie przejSciowym nadaé porza-
dek” (preambutfa).

W praktyce konstytucyjnej RFN cel dazenia do zjednoczenia byl pojmo-
wany poczatkowo jedynie jako zobowigzanie do zagwarantowania interesow
ogo6lnoniemieckich oraz powstrzymywania®3 si¢ od dziatan, ktére moglyby
pozostawac w sprzecznoSci z postulatem dgzenia do zjednoczenia Niemiec.
W pozniejszych orzeczeniach Federalny Trybunal Konstytucyjny posunat si¢
dalej, stwierdzajac, ze preambula Ustawy Zasadniczej formutuje nie tylko
cel polityczno-programowy, lecz zawiera rOwniez treS¢ prawng. Zasadni-
cze znaczenie mialo w zwigzku z tym orzeczenie FTK z 31 lipca 1973 r.,
w ktorym stwierdzono, iz ,,preambuta Ustawy Zasadniczej ma nie tylko
znaczenie polityczne, lecz takze tre§¢ prawna (rechtlicher Gehalt). Ponowne
zjednoczenie jest wymogiem konstytucyjnoprawnym (die Wiedervereinigung
ist ein verfassungsrechtliches Gebot)”44.

Odniesienia terytorialne konstytucyjnego nakazu zjednoczeniowego pre-
cyzowal artykut 23 Ustawy Zasadniczej:

,»Niniejsza Ustawa Zasadnicza obowiazuje zrazu na obszarze krajow Bade-
nii, Bawarii, Bremy, Wielkiego Berlina, Hamburga, Hesji, Dolnej Saksonii,
Potnocnej Nadrenii-Westfalii, Nadrenii-Palatynatu, Szlezwiku-Holsztynu, Wir-

42 Ustawa Zasadnicza (konstytucja) Republiki Federalnej Niemiec. Wydanie tekstowe w wersji
niemieckiej i polskiej, redakcja i wprowadzenie L. Janicki, Poznan 1989.

43 BVerfGE vol. 2, s. 266 i nast.

44 Szerzej WM. Goralski, Federalny Trybunal Konstytucyjny a stosunki zewnetrzne Republiki
Federalnej Niemiec, Warszawa 1987, s. 272 i nast.
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tembergii-Badenii i Wirtembergii-Hohenzollernu. W innych czgSciach Niemiec
nalezy nada¢ Ustawie Zasadniczej moc obowigzujaca po ich przystapieniu”.

Artykut ten okreslat przede wszystkim zakres mocy obowigzujacej Usta-
wy Zasadniczej (zdanie pierwsze)%, a wigc terytorium RFN. Niemniej jednak
zwracano w nim uwage na specyficzny charakter pojmowania panstwowosci
niemieckiej jako ,niepetnej terytorialnie”. Federalny Trybunat Konstytu-
cyjny w orzeczeniu z 31 lipca 1973 r. podkreslit, ze chodzi tu o jeden
z ,centralnych przepisow, ktore nadaja Ustawie Zasadnicze] specyficzny
charakter. Postanowienie to glosi, ze Republika Federalna Niemiec uwaza
si¢ za niepelng pod wzgledem terytorialnym”. Taki charakter tego przepisu
wynikatl juz z uzytego w zdaniu pierwszym okreslenia, iz Ustawa Zasadni-
cza obowigzuje ,zrazu” na obszarze landéw RFN oraz — jak stwierdzono
w cytowanym orzeczeniu FTK - iz RFN ,bedzie ‘catkowicie’ tym, czym
chce by¢ dopiero wowczas, gdy beda do niej naleze¢ inne czgsci Niemiec”.

Z artykutu 23 Ustawy Zasadniczej wynikalo wig¢c jednoznacznie, ze
Niemcy skfadaja si¢ nie tylko z RFN. Mialo to naturalnie powigzanie z omo-
wiong juz koncepcja ,,czeSciowe] identycznosci” RFN z Rzeszg Niemiecka.
Istotne wigc bylo pytanie: co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,inne czgSci
Niemiec”?

W mysl koncepcji minimalistycznej chodzito tu jedynie o kwestie Zagte-
bia Saary. Z chwilg wiaczenia 1 stycznia 1957 r. Kraju Saary do RFN, przepis
artykulu 23 Ustawy Zasadniczej mial sta¢ si¢ bezprzedmiotowy*6. W prakty-
ce konstytucyjnej i doktrynie RFN przewazaly jednak inne koncepcje. Obszar
,hiemieckiego podmiotu prawnomiedzynarodowego” byt identyfikowany
bowiem z terytorium Rzeszy Niemieckiej wedtug stanu z 31 grudnia 1937 r.47,
choc zakres wykonywania wtadzy panstwowej — jak wspomniano — ogranicza-
ny byt do obszaru RFN“8; a mozliwos¢ ,,przystapienia obszaréw na Wschod
od Odry i Nysy” byla takze w ro6zny sposdb ograniczana%®. Z orzeczenia
FTK z 31 lipca 1973 r. nie da si¢, co prawda, wyprowadzi¢ konstytucyjnego
zobowigzania do zjednoczenia Niemiec w granicach z 1937 r.50, Orzeczenie

45 Zob. B. Schmidt-Bleibtreu, F. Klein, Kommentar zum Grundgesetzt fiir die Bundesrepublik
Deutschland, Neuwied-Berlin 1973, s. 359.

46 Zob. L. Janicki, Republika Federalna Niemiec wobec terytorialno-politycznych..., s. 107.

47 Zob. Grundgesetz — Kommentar, hrsg. von J. von Miinch, Miinchen 1983, t. 2, s. 94.

48 Zob. K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 1977, t. 1,
s. 197.

49 Zob. Grundgesetz — Kommentar..., s. 94-95.

50 Zob. C. Arndt, Die Vertrige von Moskau und Warschau. Politische, verfassungsrechtliche
und volkerrechtliche Aspekte, Bonn 1982, s. 84 i nast.
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to zawezalo nawet pojecie ,,innych czesci Niemiec” do NRD, a mianowicie
stwierdzano w nim, ze ,inne cz¢Sci Niemiec znalazly jednak tymczasem
forme panstwowa w Niemieckiej Republice Demokratycznej”.

Niemniej stanowisko prawne RFN w sprawie granicy na Odrze i Nysie
Luzyckiej traktujace te granice jako prawne prowizorium i zastrzegajace
ostateczng decyzje co do jej prawnego charakteru dla przysztego zjedno-
czonego suwerena niemieckiego, pozostawialo problem otwartym — przy-
najmniej w sensie prawnym.

Sytuacje dodatkowo komplikowal jeszcze fakt istnienia w prawie
wewnetrznym RFN wielu instytucji prawnych nawiazujacych do granic
Rzeszy Niemieckiej wediug stanu z 31 grudnia 1937 r. i nie respektuja-
cych suwerennosci Polski na Ziemiach Zachodnich i P6tnocnych. Punktem
wyjScia tego rodzaju przepisOw prawa wewnetrznego bylo zalozenie, ze
Polska nie miala na tych obszarach petnego wtadztwa (a jedynie otrzymata
je w ,administracj¢”), a wigc nie mogta dokona¢ — na przykiad — zmian
w stosunkach wilasnosciowych czy obywatelstwa. Stad prawo RFN utrzy-
mywalo tzw. niemiecka przynaleznoS¢ panstwowg wszystkich osob, ktore te
przynalezno$¢ mialy w 1945 r. (oraz ich zstgpnych) i mieszkaly w granicach
Rzeszy Niemieckiej wedtug stanu z 31 grudnia 1937 r., nie uznawalo tez
skuteczno$ci zmian stosunkéw wlasnoSciowych, wprowadzonych po 1945 r.
przez wladze polskie. Prawo to zawierato wiele klauzul terytorialnych, na
przyktad ,,obszary niemieckie chwilowo pod radziecka i polska admini-
stracja”, ,,obszary niemieckie na Wschdd od linii Odry—Nysy”, obejmujace
rowniez polskie Ziemie Zachodnie i Pétnocne!.

1.2.4. Wnioski w obliczu procesu jednoczenia sie Niemiec

Glebokie zmiany demokratyczne w Polsce oraz proces jednoczenia
si¢ Niemiec stwarzaly w koncu 1989 r. jakoSciowo nowe szans¢ dobrego
sasiedztwa polsko-niemieckiego, wlaczonego w procesy jednosci Europy. Dla
takiego sasiedztwa nalezalo utworzy¢ jasne, jednoznaczne ramy polityczne
1 prawne. Podpisane 14 listopada 1989 r. przez Premiera Tadeusza Mazo-
wieckiego i Kanclerza Helmuta Kohla Wspdlne Oswiadczenie? okreSlato

5L Zob. Zbior przepiséw prawnych ogloszonych w ,,Federalnym Dzienniku Ustaw Republiki
Federalnej Niemiec” dotyczqcych Polski i innych paristw socjalistycznych 1949-1980, zebral
i opracowal R. Jasica, Warszawa 1981.

52 Polska-Niemcy. Na drodze ku porozumieniu i pojednaniu. Zbior dokumentow zwigzanych
z wizytq Kanclerza Federalnego RFN Helmuta Kohla w Polsce w dniach 9-14 listopada
1989 r., wstep, wybOr i opracowanie J. Barcz, Poznan 1990, s. 28 i nast.



U progu Konferencji ,2 + 4”: antecedencje prawne 51

polityczne warunki do rozwigzania wielu dotychczas kontrowersyjnych kwe-
stii. Lawinowo postepujacy proces jednoczenia si¢ Niemiec na przetomie
lat 1989/1990, bliska perspektywa formalnego zjednoczenia i uregulowania
»zewnetrznych aspektOw ustanowienia jednoSci Niemiec” w ramach Konfe-
rencji ,,2 + 4” stwarzaly mozliwosS¢ potozenia kresu wszelkim watpliwoSciom
po stronie niemieckiej, ktore dotyczyly statusu prawnego istniejacej granicy
polsko-niemieckie;j.

Stanowisko polskiej doktryny prawa mi¢dzynarodowego wobec nowej
sytuacji miedzynarodowej wyrazata opinia Rady Legislacyjnej dotyczaca
polskiej granicy zachodniej w aspekcie zjednoczenia Niemiec (przyjeta
wczesng wiosng 1990 r.).

Opinia Rady Legislacyjnej dotyczaca polskiej granicy zachodniej
w aspekcie zjednoczenia NiemiecS3

1. Rada Legislacyjna wyraza przekonanie, iz tytul Polski do granicy na
Odrze i Nysie Luzyckiej oraz jej suwerennosci nad Ziemiami Zachodnimi
i PéInocnymi opiera si¢ na gruntownych podstawach prawnomi¢dzynarodo-
wych (...).

Mimo uznania polskiej granicy zachodniej przez oba pafistwa niemieckie,
w prawie wewng¢trznym RFN nie respektowano zwigzanych z tym skutkow
prawnych. W zwiazku z procesem zjednoczenia Niemiec problem ten nabiera
dodatkowego znaczenia szczegllnie w kontekScie dwuznacznych wypowiedzi
przedstawicieli rzadu RFN. Nie ulega watpliwosci, ze porozumienie i pojed-
nanie mie¢dzy Polakami i Niemcami, normalne, dobrosasiedzkie stosunki
miedzy Polskg a zjednoczonym pafistwem niemieckim uzaleznione sg bez-
posrednio od catkowitej jasnosSci w sprawie polskiej granicy zachodniej; jest
to réwniez istotny sktadnik budowania systemu bezpieczefistwa i wspoipracy
w Europie.

2. Rada Legislacyjna uwaza, iz krokiem we wlaSciwym kierunku byloby
przypieczgtowanie obecnej granicy zachodniej Polski jako granicy polsko-nie-
mieckiej w specjalnym traktacie zawartym przez Polske i zjednoczone Niemcy.
By jednak porozumienie takie wnosifo nowe elementy w stosunku do uktadu
z 1970 r., ktoéry do chwili obecnej pozostaje przedmiotem rdznic interpreta-
cyjnych, powinno ono przesadzi¢ nastgpujace kwestie:

a) Ostateczny charakter obecnej granicy zachodniej Polski.

Ewentualny traktat z Niemcami musi stwarza¢ calkowitg jasno$¢ prawna co
do tego, iz granica na Odrze i Nysie Luzyckiej — tak jak zostala ona ustalona,
delimitowana i zdemarkowana — stanowi granic¢ mi¢dzy Polska a Niemca-

53 Opinia ta zostala przyjeta w marcu 1990 r. i zostala opublikowana w ,,Biuletynie Rady
Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow” z czerwca 1990 r., nr 18, s. 22-24.



52 Rozdziat 1

mi. Co prawda przyszly suweren og6lnoniemiecki z mocy prawa zwigzany
bedzie postanowieniami Umowy poczdamskiej oraz stosownymi umowami
zawartymi z Polska przez dwa panstwa niemieckie (przede wszystkim Ukfa-
dem z 6 lipca 1950 r. i Uktadem normalizacyjnym z 1970 r.). Niemniej,
ze wzgledu na dotychczasowe rozbieznosci interpretacyjne konieczne jest
wprowadzenie do traktatu wyjatkowo precyzyjnych postanowien potwier-
dzajacych prawnomig¢dzynarodowy, ostateczny charakter polskiej granicy
zachodnie;j.

b) Uznanie konsekwencji ostatecznego charakteru granicy w prawie
wewngtrznym zjednoczonych Niemiec.

Respektowanie skutkow prawnych ostatecznego charakteru granicy zachod-
niej Polski w niemieckim prawie krajowym jest niezwykle istotne réwniez
ze wzgledu na swoj wymiar praktyczny. Dotychczasowe stanowisko RFN,
stosownie do ktorego granica ta miata by¢ w sensie prawnym ostatecz-
nie ustanowiona dopiero w hipotetycznym traktacie pokoju z Niemcami,
powodowalo w prawie krajowym nierespektowanie skutkéow prawnych roz-
ciagniecia suwerenno$ci przez Polsk¢ na byle wschodnie obszary Rzeszy
Niemieckiej. Znajduje to odzwierciedlenie gtéwnie w przepisach o obywa-
telstwie i regulacji spraw majatkowych. Traktat z Niemcami musi w tej mie-
rze stwarza¢ jednoznaczng sytuacj¢ prawna, tzn. powinien on zobowigzaé
stron¢ niemiecka do rozstrzygnigcia wszelkich probleméw wynikajacych
na gruncie prawa krajowego, a zwigzanych z przesunigciem wschodniej
granicy Niemiec na lini¢ Odry i Nysy Luzyckiej odpowiednio do jej praw-
nomiedzynarodowego, ostatecznego charakteru jako polskiej granicy
zachodnie;j.

3. Rada Legislacyjna uwaza, iz niezaleznie od dazenia do zawarcia sto-
sownego traktatu z Niemcami, wskazane byloby podjecie starafn o uzyskanie
o$wiadczenia czterech mocarstw stwierdzajacego, ze zachodnia granica Polski
ustanowiona w Poczdamie stanowi od poczatku prawnomigdzynarodowa, osta-
teczng granic¢ mig¢dzy Polska a Niemcami. Deklaracja taka posiadalaby okreslo-
ne znaczenie polityczne, ale i prawne stanowiagc wykladni¢ intencji sygnatariuszy
Umowy poczdamskiej co do ostatecznego charakteru przyjetych w niej ustalef
na temat granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Wynikaloby z tego, ze prawa
i odpowiedzialno$¢ czterech mocarstw za Niemcy jako calo$¢ nie podwazaja
prawnomi¢dzynarodowego statusu polskiej granicy zachodniej. O$wiadczenie
takie ktadtoby kres dyskusjom na temat ,,pokojowego uregulowania” przewi-
dzianego w Umowie poczdamskiej. (...)

Natomiast stanowisko rzadu Tadeusza Mazowieckiego najpetniej wyrazit
owczesny Minister Spraw Zagranicznych, Krzysztof Skubiszewski, w prze-
mowieniu wygtoszonym 22 lutego 1990 r. podczas VI Forum Polsko-Nie-
mieckiego — ,,U progu zjednoczenia niemieckiego nie moze istnie¢ zaden
problem granicy”.
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Przeméwienie Ministra Spraw Zagranicznych RP
Krzysztofa Skubiszewskiego wygloszone podczas VI Forum niemiecko-polskiego,
Poznan, 22 lutego 1990 r. (fragmenty)>4

Pojednanie polsko-niemieckie jest faktem dokonanym. Takie lub inne tarcia
majace jeszcze miejsce sa nieuniknione migdzy sasiadami. Musimy je usuwac.
Przyczynia si¢ do tego dzisiejsze Forum.

Jest to dobry przyktad dla jednoczacej si¢ Europy. Pojednanie zapoczatko-
wane zostalo przez odwazne inicjatywy koScielne — wspominamy je z wdzigcz-
noscia i opieramy si¢ na ich duchowym i moralnym dorobku. Nie ma polityki
bez moralnosci. Polakéw cieszy kazdy przyktad samostanowienia narodowego.
Sami pragneliSmy go dla siebie i naszych sasiadow.

Prawnomi¢dzynarodowa i pafnstwowa jedno$¢ narodu niemieckiego jest
doniostym wydarzeniem nie tylko dla tego narodu. Jest brzemienna w skutki
takze dla sasiadow Niemiec, takze wigc dla Polski, a nawet przede wszystkim
dla Polski. Ufam, ze Niemcy o tym pamigtaja — wowczas lepiej si¢ zrozumie-
my. A dobre wzajemne rozumienie jest nam bardzo potrzebne. Powtarzam to,
co juz nieraz méwitem. Niemiecka polityka zagraniczna bedzie szta dobrym
torem, gdy rozumie¢ bedzie, jak wazna dla Europy jest Polska o mocnym orga-
nizmie pafnstwowym, o trwalych granicach, o zdrowej gospodarce. Polska silna
pomiedzy Niemcami a kiedy$ Rosja, dzisiaj Zwigzkiem Radzieckim. Od kofica
XVIII wieku do II wojny §wiatowej polityka niemiecka nader cz¢sto tej prawdy
nie akceptowata. Ufamy, ze zjednoczone Niemcy docenia role niepodleglej
Polski — w interesie wtasnym, naszym i Europy.

Tak przedstawia si¢ koncepcja polskiej polityki wobec Niemiec. Mozna ja
uja¢ w nastepujacych punktach:

1. U progu zjednoczenia niemieckiego nie moze istnie¢ zaden problem
granicy. Dlatego Polska zaproponowata, izby komunikat z Ottawy wsrod
»zewnetrznych aspektow ustanowienia niemieckiej jednoSci” wymienial takze
»problemy bezpieczefistwa pafstw sasiednich” jako przedmiot dyskusji. To
zdanie oznacza, po pierwsze, ze zjednoczenie odbywa si¢ przy poszanowaniu
bezpieczefistwa innych panstw, takze terytorialnego; po drugie, ze panstwa
sasiedzkie w sprawach swego bezpieczenstwa maja glos podczas dyskusji miedzy
dwoma pafistwami niemieckimi a czterema mocarstwami. Na tym polega istota
propozycji polskiej dotyczaca naszego uczestnictwa, stanowiska wyrazonego
przez premiera Mazowieckiego.

Nie sadzeg, aby poczatkowo negatywna reakcja niemiecka na nasze zain-
teresowanie udzialem w dotyczacym nas fragmencie rokowan szeSciu pafstw,
mogla by¢ definitywna. Sadzg, ze ta negatywna reakcja byta poSpieszna. Chodzi

54 Przemowienie Ministra Spraw Zagranicznych RP, Krzysztofa Skubiszewskiego, wyglo-
szone podczas VI Forum niemiecko-polskiego, Poznan, 22 lutego 1990 r. (w:) J. Barcz,
Dwadziescia lat stosunkow Polski ze zjednoczonymi Niemcami. Budowanie podstaw praw-
nych, Warszawa 2011, s. 63 i nast.
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przeciez o dyskusj¢ z udziatem zainteresowanych pafistw o ich prawach naby-
tych. Innymi stowy, chodzi o prawidlowa dyplomacj¢ i o odrzucenie dyktatu
typu jaltanskiego.

Wszystko, co oddala nad od Jalty, sprzyja dobrym stosunkom mi¢dzynaro-
dowym i jednosci europejskiej. Wszystko zas, co zbliza nas do Jalty i powtarza
jej metody, niszczy jedno$¢ europejska, wprowadza podzialy, zmniejsza szanse
na rozbrojenie i zaprzecza demokratyzacji stosunkéw migdzynarodowych.

Poszedibym dalej i generalnie powiedzial, Ze zjednoczenie Niemiec winno
dokonac si¢ w formie prawnomi¢dzynarodowej i przy gwarancjach prawnomig-
dzynarodowych. Kwestia niemiecka bowiem od roku 1945 pozostaje umigdzy-
narodowiona. Zjednoczeniu potrzebny jest dach europejski i ustabilizowane
otoczenie. Brak stabilizacji i nadmierny poSpiech wigcej zniszczy niz stworzy.

2. Proponujemy wigc, aby w rozmowach szesciu panstw wypracowany zostat
polsko-niemiecki traktat o granicy, traktat potwierdzajacy granic¢ na Odrze
i Nysie w jej obecnym przebiegu, traktat majacy range regulacji pokojowej
(peace settlement). To ostatnie jest wazne wobec braku traktatu pokojowego.

Dzi§ Niemcy stracily, jak si¢ wydaje, zainteresowanie dla traktatu poko-
jowego, mimo ze zawsze podkreSlaly jego role. Dlatego proponujemy traktat
ze zjednoczonym pafstwem niemieckim.

3. Polska i Niemcy uczestniczg w budowie jednej Europy. Dlatego Polska
nie chce widzie¢ Niemiec izolowanych. Stad nasz negatywny stosunek do idei
neutralnoS$ci wzglednie neutralizacji Niemiec. Chcemy widzie¢ Niemcy polaczo-
ne réznymi wigzami z Europa. Tym samym zajmujemy elastyczne stanowisko
w sprawie pobytu wojsk amerykanskich w Europie i w Niemczech. Ufamy
jednak, ze wszyscy rozumieja, iz do czasu stworzenia nowego systemu bezpie-
czefistwa zbiorowego w Europie, strategiczna rdwnowaga mocarstw musi by¢
zachowana. Bez tego nie bedzie zjednoczenia.

4. Budowa¢ musimy polsko-niemiecka wspdlnote interesow (Interessenge-
meinschaft). W rzeczywisto$ci jest ona zaawansowana, jesli uwzgledni¢ to, czego
dokonano w stosunkach Polski z dwoma panstwami niemieckimi. Wszystko, co
bylo dobre w dotychczasowych relacjach, chcemy utrzymaé i rozwina¢. Zjed-
noczone panstwo niemieckie winno uwzgledni¢ komplementarnos$¢ polskiej
gospodarki i gospodarki NRD. Tu wchodza w rachubg istotne interesy po
obu stronach Odry i Nysy. Liczne traktaty beda utrzymane w mocy, w tym
traktaty z Republikg Federalna podpisane podczas wizyty kanclerza federalne-
go Helmuta Kohla w Warszawie. Wizyta ta przyniosta przelom w stosunkach
obu pafistw i narodéw. Program dziatania ujety jest we Wspdlnej deklaracji
kanclerza federalnego i premiera polskiego z 14 listopada. Jest to zadanie dla
obecnej i nastgpnej generacji. (...)

Po stronie niemieckiej natomiast nadal istnialo wiele tego rodzaju
problemow prawnych i politycznych. Sktadane w drugiej polowie 1989 r.
deklaracje politykow zachodnioniemieckich w sprawie granicy polsko-nie-
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mieckiej tworzyly dobry klimat do zmiany dotychczasowej ,,pozycji prawnej”

RFN, lecz stanowiska tego nie zmienialy. W RFN trwaly — mato w Polsce

zrozumiate (szczeg6lnie wobec jednoznacznego wsparcia przez nowy demo-

kratyczny rzad Polski prawa NiemcOw do samostanowienia i zjednoczenia)

— dyskusje dotyczace granicy polsko-niemieckiej. Zgloszony przez Kanclerza

Helmuta Kohla 28 listopada 1989 r. tzw. dziesigciopunktowy plan zjedno-

czenia Niemiec i Europy> nie mial zadnych odniesiei w sprawie granic

przyszlych zjednoczonych Niemiec (nie zawieral ,,punktu jedenastego”),
co wywolato w RFN burzliwg dyskusje, a w Polsce konsternacje i fatalne
wrazenie.

Sprawg podstawowg — 0 znaczeniu strategicznym z punktu widzenia
Polski i dobrego sagsiedztwa polsko-niemieckiego — byto wigc stworzenie
jasnej sytuacji prawnej co do statusu istniejacej granicy polsko-niemiec-
kiej. Uwzgledniajac omowione wyzej okolicznoSci, wymagato to uzyskania
w toku procesu jednoczenia si¢ Niemiec catkowitej jasnoSci w nastepujacych
sprawach:

* po pierwsze — w dotychczasowym stanowisku prawnym RFN sprawa
ostatecznego ustalenia granic Niemiec w rozumieniu prawa mi¢dzynaro-
dowego faczona byta z prawami i odpowiedzialnos$cig czterech mocarstw
za Berlin i Niemcy jako calo§¢, ze zjednoczeniem Niemiec oraz zawar-
ciem zapowiadanego w Umowie poczdamskiej (i w tzw. Uktadzie nie-
mieckim) ,,uregulowania pokojowego”. Twierdzono, ze dopiero przyszie
zjednoczone Niemcy w ,,uregulowaniu pokojowym” bedg wtadne osta-
tecznie potwierdzi¢ swoje granice. Do tego za§ czasu istniejace prawa
1 odpowiedzialnos¢ czterech mocarstw za Berlin i Niemcy jako cato$¢
sprawiaja, iz nie jest to mozliwe, a podj¢te zobowigzania wiaza jedynie
RFN na czas jej istnienia. Postgpujacy szybko proces jednoczenia si¢
Niemiec i planowane rozmowy szesciu panstw miaty doprowadzi¢ — a cel
byl jasny — do powstania zjednoczonych Niemiec w pelni suwerennych,
a wiec nieobcigzonych jakimikolwiek ,,prawami i odpowiedzialnoSciami”
czterech mocarstw z okresu drugiej wojny Swiatowej. Dla Polski sprawa
zasadniczg bylo uzyskanie w tym procesie catkowitej jasnosci, ze porozu-
mienie szeSciu panstw bedzie rowniez ostatnim akordem, zamykajacym
dyskusje o ,,uregulowaniu pokojowym” w kontekscie granic, ze w przy-
sztoSci nikt nie bedzie juz mdgl odsyta¢ do jakiego$§ hipotetycznego
traktatu pokoju czy innej formy uregulowania pokojowego, by twier-

55 Zehn-Punkte-Programm zur Uberwindung der Teilung Deutschlands und Europas, vorgelegt
von Bundeskanzler Helmut Kohl in der Haushaltsdebatte des Deutschen Bundestages am
28. November 1989, Europa Archiv 1989, nr 24, s. D 728 i nast.
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dzi¢, ze sprawa granic Niemiec jest nadal otwartag w sensie prawnym.
Nie chodzilo przy tym o uzyskanie jakichkolwiek gwarancji specjalnych
dla granicy polsko-niemieckiej, lecz — wrecz przeciwnie — o uzyskanie
normalnoSci, tak aby granica polsko-niemiecka miata status normalne;j
granicy w rozumieniu prawa miedzynarodowego, nieobcigzonej zadnymi
gwarancjami czy zastrzezeniami;

po drugie — zjednoczenie Niemiec — jak wspomniano — przyjefo ostatecz-
nie forme przystapienia NRD do RFN, a wi¢c zjednoczone Niemcy miaty
zachowac porzadek prawny RFN. Samo zjednoczenie musialo pociagnac
za sobg istotne zmiany w porzadku konstytucyjnym RFN, poczawszy od
zmiany w pojmowaniu samej istoty panstwowosci niemieckiej. Z chwilg
zjednoczenia Niemiec, zasadzajacego si¢ na zrealizowanym prawie do
samostanowienia narodu niemieckiego, dotychczasowa RFN tracita swoj
,prowizoryczny” charakter. Ostateczne uregulowanie tych spraw znacz-
nie wykraczalo poza ,sprawy wewngtrzne” pafstwa, bowiem stanowisko
RFN i w tym wzgledzie nawigzywato miedzy innymi do praw i odpowie-
dzialnoSci czterech mocarstw za Berlin i Niemcy jako calo$¢. W szcze-
gOlnosci istotne byto uzyskanie jasnoSci co do tego, ze zjednoczone
Niemcy ,,czujg si¢ w petni dopetnione” pod wzgledem terytorialnym.
W zwigzku z omoéwionym wyzej sposobem pojmowania podmiotowosci
panstwa niemieckiego po II wojnie Swiatowej i wigzaniem podmiotowoSci
prawnomi¢dzynarodowej z terytorium Rzeszy Niemieckiej wedtug stanu
z 31 grudnia 1937 r., uzyskanie takiej jasnoSci byto niezbg¢dne. Orzecz-
nictwo Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego (szczegdlnie orzeczenie
z 31 lipca 1973 r.) stwarzalo mozliwoSci ostatecznego zatatwienia sprawy
w plaszczyznie niemieckiego prawa konstytucyjnego, a zatem nalezato
sprawe utwierdzi¢ rOwniez w prawie mi¢dzynarodowym;

po trzecie — ze wzgledu na stanowisko prawne RFN w stosunku do
zawartych uprzednio umoéw w sprawie granicy polsko-niemieckiej (przy-
pomnijmy, ze Uklad normalizacyjny z 7 grudnia 1970 r. traktowany byl
jako regulacja prowizoryczna na czas istnienia RFN, a Uktad zgorzelecki
nie byt uznawany przez RFN), wazne bylo uzyskanie od zjednoczonych
i suwerennych Niemiec, a wiec w pelni wladnych podejmowac stosowne
decyzje, jednoznacznego stanowiska potwierdzajacego prawnomiedzy-
narodowy charakter istniejacej granicy polsko-niemieckiej i uznajacej
zasady ogolne sukcesji do zawartych uprzednio umoéw granicznych.
Z punktu widzenia polskiego stanowiska prawnego wazne bylo uzyska-
nie potwierdzenia granicy istniejacej, a wigc ustalonej i zdelimitowanej
i wytyczonej w terenie. Zjednoczone Niemcy potwierdzi¢ mialy istniejaca
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granice polsko-niemieckg w rozumieniu faktycznym i prawnym, tacznie
z wszelkimi, wynikajacymi stad skutkami;

* po czwarte — istotne bylo wreszcie zapewnienie skutecznoSci decyzji
w sprawie zjednoczenia pafnstwa niemieckiego w ostatecznych, z punktu
widzenia prawa mi¢dzynarodowego, granicach w niemieckim prawie
wewnetrznym. Chodzito tu o sprawy wymienione juz w punkcie drugim
wnioskow, ale nie tylko. W gre¢ wchodzito rowniez zniesienie w dotych-
czasowym prawie RFN roznego rodzaju klauzul i instytucji prawnych,
wywodzacych si¢ z tezy o prowizorycznym w rozumieniu prawnym cha-
rakterze granic Niemiec i nawigzujacych do granic Rzeszy Niemieckiej
wedtug stanu z 31 grudnia 1937 r. Sprawa ta nie nalezala wylacznie
do kompetencji wiasnej RFN, poniewaz klauzule te i instytucje inge-
rowaly w réznym stopniu w suwerennoS$¢ innych panstw, a w kazdym
razie Polski.

1.3. Antecedencje prawne i polityczne:
problem odszkodowan od Niemiec

1.3.1. Antecedencje prawne

Antecedencje prawne problemu odszkodowan od Niemiec zostaly ostat-
nio szczeg6lowo naswietlone w monografii napisanej przez autora wspOlnie
z Jerzym Kranzem>°. W tym miejscu przypomnimy wi¢c jedynie zasadnicze
uwarunkowania prawne, wynikajace z Umowy poczdamskiej i pakietu uméw
mi¢dzynarodowych zawartych przez RFN z trzema mocarstwami zachodnimi
w pierwsze] polowie lat 50., ktore mialy bezpoSredni wplyw na ustalenia
podczas Konferencji ,,2 + 47, a nastgpnie skupimy si¢ na uwarunkowaniach
prawno-politycznych, jakie mialy wplyw na podejScie dyplomac;ji polskiej do
kwestii uzyskania konkretnych Swiadczefr dla ofiar zbrodni nazistowskich
od RFN, a naste¢pnie od zjednoczonych Niemiec u progu procesu zjedno-
czeniowego (a w konsekwencji podczas Konferencji ,,2 + 47).

Jesli chodzi o zasadnicze uwarunkowania natury prawnej, to nalezy braé
pod uwaga zwlaszcza nastepujace:

* po pierwsze — jeSli chodzi o pobieranie odszkodowan od Niemiec

w ramach ,,masy wschodniej”, to — jak o tym byta juz mowa — ZSRR

zrzekt si¢ w 1953 r. odszkodowan od Niemiec, a §lad za nim uczynita

56 J. Barcz, J. Kranz, Reperacje od Niemiec po drugiej wojnie swiatowej w swietle prawa
miedzynarodowego. ..
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to Polska, ktorej roszczenia — stosownie do Umowy poczdamskiej —
zaspakajane byly z czeSci naleznej Zwiazkowi Radzieckiemu. Powro6t do
formuly poczdamskiej bylby ewentualnie mozliwy, gdyby tak wspolnie
zadecydowaly mocarstwa sprzymierzone z okresu II wojny Swiatowe;].
Tylko pod takim warunkiem Polska mogtaby skutecznie powroci¢ do
roszczehn odszkodowawczych migdzypanstwowych od Niemiec (w formule
poczdamskiej).

po drugie — odszkodowania w formule poczdamskiej obejmowaly jedy-
nie roszczenia miedzypanstwowe, a ich zrzeczenie si¢ w 1953 r. przez
ZSRR i Polske nie miato wplywu na dalsze istnienie roszczen indywi-
dualnych ofiar zbrodni nazistowskich. Takie stanowisko konsekwentnie
reprezentowane bylo i jest przez Polske. Jak pamigtamy, zobowigzanie
RFN przez trzy mocarstwa zachodnie w pakiecie umow z poczatku lat
50. do wyptaty indywidualnych $§wiadczen na rzecz ofiar zbrodni nazi-
stowskich potwierdzatoby takie podejscie. Oficjalne stanowisko RFN
od poczatku byto jednak odmienne. Wedlug tego stanowiska poje¢cie
»reparacji” obejmowa¢ ma nie tylko roszczenia migdzypanstwowe, lecz
rowniez roszczenia indywidualne ofiar zbrodni nazistowskich. Tak wigc
zrzeczenie 1953 r. miatoby objac¢ obie kategorie roszczen. Poza tym
przytaczane sg inne jeszcze argumenty na rzecz takiego stanowiskad’.
Byta to (i jest nadal) r6znica stanowisk o zasadniczym znaczeniu, unie-
mozliwiajaca osiagniecie porozumienia w plaszczyZnie prawnej w sprawie
wyplaty Swiadczef na rzecz ofiar zbrodni nazistowskich zamieszkatych
w Polsce.

po trzecie — jesli chodzi o pobieranie odszkodowan od Niemiec w ramach
»,masy zachodniej”, to — jak wskazano — trzy mocarstwa zachodnie,
zaprzestajac pobierania odszkodowan, — odtozyly ostateczne zalatwie-
nie tej sprawy do ,traktatu pokoju”8. Punktem wyjscia pobierania
odszkodowan od Niemiec w ramach , masy zachodniej” byla Umowa
w sprawie reparacji od Niemiec oraz ustanowienie Mi¢dzysojuszniczej
Agencji do spraw Reparacji i restytucji ztota monetarnego, podpisana
14 stycznia 1946 r. w Paryzu>® (Umowa paryska). Jej stronami byly trzy
mocarstwa zachodnie oraz inne panstwa pobierajace odszkodowania od
Niemiec w ramach ,,masy zachodniej”. Chodzito o szczegolowy rozdziat
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Szczegdtowo: J. Barcz, J. Kranz, Reparacje od Niemiec po drugiej wojnie swiatowej w swie-
tle prawa miedzynarodowego..., s. 197 i nast.

Szczegdtowo: tamze, s. 45 i nast.

Agreement on Reparation from Germany, on the Establishment of an Inter-Allied
Reparation Agency and on the Restitution of Monetary Gold, Paris, 14 January 1946.
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odszkodowania o charakterze rzeczowym, natomiast Umowa paryska nie

odnosita si¢ do kwestii indywidualnych Swiadczen odszkodowawczych

dla ofiar zbrodni nazistowskich®0. Kolejne ograniczenia w pobieraniu
odszkodowan w ramach ,,masy wschodniej” znalazty swoj finat w dwoch
umowach miedzynarodowych:

— Umowie o zagranicznych dtugach Niemiec®! (Agreement on German
External Debts, Abkommen tiber deutsche Auslandsschulden) (Umowa
londyniska w sprawie diugéw Niemiec), podpisanej 27 lutego 1953 r.
w Londynie;

— Traktacie w sprawie uregulowania spraw powstalych w zwiazku
z wojng i okupacja (Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung
entstandenen Fragen), w brzmieniu nadanym 23 pazdziernika 1954 r.62
(Traktat przejSciowy, Umowa przejsciowa — Uberleitungsvetrag).

Umowa londynska w sprawie dlugéw Niemiec zostala zawarta przez

33 panstwa, w tym przez trzy mocarstwa zachodnie. Jej gtownym przed-

miotem byto odroczenie pobierania dlugéw migdzypanstwowych Nie-

miec zwigzanych z I wojng $wiatowa (art. 5 ust. 1) oraz odroczenie
dlugéw migdzypanstwowych Niemiec wobec panstw, z ktorymi Niemcy
byly w stanie wojny, ktore byly przez Niemcy okupowane oraz wobec
obywateli takich panstw (art. 5 ust. 2). Najistotniejsze z punktu widzenia
interesujacego nas problemu bylo jednak to, ze odroczenie takie obo-
wiazywalo do czasu ,,0statecznego rozstrzygni¢cia problemu reparacji”

(,until the final settlement of the problem of reparation”) — w domy-

Sle wiec do czasu osiggnigcia ,,uregulowania pokojowego” wzglednie

zawarcia ,traktatu pokoju” ze zjednoczonymi Niemcami. Byto to tym

bardziej istotne, ze w umowie tej uznawano RFN za pafstwo identyczne

w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego z Rzesza Niemiecka63.

Article 5. Claims excluded from the Agreement

(1) Consideration of governmental claims against Germany arising out
of the first World War shall be deferred until a final general settlement
of this matter.

(2) Consideration of claims arising out of the second World War by coun-
tries which were at war with or were occupied by Germany during that
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war, and by nationals of such countries, against the Reich and agencies of
the Reich, including costs of German occupation, credits acquired during
occupation on clearing accounts and claims against the Reichskreditkassen
shall be deferred until the final settlement of the problem of reparation.

W przypadku natomiast Traktatu przejSciowego istotne byly z perspek-

tywy zjednoczenia Niemiec (Konferencji ,,2 + 4”) dwie kwestie.

— w traktacie tym wyraznie odrdézniono ,reparacje” (Reparation),
w rozumieniu réznego rodzaju odszkodowan rzeczowych o cha-
rakterze przede wszystkim migdzypanstwowym, od odszkodowan
(compensation) dla ofiar zbrodni nazistowskich;

— na mocy rozdziatu VI Traktatu problem ,,reparacji” zostal odtozony
do rozstrzygniecia w ,,traktacie pokoju” lub ,,we wczesniejszych poro-
zumieniach dotyczacych tej kwestii” zawartych migdzy Niemcami
a ich bylymi wrogami;

Chapter VI. Reparation

Article 1.1. The problem of reparation shall be settled by the peace tre-
aty between Germany and its former enemies or by earlier agreements
concerning this matter. The Three Powers undertake that they will at no
time assert any claim for reparation against the current production of the
Federal Republic.

W Traktacie przejsciowym zobowigzano RFN rowniez do wyptaty odszko-
dowan dla niemieckich wtaScicieli, ktorzy zostali pozbawieni majatku
w wyniku dziatan reparacyjnych, zakazano dochodzenia przez RFN i jej
podmioty prawne roszczen zwigzanych ze stratami wynikajacymi z dzia-
tan reparacyjnych panstw alianckich i ich podmiotéw, zakazano docho-
dzenia niektOorych roszczef z tytutu konfiskat majatku niemieckiego
(sprawy pojawily si¢ rdwniez w kontekScie zjednoczenia Niemiec)%4.
po czwarte — pozostaje bardzo istotny problem Swiadczen ze stron Nie-
miec na rzecz ofiar zbrodni nazistowskich. Jak wskazano wyzej, Traktat
przejsciowy odrozniat od ,,reparacji” odszkodowania (compensation) dla
ofiar zbrodni nazistowskich. O ile rozstrzygnigcie sprawy tych pierw-
szych odlozono do czasu ,traktatu pokoju”, to rozdziat IV Traktatu
przejSciowego zobowigzywal RFN do przyjecia bez zwloki przepisow
krajowych, na mocy ktorych zostang wprowadzone efektywne procedury
zapewniajace odszkodowania dla ofiar zbrodni nazistowskich.
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Chapter IV. Compensation for Victims of Nazi Persecution

1. The Federal Republic acknowledges the obligation to assure in accord-
ance with the provisions of paragraphs 2 and 3 of this Chapter adequate
compensation to persons persecuted for their political convictions, race,
faith or ideology, who thereby have suffered damage to life, limb, health,
liberty, property, their possessions or economic prospects (excluding identi-
fiable property subject to restitution). Furthermore, persons persecuted by
reason of nationality, in disregard of human rights, who are now political
refugees and no longer enjoy the protection of their former home country
shall receive adequate compensation where permanent injury has been
inflicted on their health.

2. In the discharge of this obligation, the Federal Republic undertakes (...)
(d) that the effective and expeditious processing, determination and sat-
isfaction of claims for compensation in this field shall be assured without
discrimination against any groups or classes of persecuted persons.

3. The capacity to pay of the Federal Republic maybe taken into consi-
deration in determining the time and method of compensation payments
under paragraph 1 of this Chapter and in providing adequate funds under
sub-paragraph (f) of paragraph 2”.

RFN uregulowata ten problem czegSciowo, prawie zupelnie pomijajac
ofiary zamieszkale w panstwach 6wczesnego bloku wschodniego, w tym
w Polsce. Okres zjednoczenia Niemiec umozliwial ,,weryfikacj¢” wypetl-
nienia przez RFN zobowigzan wynikajacych z rozdziatu IV Traktatu
przejsciowego, tym bardziej ze w ramach bloku wschodniego od NRD
nie oczekiwano uprzednio Swiadczen na rzecz ofiar zbrodni nazistow-
skich zamieszkalych w innych panstwach. Na uwadze nalezalo mie€ row-
niez i to, ze Traktat przejSciowy potwierdzal rozdzielenie odszkodowan
mi¢dzypanstwowych (ktore nazywatl ,reparacjami”) od odszkodowan
indywidualnych na rzecz ofiar zbrodni nazistowskich.

1.3.2. Wnioski zwiqgzane z przeobrazeniami ustrojowymi w Polsce
oraz w obliczu procesu jednoczenia sie Niemiec

Istotne zmiany w stosunkach polsko-niemieckich, zapoczatkowane jesie-
nig 1989 r., przyczynily si¢ do otwarcia nowych mozliwosci uzyskania od RFN
Srodkéw na odszkodowania dla ofiar zbrodni nazistowskich zamieszkatych
w Polsce®. Ofiary takie byly w przeszitosci prawie catkowicie wytaczone

65 Wywody zawarte w tym podrozdziale odwotujg si¢ do rozdziatu 6. w ksigzce: J. Barcz,
J. Kranz, Reperacje od Niemiec po drugiej wojnie Swiatowej w swietle prawa miedzyna-
rodowego..., s. 205 i nast. Zob. réwniez: J. Barcz, Zwrot w stosunkach polsko-niemiec-
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spod mozliwosci otrzymania odszkodowan z RFN (w stosunku do NRD
sprawy ze wzgledow politycznych nie podnoszono). Pewne wyplaty otrzymaly
zamieszkate w Polsce ofiary zbrodni nazistowskich jedynie w ramach niekto-
rych §wiadczen z zabezpieczenia spolecznego oraz wsparcia dla szczegdlnie
poszkodowanych (dla ofiar eksperymentéw medycznych).

Przetom ustrojowy w Polsce w 1989 r. stworzyl nowe mozliwosci w zasa-
dzie we wszystkich dziedzinach relacji spotecznych i politycznych z REN©®,
Stworzyt rOwniez nowe uwarunkowania rozliczenia otwartych jeszcze spraw,
zwigzanych z okresem II wojny Swiatowej, do ktorych nalezaly przede wszyst-
kim sprawa granicy polsko-niemieckiej i odszkodowania dla ofiar zbrodni
nazistowskich. Niemniej punkt wyjScia dla rozpoczg¢cia negocjacji w sprawie
uzyskania odszkodowan od Niemiec dla ofiar zbrodni nazistowskich byt
bardzo trudny®’.

W odpowiedzi na interpelacje poselska w dniu 16 pazdziernika 1989 r.
Minister Spraw Zagranicznych, Krzysztof Skubiszewski, zapewniajac o zaan-
gazowaniu rzadu w sprawie dochodzenia roszczen odszkodowawczych od
Niemiec oraz o wsparciu dla dzialan Stowarzyszenia Polakow Poszkodowa-
nych przez Rzesz¢ Niemiecka, wskazywal zarazem na przeszkody ,natury
zaré6wno prawnej jak politycznej” w dochodzeniu takich roszczen odszko-
dowawczych:

»Regulacja odszkodowan niemieckich po II wojnie §wiatowej byla od
poczatku dla Polski niekorzystna. Porozumienie poczdamskie w sprawie odszko-
dowan niemieckich z 2 sierpnia 1945 r. w § 2 przewidywalo, ze ‘Zwigzek
Socjalistycznych Republik Radzieckich zobowiazuje si¢ zaspokoi¢ polskie zada-
nia odszkodowawcze ze swojej wlasnej czeSci odszkodowan’. Byla to regulacja
niekorzystna, bowiem uniemozliwiata wysuwanie roszczen polskich bezposred-
nio wobec pafistwa niemieckiego, w danym momencie panstwa okupowanego.

W praktyce (...) rzecz wygladala jeszcze gorzej. Powstaje pytanie, czy
w ogole per saldo cokolwiek uzyskaliémy na podstawie tej normy poczdamskiej,
a nawet powstaje pytanie, czy nie byliSmy w ogodle stratni. (...)

kich 1989-1991 a odszkodowania dla ofiar zbrodni nazistowskich zamieszkalych w Polsce
(w sprawie porozumienia z 16 paZdziernika 1991 r.), Przeglad Zachodni 2018, nr 3, s. 233
i nast.

66 Ujmuje to sumarycznie W. Borodziej we wstepie do zbioru dokumentéw — Polska wobec
zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne, (red.) W. Borodziej, War-
szawa 2006, s. 7 i nast.

67 Zob. odpowiedZz Ministra Spraw Zagranicznych, Krzysztofa Skubiszewskiego, 16 paz-
dziernika 1989 r. na interpelacj¢ poselska (w:) Problem reparacji, odszkodowari i Swiadczeri
w stosunkach polsko-niemieckich (1944-2004), tom 1I, (red.) S. Debski, W.M. Goralski,
Warszawa 2004, s. 518 i nast.
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Dalszym skutkiem regulacji poczdamskiej bylo to, ze Polska znalazla si¢
poza paryskim ukladem odszkodowawczym z 14 stycznia 1946 1. (...)

Dalszy bieg sprawy odszkodowan niemieckich dla Polski rozwijat si¢ fatal-
nie. (...) W (...) odwiadczeniu (z 23 sierpnia 1953 r. — aut.) rzad PRL zrzeki si¢
z dniem 1 stycznia 1954 r. sptaty odszkodowan na rzecz Polski i to w stosunku
do Niemiec. Zrzekt si¢ splaty, wszelkich odszkodowan, i na rzecz nie tylko
NRD, lecz na rzecz Niemiec. W odno$nym fragmencie o§wiadczenia polskiego
(...) moéwi sie o zrzeczeniu sig, co jest definitywnie.

Dlatego przypomng, ze uklad normalizacyjny z Republika Federalng
Niemiec z roku 1970 i zwiazane z nim dokumenty o polskich roszczeniach
odszkodowawczych w ogole milcza, a przeciez wtenczas byl wlasnie moment,
aby w sprawie co§ uzyskaC. Na przeszkodzie jednak stalo owo wczedniejsze
fatalne zrzeczenie si¢ roszczen w roku 1953.”.

Nastepnie Minister K. Skubiszewski wskazywal, ze na podstawie umow
RFN z trzema mocarstwami zachodnimi z pierwszej potowy lat 50. oraz
powigzanych z nimi regulacji prawa krajowego RFN poszkodowani Pola-
cy, ktorzy zamieszkali po wojnie w panstwach zachodnich i mieli obce
obywatelstwo otrzymali Swiadczenia ze strony RFN, natomiast obywatele
polscy, mieszkajacy w Polsce, nie byli takimi regulacjami objeci. Minister
K. Skubiszewski wskazywal rOwniez, ze pewne roszczenia zostaly przez RFN
zaspokojone, a mianowicie roszczenia pieniezne z tytulu pseudo-medycz-
nych eksperymentdéw w obozach koncentracyjnych, przy czym przy rozdziale
tych $§wiadczen doszto w PRL do r6znych naduzy¢. Konkludujac, Minister
K. Skubiszewski podkreslat, ze wskazuje ,,przynajmniej niektére trudnosci
problemu” oraz stwierdzit:

,»--. odmowa placenia tych odszkodowan to nie jest tylko kwestia litery
prawa i sporéw prawnych, aczkolwiek musimy to rozpatrywa¢ w plaszczyZnie
prawa, to jest przede wszystkim kwestia sprawiedliwosci, sprawiedliwosci indy-
widualnej i spotecznej, to jest po prostu kwestia uczciwosci.”.

W kontekscie rozwazanego problemu do najistotniejszych nowych oko-
licznoSci, ktdre pojawily si¢ wraz ze zmianami ustrojowymi w Polsce, nale-
zaly nastepujace.

Po pierwsze — Polska, jak juz podkre§lano, zrzekia si¢ co prawda (§la-
dem ZSRR) w 1953 r. reparacji (w formule poczdamskiej, a wigc roszczen
migdzypanstwowych), niemniej konsekwentnie podtrzymywano istnienie
roszczen indywidualnych ofiar zbrodni nazistowskich. Do momentu zjed-
noczenia Niemiec zostaly one zrealizowane jedynie w minimalnym zakre-
sie. Bez watpienia na taka sytuacja istotny wplyw miat podzial polityczny
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Europy, w tym ustanowienie NRD. Wstrzemi¢zliwos¢ RFN co do wyplaty
Swiadczen na Wschod po czesci legitymizowana byla mata wiarygodnoScia
panstw, ktore znalazly si¢ w strefie wplywdéw ZSRR: mata byla szansa, aby
ewentualne $wiadczenia trafity bezpoSrednio do poszkodowanych, a nad-
uzycia, jakie wystapity w przypadku wyptaconych Swiadczen, potwierdzaty
takie obawy. Sytuacja zmienila si¢ radykalnie wraz ze zmianami ustrojowymi
1989 r. Ofiary zbrodni nazistowskich juz w latach 80. zaczely organizowaé
si¢ w stowarzyszenia, coraz aktywniej artykulujace konieczno$¢ uzyskania
odszkodowan®8, co spotykalo si¢ z powszechnym poparciem spolecznym.
Symbolem tych nastrojow byto kazanie Prymasa Polski, J. Glempa, wygto-
szone na Jasnej Gorze 15 sierpnia 1989 r., w ktorym Prymas przypominat
o zniszczeniach i stratach jakie Polska poniosta podczas okupacji niemiec-
kiej, o pracy niewolniczej oraz o tym, ze Polska, w porOwnaniu z innymi
krajami poszkodowanymi, nie otrzymata proporcjonalnego zados€uczynienia
za wyrzadzone krzywdy. ,,Doktadne zbadanie tego i ujawnienie prawdy w tej
sprawie jest nakazem moralnym” — podkreslatod.

Po drugie — zanikaly bariery, ktore uprzednio w jakim$ zakresie uza-
sadnialy zablokowanie wyptaty odszkodowan m.in. do Polski. Po stronie
niemieckiej (RFN) trzymano si¢ jednak co do zasady konsekwentnie
dotychczasowej ,,pozycji prawnej”, stosownie do ktorej termin ,,reparacje”
(ktérych Polska si¢ zrzekta w 1953 r.) mial obejmowaé réwniez roszcze-
nia indywidualne ofiar zbrodni nazistowskich, a ewentualne roszczenia na
podstawie prawa (zachodnio)niemieckiego ulegly przedawnieniu. WyjSciowa
sytuacje dobrze charakteryzuje stosowny wyimek z ,Informacji” na temat
stanu stosunkow polsko-niemieckich ustgpujacego Ministra Spraw Zagra-
nicznych, T. Olechowskiego, ktora przediozona zostala nowemu Premierowi
T. Mazowieckiemu. W , Informacji” tej podkreSlano, ze mimo konsekwentne-
go wysuwania sprawy odszkodowan dla ofiar zbrodni nazistowskich — ,,Rzad
federalny odrzuca dotad wystgpienia strony polskiej — zarowno rzadu, jak
i organizacji i os6b prywatnych”70.

68  Zob. Notatka dla tow. Min. T. Olechowskiego w sprawie Stowarzyszenia Polakow
Poszkodowanych przez III Rzesz¢ Niemiecka, Warszawa 8 maja 1989 r. W notatce tej
informowano o zasadach wspoéldzialania Stowarzyszenia z MSZ oraz jego wiaczenia
w obchody 50. rocznicy wybuchu II wojny $wiatowej. Stowarzyszenie zapowiadalo row-
niez, ze wystapi z roszczeniami odszkodowawczymi réwniez wobec NRD, Polska wobec
zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., dokument nr 6, s. 91-92.

% Omawia powyzsze kazanie M. Tomala, Patrzqc na Niemcy. Od wrogosci do porozumienia,
Warszawa 1997, s. 405.

70 Informacja ministra spraw zagranicznych [Tadeusza Olechowskiego] z 24 sierpnia 1989 r.
»Zarys aktualnego stanu stosunkow PRL-RFN. Gilowne problemy” przekazana prezesowi
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Informacja ministra spraw zagranicznych (Tadeusza Olechowskiego — dopi-
sek aut.) z 24 sierpnia 1989 r. ,,Zarys aktualnego stanu stosunkéw PRL-RFN.
Glowne problemy” przekazana prezesowi Rady Ministrow Tadeuszowi Mazo-
wieckiemu.

Problemem o szczegdlnym wymiarze moralno-politycznym i humanitar-
nym pozostaje nieuregulowana nadal kwestia odszkodowan cywilno-praw-
nych dla obywateli polskich przesladowanych i niewolniczo eksploatowanych
w III Rzeszy. Do chwili obecnej zyje w kraju ok. 800 tys. osdb bezposSrednio
poszkodowanych. Rzad federalny odrzuca dotad wystapienia strony polskiej —
zar6wno rzadu, jak i organizacji i oséb prywatnych. Stanowisko nasze przedsta-
wialiSmy stronie RFN wielokrotnie, ostatnio w kolejnym wystapieniu oficjalnym
we wrzesniu ub. r. Niezaleznie od niemozliwej do przyjecia, dyskryminujacej
Polakow argumentacji Bonn, podejscie do tej sprawy stanowi test wiarygodnoSci
tak chetnie sktadanych w RFN deklaracji o woli pojednania z narodem polskim.

Nasza argumentacja we wszystkich tych sprawach nie pozostaje bez okre-
Slonego, pozytywnego wplywu na podejécie czesci kot politycznych oraz opinii
publicznej w RFN. Wida¢ to m.in. w postawie Zielonych, a czeSciowo takze
SPD. Natomiast nie znajduje to jeszcze odbicia w praktycznych dzialaniach
rzadu [Helmuta] Kohla.

Nastawienie takie utrzymywato si¢ roOwniez w pierwszych miesigcach
zwrotu politycznego w Polsce, co byto widoczne tak w podtrzymywaniu
przez Kanclerza H. Kohla ,,niemieckich pozycji prawnych” w sprawie granicy
polsko-niemieckiej, jak réwniez w sprawie odszkodowan dla ofiar zbrodni
nazistowskich. Przygotowujac si¢ do wizyty w Polsce w listopadzie 1989 r.
Kanclerz H. Kohl wychodzit z zalozenia, ze nie moze pozostawi¢ zadnych
ztudzen co do tego, ze mozliwy bylby w tej dziedzinie wynik odpowiada-
jacy polskim oczekiwaniom. Gdyby bowiem poszedt w takim kierunku, to
stanowiloby to naruszenie Uktadu londyniskiego z 1953 r. oraz wywolalo
fale roszczen ze strony dziesigtkow innych panstw’l.

Nie oznaczalo to jednak, ze w dyskusji i w rozwigzaniach prawnych
w RFN nie pojawily si¢ pewne wylomy. Dotyczyly one na przykiad ustano-
wienia mechanizmoéw udzielania pomocy pewnym grupom osob poszkodo-

Rady Ministrow Tadeuszowi Mazowieckiemu, Konferencja dwa plus cztery 1990. Aspekty
polskiej. Opracowanie, wybor i przygotowanie do druku M. Jablonowski, Wi. Janowski
i G. Sottysiak, Warszawa 2016, dokument nr 2, s. 25.

71 _In der Entschadigungsfrage kann er keinen Zweifel daran aufkommen lassen, daf kein
den polnischen Wiinschen entsprechendes Ergebnis zu erwarten ist. Wiirde er diesen
nachkommen, durchbriche Bonn damit das Londoner Schuldenabkommen von 1953,
und dann wiirden Dutzende Staaten Forderungen an die Bundesrepublik stellen, die in
ihrer Summe nicht zu erfiillen wiren”. Helmut Kohl: ,Ich wollte Deutschlands Einheit”.
Dargestellt von K. Diekmann und R.G. Reuth, Berlin 1996, s. 125.
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wanych, ktore nie zostaly objete Swiadczeniami na mocy federalnej ustawy
o odszkodowaniach, ale byly to mechanizmy specjalne, nie zmieniajace
stanowiska zasadniczego. Utworzono w tym celu dwa fundusze celowoscio-
we: w 1980 r. przeznaczony dla przeSladowanych pochodzenia zydowskiego
i w 1981 r. — obejmujacy innych przesladowanych, ktorych nie objeta fede-
ralna ustawa o odszkodowaniach?2.

W drugiej potowie lat 80. zaczal rysowac si¢ rOwniez pewien konsensus
miedzy gtownymi partiami politycznymi w RFN co do udzielenia dalszej
konkretnej pomocy tym ofiarom zbrodni nazistowskich (w tym zamieszka-
lym ,,na Wschodzie”), ktore nie zostaly objete §wiadczeniami na podsta-
wie federalnej ustawy o odszkodowaniach. Dyskusje rozpoczeta pod koniec
1985 r. partia ,,Zielonych”, wspomagana nast¢pnie przez SPD. Na forum
Bundestagu zgtoszono szereg inicjatyw ustawodawczych, doprowadzono do
publicznych przestuchan w tej sprawie’?. Co prawda inicjatywy ustawodawcze
zostaly odrzucone, ale rysowat si¢ kompromis w RFN, zmierzajacy nie tyle
do zmiany zasadniczego stanowiska prawnego, co znalezienia jakiej$ formy
rozwigzania pragmatycznego, ktore umozliwialoby wyptate konkretnych
Swiadczen finansowych Zyjacym jeszcze ofiarom zbrodni nazistowskich74.

Po trzecie wreszcie — zmiany ustrojowe w Polsce w potaczeniu z procesem
zjednoczenia Niemiec stwarzaly szans¢ na nowe utozenie relacji polsko-
-niemieckich, ustanowienie owej ,,wspOlnoty interesow”, o ktorej mowit
Minister K. Skubiszewski’>. Wymagalo to jednak stworzenia solidnej pod-
stawy nie tylko politycznej i prawnej, lecz rowniez moralnej i humanitarnej,
a to z kolei byto mozliwe jedynie w przypadku otwartego podejScia do
szeregu trudnych probleméw wynikajacych z przesztosci, w tym do sprawy
odszkodowan dla ofiar zbrodni nazistowskich. Swiadomos¢ tego narastata
stopniowo po obu stronach.

72 Zob. Bericht der Bundesregierung iiber die Wiedergutmachung und Entschidigung
fiir nationalsozialistisches Unrecht sowie tiber die Lage der Sinti, Roma und ver-
wandter Gruppen. Deutscher Bundestag — 10. Wahlperiode — Drucksache 10/6287
vom 31.10.1986.

73 Zob. Odszkodowania w Bundestagu dla ofiar faszyzmu (1985-1987), praca pod redakcja
J. Barcza, Warszawa 1989; J. Barcz, Projekty ustawodawcze w Bundestagu (1985-1987)
w sprawie odszkodowari dla ofiar przesladowan faszystowskich, Przeglad Zachodni 1989,
nr 1, s. 127 i nast.

74 Zob. J. Barcz, Inicjatywy ustawodawcze ,, Zielonych” i SPD w sprawie odszkodowari dla
ofiar zbrodni hitlerowskich, Sprawy Migdzynarodowe 1990, nr 3, s. 117.

75 PrzemOwienie Ministra Spraw Zagranicznych RP, Krzysztofa Skubiszewskiego, wygto-
szone podczas VI Forum niemiecko-polskiego, Poznan, 22 lutego 1990 r. Cytowane
w punkcie 1.2.4. niniejszego rozdziatu.
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Jerzy Sulek zwraca slusznie uwage na to, ze wowczas — w ostatnich
miesigcach 1989 r. — w gre wchodzily teoretycznie dwa scenariusze podej-
$cia do rozwigzania sprawy odszkodowan dla ofiar zbrodni nazistowskich7¢:
* po pierwsze — dgzenie do rozstrzygniecia tej kwestii w ,,formule praw-

nej”: albo poprzez rozstrzygniecia sgdowe, albo poprzez podjecie proby

traktatowego zagwarantowania realizacji roszczen odszkodowawczych;
* po drugie — szukanie ,,rozwigzania pragmatycznego” (zast¢pczego), ktore
abstrahowaloby od rozbieznych stanowisk prawnych, a — motywowane
wzgledami humanitarnymi i moralnymi — prowadzitoby do niezwlocz-
nego, konkretnego wsparcia finansowego ofiar zbrodni nazistowskich.

Przy pelnym wsparciu dla oczekiwan ofiar zbrodni nazistowskich ze
strony rzagdu Premiera T. Mazowieckiego’’, jednoznacznie sprecyzowana
zostala strategia negocjacyjna. J. Sulek opisuje t¢ strategi¢ nast¢pujaco:
przedmiotem negocjacji ,,od samego poczatku, czyli od jesieni 1989 r., mogto
by¢ tylko i wylacznie pragmatyczne ‘rozwigzanie zastepcze’ — o charakterze
politycznym, a nie prawnym. Nie byto wowczas wiaSciwie zadnych mozli-
wosci, aby oba panstwa mogly si¢ zgodzi¢ na uregulowanie prawnomi¢dzy-
narodowe w postaci formalnych odszkodowan dla obywateli polskich za
przesladowania nazistowskie oraz szkody na zdrowiu i majatku poniesione
w okresie II wojny Swiatowej na skutek dziatan III Rzeszy. Byto to niemoz-
liwe ze wzgledu na zasadnicza rozbieznoS¢, wrecz przeciwstawnoS¢ stanowisk
prawnych Polski i Niemiec w sprawie odszkodowan, a takze z waznych
powodéw politycznych”7s.

Istotne znaczenie w poszukiwaniu formuly zagwarantowania odszko-
dowan zyjacym Polsce ofiarom zbrodni nazistowskich mialy wczesSniejsze
doswiadczenia. Prawo krajowe RFN ograniczato krag poszkodowanych,
uprawnionych do $wiadczen. , Kurtyna polityczna” umozliwita RFN wyta-
czenie poszkodowanych zamieszkatych ,,na Wschodzie”. Pewne grupy szcze-

76 J. Sulek, Niemiecka pomoc humanitarna i finansowa w latach 1991-2004 dla poszko-
dowanych przez 1II Rzesz¢ w Polsce, (w:) Problem reparacji, odszkodowari i swiadczer
w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004. Tom 1 — Studia, (red.) W.M. Goralski,
S. Debski, Warszawa 2004, s. 341.

71 Zob. odpowiedZ Ministra Spraw Zagranicznych, Krzysztofa Skubiszewskiego, 16 paz-
dziernika 1989 r. na interpelacj¢ poselska, (w:) Problem reparacji, odszkodowar i swiad-
czer w stosunkach polsko-niemieckich (1944-2004), tom 11..., s. 518 i nast. W tej sprawie
panowal petny konsensus mi¢dzy rzadem a 6éwczesnym Prezydentem, W. Jaruzelskim.
Zob. tez list Prezydenta Wojciecha Jaruzelskiego z 3 listopada 1989 r. do Prezydenta
Richarda von Weizsickera, Konferencja dwa plus cztery 1990. Aspekty polskiej..., doku-
ment nr 9, s. 67.

78 J. Sulek, Niemiecka pomoc humanitarna i finansowa w latach 1991-2004 dla poszkodo-
wanych przez IIl Rzesz¢ w Polsce..., s. 354.
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gllnie poszkodowanych (ofiary eksperymentéw medycznych) otrzymaly
Swiadczenia, ktore nie byly jednak traktowane jako odszkodowania, lecz
jako $wiadczenia o charakterze humanitarnym. Istotng okolicznoscig byto
rOwniez to, ze na przetomie lat 50. i 60. RFN zawarla umowy miedzyna-
rodowego z jedenastoma panstwami zachodnioeuropejskimi®.

Byly to umowy, ktore co do zasady abstrahowaty od rozbieznosci w sta-
nowiskach prawnych, natomiast kierowaly si¢ formutg ,,pragmatyczng” w tym
znaczeniu, ze zapewnialy $wiadczenia ofiarom zbrodni nazistowskich, przy
czym dane pafstwo otrzymywalo od RFN okreSlong sume ryczaltowa i samo
decydowalo o jej rozdziale migdzy poszkodowanych®). Umowy zawieraly
roOwniez klauzule dotyczace stwierdzenia o zaspokojeniu okreslonych rosz-
czen (,klauzula kofczaca” — Erledigungsklausel), ktore dalekie byly od jed-
noznacznoSci. Dotyczyly one albo ograniczenia tzw. opieki dyplomatyczne;j
(fj. panstwo, ktore otrzymato sumeg ryczattowa zobowiazywalo si¢ do nie-
dochodzenia roszczen wiasnych obywateli zwigzanych z prze§ladowaniami
nazistowskim), albo zrzeczenia si¢ pewnych kategorii roszczen.

Szczegllne znaczenie miata wizyta Kanclerza H. Kohla w Polsce
(8-14 listopada 1989 r.)8! nie tylko z tego powodu, ze odbyta si¢ w nowych
warunkach politycznych w Polsce. Przyjete (14 listopada 1989 r.) przez
obu szeféw rzagdoéw — Premiera T. Mazowieckiego i Kanclerza H. Kohla —
Wspolne Oswiadczenie oraz zawarte umowy mi¢dzynarodowed? stworzyly
punkt wyjscia dla gruntownej przebudowy stosunkéw polsko-niemieckich,
lecz réwniez z tego powodu, ze podczas jej trwania (9 listopada 1989 r.
wieczorem) upadl mur berlinski. Kanclerz H. Kohl przerwat wizyte¢ w Pol-
sce, wyjechat do Berlina, aby nastepnie powroci¢ do Warszawy. Bylo to

79 Zob. J. Barcz, J. Kranz, Reperacje od Niemiec po drugiej wojnie swiatowej w swietle
prawa miedzynarodowego..., s. 151 i nast.

80 Na mocy tych uméw przekazano: Luksemburgowi 18 min DM, Norwegii 60 mln DM,
Danii 16 mln DM, Grecji 115 mln DM, Holandii 125 mln DM, Francji 400 mln DM,
Belgii 80 mln DM, Wiochom 40 mln DM, Szwecji 1 mln DM, W. Brytanii 11 mln DM
i Szwajcarii 10 mln DM - do rozdzielenia mi¢dzy poszkodowanych, posiadajacych obywa-
telstwo tych panstw. Teksty tych uméw: Problem odszkodowari cywilnych za straty i szkody,
poniesione wskutek przesladowari ze strony wladz Il Rzeszy Niemieckiej (1939-1945).
Wybor dokumentow, czg$¢ 11, B. Franczyk, K. Staszko, Warszawa 1973. Analiza prawna:
J. Barcz, Pomoc dla ofiar przesladowania nazistowskiego (Polsko-niemieckie porozumienie
z 16 X 1991), Panstwo i Prawo 1992, nr 1, s. 49 i nast.

81 Zob. J. Sulek, Polska koncepcja normalizacji stosunkéw z RFN w 1989 r., (w:) Przelom
i wyzwanie. XX lat polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspot-
pracy 1991-2011, (red.) W.M. Goralski, Warszawa 2011, zwlaszcza s. 62 i nast.

82 Zob. Polska— Niemcy. Na drodze ku porozumieniu i pojednaniu, Zbior dokumentow zwiqza-
nych, z wizytq kanclerza federalnego RFN Helmuta Kohla w Polsce w dniach 9-14 listopada
1989 r. ...
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okoliczno$¢ symboliczna, rowniez dlatego, ze upadek muru berlinskiego
rozpoczal proces odbudowywania jednoSci Niemiec.

Zarazem wyniki tej wizyty mialy wazne znaczenie rOwniez dla analizo-
wanego problemu. Podczas rozméw szefow rzaddéw po raz pierwszy zary-
sowala si¢ bowiem formuta udzielenia konkretnej pomocy ofiarom zbrodni
nazistowskich. Punkt wyjScia byl — jak wspominano — bardzo trudny.

Jeszcze w komentarzu, sumujacym do§wiadczenia uprzednich negocjacji
pelnomocnikéw szefow rzadéw E. Kuczy i H. Teltschika, przygotowanym
juz dla nowego pelnomocnika, powotanego przez Premiera T. Mazowiec-
kiego (Mieczystawa Pszona), podkreS§lano, ze ,,Ze wzgledu na zdecydowa-
nie negatywne stanowisko wiadz RFN w sprawie uregulowania problemu
odszkodowan dla polskich ofiar prze§ladowan nazistowskich brak jest szans
realizacji tego postulatu w ramach negocjowanego ‘pakietu’. Spowodowaloby
to bowiem w konsekwencji zablokowanie calo$ci rozméw.”83. Sugerowano
RFN dokonanie ,,jakiego$ gestu moralno-politycznego”, nawigzujacego do
propozycji wysuwanych w debacie wewnatrz-niemieckiej wzglednie znale-
zienie ,,rozwigzan nieoficjalnych” (na przyktad powotanie fundacji, ktore
gromadzitaby §rodki z réznych Zrodet i przekazywala poszkodowanym)s4.

Uwagi i propozycje (polskiego MSZ — dopisek aut.) w zwiazku z VIII runda
rozméw pelnomocnikow szefow rzadéw PRL i RFN, M. Pszona i H. Teltschika
(sumujace przebieg rozmdéw E. Kucza—H. Teltschik, przekazane 11 wrzesnia
1989 r.)8.

V. Problem odszkodowan

Ze wzgledu na zdecydowanie negatywne stanowisko wladz RFN w sprawie
uregulowania problemu odszkodowan dla polskich ofiar przeSladowan nazi-
stowskich brak jest szans realizacji tego postulatu w ramach negocjowanego
‘pakietu’. Spowodowaloby to bowiem w konsekwencji zablokowanie catosci
rozmow.

Tym niemniej, proponuje si¢, aby w rozmowie z Teltschikiem wysuna¢ postu-
lat dokonania ze strony RFN gestu moralno-politycznego w roku 50-lecia,
np. w postaci proponowanej przez parti¢ Zielonych jednorazowej wyplaty
2000 marek zasitku dla ok. 800 tys. polskich robotnikow przymusowych
IIT Rzeszy. Do przyjecia mozliwe bylyby takze ew. inne projekty rozwigzah

83 Uwagi i propozycje [polskiego MSZ] w zwiazku z VIII runda rozméw petnomocnikow
szefow rzadow PRL i RFN, M. Pszona i H. Teltschika (Poufne) (sumujace przebieg
rozméw E. Kucza—H. Teltschik, przekazane 11 wrze$nia 1989 r.), Polska wobec zjedno-
czenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., dokument nr 11, s. 110-111).

84 Tamze.

85 Tamze.
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nieoficjalnych, jak np. utworzenie w RFN fundacji, ktéra zajmowataby si¢
gromadzeniem i przekazywaniem Srodkéw finansowych dla poszkodowanych.
Uczynienie takich gestow pozwolitoby rzadowi Mazowieckiego pozyskac Srodo-
wiska kombatanckie znane ze swej powsciagliwo$ci wobec idei porozumienia
polsko-niemieckiego. Nalezatoby takze postuzy¢ si¢ argumentem, ze trudno
sobie wyobrazi¢, aby polityka porozumienia i pojednania w relacji PRL-RFN
mogta znalez¢ powszechne poparcie w Polsce bez czg¢§ciowego chociazby zadosé-
uczynienia ofiarom III Rzeszy.

Po kolejnej rundzie negocjacji (14-16 wrzesnia 1989 r.) prowadzonej ze
strony polskiej przez nowego pelnomocnika, Mieczystawa Pszona, sytuacja
nie ulegta zmianie. Ze wzgledu na stanowisko RFN problem odszkodowan
dla ofiar zbrodni nazistowskim mial pozosta¢ ,,poza pakietem”, podtrzy-
mywano zarazem koncepcje przedlozenia jakiejS formuly motywowane;j
moralno-politycznie$6.

Sprawozdanie z VIII rundy rozmdéw pelnomocnikdow rzadéw PRL i RFN
(14-16 wrze$nia 1989 r. w Warszawie) [sporzadzone juz przez nowego pelno-
mocnika M. Pszona]8’

7. Poza przygotowanym ‘pakietem’ porozumienia z RFN pozostaje znana sprawa
odszkodowan dla polskich ofiar przes§ladowan nazistowskich (ze wzgledu na
odmowne stanowisko RFN). Uwazam jednak, ze w toku IX rundy powinie-
nem wskaza¢ na celowo$¢ dokonania przez strong¢ RFN pewnego gestu moral-
no-politycznego (w okresie tuz przed wizyta Kohla w Polsce), np. w postaci
powolania fundacji, ktéra zajmowalaby si¢ gromadzeniem i przekazywaniem
Srodkéw finansowych dla poszkodowanych (robotnikéw przymusowych). Do
rozwazenia bylyby ew. takze inne formy tego rodzaju gestow, ktore pozwolilyby
naszemu rzadowi pozyska¢ srodowiska kombatanckie znane ze swej powscia-
gliwo$ci wobec idei porozumienia polsko-niemieckiego.

Podczas wizyty Kanclerza H. Kohla do moralnego aspektu ,,zados$¢-
uczynienia Polakom poszkodowanym przez III Rzeszg w czasie II wojny
Swiatowe]” nawigzywal podczas spotkania rOwniez Owczesny Prezydent,
W. Jaruzelski®8. Zasadnicze jednak znaczenie mialy rozmowy z Premie-
rem T. Mazowieckim, zwlaszcza za$ rozmowa odbyta 14 listopada 1989 r.,
w ostatnim dniu wizyty (juz po powrocie H. Kohla z Berlina). Podczas tej

86 Sprawozdanie z VIII rundy rozméw pelnomocnikéw rzadéw PRL i RFN (14-16 wrze$nia
1989 r. w Warszawie). Tamze, dokument nr 18, s. 131.

87 Tamze.

88 Zapis rozmowy prezydenta Wojciecha Jaruzelskiego w kanclerzem federalnym Helmu-
tem Kohlem, Warszawa, 12 listopada 1989 r. Konferencja dwa plus cztery 1990. Aspekty
polskie..., dokument nr 10, s. 76.
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rozmowy Kanclerz H. Kohl podtrzymywat co prawda swoje wstrzemigzliwe
nastawienie: podkreslal, ze jest zwiazany swoim stanowiskiem prawnym,
Polska zrzekla si¢ reparacji w 1953 r., zawarto umowe rentowg w 1975 r.,
RFN wyptacila juz duze sumy odszkodowan, a nowe wyptaty dla Polski otwo-
rzylyby droge do kolejnych roszczen i wyptat, nie widziat tez finansowych
mozliwosci zaspokojenia roszczen 800 tys. poszkodowanych8®. Niemniej nie
wykluczal mozliwosci podjecia Swiadczen dla tzw. przypadkdéw szczegdlnie
trudnych (im Hdrtebereich). Przyjal tez do wiadomosci przedlozong przez
Premiera T. Mazowieckiego propozycje, aby sprawe powierzy¢ specjalnej

fundacji lub powota¢ komisje do zbadania sprawy.

Notatki Departamentu IV MSZ z rozméw Mazowiecki—Kohl (9, 10 i 14 listo-
pada 1989 r.)

Mazowiecki. ... do oméwienia zglasza problematyke odszkodowan. Tizeba
poszukiwac tu konkretnych rozwigzan, by mozna byto nadac¢ sprawie bieg. Moze
zatozy¢ fundacje? A moze postanowié, by wspOlna komisja robocza zaczela
opracowywac ten trudny problem? Kanclerz mogt si¢ przekonac w toku wizyty,
ze wielu w Polsce sprawa lezy na sercu. Zle byloby, gdyby trzeba byto podac
do wiadomosci publicznej, ze obaj szefowie rzadow o tym rozmawiali, ale nie
przyjeli zadnych postanowiefi.

Kohl. To najtrudniejsza sprawa. Ma tu swoje pozycje prawne. Poza tym Polska
w 1953 r. zrezygnowala z reparacji. W 1975 r. zawarliSmy umowe rentowa.
Wtedy K. wniost wkiad do tego, ze umowa ta zostata przyjeta w Bundesracie.
Podobnie postapili woéwczas inni premierzy chadeccy.

Sprawa ma dwie strony. RFN wyptacila 100 mld DM z tytulu odszkodowan
(chodzito o catos¢ swiadczen wyplaconych przez RFN dla ofiar indywidualnych
przesladowan — gtéwnie dla ofiar zydowskich — JB). Maja podobng sytuacje
z innymi krajami, jak z Polska. JeSli porozumieja si¢ z nami w tej sprawie,
bedzie to wzorzec dla innych panstw, bylby to precedens, ktory by ich bardzo
kosztowat.

Ale przyjat do wiadomosci, co Premier powiedzial. Byt w Auschwitz, ma $wia-
domos$¢, o co tu chodzi. Ale musi to przemyslec. Dla 800 tys. poszkodowanych

89

90

H. Kohl pisal w swoich wspomnieniach w nawigzaniu do tego aspektu wizyty w Polsce:
,» Was den Wunsch nach einer Entschédigung abging, so konnte ich keinen Zweifel daran
aufkommen lassen, dass kein den polnischen Vorstellungen entsprechendes Ergebnis
zu erwarten war, denn sonst hédtte Bonn das Londoner Schuldenabkommen von 1953
gebrochen, und dann hitten Dutzende Staaten Forderungen an die Bundesrepublik
gestellt, die in ihrer Summe nicht zu erfiillen waren.”. Erinnerungen, Miinchen 2005,

s. 964.

Notatki Departamentu IV MSZ z rozméw Mazowiecki—Kohl w dniach 9, 10 i 14 listo-
pada 1989 r., Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne...,

dokument nr 27, s. 169-170.
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nie da si¢ tu znaleZ¢ rozwiazania, to kosztowatoby wiele mld DEM. Moze
rozwazy¢ jedynie tzw. trudne przypadki (‘im Hdrtebereich’).

Mazowiecki. To nie reparacje, tu chodzi o roszczenia cywilno-prawne osob.

Kohl. W drodze cywilno-sadowej sprawa jest jeszcze trudniejsza. Poza tym
NRD nic tu nie zrobita dla poszkodowanych Polakdéw.

Mazowiecki. To byl btad, jaki poprzednie rzady popelnily w przesziosci, ale
teraz ... .

Kohl. Kreisky wyptacit Zydom wielkie kwoty. Prosi, by mu pozwoli¢ w domu
przemysSle¢ te sprawe. Dostrzega ludzki wymiar. Z Luksemburgiem zalozy-
li fundacje. Kraj to maly, ale procentowo duzy byl udzial ofiar — obywateli
Luksemburga, ktorzy zostali wcieleni ukazem hitlerowskim do armii. Wielu
powieszono.

Mazowiecki. Wyraza zadowolenie, ze K. zrozumial sprawe. Bedzie czekal na
wynik przemySlen kanclerza.

Kohl. Na konferencji dla dziennikarzy proponuje uzy¢ formuly ogdlnej.

Mazowiecki. Poda¢, iz rozmawialiSmy, jakie znalez¢ drogi rozwigzania sprawy.
Podkresla na zakoficzenie, ze sg Polacy, ktorzy chcieliby mie¢ zarzut do Niem-
cow 1 hamowaé dzielo porozumienia obu narodéw. Obecny rzad zmierza do
tego, by rozwigzaé te sprawe¢ na drodze ku pojednaniu Polakéw i Niemcow.

Jerzy Sulek, ktory byt obecny przy tej rozmowie i prowadzit jej zapis,
nastepujaco ocenit wynik rozmowy:

»W ten sposob po raz pierwszy w stosunkach oficjalnych Polski z RFN po
1989 r. sprawa chocby czeéciowego zaspokojenia roszczen Polski z tytulu prze-
Sladowan nazistowskich weszta w stadium konkretnych decyzji politycznych.
Bylo to polityczne ustgpstwo RFN, taki rodzaj moralno-politycznego wsparcia
dla nowego, demokratycznego rzadu T. Mazowieckiego — ze wzgledu na 6wcze-
sna, duza wage tej sprawy w spoleczefistwie polskim. Jednocze$nie mieliSmy
Swiadomos¢, ze Kohl wyrazit zgode jedynie na czgSciowe zaspokojenie roszczen
ofiar III Rzeszy w Polsce i to w sposdb niestandardowy (wskazywala na to
akceptacja przez niego propozycji zalozenia fundacji)”oL.

W ocenie rezultatow wynikow wizyty Kanclerza H. Kohla, dokonane;j
w polskim MSZ, stwierdzano:

VI. Odszkodowania

Waznym elementem rozméw prezydenta, premiera i ministra SZ byta kwe-
stia odszkodowan dla ofiar i poszkodowanych przez III Rzeszg. Strona polska
przedstawila jednolite stanowisko, w ktorym zwrécita uwage, ze sprawa ta jest

91 J. Sulek, Polska koncepcja normalizacji stosunkow z RFN w 1989 r. ..., s. 68.
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zardwno problemem materialnym, jak i humanitarnym i moralnym. W stosun-
kach PRL-RFN urosta ona do rangi probierza procesu pojednania. Znalezienie
rozwigzania w tej dziedzinie jest w tej sytuacji sprawa bardzo pilng. Premier
Mazowiecki zaproponowal kanclerzowi Kohlowi jak najszybsze podjecie w tej
sprawie wspdlnej inicjatywy np. przez utworzenie wspolnej komisji lub utwo-
rzenie fundacji. Szef rzadu RFN po raz pierwszy w stosunkach mi¢dzypan-
stwowych nie odrzucit tej kwestii, cho¢ powotatl si¢ na przeciwstawne pozycje
prawne, przyjal ja jednak do rozwazenia. Byl przy tym sktonny wyrazi¢ zgode
na zalatwienie tzw. Hartefdlle. W rezultacie problematyka odszkodowan bedzie
przedmiotem dalszych rozméw miedzy PRL a RFN w przyszlosci.

Nalezy dodac przy tym, ze kierownictwo Stowarzyszenia Poszkodowanych przez
IIT Rzesze spotkalo si¢ z dyrektorem generalnym bonskiego MSZ Kastrupem,
przedstawito mu cele i program swojej organizacji oraz inicjatywy podejmowane
w sprawie pomocy poszkodowanym, ktérzy znajduja si¢ w trudnej sytuacji®z.

Nie odpowiadajg wigc prawdzie pojawiajace si¢ czasami oceny, ze pro-

blem odszkodowan dla ofiar zbrodni nazistowskich zostal podczas wizyty
Kanclerza H. Kohla pomini¢ty kosztem porozumienia w sprawie nowych
kredytow i redukcji zadluzenia%. Z przeprowadzonych rozméw jasno wyni-
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93

Ocena wizyty kanclerza RFN Helmuta Kohla w Polsce (9-14 listopada 1989 r.). Material
do wystapienia Ministra K. Skubiszewskiego na posiedzeniu Rady Ministrow 20 listo-
pada 1989 (przygotowany w Departamencie IV MSZ, opracowali J. Sulek, S. Borek,
W. Goralski). W archiwum autora. Zob. réwniez: Notatka rzecznika Zarzadu Gtéwnego
Stowarzyszenia Polakéw Poszkodowanych przez III Rzesze¢: Podczas wizyty H. Kohla,
10 listopada z przedstawicielami Zarzadu rozmawial (w imieniu Kohla i Genschera)
D. Kastrup, dyrektor generalny MSZ. Stwierdzil on podczas rozmowy m.in. ‘Rzad Fede-
ralny jest Swiadom nieszczg¢$¢ zgotowanych narodowi polskiemu i daliSmy temu wyraz
w mowie kanclerza i obchodach 50-lecia napasci na Polske. Sprawa jest od diugiego
czasu przedmiotem rozmodw, takze we wczorajszej rozmowie Mazowiecki-Kohl temat
ten poruszal Wasz premier. W zwigzku z tym znane jest polskie stanowisko prawne.
Ze swojej strony ‘staraliémy si¢, aby w ramach mozliwosci zapewni¢ odszkodowanie dla
okre§lonych o0s6b najci¢zej poszkodowanych’.... ‘bedziemy badaé sprawe’, Polska wobec
zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., dokument nr 26, s. 156.
Takie glosy pojawialy si¢ z roéznych stron sceny politycznej, zwlaszcza za$ ze strony
przedstawicieli Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez III Rzeszg. Charakte-
rystyczne jest w zwigzku z tym polecenie, jakie na poczatku listopada 1989 r. Minister
K. Skubiszewski (na prosbe Premiera T. Mazowieckiego) skierowata do Sekretarza Stanu
w MZS, B. Kulskiego, aby ten spotkatl si¢ z Zarzadem Stowarzyszenia i wyjasnil, ze:
»-.. porozumienia dotyczace kredytow i innych spraw finansowych, jakie beda zawarte
podczas i w wyniku wizyty kanclerza H. Kohla w Warszawie, nie pozostaja w zZadnym
zwiagzku z roszczeniami osob poszkodowanych w czasie wojny i obecnie dochodzacych
swych roszczen. Rzad popiera te roszczenia i uczyni wszystko, aby je zrealizowac. Wyja-
$nienia powyzsze Pan Premier uwaza za konieczne i przywiazuje do nich duza wage
ze wzgledu na rozpowszechniane przez niektérych czionkdw tego Stowarzyszenia oraz
inne grupy i oSrodki wiadomosci, jakoby rzad miat zrezygnowac z roszczefi kosztem
obecnych uméw z RFN. Wiadomosci te sa nieprawdziwe. W odpowiedzi na interpelacje
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kato, ze poszukiwane bedzie ,rozwigzanie pragmatyczne”, ktore — choé
0 ograniczonym zasi¢gu — przyniesie poszkodowanym konkretne Swiad-
czenia. Wydaje si¢, ze Kanclerz H. Kohl zrozumial réwniez polityczng
1 moralng wage znalezienia takiego rozwiazania dla budowy nowej jakosci
stosunkOw polsko-niemieckich, cho¢ — jak pokazaly nadchodzace negocja-
cje — wyzwolenie si¢ z dotychczasowych ,,pozycji prawnych” (podobnie jak
w sprawie granicy), rozbudowywanych w RFN przez kilkadziesiat lat okresu
powojennego, fatwe nie byto.

Rowniez tres¢ samego Wspolnego Oswiadczenia odnosita si¢ poSrednio
do problemu odszkodowan dla ofiar zbrodni nazistowskich: w punkcie 3 tego
oSwiadczenia podkreSlano, ze oba panstwa ksztaltuja swoje przyszte stosunki,
»pamietajac o tragicznych i bolesnych kartach historii”, a w rozwoju tych
stosunkéw (punkt 78) ,,beda dazy¢ do zaleczenia ran przeszitosci poprzez
porozumienie i pojednanie”. OczywiScie, byly to postanowienia bardzo
ogolne, ktore pozwalaly na réznie rozlozenie akcentéw po obu stronach:
dla Niemcow oznaczyly odniesienie si¢ do krzywd Niemcodw wysiedlonych
z terytoriow przejetych przez Polske, dla strony polskiej — wskazanie na
konieczno$¢ uwzglednienia krzywd ofiar zbrodni nazistowskich.

Konkretyzacja koncepcji ,,rozwigzania pragmatycznego” nastgpita na
przetomie lat 1989/1990. Przypomnie¢ nalezy, ze polityczne wydarzenia roz-
wijaly si¢ lawinowo. Kilkanascie dni po wizycie w Polsce Kanclerz H. Kohl
przedlozyt dziesigciopunktowy program zjednoczenia Niemiec, a w polo-
wie lutego 1990 r. postanowiono zwota¢ Konferencje w sprawie ,,zewngtrz-
nych aspektow” zjednoczenia Niemiec (Konferencje ,,2 + 47). Stawialo to
wyzwania w stosunkach polsko-niemieckich w zupelnie nowym Swietle%4,

sejmowa rzad zajal w ubieglym miesiacu jasne stanowisko w tej sprawie”, Pilna notatka
z 3 listopada 1989 r. ministra spraw zagranicznych, K. Skubiszewskiego, dla sekretarza
stanu, B. Kulskiego, w sprawie spotkania z Zarzadem Gléwnym Stowarzyszenia Pola-
kow Poszkodowanych przez III Rzesze. Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991.
Dokumenty dyplomatyczne..., dokument nr 24, s. 154.
Spotkanie takie odbylo si¢ 8 listopada 1989 r.: ,,Minister B. Kulski, przedstawiajac
stanowisko rzadu w sprawie odszkodowan dla poszkodowanych w wyniku zbrodni hitle-
rowskich, wyjasnil, ze porozumienia dotyczace kredytow i innych spraw finansowych,
jakie beda zawarte podczas lub w wyniku wizyty kanclerza H. Kohla w Polsce, nie
pozostaja w zadnym zwigzku z roszczeniami osdb poszkodowanych w czasie wojny
i obecnie dochodzacych swych roszczefi. Rzad popiera te roszczenia i uczyni wszystko,
aby je zrealizowa¢. Minister Kulski podkreSlil, ze MSZ bedzie wspiera¢ Stowarzyszenie”,
Notatka z 8 listopada 1989 r. ze spotkania sekretarza stanu, B. Kulskiego, z delegacja
Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Polakéw Poszkodowanych przez III Rzeszg, tamze,
dokument nr 25, s. 155.

9 Zob. J. Sulek, Polska koncepcja normalizacji stosunkéw z REN w 1989 r. ..., s. 70 i nast.
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tym bardziej ze nalezalo umiejetnie potaczyC strategiczne interesy Polski
(do ktorych bez watpienia nalezalo dobre sasiedztwo ze zjednoczonymi
Niemcami) z zazegnaniem konfliktow powiazanych z przesztoscia, do kto-
rych nalezato stanowisko RFN kwestionujace ostateczny charakter grani-
cy oraz odszkodowania dla ofiar zbrodni nazistowskich. Wymiar moralny
1 humanitarny tej ostatniej sprawy mial tez swoje istotne znaczenie poli-
tyczne: dobre sasiedztwo i przyjazna wspdtpraca demokratycznej Polski ze
zjednoczonymi Niemcami wymagaly mocnego wspdlnego mianownika, zako-
rzenionego w wartoSciach demokratycznych, moralnych i humanitarnych.
Ze wzgledu na tempo wydarzen politycznych waznym etapem byta trzy-
dniowa wizyta w RFN Marszatka Sejmu, Mikotaja Kozakiewicza, ktore
odbyta si¢ w potowie grudnia 1989 r. Podczas tej wizyty, w pelnym porozu-
mieniu z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, Marszalek nawiagzal do strat
polskich podczas II wojny Swiatowej, przypominatl, ze w Polsce zyje jeszcze
okoto 40 tys. bytych wigzniéw obozow koncentracyjnych oraz okofo 800 tys.
bytych robotnikow przymusowych, ktorzy w wigkszosci zadnych odszkodo-
wan nie otrzymali, w koncu podkreslit, ze ,,godne rozwigzanie” odszkodowan
dla ofiar zbrodni nazistowskich jest ,,conditio sine qua non porozumienia
i przyszlego pojednania”®. Do wypowiedzi Marszatka M. Kozakiewicza
nawigzywal w nadchodzacych miesigcach Kanclerz H. Kohl, uzywajac jej jako
»straszaka”, symbolizujgcego ,,astronomiczne” sumy, jakie Niemcy musialy-
by ptlaci¢, gdyby ,,wszyscy” zazadali od nich odszkodowan. Do wypowiedzi
tych nawigzujg obecnie w Polsce przedstawiciele partii rzadzacej, epatujac
wysokoScig odszkodowan, ktora miataby si¢ Polsce nadal nalezec®.
Gtowne jednak przestanie wypowiedzi Marszatka M. Kozakiewicza leza-
fo gdzie indziej. Marszatek nawigzal do listopadowych rozméw Premiera
T. Mazowieckiego z Kanclerzem H. Kohlem oraz do argumentacji Kohla,
odwolujacej si¢ do barier prawnych uniemozliwiajacych podjecie wyplat
odszkodowan. Podkreslit zarazem, ze Kanclerz H. Kohl zapowiedziat ponow-
ne przemysSlenie problemu. W tym konteksScie Marszatek M. Kozakiewicz
wskazal na mozliwo$¢ znalezienia rozwigzania, ktore mogtoby polegaé na
ustanowieniu fundacji ,,Odszkodowania dla ofiar zbrodni nazistowskich”,
ktora moglaby otrzymywac Srodki finansowe od pafistwa niemieckiego,

9  Zob. M. Tomala, Patrzgc na Niemcy. Od wrogosci do porozumienia..., s. 406.

9%  Mularczyk o nowych tropach w sprawie reparacji, niemieckiej kontrakcji i koniecznosci
jednosci w tej sprawie — https://wpolityce.pl/polityka/362014-nasz-wywiad-mularczyk-
polskie-panstwo-i-jego-instytucje-powinny-prowadzic-jednolita-polityke-w-sprawie-
reparacji?strona=1 (dostep: 12.10.2017).
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przedsigbiorstw i 0os6b indywidualnych®’. Wypowiedzi Marszatka precyzo-
waly wigc po raz pierwszy publicznie na forum polsko-niemieckim i na
wysokim szczeblu politycznym polska koncepcje ,,rozwigzania pragmatycz-
nego”, ktoéra mogtaby przynie$¢ konkretne §wiadczenia dla zyjacych jeszcze
ofiar zbrodni nazistowskich.

Niezaleznie od — wspomnianego wyzej — naduzycia wypowiedzi Mar-
szatka M. Kozakiewicza przez Kanclerza H. Kohla, propozycja to zostata
odnotowana po stronie niemieckiej. Swiadczy o tym przebieg rozmowy
mi¢dzy Ministrem K. Skubiszewskim a Ministrem H.-D. Genscherem pod-
czas wizyty Ministra K. Skubiszewskiego w RFN (5-8 lutego 1990 r.)%.
Minister K. Skubiszewski nawigzal do potrzeby poszukiwania ,,rozwigzan
pozaprawnych o charakterze pragmatycznym”, w celu udzielenia pomocy
materialnej ofiarom zbrodni nazistowskich ,za poSrednictwem fundacji,
ktore powstatyby w Polsce i RFN”. Z przebiegu rozmowy wynikalo, ze
Minister H.-D. Genscher akceptuje taki kierunek rozwigzania. Odniost si¢
bowiem do koncepcji powotania w tym celu fundacji, wskazujac, ze fundacja
taka powinna by¢ raczej ustanowiona w Polsce i rozdziela¢ srodki finansowe
przekazane przez RFN wsrod poszkodowanych®.

Miato to istotne znaczenie dla dalszego rozwoju koncepcji ustanowienia
fundacji, bowiem w tym czasie w rozwazaniach w polskim MSZ zastanawiano
si¢ nad ustanowieniem takiej fundacji zarowno w RFN jak i w Polsce. Strona
niemiecka wyraZznie jednak — kierujac si¢ doSwiadczeniami wynikajacymi ze
stosowania wspomnianych wyzej umdw ryczattowych (Globalabkommen)
— dazyta do przeniesienia odpowiedzialnoSci za rozdzial Srodkéw na fun-
dacje ustanowiong w Polsce. PozZniejszy rozwoj, po rozpoczeciu negocjacii
w 1998 r., wykazal, ze roOwniez dla rzadu niemieckiego ustanowienie funda-
cji (Fundacja Erinnerung, Verantwortung und Zukunft) stato si¢ wygodnym
mechanizmem zbierania Srodkow od przemystu niemieckiego i utrzymywania
stosunkow z fundacjami w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej.

Minister K. Skubiszewski mogl wigc na dwezesnym etapie dyskusji stwier-
dzi¢: ,,Nasza inicjatywa poszukiwania pozaprawnych, pragmatycznych ure-
gulowan problemu odszkodowan nie zostata odrzucona i jest badana przez
kompetentne resorty RFN. Uwazam, ze nalezy powola¢ w Polsce fundacje,

97 Zob. Sejm-Prisident: Frage der Entschddigung wiirdig losen, Die Welt z 14 grudnia
1989 r.

9%  Notatka informacyjna o wizycie oficjalnej w RFN Ministra Spraw Zagranicznych RP,
K. Skubiszewskiego, Warszawa, 5 marca 1990 r. (w:) Polska wobec zjednoczenia Niemiec
1998-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., dokument nr 39.

99 Tamze, s. 217-217.
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ktorej zadaniem bytoby udzielanie pomocy finansowej dla poszkodowanych.
MSZ wystapi z konkretnym projektem w tej sprawie”100,

Notatka informacyjna o wizycie oficjalnej Ministra Spraw Zagranicznych
Krzysztofa Skubiszewskiego w RFN, Warszawa, 5 marca 1990 r.10! (fragmenty)

Sprawa odszkodowan

Poruszylem kwesti¢ odszkodowan dla zamieszkatych w Polsce ofiar III Rzeszy.
Nawiazatem do rozmdw przeprowadzonych w tej sprawie przez prezydenta
Jaruzelskiego i premiera Mazowieckiego z kanclerzem Kohlem w Warszawie.
Zwrocitem uwage na wymowe moralng i humanitarng oraz duze oczekiwania
spoleczenistwa polskiego w tym zakresie. Wskazatem na potrzebe poszukiwa-
nia rozwigzan pozaprawnych o charakterze pragmatycznym, w celu udzielenia
pomocy materialnej poszkodowanym za posrednictwem fundacji, ktére powsta-
tyby w Polsce i RFN.

Genscher z uwaga odniost si¢ do tej kwestii. Poinformowal, ze sprawa jest
aktualnie rozpatrywana na polecenie Kohla przez trzy ministerstwa: spraw
zagranicznych, finansow i spraw socjalnych. Opowiedziat si¢ jednak za utwo-
rzeniem tylko jednej fundacji (w Polsce), ktoéra gromadzitaby §rodki finansowe
z RFN i rozdzielataby je wsréd poszkodowanych”. (...)

6. Nasza inicjatywa poszukiwania pozaprawnych, pragmatycznych uregulowan
problemu odszkodowan nie zostala odrzucona i jest badana przez kompetentne
resorty RFN. Uwazam, ze nalezy powota¢ w Polsce fundacje, ktorej zadaniem
byloby udzielanie pomocy finansowej dla poszkodowanych. MSZ wystapi z kon-
kretnym projektem w tej sprawie.

W ramach polskiego MSZ prace nad zatozeniami takiego rozwigzania
podjeto niezwlocznie. Juz 9 marca 1990 r. Departament IV MSZ (zajmujacy
si¢ m.in. stosunkami politycznymi z RFN) skierowal pismo do Departamen-
tu Prawno-Traktatowego (DPT), z proSba o wszczgcie prac nas statutem
fundacji, ktéra miataby by¢ ustanowiona w Polscel02. W piSmie tym infor-
mowano o wynikach wizyty Ministra K. Skubiszewskiego w RFN dotycza-
cych Swiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich oraz precyzowano gtowne
zalozenia przysztej fundacji. Przede wszystkim jednak sprecyzowano istote
pojecia ,,rozwigzania pragmatycznego”:

,Pod pojeciem rozwigzania politycznego, ‘pozaprawnego’ nalezy rozumie¢ takie
rozwiazanie, stosownie do ktoérego — niezaleznie od zasadniczych réznych sta-

100
101
102

Tamze, s. 221 (punkt 6 notatki).
Wizyta odbyla si¢ w dniach 5-8 lutego 1990 r.

Pismo Departamentu IV MSZ z dnia 9 marca 1990 r. do Departamentu Prawo-Trak-

tatowego MSZ. Archiwum autora.
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nowisk prawnych obu stron — znaleziono by formul¢ konkretnej pomocy dla
ofiar przeSladowan hitlerowskich zamieszkatych w Polsce”.

W piSmie wskazywano nast¢pnie na wnioski, jakie wynikaja z dotychcza-
sowych do$wiadczen i dyskusji w RFN. Wynikalo z nich przede wszystkim,
ze Polska powinna zawrze¢ z RFN umowe miedzynarodowa, wzorowa-
na na formule uméw ryczattowych (Globalabkommen), na mocy ktorej
»strona polska” otrzymataby okreSlong sume¢ do rozdziatu miedzy ofiary
zbrodni nazistowskich. Nastepnie, nawigzujac do dyskusji w RFN w latach
80., wskazywano na mozliwos$¢ ustanowienia fundacji, ktora bylaby dyspo-
nentem Srodkoéw niemieckich. W koncu, podkreslano, ze wynikiem roz-
moéw Ministra K. Skubiszewskiego z Ministrem H.-D. Genscherem byto
potwierdzenie koncepcji ustanowienia w Polsce fundacji (ktéra w piSmie
nazywano ,,Odszkodowanie dla ofiar hitlerowskich”), ktéra bylaby zaopa-
trzona w Srodki finansowe z RFN i rozdzielata Swiadczenia migdzy osoby
poszkodowane.

Potwierdzenie wowczas, na progu rozpoczynajacej si¢ Konferencji
»2 + 47, formuly ,,pragmatycznej” udzielenia pomocy ofiarom zbrodni nazi-
stowskich w Polsce bylo niezmiernie istotne. Zabezpieczalo bowiem interesy
ofiar zbrodni nazistowskich w Swietle gtéwnego nurtu obrad Konferencji
»2 + 4”: cztery mocarstwa skoncentrowaly si¢ na rozwigzaniu zasadniczych
spraw zwigzanych ze zjednoczeniem Niemiec z punktu widzenia polityki
europejskiej i globalnej, tj. doprowadzenie do wycofania wojsk radzieckich
z terytorium 6wczesnej NRD oraz zagwarantowania cztonkostwa zjednoczo-
nych Niemiec w Sojuszu PoInocnoatlantyckim; cztery mocarstwa odstapity
zarazem od powracania podczas Konferencji ,,2 + 4” do sprawy reparacji
(w formule poczdamskiej), natomiast inne kategorie roszczen odszkodowaw-
czych mialy by¢ negocjowane bilateralnie przez zainteresowane panstwa juz
ze zjednoczonymi Niemcami. W tym czasie Polska miata juz skonkretyzo-
wang formulg prowadzenia takich negocjacji, zaakceptowana co do zasady
przez stron¢ niemieckg!03.

103 Zob. réwniez: Vermerk von Referat 2010, 5 Marz 1990 Betr. Kabinettsausschuf3 deutsche
Einheit. W dokumencie tym potwierdzano stanowisko niemieckie co do odrzucenia
mozliwosci dochodzenia ,reparacji” (przy czym pod tym pojeciem rozumiano w zasa-
dzie wszystkie roszczenia zwigzane z II wojng §wiatowa), natomiast sygnalizowano,
ze ,,do rozwazenia” ze wzgledow humanitarnych pozostaja jeszcze ,inne problemy”
— ze wskazaniem na robotnikéw przymusowych, Die Einheit. Das Auswdrtige Amt, das
DDR-Auflenministerium und der Zwei-plus-Vier-Prozess (von H. Moller, 1.D. Pautch,
G. Schollgen, H. Wentker, A. Wirsching, bearbeitet von H. Amos, T. Geier), Gottingen
2015, dokument nr 66, s. 333. Zob. réowniez wypowiedZ Kanclerza H. Kohla, w ktdrej
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1.4. Wnioski

1. Zjednoczenie Niemiec stato si¢ mozliwe przede wszystkim dzigki
sprzyjajacym okolicznoSciom mig¢dzynarodowym, zwlaszcza przemianom
ustrojowym w Europie Srodkowej i Wschodniej powiazanym z polityka
glasnosti Michaita Gorbaczowa w ZSRR. Stad tez obradom Konferencji
»2 + 47 towarzyszyla przez caly czas uzasadniona obawa o jego losy
polityczne: obalenie Gorbaczowa mogio zamknaé polityczne ,window of
opportunity”. Na uwadze nalezy mie¢ rOwniez i to, ze rozpoczecie procesu
zjednoczenia Niemiec byto zupelnym zaskoczeniem, a tempo scalania si¢
dwoch panstw niemieckich (a w zasadzie wiaczania NRD do RFN) nie-
spotykanym ewenementem (Konferencja ,,2 + 4” trwala okolo siedmiu
miesigcy). Nie ulegato rowniez watpliwosci, ze decyzje w sprawie statusu
zjednoczonych Niemiec beda mialy zasadnicze znaczenie dla wytaniajacej
sie wOwczas nowej ,architektury politycznej” kontynentu europejskiego.
Nie trzeba dodawaé, ze otwieraly si¢ nowe mozliwosci dla zdefiniowania
sasiedztwa polsko-niemieckiego.

2. Zjednoczenie Niemiec musialo jednak odbywac si¢ w okreslonych mie-
dzynarodowych ramach prawnych, wynikajacych przede wszystkim ze statusu
Niemiec jako panstwa, ktore rozpgtato II wojne Swiatowa, zostato poko-
nane, wtadze w Niemczech objely cztery mocarstwa sojusznicze i — mimo
powstania dwoch panstw niemieckich — przez caly czas zachowaly ,prawa
1 odpowiedzialnosci za Berlin i Niemcy jako calo$¢”. Mimo znaczacych
niejasnosci i kontrowersji miedzy ZSRR i trzema mocarstwami zachodnimi
owe ,prawa i odpowiedzialnoSci” obejmowaly sprawe zjednoczenia Nie-
miec i zwigzanego z tym ,,uregulowania pokojowego” (,traktatu pokoju”),
wazne aspekty statusu polityczno-militarnego — przynaleznos$¢ zjednoczonych
Niemiec do sojuszu (polityczno-wojskowego), uregulowanie pobytu obcych
wojsk na terytorium zjednoczonych Niemiec, uregulowanie wycofania si¢
wojsk radzieckich z terytorium éwczesnego NRD (a do czasu takiego wyco-
fania uregulowanie statusu ich pobytu) oraz uregulowanie statusu Berlina
(Berlin Zachodni pozostawal okupowany przez mocarstwa zachodnie, co
do statusu ,Berlina — Stolicy NRD” istnialy kontrowersje!%; nie ulegato

wskazywal, ze kwestia pomocy dla bylych robotnikdéw przymusowych bedzie rozwigzana
stosownie do formuly, jakg wstgpnie uzgodnit z Premierem T. Mazowieckim. Informacja
korespondenta ,, Trybuny” D. Lulifiskiego ze spotkania kanclerza Kohla z grupa dzienni-
karzy w Bonn w dniu 12 marca 1990 r., Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991.
Dokumenty dyplomatyczne..., dokument nr 41, s. 228.

104 W sprawie stosowanej terminologii wystepowaly kontrowersje, motywowane politycznie:
,» Wielki Berlin” obejmowat terytorium podzielone na cztery sektory okupacyjne; sektor
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jednak watpliwosci, ze szereg ,,praw i odpowiedzialnosci” czterech mocarstw
sprzymierzonych dotyczylo Wielkiego Berlina).

3. U progu Konferencji ,,2 + 4” nie ulegato watpliwosci, ze zjednoczone
Niemcy mialy by¢ panstwem w pelni suwerennym, czego przestanka bylo
zakonczenie bytu ,,praw i odpowiedzialnoSci czterech mocarstw za Berlin
i Niemcy jako catos$¢”, a wiec konieczne jest podjecie decyzji w wyzej wska-
zanych sprawach. Istniata tez Swiadomos¢, ze kierunek wytyczony w tych
decyzjach bedzie mial zasadnicze znaczenie dla ksztattujacej sie wOwczas
nowej ,architektury politycznej” Europy, a jego przestanka byto uzgod-
nienie z ZSRR wigczenia zjednoczonych Niemiec do grona demokratycz-
nych panstw 6wczesnej Europy Zachodniej (w tym do NATO i Wspdlnoty
Europejskiej). W pewnym sensie ,,na wtasne zyczenie” RFN do powyzszego
katalogu doszly jeszcze dwie sprawy, ktore stanowig zasadniczy przedmiot
rozwazan w niniejszej ksigzce: sprawa granic zewngtrznych zjednoczonych
Niemiec, a w zasadzie statusu prawnomi¢dzynarodowego granicy polsko-
-niemieckiej (granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej) oraz statusu okregu
Krolewieckiego oraz sprawa odszkodowan od Niemiec z tytutu zbrodni
nazistowskich popetnionych w okresie II wojny Swiatowe;.

4. Pierwsza z tych spraw — status zewnetrznych granic zjednoczonych
Niemiec — wigzata si¢ z konsekwentnym kwestionowaniem w RFN decyzji
terytorialnych podjetych w Ukladzie poczdamskim i zastrzeganiem osta-
tecznej decyzji w tej sprawie dla ,,uregulowania pokojowego” (czy ,traktatu
pokoju”) ze zjednoczonymi Niemcami. Obecnie coraz modniejsze staje si¢
upatrywanie Zrodia ,konfliktu wokdt granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej”
w propagandzie PRL-owskiej, szukajacej argumentdw na rzecz scalenia
jednosci narodowej w obliczu rewanzyzmu niemieckiego. Sporo w tym racji,
niemniej istota problemu pozostaje w takiej argumentacji zatarta: przez kil-
kadziesiat lat okresu powojennego wedtug oficjalnego stanowiska (,,pozycji
prawnej”) RFN ,linia na Odrze i Nysie Luzyckiej” miata bowiem stanowic¢
prowizorium — modus vivendi — w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego.
Problem ten byt wigc przedmiotem powaznego, statusowego (a nie ideolo-
gicznego) konfliktu polsko-(zachodnio)niemieckiego po II wojnie §wiatowe;.

radziecki nazywany byl po powstaniu NRD - ,Berlin stolica NRD”, natomiast trzy
sektory podporzadkowane mocarstwom zachodnim — ,,Berlin Zachodni”. W politycznym
jezyku RFN i mocarstw zachodnich stosowano nazwg ,,Berlin” (,,prawa i odpowiedzial-
noSci” czterech mocarstw dotyczyly catego ,, Wielkiego Berlina”), natomiast w nomenkla-
turze NRD i pozostalych pafistw socjalistycznych stosowano nazwe — ,,Berlin Zachodni”
i ,,Berlin stolica NRD”. W niniejszej ksigzce stosowany jest termin ,,Berlin”, chyba ze
kontekst historyczny wymaga siggnigcia do wskazanych wyzej nazw.
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Zjednoczenie Niemiec bylo tym momentem, a Konferencja ,,2 + 4” tym
gremium, ktore pozwalalo potozy¢ ostatecznie kres tego rodzaju koncepcjom
po stronie niemieckiej i potwierdzi¢ ostateczny charakter granicy polsko-
-niemieckiej w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego (dotyczyto to réwniez,
o czym si¢ z reguly zapomina, przebiegu granic na terytorium bylych Prus
Wschodnich).

5. Druga sprawa wigzala si¢ z brakiem kompleksowej regulacji odszko-
dowan od Niemiec z tytulu zbrodni nazistowskich popelnionych podczas
IT wojny Swiatowej, zwlaszcza w zwigzku z brakiem zawarcia z Niemcami
traktatu pokoju, traktatu, w ktorym zwykle po zakonczeniu wojny regulo-
wane sg szczegdélowo m.in. sprawy odszkodowan. W tej sytuacji podstawa
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Niemiec po II wojnie Swiatowej stal
si¢ Uktad poczdamski z 2 sierpnia 1945 r. Pobieranie odszkodowan od Nie-
miec przez poszkodowane panstwa ujal on w — wyjatkowo niekorzystna dla
Polski — formule¢ ,,masy zachodniej” i ,,masy wschodniej”: z zachodnich stref
okupacyjnych (na terytorium ktérych powstata pdzniej RFN) zaspokajane
byly roszczenia trzech zachodnich mocarstw sojuszniczych oraz pozostatych
(Tacznie 18) panstw uprawnionych do odszkodowan od Niemiec. Natomiast
ZSRR zaspokajat roszczenia odszkodowawcze z wlasnej strefy okupacyjnej
(na obszarze ktorej utworzono pdzniej NRD) oraz w pewnej czgsci ze stref
zachodnich (w sprzecie przemystowym). Wedlug Umowy poczdamskiej pol-
skie roszczenia mialy by¢ zaspokajane przez ZSRR z przypadajacych mu czg-
Sci odszkodowan. Sposdb zaspokajania roszczen odszkodowawczych z ,,masy
zachodniej” uregulowata umowa z 14 stycznia 1946 r. (Umowa paryska),
natomiast sposOb zaspokajania roszczen odszkodowawczych przez Polske, z
czesci przypadajacej ZSRR, regulowata umowa Polski z ZSRR z 16 sierpnia
1945 r. Dalsze losy polityczne powojennej, dzielacej si¢ Europy sprawily, ze
powstaly w 1949 r. dwa panstwa niemieckie — RFN, dolaczajaca do demo-
kracji zachodnich i NRD, wiaczona w stref¢ wptywow ZSRR. Stopniowo
po obu stronach redukowano obcigzenia odszkodowawcze ,,w stosunku do
Niemiec” (odpowiednio RFN i NRD). W 1953 r. ZSRR (a w §lad za nim
Polska) zrzekly si¢ odszkodowan od Niemiec. W tym samym czasie podobne
decyzje podjely mocarstwa zachodnie.

6. Trzy zwlaszcza sprawy, wywodzace si¢ z tego okresu, oddzialywaly
po 40 latach na ustalenia podejmowane w czasie Konferencji ,,2 + 4”
w dziedzinie odszkodowan od Niemiec:

* co prawda ZSRR (a w §lad za nig Polska) zrzekly si¢ odszkodowan od

Niemiec, niemniej dotyczylo to jedynie odszkodowan objetych posta-

nowieniami Umowy poczdamskiej, a wigc jedynie roszczen odszkodo-
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wawczych o charakterze miedzypanstwowym; zrzeczenie nie obejmowato

roszczen indywidualnych ofiar zbrodni nazistowskich (okreslanych cza-

sami jako roszczenia cywilno-prawne); bylo to przedmiotem istotnej
rozbiezno$ci w okresie powojennym, poniewaz w stanowisku oficjalnym

RFN rozciagano pojecie ,,reparacji” zarOwno na roszczenia miedzypan-

stwowe jak i indywidualne (stanowisko takie jest notabene reprezento-

wane po dzief dzisiejszy);

* nieco inaczej sytuacja wygladata w przypadku trzech mocarstw zachod-
nich, ktore — zaprzestajac pobierania odszkodowan — ,,jedynie” odlozyty
ostateczne zalatwienie tej sprawy do ,traktatu pokoju”10%; zarazem jed-
nak — w pakiecie umow z RFN z pierwszej potowy lat 50. — zobowigzaty
RFN do wyplacania $§wiadczen na rzecz ofiar zbrodni nazistowskich
(potwierdzajac rozdzial miedzy roszczeniami migdzypanstwowymi a rosz-
czeniami indywidualnymi); RFN wykonata ten nakaz cz¢Sciowo, prawie
zupelnie pomijajac ofiary zamieszkale w panstwach 6wczesnego bloku
wschodniego, w tym w Polsce;

* u progu Konferencji ,,2 + 4” RFN zostala skonfrontowana z ,,putapka
zwigzang z traktatem pokoju”, ktora konsekwentnie sama budowata
W swojej panstwowej ,,pozycji prawnej”: jak pamigtamy — z jednej strony
— rozbudowywala argumentacje nawiazujaca do sformutowan Umowy
poczdamskiej i art. 7 Deutschlandvertrag, iz dopiero zjednoczone Niemcy
beda mialy legitymacje do ustanowienia swoich granic w ,,regulowaniu
pokojowym” (,,traktacie pokoju”), podwazajac tym samym status granicy
na Odrze i Nysie Luzyckiej w Swietle prawa miedzynarodowego; sprawito
to, ze sprawa granic stala si¢ jednym z centralnych zagadnien agendy
Konferencji ,,2 + 4”7, wymagajacym ostatecznego zamknigcie; zarazem
jednak przywotanie formuly ,uregulowania pokojowego” wzglednie
»traktatu pokoju” konfrontowatoby RFN z problemem powrotu do
sprawy odszkodowan od Niemiec (w formule poczdamskiej) z tytulu
zbrodni nazistowskich.

7. Tak wigc w obliczu Konferencji ,2 + 4” stan prawny w dziedzinie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej zjednoczonych Niemiec z tytutu zbrod-
ni nazistowskich byl mocno pogmatwany, nie ulegalo jednak watpliwosci,
ze cztery mocarstwa sojusznicze z okresu II wojny Swiatowej jako strony
Umowy poczdamskiej miaty legitymacje, aby powr6ci¢ do sprawy odszkodo-
wan od Niemiec, a trzy mocarstwa zachodnie mialy szczeg6lng legitymacje
zwigzang z zastrzezeniem odroczenia ostatecznej decyzji do czasu ,,uregu-

105 Szczegblowo: tamze, s. 45 i nast.
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lowania pokojowego” czy ,traktatu pokoju”; pozostawata rOwniez kwestia
»weryfikacji” wykonania przez RFN zobowiazania do wyplaty Swiadczen na
rzecz ofiar zbrodni nazistowskich i ewentualnego ,,uzupetnienia zalegloSci”
z przesztoSci. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w krotkim okresie miedzy usta-
nowieniem w Polsce rzadu Tadeusza Mazowieckiego a rozpoczeciem Kon-
ferencji ,,2 + 4” w rozmowach polsko-niemieckich zacz¢to konkretyzowac
si¢ tzw. rozwigzanie pragmatyczne, ktoére nakierowane bylo na uzyskanie
Swiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich bez zbednej zwtoki, z pozosta-
wieniem na boku glebokich kontrowersji co do stanowisk prawnych.

8. Last but not least zasygnalizowac nalezy jeszcze jeden problem prawny:
chodzito o forme zjednoczenia Niemiec!%0. Mogto on odby¢ si¢ na pod-
stawie umowy miedzynarodowej dwoch podmiotdéw prawa miedzynarodo-
wego (NRD i RFN) scalajacych swoja podmiotowo$¢ w nowym panstwie
(co zakladaloby upadek uprzedniej podmiotowosci obu panstw); mogto
rowniez odby¢ si¢ poprzez przystapienie jednego panstwa (NRD) do dru-
giego (RFN) - réwniez na podstawie umowy miedzynarodowej. Ta druga
droga byly utatwiona w nastgpstwie regulacji w Ustawie Zasadnicze] RFN
— w Owczesnym zdaniu drugim jej art. 23 — stosownie do ktérego moc
obowiazujaca Ustawy Zasadniczej ,,winna by¢ wprowadzona w innych cze-
Sciach Niemiec po ich przystgpieniu.”. Postanowienia te byly przedmiotem
kontrowersji, bowiem definicja w RFN tych ,,innych czeSci Niemiec” cze-
sto siggala granic Rzeszy wediug stanu z 31 grudnia 1937 r.197, niemniej
w analizowanym kontekScie interesuje nas inny problem. Przyjecie formy
przystapienia NRD do RFN na mocy umowy miedzynarodowej, przy wyko-
rzystaniu Owczesnego art. 23 UE, przesadzalo formeg ustrojowa zjednoczo-
nych Niemiec oraz ich przynalezno$¢ do organizacji mi¢dzynarodowych,
zwlaszcza do O6wczesnych Wspolnot Europejskich i NATO. Byta to wigc
powazna w skutkach decyzja polityczna, ktére bez watpienia wchodzita
w zakres przedmiotowy Konferencji ,,2 + 4”7, a w kazdym razie wymagata
uzgodnienia (przyzwolenia) ZSRR108,

106 Zob. J. Barcz, Zjednoczenie Niemiec — problem prawne, Zeszyty Niemcoznawcze PISM
1990 V (3), s. 1 i nast.

107 Zob. L. Janicki, Konstytucyjnoprawne podloze i skutki zjednoczenia Niemiec. Zmiany
konstytucyjne w b. NRD i w RFN, (w:) Droga Niemcow do ponownego zjednoczenia
paristwa 1949-1990, (red.) A. Czubinski, Poznan 1991, s. 291-292.

108 Problem ten jest blizej analizowany w punkcie 2.6. rozdziatu drugiego niniejszej ksigzki.



Rozdziat 2

Konferencji ,2 + 4”: powotanie, strony,
przedmiot, przebieg i problem aktu finalnego

2.1. Uwagi wprowadzajgce

Podstawowym zadaniem niniejszego rozdziatu jest ukazanie kontekstu
politycznego Konferencji ,,2 + 4” oraz uwarunkowan formalnych jej zwo-
tania, krggu uczestnikow, zakresu przedmiotowego oraz uzgodnionej formy
aktu finalnego. Ma to ulatwi¢ zrozumienie okolicznosci, w jakich podejmo-
wane byly w rzadzie Tadeusza Mazowieckiego decyzje w dwoch kwestiach,
ktore sg przedmiotem zasadniczej analizy w tej ksigzce, tj. potozenia kresu
,»pozycji prawnej” RFN podwazajacej status prawnomigdzynarodowy granicy
polsko-niemieckiej i sprawie odszkodowan od Niemiec dla ofiar zbrodni
nazistowskich.

Przede wszystkim trzeba mie¢ na uwadze zasadniczy cel polityczny trzech
mocarstw zachodnich. Koncentrowat si¢ ona na przeprowadzeniu zjednocze-
nia Niemiec w ,,europejskich ramach”, przez co rozumiano doprowadzenie
do tego, aby zjednoczone Niemcy pozostaly cztonkiem NATO i Wspolno-
ty Europejskiej. Cel ten podzielany byt przez RFN i — w koncowej fazie
»ustanawianie jednoSci Niemiec” — przez NRD. Odpowiadal on rowniez
priorytetom ksztattujacej si¢ polityki zagranicznej niepodlegiej Polski.

Temu zasadniczemu celowi podporzadkowane byly podejmowane uzgod-
nienia formalne podczas Konferencji ,,2 + 47, zwlaszcza co do formy aktu
majacego zakonczy¢ Konferencje oraz co do jej zakresu przedmiotowego.
Z tego tez gltownie wzgledu trzy mocarstwa zachodnie odrzucily a priori
podjecie podczas Konferencji ,,2 + 4” sprawy ,reparacji” w rozumieniu
roszczen migdzypanstwowych (cho¢ mialy do tego legitymacje), do takiego
stanowiska dotaczyt z czasem ZSRR, a kweste Swiadczen dla ofiar zbrodni
nazistowskich ,,przesuni¢to” do pdzniejszych ustalef bilateralnych ze zjed-
noczonymi Niemcami.
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Realizacja zasadniczego celu politycznego — pozostanie zjednoczonych
Niemiec w NATO i Wspolnocie Europejskiej, co zakladato uzyskanie
»przyzwolenia” ZSRR (wybitna rola Michaila Gorbaczowa), bylo glownym
osiggnieciem Konferencji ,,2 + 47, ktére zarazem ustanowilo podwaliny
dla nowej ,,politycznej architektury” Europy. Mialo to rOwniez zasadnicze
znaczenie dla nowych demokracji Europy Srodkowej i Wschodniej, a dla
Polski — jako dla sasiada demokratycznych zjednoczonych Niemiec, nale-
zacych do NATO i Wspolnoty Europejskiej — znaczenie szczegdlne.

Wszystkie cztery mocarstwa wyrazaly pelne zrozumienie dla postulatu
Polski, aby Konferencja ,,2 + 4” potozyta kres uprzednim zastrzezeniom RFN
co do statusu prawnomi¢dzynarodowego granicy polsko-niemieckiej. Mean-
dry Kanclerza H. Kohla w tej sprawie w odwotaniu do niemieckiej ,,pozycji
prawnej” nie spotykaly si¢ ze zrozumieniem, a jedynie umacnialy przekona-
nie, ze granice zjednoczonych Niemiec musza by¢ ostatecznie potwierdzone.

Inaczej przedstawiala si¢ sprawa odszkodowan od Niemiec. Podjecie
przez Polske sprawy ,,reparacji” (roszczef migdzypanstwowych w rozumieniu
formuly poczdamskiej) bez wsparcia czterech mocarstw z gory skazane byto
na niepowodzenie i dodatkowo ostabitoby pozycje Polski w bardzo waznych
negocjacjach. Polska zachowywata w tym wzgledzie elastyczno$¢ i w poczat-
kowej fazie Konferencji ,,2 + 47, gdy kwestia formy aktu koficowego byta
jeszcze otwarta, wyrazala zainteresowanie wzigciem udziatu w pracach nad
»traktatem pokoju” (co umozliwialoby powr6t do ,,reparacji”). Sprawy szyb-
ko przybraly jednak inny kierunek.

Cztery mocarstwa nie stracily natomiast (m.in. za sprawg Polski) z pola
widzenia sprawy Swiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich. Sprawa ta byta
waznym kontekstem obrad Konferencji ,,2 + 4”, w nastgpstwie czego sfor-
mutowane zostaly gwarancje polityczne i prawne dotyczace kontynuacji
wyplaty takich §wiadczen przez zjednoczone Niemcy.

W koficu, w niniejszym rozdziale zwrOcono rOwniez uwage na to, ze
uzgodniony w wyniku obrad Konferencji ,,2 + 4” Traktat stal si¢ przysto-
wiowym wierzchotkiem gory lodowej — obszernej sieci umow mig¢dzynarodo-
wych, ktore mialy zasadniczy wplyw na dalszy los kontynentu europejskiego.

2.2. Okolicznosci powotania Konferencji ,2 + 4"

Formalnym punktem wyjScia dla Konferencji ,,2 + 4” byl zwigzly
komunikat w sprawie zjednoczenia Niemiec, ogloszony przez ministrow
spraw zagranicznych dwoch panstw niemieckich i czterech sprzymierzonych
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mocarstw z okresu drugiej wojny Swiatowej 13 lutego 1990 r. podczas odby-
wajacej si¢ w Ottawie (Kanada) konferencji pafistw NATO i panstw Ukladu
Warszawskiego poswigconej projektowi wolnych przestworzy (Open-Skies)!.
Komunikat ten zapowiadal rozmowy szeSciu pafstw na temat ,,zewnetrz-
nych aspektoéw ustanowienia jednoSci niemieckiej” (external aspects of the
establishment of German unity). Z inicjatywy bioracego w konferencji udzial
polskiego ministra spraw zagranicznych, Krzysztofa Skubiszewskiego, dodano
do tego sformutowania zwrot — ,tacznie z kwestiami bezpieczefistwa panstw
sasiedzkich” (including the issues of security of the neighbouring states)?.

I Konferencja trwala od 12 do 28 lutego 1990 r. Podczas jej obrad uzgodniono nie tylko
zawarcie Traktatu o wolnych przestworzach — Treaty on Open Skies (zostal podpisany
ostatecznie 24 marca 1992 r. w Helsinkach, wszedl w zycie 1 stycznia 2002 r.), ale
réwniez potwierdzono wole¢ zawarcia Uktadu w sprawie kontroli broni konwencjonal-
nych w Europie oraz odbycie w koficu 1990 r. szczytu KBWE (odbyt si¢ w dniach
19-21 listopada 1990 r. w Paryzu).

2 H.-D. Genscher wspominal, ze w rozmowach prowadzonych w Ottawie z Szewardnadze,
ten ostatni podkre§lal — w zwiazku z granica polsko-niemiecka, ze niezbgdne jest uzyska-
nie zgody polskiego ministra spraw zagranicznych, K. Skubiszewskiego w zwiazku z pla-
nowanym komunikatem (podobnie réwniez James A. Baker III Jr.). Nastgpstwem bylo
uzgodnienie z Ministrem K. Skubiszewskim powyzszego sformulowania. NATO-Minister-
tagung in Ottawa, 13. Februar 1990. Die Einheit..., dokument nr 50, s. 260 (przypis 5).
Roéwniez: H.-D. Genscher, Erinnerungen, Berlin 1995, s. 727. James A. Baker III Jr.
W swoich pamigtnikach nastepujaca wspomina przebieg rozmowy z Ministrem K. Sku-
biszewskim w Ottawie 12 lutego 1990 r.: ,Moja rozmowa z polskim ministrem spraw
zagranicznym uzmyslowita mi wyraznie dlaczego w naszym interesie nie lezato, aby dwa
panstwa niemieckie zrealizowaly zjednoczenie w samodzielnym dzialaniu. Powiedziat,
ze wida¢ wyraznie, iz stoimy w przededniu zjednoczenia i “Warszawa nie chce temu
przeszkadzac’. Jednak trzeba by¢ realista. JesteSmy sasiadami. Ostania wojna wzigta swdj
poczatek w Polsce. Potrzebujemy dobrych stosunkdw, ale jesteSmy wciSnigciu migdzy
dwa wielkie panstwa. Dlatego Polacy nie chca si¢ sprzeciwia¢ zjednoczeniu, jednak
uwazaja, ze jest ono powodem do prawdziwej troski. Problemem Polski byly granice,
albo jako powiedzial Skubiszewski ‘fronty’. Warszawa jest zatroskana, ze zjednoczone
Niemcy mogg si¢ powolaC na przebieg granicy z przed drugiej wojny Swiatowej. Jesli
ta sprawa nie zostanie wyjasniona, wtedy moze si¢ ujawni¢ przynajmniej tuzin innych
europejskich dyskusji granicznych, a to bytoby godne pozatowania. Cho¢ on wie, iz
odpowiedzialno$¢ mocarstw zwycigskich w zasadzie ogranicza si¢ do Berlina, to jednak
gdyby doszlo do rozmdéw pomiedzy Czworka i Dwojka, to wezesniejsza wypowiedZ na
temat tych ‘frontoéw’ bytaby pomocna, aby a ten sposob usunaé ten potencjalny element,
ktory moze zatruwac te stosunki. Jego wypowiedZ odnosnie ‘Dwa i Cztery’ poczatkowo
mnie zdumiala, ale p6Zniej zrozumialem, zZe musial on wcze$niej rozmawia¢ z Sowie-
tami. I dlatego stato si¢ dla ,mnie wyraznym, iz by¢ moze zaprzepa$ci¢ mozemy nasza
ostatniag mozliwos¢, jesli nie uzyskamy w Ottawie zgody co do naszej koncepcji.”. Tekst
w tlumaczeniu na jezyk polski wedtug: Dokumenty i materialy. Polska wobec procesu
Jjednoczenia si¢ Niemiec, (oprac.) M. Tomala, Zeszyty Niemcoznawcze PISM 2000, nor 1,
s. 80. Tam tez omdwione sg inne dokumenty z tego okresu.
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Komunikat z Ottawy. Ottawa, dnia 13 lutego 1990 r.

Ministrowie spraw zagranicznych Republiki Federalnej Niemiec, Niemiec-
kiej Republiki Demokratycznej, Francji, Zjednoczonego Krolestwa, Zwiazku
Radzieckiego i Standéw Zjednoczonych odbyli rozmowy w Ottawie. Uzgodnili,
Ze ministrowie spraw zagranicznych Republiki Federalnej Niemiec i Niemiec-
kiej Republiki Demokratycznej spotkaja si¢ z ministrami spraw zagranicznych
Francji, Zjednoczonego Krdlestwa, Zwigzku Radzieckiego i Stanéw Zjedno-
czonych w celu odbycia dyskusji, odnoszacych si¢ do zewnetrznych aspektow
ustanowienia jednoSci niemieckiej, facznie z kwestiami bezpieczenstwa panstw
sasiedzkich. Wkrotce rozpoczng si¢ dyskusje przygotowawcze na wyzszym szcze-
blu urzg¢dniczym.

Opublikowanie tego komunikatu poprzedzaly goraczkowe negocjacje,
wzmocnione tym, ze Kanclerz Helmut Kohl upublicznit 28 listopada 1989 r.
tzw. dziesigciopunktowy plan zjednoczenia Niemiec i Europy3 bez zad-
nych uprzednich konsultacji, rowniez w ramach Sojuszu Po6tnocnoatlan-
tyckiego. Ponadto ,,plan” ten nie zawieral zadnych odniesien do granic
zjednoczonych Niemiec, w tym zwlaszcza do granicy polsko-niemieckiej*.
Wzburzyt on wigc sojusznikow RFN3, a w Polsce wywotal konsternacje
i fatalne wrazenie.

Tak wigc na poczatku 1990 r. trwaly konsultacje zarowno na wysokim
szczeblu urzednikdw ministerstw spraw zagranicznych, jak i na szczeblu poli-
tycznym — ministrow spraw zagranicznych i premieréw. W konsultacjach tych
ksztattowala si¢ formula konferencji. Na jej ksztatt wplyw mialy omowione
juz antecedencje prawne, wyrazajace si¢ w ,,prawach i odpowiedzialnoSciach
za Berlin i Niemcy jako cato$¢” czterech bytych sprzymierzonych mocarstw
z okresu II wojny Swiatowej. Jesli mialo doj$¢ do zjednoczenia Niemiec,
ktore mialyby by¢ panstwem suwerennym, to wspotdziatanie tych czterech
panstw (Standw Zjednoczonych, Zwiazku Radzieckiego, Zjednoczonego
Krolestwa i Francji) bylo niezbedne.

Waznym prawnym aspektem ,praw i odpowiedzialnoSci” czterech
mocarstw bylo polozenie kresu niemieckiej koncepcji zwigzanej z traktatem
pokoju (Frienensvertragvorbehalt), ktora podwazata ostateczny charakter gra-

3 Zehn-Punkte-Programm zur Uberwindung der Teilung Deutschlands und Europas, vorgelegt
von Bundeskanzler Helmut Kohl in der Haushaltsdebatte des Deutschen Bundestages am
28. November 1989, Europa Archiv 1989, nr 24, s. D 728 i nast.

4 Zob. Germany and Europe in Transition, ed. by A. Rotfeld, W. Stiitzle, Stockholm 1991,
s. 168.

5 Wystarczy przywolaé w tym kontekscie opinie 6wczesnej premier Zjednoczonego Kro-
lestwa, Margaret Thatcher. M. Thatcher, Moje lata na Downing Street, Warszawa 2012,
s. 816 i nast.
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nicy polsko-niemieckiej w Swietle prawa mi¢dzynarodowego. Zjednoczenie
Niemiec mialo odby¢ si¢ w granicach niekwestionowanych z ich strony.

Kwestia ,,regulacji pokojowej” czy ,traktatu pokoju” miata przy tym
istotny wplyw na samg formul¢ Konferencji ,2 + 4” (zob. szczegétowo:
punkt 2.7. w niniejszym rozdziale). Trzecia Rzesza byla w stanie wojny
z okoto 100 panstwami. Gdyby miato dojs¢ do kompleksowe] konferencji
pokojowej, bylyby to negocjacje dtugotrwale i niezmiernie skomplikowane.
W tym nie byly zainteresowane cztery mocarstwa, a najmniej RFN: obawiata
sie przede wszystkim powrotu sprawy reparacji oraz wpltywu na spowolnienie
tempa zjednoczenia Niemiec (ktére postgpowalo lawinowo). Trzy mocarstwa
zachodnie mialy na wzgledzie przede wszystkim ksztalt nowej architektury
bezpieczefistwa europejskiego — zapewnienie czlonkostwa zjednoczonych
Niemiec w NATO i1 Wspolnocie Europejskiej, wycofanie wojsk radzieckich
z terytorium NRD, co wymagal uzgodnienia z ZSRR. Sprawe¢ musiano wigc
zatatwi¢ bez zwtoki i w stosunkowo waskim gronie.

Tak wiec w gre wchodzit nie tyle ustrdj polityczny zjednoczonych Nie-
miec — sprawe t¢ uwazano bowiem za przesadzong: akceptowano, ze bedzie
to ustrdj RFN, a formalnym tego wyrazem byla akceptacja wykorzysta-
nia art. 23 dwczesnej Ustawy Zasadnicze] RFNC¢ jako prawnej podstawy
»zjednoczenia”, tj. przystagpienia NRD do RFN (stosownie do prawa do
samostanowienia ustroj zjednoczonych Niemiec pozostawal wiec w reku
obu pafnstw niemieckich) — co status mi¢dzynarodowy zjednoczonych Nie-
miec (cho¢, jak zobaczymy, sprawy te byly bezposrednio powigzane). Jak
wspomniano, chodzito zwtaszcza o ich przynalezno$¢ do Sojuszu Po6tnoc-
noatlantyckiego oraz o cztonkostwo we Wspolnocie Europejskiej (formuta
przystapienie NRD do RFN co do zasady rozstrzygala bowiem t¢ ostatnia
kweste). Waznym aspektem mig¢dzynarodowego statusu Niemiec byta kwe-
stia wycofania wojsk radzieckich z terytorium NRD, tym bardziej ze coraz
mocniej artykutowane byly zadanie idace w tym kierunku ze strony panstw
bylego ,,bloku wschodniego” — Polski, Czechostowacji i Wegier.

Rozstrzygajace znaczenie w przygotowaniu komunikatu z Ottawy mialy
wyniki rozméw Kanclerza H. Kohla i ministra H.-D. Genschera podczas
wizyty w Moskwie w dniu 10 lutego 1990 r., poprzedzone wizyta amerykan-
skiego sekretarza stanu J.A. Bakera III Jr. w dniach 7-10 lutego 1990 r.7.

6 Zob. punkt 1.2.3.3. w rozdziale pierwszym niniejszej ksigzki.

7 Stany Zjednoczone od poczatku zdecydowanie popieraly zjednoczenie Niemiec oraz ich
pozostanie w NATO i Wspolnocie Europejskiej. Zob. Ph. Zelikow, C. Rice, Sternstunde
der Diplomatie. Die deutsche Einheit und das Ende der Spaltung Europas, Berlin 1977,
s. 154 i nast. Interesujace naswietlenie tej problematyki z polskiego punktu widzenia
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Z rozmdw Bakera wynikato?, ze Zwigzek Radziecki uwaza proces zjednocze-
nia Niemiec za nieodwracalny, niemniej obawia si¢ jego niekontrolowanego
przebiegu. Zastrzega sobie rowniez swoje interesy bezpieczefistwa. Baker
zdecydowanie odrzucit mozliwoS$¢ zneutralizowania zjednoczonych Niemiec,
z drugiej natomiast strony M. Gorbaczow rownie zdecydowanie stwierdzit,
ze ,,Certainly any extension of the zone of NATO would be unacceptable”.
M. Gorbaczow uznal za mozliwe zorganizowanie konferencji w formacie
»2 + 47 w sprawie ,,zewnetrznych aspektow” zjednoczenia Niemiec.

Natomiast gtownym rezultatem wizyty H. Kohla i H.-D. Genschera
w Moskwie w dniu 10 lutego 1990 r. byto potwierdzenie przez M. Gorbaczowa,
ze Niemcy sami mogg rozstrzyga¢ o zjednoczeniu. Niemniej, powinno ono
jednak przebiega¢ w konteksScie ogolnoeuropejskim, a cztonkostwo zjedno-
czonych Niemiec w NATO bytoby wykluczone®. W ocenie H.-D. Genschera
przebieg wizyty wskazywal na tol0, ze Zwigzek Radziecki nie bgdzie prze-
szkadzal w zjednoczeniu Niemiec. Bedzie natomiast nastawal, aby zjed-
noczenie przebiegalo w sposOb uporzadkowany i uwzglednialo ,,prawa
1 odpowiedzialnoSci” czterech bylych sprzymierzonych mocarstw z okre-
su II wojny Swiatowej. Bedzie roOwniez nastawal na uwzglednienie w tym
procesie wlasnych interesow bezpieczefistwa. Jest rOwniez istotne, aby
przebiegat on w kontekScie ogdlnoeuropejskim, przy czym duze znaczenie
polityczne przypisywal Gorbaczow planowanemu na koniec 1990 r. szczy-
towi panstw KBWE.

Jedli chodzi o formute polityczng zjednoczenia Niemiec, to H.-D. Genscher
zdecydowanie odrzucal koncepcje ich neutralnoSci, powolujac si¢ m.in. na
réwnie zdecydowane oceny ze strony Ministra K. Skubiszewskiego (spotka-
nie 6 lutego 1990 r.) i czechostowackiego Ministra Spraw Zagranicznych
J. Dienstbiera (spotkanie 2 lutego 1990 r.)!1. Doceniatl wage potwierdzenia
granic zjednoczonych Niemiec dla procesu zjednoczenia, zwtaszcza granicy
z Polska, podkreslajac swoje jednoznaczne stanowisko w tej sprawie (,,Was
soll vereinigt werden? Die Antwort ist eindeutig: die beiden deutschen Staaten
einschliefllich Berlin. Nicht mehr, aber auch nicht weniger.”)12.

— zob. H. Szlajfer, Wobec Stanow Zjednoczonych: minister Krzysztof Skubiszewski, czyli
lekcja racji stanu..., s. 225 i nast.

8 Gesprach der Auflenminister Genscher, Baker, Dumas und Hurd in Ottawa, 11. Februar
1990, Die Einheit..., dokument nr 49, s. 254 i nast. (przypis 2).

9  Tamze (przypis 1).

10 Tamze, zwlaszcza s. 256 i 257.

1 Tamze, s. 257 oraz przypis 12.

12 Przeméwienie H.-D. Genschera w dniu 31 stycznia 1990 r. w Tutzing. Tamze, s. 257 oraz
przypis 11. W tej sprawie Kanclerz H. Kohl zajmowat nieco inne stanowisko, trzymajac
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Z prowadzonych wowczas rozmOw wynikaly dwie jeszcze okolicznoSci,
ktore byly wazne dla RFN. Pierwsza z nich dotyczyta samej formuly kon-
ferencji. RFN podkreslala, ze oba panstwa niemieckie powinny braé udziat
w konferencji na rownych prawach z czterema sprzymierzonymi mocarstwa-
mi z okresu II wojny Swiatowej. Obawy przed protokolarnym (i meryto-
rycznym) zmarginalizowaniem nie byly bezpodstawne!3. Siggaly one jeszcze
doswiadczen konca lat 50. (kiedy powracano jeszcze w debacie politycznej do
sprawy zjednoczenia Niemiec, a tragiczne wspomnienia II wojny Swiatowej
byly $wieze). Otoz podczas tzw. genewskich konferencji ministrow spraw
zagranicznych czterech sprzymierzonych mocarstw (11 maja—20 czerwca
i 13 lipca—>5 sierpnia 1959 r.) delegacje RFN i NRD mialy jedynie status
obserwatordw, nie mialy miejsc za gléwnym stotem obrad, lecz zajely miej-
sca przy odrebnie ustawionych dla nich stolikach (tzw. Katzentischlosung).

Obawy te mialy realne uzasadnienie, bowiem poczatkowo Zwiazek
Radziecki nastawat na prowadzenie rozméw w sprawie zjednoczenia Nie-
miec jedynie w gronie czterech sprzymierzonych mocarstw z okresu II wojny
Swiatowejl4. Z inicjatywy Zwigzku Radzieckiego doszto do spotkania w takiej
formule 11 grudnia 1989 r. (w budynku Rady Kontroli Niemiec w Berlinie
Zachodnim) na szczeblu ambasadorow czterech sprzymierzonych mocarstw
z okresu I wojny §wiatowejls. Spotkato si¢ to z ostrg krytyka ze strony RFN.
Podkreslano, ze czasy si¢ zmienily, nie moze by¢ tak, aby cztery mocarstwa
obradowaly obecnie o Niemczech, RFN jest przeciez powiazana mocnym
sojuszem z trzema mocarstwami zachodnimi. H.-D. Genscher stanowczo
podkredlal, ze ,,z godnoScig narodu niemieckiego zgodne bylyby rozmowy
z Niemcami a nie o Niemczech.”16.

Druga sprawa byla w powigzana z powyzsza. Zwiazek Radziecki pro-
ponowal, aby rozmowy podczas konferencji prowadzone byly w formule
»4 + 27 (a wigec wpierw cztery byle sprzymierzone mocarstwa z okresu
IT wojny $wiatowej) a nastgpnie oba panstwa niemieckie. Taka formuta

si¢ kurczowo niemieckiej ,,pozycji prawnej” nawigzujacej do Friedensvertragvorbehalt
(o czym szczegdlowo w rozdziale trzecim niniejszej ksiazki).

13 Gesprach der Aulenminister Genscher, Baker, Dumas und Hurd in Ottawa, 11. Februar
1990. Die Einheit..., dokument nr 49, s. 257.

14 Deutch-franzosische Direktorenkonsultationen i Bonn, 8. Februar 1990. Die Einheit...,
dokument nr 47, s. 251.

15 Gesprach der AuBlenmnister Genscher, Baker, Dumas und Hurd in Briissel. Die
Einheit..., dokument nr 29, s. 163 (w tym przypis 18).

16 Gesprach des Bundesministers Genscher mit dem italienischen Ministerprasidenten
Andreotti und Aulenminister de Michelis in Rom, 21. Februar 1990. Die Einheit...,
dokument nr 56, s. 288 (w tym przypis 8).
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rowniez nie byla do zaakceptowania dla RFN. Chodzito bowiem o to, aby

podkreslié, ze to oba pafnstwa niemieckie sg gospodarzami tej konferencjil’.

Ostatecznie w Ottawie zgodzono si¢ na formule ,,2 + 4718, Nie w pelni
zaakceptowano jednak postulat RFN, aby obrady konferencji odbywaly
si¢ wylacznie na ,,niemieckiej ziemi”. Jak zobaczymy dalej, uzgodniono co
prawda, ze obrady na szczeblu wysokich urzednikow beda odbywaly sie
na przemian w Bonn i ,Berlinie stolicy NRD”, ale spotkania na szczeblu
politycznym (ministrOw spraw zagranicznych) mialy odbywac si¢ w stolicy
panstwa, ktdre w danym momencie przewodniczylo obradom?®.

Komunikat ottawski wskazywat na zasadniczy przedmiot rozmow szeSciu
panstw. Istotne byly zwlaszcza dwa czlony tego komunikatu, a mianowicie,
ze chodzi o rozmowy:

* dotyczace ,,zewnetrznych aspektow ustanowienia jednoSci niemieckiej”;

* i majagce — w tym konteksScie — obejmowac réwniez ,kwestie bezpie-
czefistwa panstw sgsiedzkich”.

Istotne bylo wskazanie na to, ze przedmiotem rozmdw bedg ,,zewngtrz-
ne aspekty ustanowienia jednoSci niemieckiej”. Przypomnijmy, ze ,prawa
1 odpowiedzialnosci czterech sprzymierzonych mocarstw za Berlin i Niemcy
jako cato$¢” obejmowaly rowniez niektOre sprawy dotyczace ustroju zjed-
noczonych Niemiec (zob. artykut 7 ustep 2 tzw. Deutschlandvertrag). Tres¢
komunikatu ottawskiego Swiadczyla o tym, ze cztery mocarstwa uwazaly
sprawy ustroju zjednoczonych Niemiec za przesadzone i nie zamierzaly
o nich dyskutowa¢ podczas Konferencji ,2 + 4”. Co natomiast spoSrod
»zewnetrznych aspektéw” zjednoczenia Niemiec mialo by¢ przedmiotem
rozmOw, wymagalo jeszcze potwierdzenia, cho¢ podstawowe problemy staty
si¢ juz przedmiotem rozmoOw i zostaly sprecyzowane.

Nie bez znaczenia byl w tym kontekScie drugi akapit komunikatu, ktory
stwierdzal, ze muszg by¢ uwzglednione ,kwestie bezpieczefistwa panstw
sasiedzkich”, co mialo znaczenie merytoryczne i proceduralne:

* merytoryczne, poniewaz pozwalato na wilaczenie do rozmoéw sprawy
polozenia kresu wszystkim dwuznaczno$ciom co do statusu prawnego
granicy polsko-niemieckiej, bez watpienia byta to ,kwestia bezpieczen-
stwa panstwa sasiedzkiego” — Polski;

* proceduralne, poniewaz stwarzato mozliwo$¢ udziatu tego ,panstwa
sasiedzkiego” (w tym przypadku Polski) w odno$nych cze¢Sciach Konfe-
rencji ,,2 + 47.

17 Zob. H.-D. Genscher, Erinnerungen..., s. 716 i nast.
18 Tamze, s. 288.
19 Punkt 2.4. niniejszego rozdziatu.
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Minister Skubiszewski stwierdzit w zwiazku z tym:

,»Wskazanie na ‘kwestie bezpieczefistwa panstw sasiedzkich’ bylo istotne.
Komunikat ottawski jest bardzo krotki, skfada si¢ z trzech zdan, jest takze ogdl-
nikowy, nie precyzuje przedmiotu rozméw. Woéwczas mozna go bylo uzupetnié
jedynie bardzo zwigZle, lecz rdGwnoczes$nie w sposob dajacy nam jednak szanse
pewnego udzialu. Skoro bowiem ma by¢ mowa o bezpieczefistwie sasiadow
Niemiec, nie mozna tego uczynic bez ich uczestnictwa — czasy Jalty mingly. (...).
Zachodni sasiedzi Niemiec a jednoczes$nie sojusznicy RFN, jeSli mieli interesy
zwigzane ze zjednoczeniem, mogli je chroni¢ poprzez konsultacje w obrebie
Sojuszu Atlantyckiego lub w innych gremiach. Nam pozostawato bezposrednie
porozumienie si¢ z panstwami grupy 2 + 47720,

2.3. Strony Konferencji ,2 + 4"

Jak juz wspomniano, brak ze strony RFN konsultacji z sojusznikami
w sprawie planu zjednoczenia Niemiec wywolat szereg probleméw. Abstra-
hujac od samego podejscia do zjednoczenia Niemiec, znalazly one wyraz
w ocenie komunikatu z Ottawy oraz planowanego sktadu Konferencji
»2 + 47. Juz w dniu ogloszenia komunikatu, 13 lutego 1990 r., podczas
obraz Rady Ministrow NATO (ktora odbywala si¢ w Ottawie przy oka-
zji konferencji poswigconej projektowi wolnych przestworzy), wywolal on
kontrowersje?!, po przedstawieniu tekstu komunikatu przez Ministra Spraw
Zagranicznych Zjednoczonego Krolestwa, D. Hurda, Holenderski Minister
Spraw Zagranicznych, H. van den Broek zarzucil, Ze nie jest jasne, na jakiej
podstawie tylko szeS¢ pafistw ma rozwazac ,,zewnetrzne aspekty” zjednoczenia
Niemiec, zwlaszcza za$ sprawy bezpieczefistwa panstw sasiedzkich. O ile —
w ocenie H. van den Broeka — wtaczenie sprawy granicy polsko-niemieckiej
nie budzi zastrzezen (D. Hurd objasnil, ze odpowiednie sformulowanie zosta-
o wprowadzone na wniosek Ministra K. Skubiszewskiego), to w pozostalym
zakresie prowadzi¢ to moze do nieporozumien. Zwtlaszcza — podkreSlat —
komunikat ma zasadnicze znaczenie polityczne, problem cztonkostwa zjedno-
czonych Niemiec w NATO jest waznym zadaniem dla catego Sojuszu. Wiele
panstw NATO ocenia komunikat jako ,,paternalistyczny”, mogacy wywotac
kontrowersje.

20 Zob. przeméwienie ministra K. Skubiszewskiego 26 lipca 1990 r. podczas zamknigte-
go posiedzenia Sejmu — dokument 25 zamieszczony w mojej ksiazce — Udzial Polski
w Konferencji ,,2 + 4”. Aspekty prawne i proceduralne, Warszawa 1994, s. 173-174.

21 Zob. NATO-Ministerratstagung in Ottawa, 13. Februar 1990. Die Einheit..., dokument
nr 50, s. 260 i nast.
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Do zastrzezen H. van den Broeka dotaczyl si¢ wloski Minister Spraw
Zagranicznych, G. de Michelis, wskazujac na to, iz w toku zjednoczenia
Niemiec chodzi nie tylko o kwestie uprawnien czterech mocarstw, lecz row-
niez o inne problemy, a mianowicie o bezpieczefistwo Niemiec i Europy,
a s to problemy, ktore musza by¢ rozwazane przez caly Sojusz (NATO).
Do zastrzezenn powyzszych dotaczyli si¢ rOwniez ministrowie spraw zagra-
nicznych Belgii, Luksemburga i Hiszpanii. Miejscami dyskusja musiata by¢
ostra: nieco spozniony na posiedzenie Minister H.-D. Genscher, rzucit do
wloskiego ministra, interweniujacego kolejny raz w dyskusji — ,,You are not
part of the game”.

W koncu, po objasnieniach amerykanskiego Sekretarza Stanu
J.A. Bakera III Jr. oraz Ministra D. Hurda ustalono, ze Sojusz bedzie szcze-
gotowo i na biezaco informowany o przebiegu Konferencji ,,2 + 4”, natomiast
w przypadku pytan publicznych o komentarz Sojuszu do komunikatu, zosta-
nie objasnione, ze uzyte tam okreSlenie ,,panstwa sasiedzkie” nie rozciaga
si¢ na cztonkéw NATO (,,no reference to members of NATO”). Nie uspo-
koito to jednak pozostatych panstw NATO. Przedstawiciel RFN w centrali
Sojuszu w Brukseli, Ambasador H.-F. Ploetz informowat w szyfrogramie do
niemieckiego MSZ, ze mi¢dzy partnerami Sojuszu narastajg obawy i irytacja,
iz dyskusje nad przysztym ksztaltem struktury bezpieczenistwa europejskiego
ograniczg si¢ do szeSciu panstw Konferencji ,,2 + 4”. PodkreSlal dalej, ze
o ile roznego rodzaju obawy w innych sprawach wyrazane sa poSrednio
i w sposOb zawoalowany, to w tym przypadku przyjely bardzo ostre formy,
co wskazuje na to, ze ,,w stolicach (panstw cztonkowskich) zostaly dotknigte
nerwy na najwyzszych pietrach wladzy”. Z tego tez wzgledu zalecal pod-
jecie dziatan na wysokim szczeblu politycznym, aby zapobiec ,,szkodom
politycznym”22.

W konsekwencji Minister H.-D. Genscher podjat szeroko zakrojong
kampani¢ na rzecz przekonania sojusznikow do formuly ,,2 + 4”. Odbyl
podroze do swoich kolegow w Rzymie, Hadze i Brukseli. Wykorzystal
rowniez forum wspolpracy Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinie polityki
zagranicznej (Europejska Wspolprace Polityczng): w wygtoszonym 20 lute-
go 1990 r. w Dublinie, podczas spotkania ministrOw spraw zagranicznych
Wspolnoty Europejskiej, przemowieniu podkreSlat, iz podczas Konferencji
,»2 + 4” . nic nie bedzie si¢ dzialo za plecami sojusznikow” oraz zapewnial,
ze przeprowadzane beda regularnie nie tylko spotkania informacyjne ale

22 Drahtbericht des Botschafters von Ploetz, Briissel (NATO), 17. Februar 1990. Die
Einheit..., dokument nr 52, s. 271 i nast.
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rowniez konsultacyjne. Przyczynilo si¢ to do zazegnania kryzysu i akceptacji
dla formuly ,,2 + 4723,

Dwie jeszcze interesujgce sprawy wymagaja omoOwienia w konteksScie
sktadu Konferencji ,,2 + 4”. Mniej znana sprawa postulatu udziatu ,,narodu
zydowskiego” w Konferencji oraz oczywiscie status Polski.

Jesli chodzi o sprawg pierwsza, to Minister Spraw Zagranicznych Izraela,
Moshe Arens, podczas wizyty w RFN 15 lutego 1990 r. nie zgtaszat — po
rozmowach z Ministrem H.-D. Genscherem i Kanclerzem H. Kohlem —
obaw zwigzanych ze zjednoczeniem Niemiec24. Zapewnial on, ze ma ,,po
45 latach demokracji pelne zaufanie do Republiki Federalnej Niemiec i jej
demokratycznych instytucji oraz do potwierdzenia wolnoSci i praw czlowieka
w wyniku rewolucji wolnoSciowej w NRD i z tego tez wzgledu petne zaufanie
ma w odniesieniu do zjednoczonych Niemiec”25. Niemniej, jego stanowisko
spotkato si¢ z duzg rezerwg innych cztonkdéw rzadu izraelskiego oraz ostrg
krytykg w izraelskich srodkach masowego przekazu26. Réwniez organizacje
zydowskie, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, wyrazaly zasadnicze obawy
zwigzane z procesem zjednoczenia Niemiec?’.

W kontaktach z RFN pojawily si¢ — istotne w kontekScie rozwazane-
go problemu — dwie kwestie: udzialu narodu zydowskiego w Konferencji
,»2 + 47 oraz postulat wyplaty jednej trzeciej zaleglych odszkodowan (o czym
jest mowa szczegdlowo w rozdziale czwartym niniejszej ksigzki).

Postulat udziatu narodu zydowskiego w Konferencji ,2 + 4” byt
przedmiotem listu z 21 marca 1990 r. Rabiego Chaima Z. Rozwaskiego

23 Szerzej na ten temat (wraz z podaniem odwolan do dokumentéw): Die Einheit..., Ein-
leitung, s. 25-26.

24 Zob. H.-D. Genscher , Erinnerungen..., s. 732.

%5 Die Einheit..., s. 279 (przypis 2). Nieco wczesniej, 13 lutego 1990 r., Moshe Arens
stwierdzit w podobnym duchu: ,,Falls ein vereinigtes Deutschland sich der Verpflichtun-
gen gegeniiber dem jiidischen Volk voll bewuft ist, dann glaube ich nicht, da uns die
Vereinigung Sorgen machen muf3”, tamze, s. 278 (przypis 1). Oswiadczenia te rdznily
si¢ od stanowiska dwczesnego Premiera Izraela, Szamira, ktory w koficu 1989 r. wyrazat
duze zaniepokojenie rozpoczynajqcym si¢ procesem zjednoczenia Niemiec. Podkreslat,
ze wszyscy Zydzi przypominajg sobie w zwigzku z tym czyny silnych militarne Niemiec
i miliony zamordowanych Zydow. Kazdy Zyd w Izraelu zastanawia sie, czy jesli Niemcy
ponownie otrzymaja mozliwo$¢ stania si¢ najsilniejszym narodem w Europie a nawet
w $wiecie, nie podejma proby ,,ponownego zrobienia tego”. Kanclerz H. Kohl zareago-
wal na to 1 grudnia 1989 r. listem do Premiera Szamira, a ten z kolei zrelatywizowal
swoja wypowiedz, zob. Die Einheit..., s. 281 (przypis 6).

26 Drahtbericht des Botschafters Haas, Tel Aviv, 20. Februar 1990. Die Einheit..., doku-
ment 54, s. 278 i nast.

27 Interesujaca analiza reakcji organizacji zydowskich w USA — Die Einheit..., ZD 042.
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z Westcliff-on-Sea w Zjednoczonym Krolestwie do Kanclerza H. Kohla.
W liscie tym Rabi Rozwaski postulowat:

”The Jews remind the world of Germany’s guilt for its past (something
which men like Adenauer have long ago recognized). The Jews also represent
mankind’s fear of the future Germany. For Germany to exclude the Jews from
these deliberations is to deny its responsibility for the past. (...) If Poland can
by party to the discussions because of its fears over German expansionism,
surely the Jews have a right to participate because of their fear of recrudescent
anti-Semitism in a United Germany.”2.

W stanowisku MSZ RFN w tej sprawie podkreSlano, ze obawy narodu
zydowskiego w zwigzku ze zjednoczeniem Niemiec i w kontekScie jego
doswiadczen historycznych z poprzednim jednolitym panstwem niemieckim
sa zasadne i powinny by¢ respektowane. W ubieglych czterech dziesig-
cioleciach RFN w sposob szczegdlny dawata wyraz odpowiedzialnoSci za
zbrodnie niemieckie na narodzie zydowskim. Nastepnie nawigzywano do
oSwiadczenia Izby Ludowej NRD z 12 kwietnia 1990 r. oraz zapewniano, ze
zjednoczone Niemcy bedg Swiadome swojej historycznej odpowiedzialnosci.
Niemniej jednak — w kontekScie postulatu udziatu w Konferencji ,,2 + 4”
— zwracano uwage na to, ze udzial w niej szeSciu panstw ma swoje meryto-
ryczne uzasadnienie, zardwno w Swietle rozwoju historycznego jak i regulacji
prawnych. Stad nie jest przewidziany udzial w konferencji innych panstw,
wzglednie ugrupowan niebedacych podmiotami prawa mi¢dzynarodowego?.

Stanowisko RFN wyraznie podzielali pozostali uczestnicy Konferencji
»2 + 47, poniewaz postulat ten nie znalazt si¢ ani w dyplomatycznych
dyskusjach na temat skfadu uczestnikow Konferencji, ani w debatach poli-
tycznych. Natomiast sprawa dalszych §wiadczen dla ofiar Holocaustu ze
strony zjednoczonych Niemiec nie stata si¢ co prawda przedmiotem roz-
wazan podczas Konferencji ,,2 + 4” (i Traktatu ,2 + 4”), niemniej stala
si¢ przedmiotem ,,paralelnych” uzgodnien (podobnie jak sprawa Swiadczen
dla polskich ofiar zbrodni nazistowskich).

Sprawa natomiast uczestnictwa Polski w obradach Konferencji ,,2 + 4”7
wygladata inaczej. Polska byla wowczas sgsiadem NRD, jednego z pafistw
niemieckich, a granica z NRD miala si¢ sta¢ w nast¢pstwie zjednocze-
nia Niemiec granicg polsko-niemieckg. Do tego status prawny tej grani-
cy byl kwestionowany w oficjalnym stanowisku — ,,pozycji prawnej” RFN

28 Cyt. za Die Einbheit..., s. 427 (przypis 1).
29 Vermerk des Referatsleiters 210, Lambach, 20. April 1990. Die Einheit..., dokument 85,
s. 427 i nast.
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(Friedensvertragvorbehalt). Konferencja ,,2 + 4” byta tym forum, w wyniku
obrad ktorego wszelkie watpliwoSci w tym zakresie powinny zostaé ostatecz-
nie wyeliminowane. Byto to zasadnicza przestankg ulozenia wiarygodnych
1 dobrych stosunkow miedzy Polska a zjednoczonymi Niemcami. Poza tym
na szali lezala wiarygodnoS¢ procesu zjednoczenia Niemiec: demokratyczna
Polska popierata zjednoczenie Niemiec, w nowej sytuacji politycznej trudne
natomiast do wyobrazenia bylo, aby cztery byle mocarstwa sprzymierzone
z okresu II wojny Swiatowej wraz z dwoma panstwami niemieckimi decydo-
waly o sprawach o zasadniczej wadze dla Panstwa Polskiego bez jego udzia-
tu — analogie do jaltanskiego rozwiazania narzucalyby si¢ automatycznie.

Argumenty te spotkaly si¢ z pelnym zrozumieniem Stanow Zjednoczo-
nych, Zjednoczonego Krolestwa, Francji i Zwigzku Radzieckiego (oraz nowej,
demokratyzujacej si¢ NRD). Po pewnej wstrzemigzliwosci w pierwszych mie-
sigcach Konferencji ,,2 + 47, rowniez po stronie RFN30, Ostatecznie sama
RFN protestowata wobec koncepcji ,,zatatwienia” zewnetrznych aspektow
zjednoczenia Niemiec jedynie w gronie bylych czterech sprzymierzonych
mocarstw z okresu II wojny §wiatowej (poczatkowe inicjatywy ZSRR).

Odnotowacé jeszcze nalezy, ze w podejSciu do zakresu udzialu Polski
w Konferencji ,,2 + 4”7 wystepowal pewien rozdzwick miedzy nastawieniem
Kanclerza H. Kohla i Ministra H.-D. Genschera, ktory byl pochodng roz-
nego podejscia do ,,metody” zamknigcia (potwierdzenia) granicy polsko-
-niemieckiej (o czym w dalszej czgSci niniejszego rozdziatu).

30 Nie wydaje sig¢, aby w bofiskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych w pelni uswia-
damiano sobie istote motywow, lezacych po stronie polskiej. Owczesny Ambasador
RFN w Warszawie, G. Knackstedt, relacjonujac 19 lutego 1990 r. motywy stanowiska
polskiego w sprawie Konferencji ,,2 + 4”, koncentrowal si¢ na aspektach historycznych
i wyplywajacych z mentalnoSci narodowej (po czgsci zasadnie), nie odnoszac si¢ jednak
do konkretnych interesow politycznych Panstwa Polskiego, ktére byly w grze dyploma-
tycznej. Pisat on: ,,Seit MP Mazowiecki zum ersten Mal beim Besuch in London die
Forderung aufgestellt hat, Polen miisse an diesen Verhandlungen beteiligt sein, steigert
sich die Nation von Tag zu Tag mehr in eine Hysterie. Die Polen, die sehr stark in der
Vergangenheit leben, erinnern sich daran, in diesem Jahrhundert schon mehrere Male
von ihren Verbiindeten im Stich gelassen worden zu sein. Es finden Krisensitzungen statt,
die Botschafter der Vier Michte werden einbestellt, es scheint der nationale Notstand
ausgebrochen. Ein unbeteiligter Besucher wiirde beim Aufschlagen der Zeitungen oder
im Gespréach mit polnischen Gastgebern meinen, eine neue deutsche Invasion iiber die
Oder stiinde kurz bevor.”. Niemniej w koficowej czesci swojej analizy w trzeZzwym dyplo-
matycznym jezyku wnioskowal: ,,Hier wird es auf kaltbliitige Politiker wie Skubiszewski,
Geremek und Michnik ankommen. Sie beschéftigen sich bereits mit Kompromissen, wie
Polen seine Interessen am besten in den Verhandlungen zur Geltung bringen kann.”.
Drahtbericht des Botschafters Knackstedt, Warschau, 19. Februar 1990. Die Einheit...,
dokument nr 53, s. 276 i nast.
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2.4. Status Polski w Konferencji ,2 + 4" i zakres udziatu

W czasie negocjacji na tekstem komunikatu z Ottawy wizyte w Londynie
(12 lutego 1990 r.) sktadal Premier Tadeusz Mazowiecki. Poinformowany
przez Ministra K. Skubiszewskiego o komunikacie ottawskim, podczas roz-
mow z Premier Margaret Thatcher nie tylko uzyskal zrozumienie i popar-
cie dla postulatu potwierdzenia granicy polsko-niemieckiej, lecz réwniez
zglosil postulat udziatu Polski w tych czeSciach Konferencji ,,2 + 47, ktore
beda dotyczy¢ ,kwestii bezpieczenstwa” Polski, zwtaszcza za§ w kontekscie
polozenia kresu watpliwoSciom niemieckim co do statusu granicy polsko-
-niemieckiej’! (rozmowy te mialy znaczenie rowniez dla wyjasnienia sprawy
aktu finalnego, ktory mialby zakonczy¢ Konferencj¢ oraz nastawienia Zjed-
noczonego Krodlestwa do sprawy wylaczenia kwestii reperacji od Niemiec
zwigzanych z II wojng $wiatowa do agendy konferencji)32.

Szczegdtowe uzasadnienie tych propozycji Premier T. Mazowiecki przed-
stawil przywodcom czterech sprzymierzonych mocarstw z okresu II wojny
Swiatowej w listach wystosowanych 20 lutego 1990 r.33. JeSli chodzi o postu-
lat uczestnictwa Polski w Konferencji ,,2 + 4”7, to Premier T. Mazowiecki
wyjasnial, ze Polska uwaza za niezb¢dne swe uczestnictwo w dyskusji nad
zewnetrznymi aspektami jednoSci niemieckiej w celu przedstawienia swego
punktu widzenia na kwestie bezpieczenstwa, w szczegdlnosci w zwigzku z gra-
nica i proponowanym traktatem. Premier T. Mazowiecki podkreslal tez, ze
Polska nie zabiega o status identyczny ani z zadnym z czterech mocarstw, ani
z zadnym z dwoch panstw niemieckich. Uzasadniajac te propozycj¢ stwierdzat:

,» W dzisiejszych czasach stosunki mi¢dzynarodowe w Europie demokratyzuja
si¢ 1 wszystkie pafistwa europejskie maja mozno$¢ zabrania glosu i moznosé
uczestnictwa w konferencjach lub innych spotkaniach, ktére dotycza ich intere-
sow, a zwlaszcza zywotnych interesow. DziS jest nie do pomyslenia (a co dopiero
do przeprowadzenia), aby jakiekolwiek z panstw europejskich, w szczegdlnosci
za$ ktorekolwiek z szeSciu pafstw przyjmujacych oSwiadczenie ottawskie, méwiac
o kwestiach bezpieczefistwa sasiadéw pafstw niemieckich, chcialo wykluczy¢
glos tych sasiadow. Rzad polski takich intencji zadnemu z szeSciu panstw nie
przypisywal i nie przypisuje, przywiazujac wielkie znaczenie do jak najlepszych

31 Zob. Roboczy zapis rozmowy Prezesa Rady Ministréow Tadeusza Mazowieckiego z pre-
mierem WIk. Brytanii paniag Margater Thatcher. Londyn, 12 luty 1990 r. (w:) Polska
wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991..., s. 193 i nast. Zob. réwniez: Wiedzialem, ze
si¢ uda (rozmowa z T. Toranska), (w:) T. Mazowiecki, Rok 1989 i lata nastepne. Teksty
wybrane i nowe, Warszawa 2012, s. 149-150.

32 Zob. punkt 2.6. w niniejszym rozdziale.

33 Tekst jednobrzmiacych listow zamieszczony jest w catosci w punkcie 2.6. w niniejszym
rozdziale.
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stosunkow z kazdym z tych pafistw. Wykluczenie bowiem glosu zainteresowanych
panstw sasiedzkich, wytaczenie ich z odpowiedniego etapu dyskusji na temat tych
zewnetrznych aspektdw jednoSci niemieckiej, ktore obejmuja bezpieczehstwo
panstw sasiedzkich — rownaloby si¢ powrotowi do formuly jattanskiej z 1945 r.
Bytoby bowiem dyskutowaniem i decydowaniem przez jedne pafstwa o zywot-
nych interesach innych panstw bez udzialu tych ostatnich”.

O polskim stanowisku Premier T. Mazowiecki poinformowal Premiera
NRD Hansa Modrowa podczas rozmowy odbytej 16 lutego 1990 r. w War-
szawie oraz Kanclerza H. Kohla 20 lutego 1990 r. w rozmowie telefoniczne;.

Minister K. Skubiszewski wystosowatl 2 marca 1990 r. listy (noty podpi-
sane) do ministréw spraw zagranicznych siedmiu panstw sasiadujacych z obu
panstwami niemieckimi (do ministrOw spraw zagranicznych Szwajcarii —
5 marca, Luksemburga — 6 marca), informujac wyczerpujaco (w nawigzaniu
do listow Premiera T. Mazowieckiego) o polskim stanowisku34. Dodatkowo
Minister K. Skubiszewski w listach tych podkreslat:

»Dlatego Polska uwaza za niezb¢dne swe uczestnictwo w tej czesci dyskusji
Republiki Federalnej Niemiec i Niemieckiej Republiki Demokratycznej oraz
czterech mocarstw nad zewnetrznymi aspektami jednosci niemieckiej, ktoéra
dotyczy kwestii bezpieczefistwa Polski jako jednego z pafstw sasiadujacych
z Niemcami, w szczeg6lnoSci w zwiazku z granica polsko-niemiecks. Pragne
wyjasni¢, ze Polska nie zabiega przy tym wcale o status identyczny z zadnym
z czterech mocarstw ani tez z obu panstw niemieckich. (...).

Pragneg (...) zapewnic, ze Polska wita z zadowoleniem wszelki przejaw
samostanowienia narodowego. Prawo do samostanowienia przystuguje narodowi
niemieckiemu, na réwni z innymi narodami. Zjednoczenie niemniej powinno
by¢ czynnikiem stabilizacji stosunkéw migdzynarodowych w Europie. Ufamy,
ze zjednoczenie dokona si¢ pod wspdlnym europejskim dachem i stanie si¢
bodzcem do przyspieszenia proceséw jednoczenia si¢ Europy.

W obliczu dokonujacych si¢ obecnie wielkich przemian w Niemczech
i Europie, Polska chce mie¢ pewnos¢, ze rdwniez przyszie zjednoczone pafstwo
niemieckie uzna w formie traktatowej nienaruszalnos¢ i ostateczno$¢ zachodniej
granicy Rzeczypospolitej Polskiej.”3>.

Stanowisko to spotkalo si¢ ze zrozumieniem, poparly je panstwa szostki
z wyjatkiem RFN36. Republika Federalna Niemiec poczatkowo dopuszczata

34 Dokument nr 4 zamieszczony w mojej ksigzce — Udzial Polski w Konferencji ,,2 + 4”.
Aspekty prawne i proceduralne, Warszawa 1994, s. 120 i nast.

3 Tamze.

36 Zob. przemdéwienie ministra K. Skubiszewskiego 26 lipca 1990 r. podczas zamknigtego
posiedzenia Sejmu — dokument nr 25 zamieszczony w mojej ksiazce — Udzial Polski
w Konferencji ,,2 + 4. Aspekty prawne i proceduralne..., s. 173-174.
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jakas forme ,konsultacji” Polski przez uczestnikow Konferencji ,2 + 47.
Podczas pierwszego spotkania przygotowawczego w ramach Konferencji
»2 + 4”7 na szczeblu wysokich urzednikéw (dyrektoréw politycznych mini-
sterstw spraw zagranicznych) 14 marca 1990 r. delegacja RFN probowata
nawigzac do formuly ,.konsultacji”, jezeli chodzi o udziat Polski. Przy wyraz-
nym poparciu delegacji Francji, ZSRR i NRD zaakceptowano ostatecznie
formule ,,zaproszenia” Polski, ,,jak tylko sprawy dotyczace w szczegdlnosci jej
granic” beda przedmiotem dyskusji. W ustnym komunikacie po zakoficzeniu
obrad ich przewodniczacy, Dyrektor departamentu politycznego w bofiskim
MSZ, Dieter Kastrup stwierdzil miedzy innymi: ,,Uczestnicy zgodzili sig,
ze Polska zostanie zaproszona, gdy sprawy dotyczace w szczegdlnosci jej
granic bedg omawiane w ramach uzgodnionego w Ottawie mechanizmu”37.

Formuta ta, wypracowania na szczeblu dyrektorow politycznych mini-
sterstw spraw zagranicznych szeSciu panstw, zostata potwierdzona i sfor-
malizowana na szczeblu politycznym, tj. ministrOw spraw zagranicznych,
podczas pierwszego spotkania w ramach Konferencji ,,2 + 4” na tym
szczeblu, 5 maja 1990 r. w Bonn. W o$wiadczeniu koficowym ministrow38,
wygloszonym w ich imieniu przez przewodniczacego spotkaniu, Ministra
H.-D. Genschera, stwierdzono m.in.:

»Przewiduje si¢, ze kolejne spotkania ministrOw spraw zagranicznych
odbeda si¢ w czerwcu w Berlinie, w lipcu w Paryzu i na poczatku wrze$nia
w Moskwie. Terminy kolejnych dwoch spotkan zostang uzgodnione na drodze
dyplomatycznej w najblizszych dniach.

Uzgodniono, iz polski minister spraw zagranicznych zostanie zaproszony
do wzigcia udziatu w trzecim spotkaniu ministréw spraw zagranicznych w lipcu
w Paryzu, podczas ktorego rozwazane beda sprawy dotyczace granic. Polski
minister spraw zagranicznych bedzie mial przy tym mozliwo$¢ zabrania glosu
we wszystkich sprawach zwiazanych z kwestia granicy.”.

Minister H.-D. Genscher zapowiedzial zarazem, ze niezwlocznie wystosu-
je stosowne pismo zawierajace zaproszenie do Ministra K. Skubiszewskiego
oraz zapowiedzial, ze dyrektor polityczny polskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych zostanie zaproszony na spotkanie Konferencji ,,2 + 4” na
szczeblu dyrektoréw politycznych, poprzedzajace spotkanie Konferencji
w Paryzu na szczeblu ministrow. Niezaleznie wigc od konsultacji bilateral-
nych 1 wielostronnych na roznych szczeblach, Minister K. Skubiszewski wzial

37 Tekst o$§wiadczenia w punkcie 2.5. niniejszego rozdziatu.
38 Tekst o§wiadczenia w punkcie 2.5. niniejszego rozdziatu. Réwniez: Europa Archiv 1990,
nr 19, s. D 502 i nast.
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udziat w spotkaniu Konferencji ,,2 + 4” 17 lipca 1990 r. w Paryzu na szczeblu
ministréw spraw zagranicznych, a uprzednio Jerzy Sulek (dyrektor depar-
tamentu Europy Zachodniej MSZ) w spotkaniu Konferencji ,,2 + 4” na
szczeblu dyrektordéw politycznych, 4 lipca 1990 r. w ,,Berlinie stolicy NRD”.

Jesli natomiast chodzi o zakres udzialu Polski w Konferencji ,,2 + 47,
to komunikat ottawski z 13 lutego 1990 r. méwil ogdlnie o ,kwestiach
bezpieczenstwa panstw sgsiedzkich”. Premier T. Mazowiecki, konkretyzujac
w swoich listach z 20 lutego 1990 r. postulat udziatu Polski w Konferencji
»2 + 47, pisal o ,,uczestnictwie w dyskusji nad zewnetrznymi aspektami
jednosci niemieckiej w celu przedstawienia swego punktu widzenia na kwe-
stie bezpieczenstwa, w szczegOlnosci w zwigzku z granica i proponowanym
traktatem”. Premier podkreslat przy tym — jak juz wspomniano — ze Polska
nie zabiega o status identyczny z szeScioma panstwami Konferencji ,,2 + 4”.

Formuta wypracowana 14 marca 1990 r. przez dyrektordéw politycznych
ministerstw spraw zagranicznych szeSciu panstw mowita o zaproszeniu Polski
— ,jak tylko sprawy dotyczace w szczegOlnosci jej granic beda omawiane
w ramach mechanizmu uzgodnionego w Ottawie”. Z formuly tej wynikalo,
ze Polska zostanie zaproszona do udzialu w odnosnych czesSciach Konfe-
rencji. Jesli chodzi natomiast o zakres przedmiotowy udzialu Polski, to
istotne byto okreslenie ,,w szczegolnosci jej granic” — czyli przede wszystkim
w sprawie granicy, ale nie tylko. Znamienne byto w zwigzku z tym sformu-
fowanie komunikatu ottawskiego, mowiace o , kwestiach bezpieczenstwa”;
Polska mogta poruszy¢ wiec i inne sprawy, stanowigce dla niej w zwigzku
ze zjednoczeniem Niemiec ,.kwesti¢ bezpieczenstwa”.

Oczekiwania Polski w tej sprawie zostaly sprecyzowane przez Ministra
K. Skubiszewskiego 30 kwietnia 1990 r. w nocie podpisanej skierowanej do
ministrOw spraw zagranicznych czterech mocarstw (do noty zataczono pol-
ski projekt traktatu w sprawie potwierdzenia granicy polsko-niemieckiej)3.
W tej nocie podpisanej (formalnym liScie adresowanym imiennie do kazdego
z ministrow), Minister K. Skubiszewskie stwierdzil m.in.:

,»Juz na wstepie chce wyrazi¢ podzigkowanie Panskiemu Rzadowi i Panu
osobiScie, Panie Ministrze za wykazanie zrozumienia i poparcie stanowiska
Polski w dwoch sprawach: po pierwsze, w sprawie potwierdzenia w traktacie
migdzy Polskg a zjednoczonymi Niemcami zachodniej granicy panstwa polskie-
go w jej obecnym przebiegu i po drugie, w sprawie udzialu Rzeczypospolitej
Polskiej w odnos$nych czeSciach dyskusji szeSciu panstw.

39 Tekst noty oraz zalaczonego projektu traktatu — zob. punkt 2.6. w niniejszym rozdziale.
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Ze szczegblnym zadowoleniem zapoznalem si¢ z faktem, ze juz na pierwszym
posiedzeniu roboczym przedstawicieli szeSciu pafistw 14 marca 1990 r. w Bonn
przyjeta zostala decyzja o udziale Polski w rozmowach szeSciu pafistw, w czasie,
kiedy beda omawiane sprawy jej dotyczace, a w szczegdlnoSci traktat potwier-
dzajacy granice polsko-niemiecka. Pragne Pana zapewnié, Panie Ministrze, ze
Rzeczpospolita Polska, obecnie jeszcze jako sasiad Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej, a w niedalekiej przyszioSci zjednoczonego pafistwa niemieckiego,
bedzie uczestniczy¢ w spotkaniu sze$ciu panstw w sposob konstruktywny, starajac
si¢ przyczyni¢ ze swej strony do szybkiego i pomySlnego zakonczenia rozmow.
Mam nadzieje, ze udzial przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej w rozmowach
bedzie mozliwy juz w poczatkowym stadium spotkania szeSciu panstw.

Sadzg, iz podzieli Pan moja opini¢, ze w ramach tej czeSci dyskusji szeSciu
pafistw, ktora bedzie poSwigcona bezpieczefistwu pafstw sasiedzkich, Polska
powinna uczestniczyé w omdwieniu konsekwencji zjednoczenia Niemiec dla
sprawy bezpieczenstwa Polski, w szczegblnosci bezpieczenstwa terytorialnego
i trwatosci granic. Przedmiotem zainteresowania Rzeczypospolitej Polskiej jest
takze — zgodnie z formutg ottawska — sprawa militarnego statusu zjednoczonych
Niemiec i jego konsekwencji dla bezpieczenistwa panstw sasiedzkich, w tym dla
Polski. Ponadto widz¢ pilng potrzebe przedyskutowania z Niemiecka Repu-
blika Demokratyczng i Republika Federalng Niemiec sprawy sukcesji pafistw
w odniesieniu do traktatéw obowigzujacych obecnie w stosunkach Rzeczypospo-
litej Polskiej z obu panstwami niemieckimi. Ma to Scisty zwigzek z problemem
zagwarantowania bezpieczefistwa ekonomicznego Polski jako przysztego sasiada
zjednoczonych Niemiec, a w szczeg6lnosci wobec rychlego wprowadzenia unii
walutowej i gospodarczej obu panstw niemieckich. Jest to wazne dla zabezpie-
czenia polskich interesOw wynikajacych z wieloletnich powigzah gospodarczych
z Niemiecka Republika Demokratyczna.”.

Minister Skubiszewski wskazywal na trzy zasadnicze sprawy, do ktorych

chcialaby nawigza¢ Polska biorac udzial w Konferencji ,,2 + 4”:

* po pierwsze — powinna uczestniczy¢ w omowieniu konsekwencji, jakie
zjednoczenie Niemiec moze miec dla bezpieczenstwa Polski, w szcze-
golnosci bezpieczefstwa terytorialnego i trwatoSci granic;

* po drugie — przedmiotem zainteresowania Polski byta takze — zgodnie
z formutg ottawskg — sprawa militarnego statusu zjednoczonych Niemiec
1 jego konsekwencji dla bezpieczefistwa panstw sasiedzkich, w tym Polski;

* po trzecie — Minister Skubiszewski podkreslit, ze widzi pilng potrzebe
przedyskutowania z NRD i1 RFN sprawy sukcesji panstw w odniesieniu do
traktatow obowigzujacych w stosunkach Polski z obu pafistwami niemiec-
kimi. Ma to bowiem Scisly zwigzek z zagwarantowaniem bezpieczenstwa
ekonomicznego Polski jako przysziego sasiada zjednoczonych Niemiec,
a zwlaszcza wobec rychlego wprowadzenia unii walutowej i gospodarczej
obu panstw niemieckich (co dokonato si¢ 1 lipca 1990 r.).
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Podczas spotkania ministrOw spraw zagranicznych szeSciu panstw w Berli-
nie 5 maja 1990 r. sprawa udzialu Polski w Konferencji ,,2 + 4” — jak wspo-
mniano wyzej — nie budzifa juz kontrowersji. Wszyscy uczestnicy opowiedzieli
sie za zaproszeniem Ministra K. Skubiszewskiego na spotkanie w Paryzu oraz
uprzednio delegacji polskiej na szczeblu wysokich urzgdnikéw (dyrektora poli-
tycznego) do prac przygotowawczych. Natomiast utrzymywaly si¢ rozbieznosci
co do zakresu kwestii, jakie Polska miataby podnie$¢ podczas rozméw. RFN
wyraznie dazyla, aby ograniczy¢ zakres udziatu Polski wytacznie do sprawy gra-
nic. Natomiast Minister E.A. Szewardnadze popart postulaty polskie i zapro-
ponowal formul¢ wykraczajaca poza sprawe granicy — ,,takze w kwestiach
bezpieczefistwa dotyczacych interesow Polski”. Rezultatem dyskusji byta for-
muta zawarta w oS§wiadczeniu koficowym Ministra H.-D. Genschera (,,sprawy
dotyczace granic i wszystkie sprawy zwigzane z kwestig granicy”) i powtdrzona
w oficjalnym zaproszeniu do wzigcia udzialu w spotkaniu paryskim.

Zaproszenie to — stosownie do zapowiedzi — wystosowat 5 maja 1990 r.
Minister H.-D. Genscher — jako przewodniczacy spotkania bonskiego — do
Ministra K. Skubiszewskiego. Wreczyt je Ministrowi K. Skubiszewskiemu
J.A. Baker III Jr., ktory 6 maja 1990 r. przebywat w Polsce z wizyta oficjalng.

W zaproszeniu stwierdzono, iz ,,sze$¢ panstw uczestniczacych cieszyloby
sig, jesli rzad polski weZmie udzial w spotkaniu ministrow, ktére odbedzie
si¢ w lipcu w Paryzu. Podczas tego spotkania omowiony ma by¢ problem
granic”. W zaproszeniu stwierdzono rOwniez, ze Minister K. Skubiszewski
moze w Paryzu, jesli bedzie sobie tego zyczyl, poruszy¢ — przy okazji — kwe-
stie zwigzane z problemem granicy. Byla to wigc formuta na tyle elastyczna,
ze pozwalata Polsce poruszy¢ w Paryzu nie tylko samg ,,sprawe granicy”, lecz
réwniez te ,kwestie bezpieczenstwa” (wskazowka zawarta w komunikacie
ottawskim jest bardzo istotna), ktore ,,zwigzane s3 z problemem granic”.

6 maja 1990 r. Minister K. Skubiszewski oficjalnie potwierdzit przyjecie
zaproszenia. W piSmie skierowanym do Ministra H.-D. Genschera nie precy-
zowal ponownie, jakie sprawy omowi w Paryzu, pisal, ze przedstawione zosta-
nie ,,oficjalne stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej”. W kazdym razie podczas
spotkan dyplomatycznych, jakie mialy miejsce przed spotkaniem paryskim,
zapewniono, ze formuta zaproszenia pozwala przedstawi¢ Polsce interesujace ja
,kwestie bezpieczenstwa” w zwigzku ze zjednoczeniem Niemiec. Istotna i kon-
struktywna byta tez rola Francji jako gospodarza spotkania paryskiego, strona
protokolarna ma bowiem w takich przypadkach wazne znaczenie merytoryczne.

40 Zob. Notatka informacyjna o przebiegu wizyty w Polsce sekretarza stanu Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki J. Bakera. Warszawa, 16 maja 1990 r. (w:) Polska wobec zjednoczenia
Niemiec 1989-1991..., s. 265 i nast. (zwlaszcza punkt IL.1. notatki).
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Zaproszenie rzagdu RP do udzialu w Konferencji ,,2 + 4” w Paryzu
skierowane 5 maja 1990 r. w imieniu szeSciu panstw
przez Ministra Spraw Zagranicznych RFN H.-D. Genschera
na re¢ce Ministra Spraw Zagranicznych RP
Krzysztofa Skubiszewskiego*!

DER BUNDESMINISTER
DES AUSWARTIGEN Bonn, den 05, Mai 1990

Seiner Exzellenz,
dem AuBenminister der Republik Polen
Herrn Krzysztof Skubiszewski

Warschau -

]

* . Il .
Sehr geehrter Herr AuBenminister, _lfU[,é\; QWL\ Vv&miﬂ Sula'etn Ui

"als Vorsitzender des ersten Ministertreffens im Rahmen der in Ottawa
vereinbarten "2 +4"-Gesprache mdéchte ich Ihnen mittsilen, daB die sechs
Teilnehmerstaaten sich freuen wﬂrﬁén, wenn die polnische Regierung an
dem im Juli in Paris stattfindenden Minister-Treffen teilnimmt. Bei diesem
Treffen sollen die Fragen der Grenzen besprochen werden. Sofern Sie dies
winschen, kdnnen Sie dabei auch tiber Fragen sprechen, die mit dem
Problem der Grenzen verbunden sind.

Die sechs Teilnehmerstaaten méehten die Republik Polen auch einladen,
an dem "2+4"-Treffen auf Beamter:-Ebene teilzunehmen, das dem

Minister-Treffen in Paris unmittelbar vorausgeht.

Mit vorzliglcher Hochachtung

ot {1y

41

Archiwum autora.
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Potwierdzenie przez Ministra Spraw Zagranicznych RP Krzysztofa Skubiszewskiego
przyjecia zaproszenia do udzialu w Konferencji ,,2 + 4”
skierowane do Ministra Spraw Zagranicznych RFN H.-D. Genschera2

Minister Spraw Zagranicznych Warschau, den 6. Mai 1990

Sehr géehrter Herr Bundesminister, 44&( Hewn éf/trméa ,/

Herr James.A. Baker III, Staatssekretldr der Vereinigten
Staaten von Amerika, hat mir heute Ihr Schreiben vom 5.
Mai fibergeben. Flir dieses Schreiben bedanke ich mich bei

Thnen recht freundlich.

Die Einladung zur Teilnahme an dem Minister-Treffen im

Juli nehme ich mit Genugtuung an. Ich werde nach Paris

kommen, um die offizielle Stellungnahme der Republik Po-
Ll

len darzulegen.

Ich danke auch ffir die Erm¥glichung unserer Beteiligﬁng
an dem "2+4"-Treffen auf Beamten-Ebene. Wir werden ger-

ne auch dieser Einladﬁﬁg folgen.

Mit bester Erinnerung an Ihren letzten Aufenthalt in
Warschau und mit vorzliglicher Hochachtung und freund-
lichen Grilissen verbleibe ich

~ W,,ﬂ?p \//ﬁuzLW'

Seiner Exzellenz

Herrn Hans-Dietrich Genscher
Vizekanzler und Bundesminister des
Auvswdrtigen der

Bundesrepublik Deutschland

Bonn

42 Archiwum autora.
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2.5. Zasady organizacyjne oraz gtéwne etapy przebiegu
Konferencji ,2 + 4"

Konferencja przebiegala na szczeblu ministrOw spraw zagranicznych,
przy czym spotkania ministrOw przygotowywane byly na wysokim szczeblu
urzedniczym, dyrektorow politycznych ministerstw spraw zagranicznych. Naj-
wazniejsze problemy polityczne byly przedmiotem uzgodniefi na najwyzszym
szczeblu politycznym — prezydentOw i premierow.

Ministrowie spraw zagranicznych, ktorzy brali udziat w obradach Kon-
ferencji ,,2 + 4”: James A. Baker III Jr. (Sekretarz Stanu USA), Roland
Dumas (Francja), Hans-Dietrich Genscher (RFN), Douglas Hurd (Zjed-
noczone Krolestwo), Markus Meckel (NRD) (ustapit 20 sierpnia 1990 r.,
urzad ministra spraw zagranicznych sprawowal prowizoryczne, do czasu
zjednoczenia Premier Lothar de Maiziere), Eduard Szewardnadze (ZSRR).

Dyrektorzy polityczni w ministerstwach spraw zagranicznych, ktorzy brali
udzial w obradach Konferenciji ,,2 + 4”: Dieter Kastrup (RFN), Ernst Krabatsch
(wiceminister spraw zagranicznych NRD), zastagpiony po wyborach do Izby Ludo-
wej (Volkskammer) 18 marca 1990 r. przez Hansa-Jiirgena Misselwitza (nowego
sekretarza parlamentarnego w MSZ NRD i bliskiego wspoipracownika nowe-
go ministra spraw zagranicznych, Markusa Meckela) (przy czym E. Krabatsch
pozostawal jako ekspert w sktadzie delegacji NRD do konca trwania Konfe-
rencji), Anatolij Adamiszin wzglednie Jurij Kwicifiski (wiceministrowie spraw
zagranicznych ZSRR), John Weston (dyrektor polityczny w brytyjskim MSZ),
Bernard Dufourcq (dyrektor Departamentu Politycznego we francuskim MSZ)
i Raymond Seitz (Dyrektor Departamentu spraw europejskich i kanadyjskich
w Departamencie Stanu) wspomagany przez Roberta Zoellicka (doradce
w Departamencie Stanu i bliskiego wspoipracownika Sekretarza Stanu Bakera).

Polske podczas Konferencji ,,2 + 4” reprezentowali: minister spraw
zagranicznych Krzysztof Skubiszewski, a na szczeblu dyrektorow politycznych
Jerzy Sutek (dyrektor departamentu Europy Zachodniej MSZ), wspomagany
przez Jana Barcza (wicedyrektora tego departamentu odpowiedzialnego za
sprawy niemieckie).

Jak juz wspominano, pewnym przedmiotem sporu bylo miejsce obrad
Konferencji ,,2 + 4”. RFN (i NRD) obstawata bowiem przy tym, aby wszyst-
kie obrady Konferencji odbywaly si¢ ,,na niemieckiej ziemi” na zasadzie
przemiennosci — raz w RFN, raz w NRD#3. Takiej propozycji nie udalo si¢

43 Drathbericht des Leiters der Politischen Abteilung, Kastrup, z.Z. Ost-Berlin, 9. Mirz
1990, Die Einheit..., dokument nr 68, s. 342 i nast.
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RFN przeforsowa¢ w caloSci. O ile przyjeto taka formul¢ w odniesieniu

do spotkan na szczeblu dyrektorow politycznych ministerstw spraw zagra-

nicznych (ktére odbywaly si¢ na przemian w Bonn (stolicy RFN) i Berlinie

(stolicy NRD), to spotkania na szczeblu ministrOw spraw zagranicznych

odbywaly si¢ w stolicy panstwa, ktore w danym przypadku przewodniczyto

obradom Konferencji (w sprawie porzadku sprawowania przewodnictwa

— zob. dalej). Mozna jeszcze doda¢d, ze za obradami rotacyjnymi (kolejno

w kazdym panstwie) opowiadat si¢ ZSRR (propozycja nie uzyskata jednak

akceptacji). Pewng ciekawostka bylo to, ze Zwiazek Radziecki proponowat

takze, aby obrady dotyczace granicy polsko-niemieckiej odbyly si¢ w War-
szawie. Rowniez i ta propozycja nie zostata zaakceptowana, giéwnie za
sprawa RFN, ktora podniosta, ze Polska nie jest formalnym cztonkiem

Konferencji ,,2 + 47, jest jedynie ,,zaproszona” do niektdrych jej czgscid4.
Inne istotniejsze ustalenia protokolu dyplomatycznego, dotyczacego

przeblegu Konferencji ,,2 + 47, byly nastepujace®:
delegacje zasiadaly przy oquglym stole (kazda miala trzy miejsca, pozo-
stali eksperci siedzieli w tylnym rzedzie);

* delegacje zasiadaly przy stole w porzadku alfabetycznym, w kierunku
przeciwnym do ruchu wskazowek zegara, wedtug porzadku alfabetycz-
nego, liczonego wedltug pierwszej litery oficjalnej nazwy panistw w jezyku
niemieckim;

* wedlug takiego samego porzadku sprawowane bylo przewodnictwo
podczas obrad (poczawszy od RFN — podczas pierwszego spotkania
na szczeblu dyrektorow politycznych przewodniczy przedstawiciel RFN,
D. Kastrup);

* kazda delegacja zabierala glos we wlasnym jezyku (symultaniczne ttu-
maczenie w czterech jezykach);

* z obrad nie prowadzono wspdlnego protokotu (zapisu); kazda delegacja
sporzadzata wlasny zapis z przebiegu obrad;

* decyzje podejmowano w drodze konsensu; pewnym wyjatkiem bylo
zastrzezenie, ze kazde z pafnstw moze zazada¢ zwolania posiedzenia
nadzwyczajnego, niemniej wymagaloby to zgody pozostatych panstw
(do takiego nadzwyczajnego spotkania jednak nie doszto).

Pod naciskiem ZSRR obrady Konferencji ,2 + 4” rozpoczely sie

14 marca 1990 r., jeszcze przed pierwszymi wolnymi wyborami do Izby

44 Zob. przebieg konsultacji z NATO nt. pierwszego spotkania w ramach Konferencji
»2 + 47. Drahtbericht des Botschafters von Ploetz, Briissel (NATO), 15. Méarz 1990.
Die Einheit..., dokument nr 73, s. 369.

45 Tamze, s. 368. Rowniez: Einleitung, Die Einheit..., s. 26.
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Ludowej (Volkskammer) NRD (18 marca 1990 r.)%. Przebieg chronologiczny

Konferencji ,,2 + 4” wygladat nastepujaco:

* 14 marca 1990 r. (Bonn): pierwsze spotkanie na szczeblu dyrektorow
politycznych;

* 30 kwietnia 1990 r. (Berlin stolica NRD): drugie spotkanie na szczeblu
dyrektoréw politycznych;

* 5 maja 1990 r. (Bonn): pierwsze spotkanie na szczeblu ministrow spraw
zagranicznych,;

e 22 maja 1990 r. (Bonn): trzecie spotkanie na szczeblu dyrektoréw poli-
tycznych;

* 9 czerwca 1990 r. (Berlin stolica NRD): czwarte spotkanie na szczeblu
dyrektoréw politycznych;

* 20 czerwca 1990 r. (Bonn): piate spotkanie na szczeblu dyrektoréw
politycznych;

e 22 czerwca 1990 r. (Berlin stolica NRD): drugie spotkanie na szczeblu
ministréw spraw zagranicznych;

* 3-4 lipca 1990 r. (Berlin stolica NRD): szoste spotkanie na szczeblu
dyrektoréw politycznych (4 lipca — udziat delegacji polskiego MSZ);

e 17 lipca 1990 r. (Paryz): trzecie spotkanie na szczeblu ministrow
spraw zagranicznych (udzial delegacji polskiej na czele z Ministrem

K. Skubiszewskim);

* 19 lipca 1990 r. (Bonn): siodme spotkanie na szczeblu dyrektoréw poli-
tycznych;

* 4-7 wrze$nia 1990 r. (Berlin stolica NRD): 6sme spotkanie na szczeblu
dyrektoroéw politycznych;

* 11 wrzesnia 1990 r. (Moskwa): dziewigte spotkanie na szczeblu dyrek-
torOw politycznych;

¢ 12 wrzes$nia 1990 r. (Moskwa): czwarte spotkanie na szczeblu ministrow

spraw zagranicznych (podpisanie Traktatu ,2 + 47).

Przyjrzyjmy si¢ zwigzle przebiegowi negocjacji na poszczegolnych etapach
Konferencji ,,2 + 47, przy czym nalezy uwzgledniac, ze szereg zasadniczych
kwestii ustalono podczas spotkan na najwyzszym szczeblu w przetomowych
momentach, a Konferencji towarzyszyly paralelne negocjacje majace zasad-
niczy wplyw na jej przebieg: przede wszystkim RFN z pafistwami NATO,
w tym zwlaszcza z trzema mocarstwami zachodnimi (moment i zakres
wygaszenia uktadow paryskich, nowe uregulowaniu stacjonowania wojsk na
terytorium RFN (zjednoczonych Niemiec), RFN z ZSRR (sprawy statusu

46 Tamze.
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militarnego zjednoczonych Niemiec, wycofanie si¢ NRD z Ukladu War-
szawskiego i RWPG, wycofanie wojsk radzieckich, Swiadczenia finansowe
na rzecz ZSRR) oraz RFN z Polska (dotyczace granicy polsko-niemieckie;j).
W tym przypadku waznym aspektem bylo zapewnienie §wiadczen dla ofiar
zbrodni nazistowskich zamieszkatych w Polsce. Byto to tez przedmiotem
uzgodnien migdzy RFN a ZSRR oraz migdzy RFN a Izraelem i organiza-
cjami zydowskim (paralelne rozwigzanie ,,pragmatyczne”)*’.

Pierwsze spotkanie na szczeblu dyrektoréw politycznych (14 marca
1990 r. w Bonn): podczas tego spotkania podjeto ustalenia organizacyjne
(protokolarne) oraz wstepnie przedyskutowano mozliwy zakresu Konferencji
»2 + 4”7 1 formg jej aktu finalnego*s. Wazng okolicznoS$cia ograniczajaca
byto to, ze spotkanie odbywato si¢ w przededniu wyboréw w NRD do Izby
Ludowej (Volkskammer) i jasne byto, ze w NRD zostanie utworzony nowy
rzad. Mimo pozornie ,,organizacyjnego” charakteru, podj¢te ustalenia mialy
istotne znaczenie. Jak o tym juz byla mowa, ustalono wstepnie formuie
udziatu Polski w Konferencji.

W zasadzie zaakceptowano propozycje RFN, aby obrady obejmowaly
cztery zasadnicze tematy zwigzane z ,,zewn¢trznymi aspektami” zjednocze-
nia Niemiec:

* granice,

* status polityczno-militarny zjednoczonych Niemiec,

* sprawy zwigzane z Berlinem i

* kwesti¢ wygasnigcia ,,praw i odpowiedzialnoSci” czterech mocarstw.

NRD zgtosita dodatkowo kwesti¢ synchronizacji zjednoczenia Niemiec
z procesem ogOlnoeuropejskim, ochrony przeksztatlcen wtasnoSciowych
z konca lat 40. na jej terytorium i sukcesji co do umdéw migdzynarodowych
zawartych przez oba pafstwa niemieckie. Propozycje te zostaly odrzucone
przez RFN, ze wskazaniem, iz naleza do kompetencji wytacznie obu panstw
niemieckich.

Rozpoczela si¢ tez dyskusja na temat formy zakonczenia Konferencji
»2 + 47. Delegacja ZSRR zdecydowanie obstawata przy zawarciu ,.trakta-
tu pokoju”, co spotkalo si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem delegacji RFN
(gtéwnie z uwagi na sprawe reparacji). Pozostate delegacje sklanialy si¢
raczej do poparcia propozycji delegacji francuskiej, ze konferencja powinna
zakonczy¢ si¢ aktem o znaczeniu prawnomi¢dzynarodowym (acte juridique
internationale).

47 Szczegdtowo: rozdzialy czwarty i dziewiaty w niniejszej ksigzce.
48 Szczegdétowo: Drahtbericht des Botschafters von Ploetz, Briissel (NATO), 15. Marz
1990. Die Einheit..., dokument nr 73, s. 366 i nast.
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Oswiadczenie przewodniczacego Konferencji ,,2 + 4”
na szczeblu dyrektoréw politycznych
ministerstw spraw zagranicznych Dietera Kastrupa,
wygloszone po spotkaniu w Bonn, 14 marca 1990 r.4

Zgodnie z porozumieniem zawartym 13 lutego 1990 r. miedzy ministrami
spraw zagranicznych Republiki Federalnej Niemiec, Niemieckiej Republiki
Demokratycznej, Wielkiej Brytanii, Zwigzku Radzieckiego, Francji oraz Stanéw
Zjednoczonych i zgodnie z mandatem z Ottawy, rozpoczely si¢ dzi§ w Bonn
wstepne rozmowy na szczeblu urzednikéw. Uczestnicy bioracy udziat w tych
rozmowach szczegdtowo przedyskutowali problemy proceduralne, zwigzane mig-
dzy innymi z prowadzeniem tych rozmdéw. Ponadto przeprowadzili oni wst¢pna
wymiang pogladéw na temat podstawowych probleméw, ktére powinny znalez¢é
si¢ na porzadku dziennym przyszlych spotkan.

Uczestnicy zgodzili si¢, ze Polska zostanie zaproszona, jak tylko sprawy
dotyczace w szczegbdlnosci jej granic beda omawiane, w ramach uzgodnionego
w Ottawie mechanizmu.

Biorac pod uwagg istot¢ rozmdw, przeprowadzonych w rzeczowej atmos-
ferze, zdecydowano, ze bedzie przestrzegana ich poufnos¢.

Zgodzono sig, ze spotkania na szczeblu urzgdnikdw beda odbywac si¢ na
przemian w RFN i NRD. Naste¢pne spotkanie na szczeblu urzednikow odbedzie
si¢ w Berlinie po utworzeniu nowego rzadu w NRD.

Drugie spotkanie na szczeblu dyrektoréow politycznych (30 kwiet-
nia 1990 r. w ,,Berlinie stolicy NRD”): podczas tego spotkania ustalenia
rOwniez nie wyszly poza sprawy organizacyjne i proceduralne. Delegacje
panstw zachodnich przekonaly delegacj¢ ZSRR, aby zrezygnowac z postulatu
(terminu) ,traktat pokoju” jako jednego z punktéw programu Konferencji
(cho¢ miano §wiadomos¢, ze sprawa dla delegacji radzieckiej nie jest jeszcze
zamknigta)>0.

Pierwsze spotkanie na szczeblu ministréw spraw zagranicznych (5 maja
1990 r. w Bonn): ministrowie podjeli wazne decyzje kierunkowe co do
dalszego przebiegu Konferencji ,,2 + 475
* po pierwsze — ministrowie uzgodnili przedmiot Konferencji. Sposrod

czterech zasadniczych punktow dyskusji na pierwszym miejscu znala-

zla si¢ ,,sprawa granicy”’. Pozostate punkty programu mialy dotyczy¢:
spraw polityczno-militarnych, przy uwzglednieniu przestanek wtasciwych

49 Archiwum autora.

50 Zob. przypis 12 w notatce: Trilaterales deutsch-polnisches Direktorengesprich in War-
schau, 3. Mai 1990. Die Einheit..., dokument nr 92, s. 455.

51 Szczegdtowo: Drathbericht des Gesandten Bédchmann, Briissel (NATO), 7. Mai 1990.
Die Einheit..., dokument nr 95, s. 467 i nast.
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struktur bezpieczenstwa w Europie, sprawy Berlina, ostatecznej regulacji
w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego oraz zniesienia praw i odpo-
wiedzialnoSci czterech mocarstw;

po drugie — ministrowie ustalili, ze Konferencja ,,2 + 4” zakoficzy si¢
przyjeciem ,,0statecznej regulacji w rozumieniu prawa mi¢dzynarodo-
wego” oraz zniesieniem ,,praw i odpowiedzialnosci” czterech mocarstw;
oznaczalo to, ze z porzadku obrad ostatecznie zeszta sprawa ,traktatu
pokoju” oraz powigzana z tym sprawa reparacji od Niemiec zwigzanych
z II wojng $wiatowa>?;

po trzecie — jak juz o tym byla wyzej mowa, potwierdzona zostata for-
mula udziatu Polski w Konferencji ,,2 + 4”; jeszcze tego samego dnia
Minister H.-D. Genscher wystosowal do Ministra K. Skubiszewskiego
stosowne zaproszenie.

Oswiadczenie koncowe uczestnikow Konferencji ,,2 + 4” w Bonn
zlozone przez federalnego Ministra Spraw Zagranicznych RFN
Hansa-Dietricha Genschera
Bonn, 5 maja 1990 r.

Szesciu ministréw spraw zagranicznych uzgodnifo program rozméw ,,2 + 4”.

Punkt pierwszy: sprawa granicy.

Punkt drugi: sprawy polityczno-militarne przy uwzglednieniu przestanek
wlasciwych struktur bezpieczenstwa w Europie.

Punkt trzeci: sprawy Berlina.

Punkt czwarty: ostateczna regulacja w rozumieniu prawa mig¢dzynarodo-
wego oraz zniesienie praw i odpowiedzialnoSci czterech mocarstw.

Ministrowie spraw zagranicznych przediozyli swoje zasadnicze stanowiska
co do zewnetrznych aspektow zrealizowania jedno$ci niemieckiej. Z zadowo-
leniem mogtem stwierdzi¢ zgodno$¢ w nast¢pujacych punktach:

Wola Niemcow, aby ich zjednoczenie przeprowadzi¢ w porzadku i bez
zwloki zostata uznana przez wszystkich uczestnikdéw. Jedno$¢ Niemiec powinna
sta¢ si¢ zyskiem dla wszystkich pafistw. Celem rozméw jest osiagnigcie osta-
tecznej regulacji prawnomigdzynarodowej i zniesienie praw i odpowiedzialnosci
czterech mocarstw.

Istniata godna podkre§lenia zgodno$§¢ co do oceny znaczenia procesu
KBWE i koniecznosci rozbudowy oraz poglebienia tego procesu.

52

Znalazlo to potwierdzenie w ustaleniach (podjetych kilka dni pdzniej — 8 maja 1990 r.)
grupy do spraw prawnych, sktadajacej si¢ z przedstawicieli ministerstw spraw zagranicz-
nych (stuzb prawnych) RFN i trzech pafistw zachodnich. Handschriftlicher Vermerk
des Referatsleiters 210, Lambach, 9. Mai 1990 (Legal working group of the Western
Four, Sitzung am 8.5.90. in London). Die Einheit..., dokument nr 96, s. 474.
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Przewiduje sig, ze kolejne spotkania ministréw spraw zagranicznych odbeda
sie¢ w czerwcu w Berlinie, w lipcu w Paryzu i na poczatku wrzeSnia w Moskwie.
Terminy kolejnych dwoch spotkan zostana uzgodnione na drodze dyplomatycz-
nej w najblizszych dniach.

Uzgodniono, iz polski minister spraw zagranicznych zostanie zaproszony
do wzigcia udziatu w trzecim spotkaniu ministrow spraw zagranicznych w lipcu
w Paryzu, podczas ktorego rozwazane bedg sprawy dotyczace granic. Polski
minister spraw zagranicznych bedzie mial przy tym mozliwo$¢ zabrania glosu
we wszystkich sprawach zwiazanych z kwestia granicy.

Stosowne pismo zawierajace zaproszenie jeszcze w dniu dzisiejszym wysto-
suje — jako przewodniczacy tego spotkania — do polskiego ministra spraw zagra-
nicznych. Dyrektor polityczny zostanie zaproszony do ostatniego spotkania na
szczeblu urzednikéw przed spotkaniem w Paryzu.

Dyrektorzy polityczni (ministerstw spraw zagranicznych) zostali zobowiazani
do przygotowania spraw bedacych przedmiotem porzadku dziennego i majacych
by¢ przedmiotem regulacji podczas nastgpnego spotkania ministréw stosownie
do rozwazaf ministrow. Moga by¢ przy tym zapraszani eksperci oraz tworzone
grupy robocze. Dyrektorzy polityczni powinni spotykac si¢ regularnie oraz —
jesli bedzie to niezbedne — prowadzi¢ obrady wielodniowe.

Mogg stwierdzié, ze rozmowy odbyly si¢ w atmosferze rzeczowej, konstruk-
tywnej i pelnej zaufania oraz ze charakteryzowaly si¢ wolg porozumienia33.

Trzecie spotkanie na szczeblu dyrektorow politycznych (22 maja 1990 r.
w Bonn): podczas tego spotkania’* wymieniono po raz pierwszy poglady na
temat treSci przyszlej ,,ostatecznej regulacji w rozumieniu prawa migdzy-
narodowego” (na podstawie projektu delegacji francuskiej). Dyskutowano
roOwniez nad formutg potwierdzenia przez RFN granicy polsko-niemieckiej
1 zakresu jej wiaczenia do ,,ostatecznej regulacji w rozumieniu prawa mig-
dzynarodowego”. Gtebokie rozbieznosSci wystapily miedzy delegacjag ZSRR
a delegacjami trzech mocarstw zachodnich i RFN w sprawie statusu mili-
tarnego zjednoczonych Niemiec.

Czwarte spotkanie na szczeblu dyrektoréw politycznych (9 czerwca
1990 r. w ,,Berlinie stolicy NRD”): po§wigcone byla przede wszystkim dwom
problemom>3. Dyskutowano nad konkretyzacja formuly potwierdzenia przez
RFN granicy polsko-niemieckiej. Szczegdtowo dyskutowano nad przedtozo-
nym projektem delegacji RFN i delegacji ZSRR. Staly si¢ ono podstawa

53 Europa Archiv 1990, nr 19, s. D 502 i nast.

54 Szczegdlowe sprawozdanie z przebiegu obrad: Drittes ,,2 + 4” Beamtentreffen in Bonn,
22. Mai 1990. Die Einheit..., dokument nr 100, s. 495 i nast.

55 Szczegdlowe sprawozdanie z przebiegu obrad: Drathbericht des Gesandten Bachmann,
Briissel (NATO), 11. Juni 1990. Die Einheit..., dokument nr 111, s. 553 i nast.
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przyjecia ad referendum ,,Zasad do dyskusji nad zagadnieniem pierwszym
porzadku obrad”, ktére po dalszych redakcjach staly si¢ przedmiotem dys-
kusji z udziatem delegac;ji polskiej. W tym kontekscie delegacja ZSRR pod-
trzymywala jeszcze swoje zastrzezenia co do tego, aby podstawa zjednoczenia
Niemiec byt art. 23 6wczesnej Ustawy Zasadniczej RFN. Drugi problem
poruszany podczas obrad odnosit si¢ do treSci przysztej ,,ostatecznej regu-
lacji w Swietle prawa mi¢dzynarodowego”. Delegacja francuska przediozyta
kolejng propozycje (nawiazujaca do przebiegu dyskusji podczas poprzed-
niego spotkania). Swoja propozycje, znacznie obszerniejsza, przediozyta
roOwniez delegacja radziecka. Propozycje te pokrywaly si¢ w znacznej mierze,
zasadnicze natomiast roznice wystepowaly w sprawach statusu militarnego
1 politycznego zjednoczonych Niemiec. Delegacja radziecka przedtozyta tez
non-paper (W nawiazaniu do tresci ,,ostatecznego uregulowania”), w kto-
rym postulowano uznanie przeksztalcenn wtasnosciowych dokonanych przez
mocarstwa sprzymierzone w swoich strefach okupacyjnych (ZSRR chodzito
o terytorium NRD)>.

Pigte spotkanie na szczeblu dyrektorow politycznych (20 czerwca 1990 r.
w Bonn): podczas tego spotkania’? kontynuowano dyskusj¢ nad ,,zasadami”
dotyczacymi wiaczenia sprawy granicy polsko-niemieckiej do ,,0statecznego
uregulowania” oraz spraw organizacyjnych udzialu dyrektora polityczne-
go polskiego MSZ w spotkaniu ,2 + 4” w ,Berlinie stolicy NRD” oraz
Ministra K. Skubiszewskiego w spotkaniu w Paryzu. Gléwnym punktem
obrad bylo okreslenie struktury (gtownych zagadnien), ktdre miaty znalez¢
sie¢ w ,,ostatecznym uregulowaniu”. Po trudnej dyskusji osiggni¢to porozu-
mienie, niemniej dyrektor polityczny radzieckiego MSZ, A. Bondarenko,
stanowczo zastrzegl, ze powodzenie catosci negocjacji zalezy od osiagnigcia
porozumienia w sprawie politycznego i militarnego statusu zjednoczonych
Niemiec. Z tego wzgledu delegacje mocarstw zachodnich i RFN okreslity
przebieg spotkania jako ,.frustrujacy i kontra-produktywny”, wskazujac, ze
dalszy postep w negocjacjach jest uzalezniony od osiggni¢cia kompromisu
na szczeblu politycznym.

Drugie spotkanie na szczeblu ministrow spraw zagranicznych (22 czerwca
1990 r. w ,Berlinie stolicy NRD”): kompromis taki zarysowal si¢ podczas
amerykansko-radzieckiego spotkania na szczycie (M. Gorbaczow—G. Bush)

5 Vermerk des Leiters der Unteratbteilung 21, Hoynck, 15. Juni 1990. Die Einheit...,
dokument nr 113, s. 564.

57 Drahtbericht des Botschafters von Ploetz, Briissel (NATO), 21. Juni 1990. Die Einheit...,
dokument nr 119, s. 582 i nast.
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w Waszyngtonie (31 maja-3 czerwca 1990 r.)’8. M. Gorbaczow nastawal
wowczas — jako warunek zjednoczenia Niemiec — na glebokie zmiany obu
paktow wojskowych, rozwazat czionkostwo Niemiec zarowno w NATO jak
i w Uktadzie Warszawskim, sygnalizowal mozliwo$¢ cztonkostwa ZSRR
w NATO. G. Bush w odpowiedzi podkreSlal, ze zjednoczonych Niemiec nie
mozna izolowa¢ nadajac im jaki§ szczegOlny status, wskazywal na Akt kon-
cowy KBWE z 1975 r., w ktorym gwarantowano wolno$¢ kazdemu panstw
w wyborze przynaleznoSci do paktow wojskowych. Ku zaskoczeniu swoich
doradcow, M. Gorbaczow zgodzil si¢ z takim pogladem. Stwierdzit, ze po
uzgodnieniu ,,0statecznego uregulowania” zjednoczone Niemcy same powinny
wybrac, do jakiego sojuszu chciatby naleze¢. G. Bush ze swojej strony zapro-
ponowatl formule, ze Stany Zjednoczone opowiadajg si¢ za czlonkostwem
zjednoczonych Niemiec w NATO, jezeli jednak zjednoczone Niemcy doko-
nalyby innego wyboru, beda taki wybor respektowaly. M. Gorbaczow zgodzit
si¢ z takim sformutowaniem. O tyle jednak zrelatywizowal swoje stanowisko,
ze ,,opracowanie szczeg6low” pozostawiono ministrom spraw zagranicznych>°.

Z tego punktu widzenia przebieg spotkania ministrow 22 czerwca
1990 r. oceniany byt jako ,.krok wstecz”. Stanowisko zaprezentowane przez
A. Bondarenk¢ podczas spotkania dyrektoréow politycznych 20 czerwca
1990 r., a nastepnie przez ministra E. Szewardnadze podczas spotkania
22 czerwca 1990 r. interpretowane bylo przez pozostalych partneréw Konfe-
rencji ,,2 + 4” jako reakcja na stanowisko M. Gorbaczowa ze strony skrzydta
zachowawczego (A. Bondarenko, J. Kwicifiski, W. Falin). W przedtozonym
bowiem przez Ministra E. Szewardnadze obszernym projekcie ,,ostatecznej
regulacji” znalazly si¢ postanowienia zakladajace redukcje sit zbrojnych zjed-
noczonych Niemiec, zakaz stacjonowania broni ABC, faktyczne wycofanie
obcych wojsk z ich terytorium, a jego gléwnym postulatem bylo zadanie
piecioletniego ,,okresu przejSciowego”, podczas ktérego zjednoczone Niem-
cy mialyby mie¢ status specjalny, w ramach ktorego miatyby dotrzymywac
zobowigzan wynikajacych z cztonkostwa zaréwno w NATO, jak i Uktadu
Warszawskiego. W projekcie przedtozonym przez E. Szewardnadze ocze-
kiwano réwniez wiaczenia do ,,ostatecznego uregulowania” sprawy odszko-
dowan dla robotnikdéw przymusowych®0.

58 Zob. Ph. Zelikow, C. Rice, Sternstunde der Diplomatie..., s. 375 i nast.

59 Konsultationen der vier westlichen Politischen Direktoren, Dufourcq, Kastrup, Seitz/
Zoellick und Weston, in London, 5. Juni 1990. Die Einheit..., dokument nr 107, s. 530
(przypis 3).

60 Dratherlass des Leiters des Ministerbiiros, Elbe, an Budesminister Genscher, z.Z. Dublin,
25. Juni 1990, Die Einheit..., dokument nr 121 (przypis 3).
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Jak wspomniano, propozycje powyzsze interpretowano®! — z jednej stro-
ny — jako ,,reakcje” zachowawczego skrzydta w radzieckim MSZ, z drugiej
strony — jako pewne taktyczne ustepstwo wobec atakéw na M. Gorbaczo-
wa przed XXVII zjazdem KPZR (1-11 lipca 1990 r.). Ostateczne decyzje
dotyczace ,,przyzwolenia” ZSRR na czlonkostwo zjednoczonych Niemiec
w NATO zapadly podczas wizyty Kanclerza H. Kohla w ZSRR (w Moskwie
i na Kaukazie, 14-16 lipca 1990 r.).

Szo6ste spotkanie na szczeblu dyrektorow politycznych (3—4 lipca 1990 r.
w Berlinie stolicy NRD): przedmiotem obrad®? byta dalsza dyskusja nad lista
tematow, ktore mialy sta si¢ czgScia ,,ostatecznego uregulowania” i przy-
gotowanie zarysu ,ostatecznego uregulowania” na spotkanie na szczeblu
ministréow 17 lipca 1990 r. w Paryzu. Gtownym jednak punktem programu
(drugiego dnia spotkania — 4 lipca) byta dyskusja nad formuta potwierdzenia
granicy polsko-niemieckiej w ,,uregulowaniu koncowym” z udzialem dele-
gacji polskiego MSZ na czele z Jerzym Suikiem, dyrektorem departamentu
Europy Zachodniejo3.

Trzecie spotkanie na szczeblu ministréw spraw zagranicznych (17 lipca
1990 r. w Paryzu): przebiegato® z uwzglednieniem przetomu, jaki w przeded-
niu nastapil podczas wizyty Kanclerza H. Kohla w ZSRR (w Moskwie i na
Kaukazie, 14-16 lipca 1990 r.) — zgoda ZSRR na czlonkostwo zjednoczo-
nych Niemiec w NATO. W Swietle tego politycznego przelomu, ministrowie
uzgodnili strukture ,,ostatecznego uregulowania” i podstawowe rozwigzania
oraz zobowigzali dyrektorOw politycznych do przedstawienia uzgodnionego
tekstu podczas spotkania 12 wrze$nia 1990 r. w Moskwie (ostatecznie w tym
dniu zostal podpisany Traktat ,,2 + 4”). Waznym punktem programu spo-
tkania byt udzial polskiej delegacji na czele z Ministrem K. Skubiszewskim:
podczas tej czesci osiggnigto porozumienie w sprawie formuly potwierdzenia
przez zjednoczone Niemcy granicy polsko-niemieckiejos.

Siddme spotkanie na szczeblu dyrektorow politycznych (19 lipca 1990 r.
w Bonn): podczas tego spotkania uzgodniono preambule¢ Traktatu (na pod-
stawie projektu delegacji RFN) oraz podzielono dalsze prace: delegacja
francuska miata przediozy¢ projekt postanowiefi w sprawie granic zjedno-

61 Drathbericht de Botschfters Ruhfus, Washington, 28. Juni 1990. Die Einheit..., dokument
nr 123, s. 593 i nast.

62 Drathbericht des Botschafters von Ploetz, Briissel (NATO), 9. Juli 1990. Die Einbheit...,
dokument nr 126, s. 603 i nast.

63 Szczegbdlowo na ten temat w rozdziale trzecim niniejszej ksigzki.

64 Vermerk des stellvertretenden Leiters der Politischen Abteilung, Hoynck, 18. Juli 1990.
Die Einheit..., dokument nr 130., s. 615 i nast.

65 Szczegbdlowo na ten temat w rozdziale piatym niniejszej ksiazki.
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czonych Niemiec, delegacja brytyjska — projekt postanowien dotyczacych
wygaszenia ,,praw i odpowiedzialnoSci” czterech mocarstw sprzymierzonych
z okresu II wojny $wiatowej, delegacja amerykanska — projekt postano-
wien dotyczacych Berlina. Delegacja radziecka zastrzegla sobie mozliwos¢
przedlozenia wtasnego projektu catoSciowego. Natomiast obie delegacje
niemieckie zostaly zobowigzane do wspdlnego przygotowania oSwiadczen
obu tych panstw, ktore mialyby towarzyszy¢ podpisaniu Traktatu®.

Osme spotkanie na szczeblu dyrektoréw politycznych (4-7 wrzeSnia
1990 r. w ,,Berlinie stolicy NRD”): kontynuowano prace nad finalizacja
tekstu Traktat ,,2 + 4767,

Dziewiate spotkanie na szczeblu dyrektorow politycznych (11 wrzeSnia
1990 r. w Moskwie): finalizowano prace nad ostatecznym tekstem Traktat
»2 + 4768,

Finalizacja negocjacji i podpisanie Traktatu ,,2 + 4” byly niemniej uza-
leznione od spelnienia oczekiwan finansowych ZSRR oraz warunkow zwia-
zanych ze statusem militarnym terytorium NRD po zjednoczeniu Niemiec
(jako cztonka NATO)%.

W tej pierwszej sprawie osiggnieto porozumienie w toku dwoch ,,dra-
matycznych” rozmoéw telefonicznych Kanclerza H. Kohla z Prezydentem
M. Gorbaczowem (dotyczyly one §wiadczen finansowych RFN na rzecz
ZSRR zwigzanych z negocjowanymi traktatami w sprawie ,,Srodkow przej-
Sciowych” oraz w sprawie pobytu i wycofania wojsk radzieckich — o pakiecie
umoOw bilateralnych RFN-ZSRR w nast¢pnym punkcie rozdziatu). Pierw-
sza rozmowa odbyla si¢ 7 wrzes$nia 1990 r. Kanclerz H. Kohl zaoferowat
8 mld DM. M. Gorbaczow odrzucit t¢ propozycj¢, stwierdzajac, ze szacuje
same koszty budowy mieszkan dla powracajacych zotnierzy na 11 mld DM.
Zagrozil, ze bez spetnienia oczekiwan finansowych ZSRR Traktat ,,2 + 4”
nie zostanie podpisany’0. Do drugiej rozmowy doszto 10 wrzesnia 1990 r.
Kanclerz H. Kohl wskazywatl, ze okreSlona na szczeblu negocjacyjnym przez
delegacje¢ radziecka suma 16 do 18 mld DM jest zbyt wysoka. M. Gorbaczow
nastawal na co najmniej 15 mld DM. W koficu osiagni¢to kompromis:

6 Vermerk des stellvertretenden Leiters der Politischen Abteilung, Hoynk, 18. Juli 1990.
Die Einheit..., dokument nr 130, s. 616 (przypis 5).

67 Drathbericht des Gesandten Bachmann, Briissel (NATO), 14. September 1990. Die
Einheit..., dokument nr 157, s. 717 (przypis 5).

68 Drathbericht des Gesandten Bichmann, Briissel (NATO), 14. September 1990. Die
Einheit..., dokument nr 157, s. 717 (przypis 5).

6 Zob. Einleitung (w:) Die Einheit..., s. 47.

70 Drathbericht des Gesandten Bichmann, Briissel (NATO), 10. September 1990. Die
Einheit..., dokument nr 49, s. 695 (przypis 17).
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12 mld DM na pobyt i wycofanie wojsk radzieckich i 3 mld DM nieopro-
centowanego kredytu na pie¢ lat, niezwigzanego z konkretnym celem?!.

Jedli natomiast chodzi o warunki zwigzane ze statusem militarnym tery-
torium NRD po zjednoczeniu Niemiec (jako cztonka NATO), to na stole
negocjacyjnym do ostatniej chwili pozostawaly dwa problemy.

Pierwszy dotyczyl no$nikdw tzw. podwdjnego przeznaczenia (dual use),
tj. bedacych w stanie przenosi¢ tak tadunki konwencjonalne, jak i jadrowe.
Strona radziecka oczekiwata zakazu stacjonowania na terytorium (bylej)
NRD nie tylko broni ABC, lecz rdwniez wszelkiego rodzaju broni konwen-
cjonalnej, ktora mogtaby by¢ uzyta do przenoszenia tadunkow jadrowych. To
z kolei bylo nie do zaakceptowania dla strony zachodniej, byloby bowiem
réwnoznaczne z daleko idgcym ,rozbrojeniem” tej czeSci zjednoczonych
Niemiec (dotyczyloby na przykiad cigzkiej artylerii, czy wigkszoSci typdw
samolotow). Wynegocjowany kompromis znalazt wyraz w art. 5 ust. 3 Trak-
tatu ,,2 + 4” i stanowil, ze na terytorium (bylej) NRD moga stacjonowac
konwencjonalne systemy broni, potencjalne kwalifikowane jako dual use,
o ile przeznaczone beda jedynie do celow konwencjonalnych.

Drugi problem, ktory znalazt rozwigzanie dopiero w Srodku nocy z 11 na
12 wrzesnia 1990 r., dotyczyt aktywnoSci wojskowej sit zbrojnych sojusznikdw
zachodnich na terytorium (bylej) NRD72. O ile zachodni sojusznicy byli
gotowi uwzgledni¢ w pewnym zakresie interesy bezpieczefistwa ZSRR co
do ograniczenia w przeprowadzaniu na tym terytorium duzych manewrow
wojskowych, to od poczatku nie byt dla nich do zaakceptowania postu-
lat ZSRR, aby wykluczy¢ na tym terytorium wszelka aktywno§¢ wojskowa.
Bytoby to bowiem sprzeczne z uzgodnionym i zagwarantowanym w art. 6
Traktatu ,,2 + 4” prawem zjednoczonych Niemiec swobodnego wyboru
przynaleznosci do sojuszy. ZSRR obawiala si¢ natomiast, ze wykluczenie
tylko duzych manewréw zaktada prowadzenie wszelkiej innej dziatalnosci
wojskowe;.

Strona radziecka zaproponowata wigc, aby w postanowieniach Traktatu
»2 + 47 w ogole nie wymienia¢ pojecia ,,duzych manewrow” i pozostawié
tylko sformulowanie — ,,W tej czeSci Niemiec nie bedg stacjonowac, ani
nie beda tam przenoszone zagraniczne sily zbrojne oraz brof atomowa
i jej no$niki” (zdanie ostatnie ust. 3 art. 5 Traktatu ,,2 + 4”). Wieczorem
11 wrzesnia 1990 r. ministrowie H.-D. Genscher i E. Szewardnadze usta-
lili formute kompromisowa, stosownie do ktérej w dodanym do Traktatu

71 Tamze, (przypis 18).
72 Drathbericht des Gesandten Bichmann, Briissel (NATO), 14. September 1990. Die
Einheit..., dokument nr 157, s. 718-720 (przypis 11).
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,»zapisie protokolarnym” zostaloby podkreSlone, ze rzad zjednoczonych Nie-
miec przy interpretacji sformulowania ,,przenoszone” bedzie uwzglednial
interesy wszystkich stron Traktatu, tak jak zostaly one ujete w preambule
do Traktatu. Istota problemu polegata jednak na tym, ze Wielka Brytania,
poczatkowo wspierana przez Stany Zjednoczone i Francje, obstawala przy
zagwarantowaniu prawa do przeprowadzenia manewroéw do 13 000 zolnie-
rzy. Brytyjski dyrektor polityczny podtrzymywal takie stanowisko. P6Zno
w nocy Minister H.-D. Genscher obudzit amerykanskiego Sekretarza Stanu,
J.A. Bakera i przekonat go do wsparcia uzgodnionego kompromisu. Do
tekstu Traktatu ,,2 + 4” dodano wigc wskazany wyzej ,,zapis protokolarny”’3
i Traktat mogt by¢ 12 wrzesnia 1990 r. podpisany.

Czwarte spotkanie na szczeblu ministréw spraw zagranicznych (12 wrze-
Snia 1990 r. w Moskwie): podpisanie ,Traktatu o ostatecznej regula-
cji w odniesieniu do Niemiec” (Traktatu ,2 + 4”) odbylo si¢ w Hotelu
Oktiabrskaja, w ktérym zwyczajowo obradowaly organy Ukiadu Warszaw-
skiego. Przypomnie¢ nalezy, ze uprzednio — 31 sierpnia 1990 r. podpisany
zostal miedzy NRD i RFN Traktat o ustanowieniu jednosci Niemiec (Traktat
zjednoczeniowy). Na mocy tego Traktatu podstawa ,,ustanowienia jednosci
Niemiec” stal si¢ art. 23 (6wczesnej) Ustawy Zasadniczej RFN, tj. z for-
malnego punktu widzenia NRD przystepowata do RFN.

Traktat ,,2 + 4”74 zostal przediozony do wiadomoSci wpierw ministrom
spraw zagranicznych panstw KBWE podczas spotkania 1-2 paZzdziernika
1990 r. w Nowym Yorku, a nast¢pnie szefom panstw lub rzadéw pafstw
KBWE podczas szczytu w Paryzu (19-21 listopada 1990 r.), podczas ktorego
przyjeto Karte Paryska’. Wszedt w zycie 15 marca 1991 r.

73 Tres¢ ,zapisu protokolarnego” jest nastepujaca (podaje w jezyku niemieckim): ,,Alle
Fragen in bezug auf die Anwendung des Wortes ‘verlegt’, wie es im letzten Satz von
Artikel 5 Absatz 3 gebraucht wird, werden von der Regierung des vereinten Deutsch-
lands in einer verniinftigen und verantwortungsbewuf3ten Weise entschieden, wobei
sie die Sicherheitsinteressen jeder Vertragspartei, wie dies in der Prdambel niederge-
legt ist, beriicksichtigen wird.”. Vertrag iiber die abschlieBende Regelung in bezug auf
Deutschland, 12. September 1990. BGBI. 1990, II, s. 1318-1329. Zob. réwniez (,,zapis
protokolarny” nie zawsze jest publikowany wraz z tekstem Traktatu): Die Einheit...,
dokument nr 152, s. 706.

74 Szczegbdlowo na temat Traktatu, jego tresci, procedury wejscia w zycie oraz powigzanych
z nim dokumentéw — rozdzial szosty w niniejszej ksiazce.

75 W ,Paryskiej Karcie dla nowej Europy” stwierdzono w tym kontekscie: ,,Z wielka
satysfakcja odnotowujemy Traktat o ostatecznym uregulowaniu w odniesieniu do Nie-
miec podpisany w Moskwie 12 wrze$nia 1990 r. i witamy ze szczerym zadowoleniem
fakt zjednoczenia narodu niemieckiego w jednym panstwie zgodnie z zasadami Aktu
koficowego Konferencji Bezpieczenistwa i Wspolpracy w Europie i w pelnej zgodnoSci
ze swoimi sgsiadami. Ustanowienie narodowej jednoSci Niemiec jest waznym wkiadem
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Negocjacjom w ramach Konferencji ,2 + 4” i Traktatowi ,,2 + 4”
towarzyszyly powigzane z nimi negocjacje wielostronne i bilateralne oraz
szereg powigzanych z Traktatem ,,2 + 4” bezpoSrednio i poSrednio umdw
mi¢dzynarodowych’6.

2.6. Przedmiot Konferencji ,2 + 4"

Stosownie do komunikatu z Ottawy przedmiotem Konferencji ,,2 + 4”
mialy by¢ ,,zewnetrzne aspekty ustanowienia jednoSci niemieckiej, facznie
z kwestiami bezpieczenstwa panstw sasiedzkich”. W istocie jednak Konfe-
rencja byta przystowiowym ,,wierzchotkiem gory lodowej”, bowiem dyskuto-
wane w jej ramach problemy znajdowaly si¢ w centrum debaty dotyczacej
geopolitycznej przysztosci kontynentu europejskiego, a Traktatowi ,,2 + 4”
towarzyszyla sie¢ wielostronnych i bilateralnych uméw miedzynarodowych,
ktore staly si¢ osnowa nowej ,architektury politycznej” Europy. Nie trze-
ba dodawad, ze odnosito si¢ to w pierwszym rzedzie do nowego miejsca
,nowych demokracji” Europy Srodkowej i Wschodniej, a dla Polski miato
znaczenie egzystencjalne.

Przyjrzyjmy si¢ wpierw najwazniejszym okolicznoSciom politycznym,
ktore towarzyszyly Konferencji ,2 + 4”.

Wspo6lnym mianownikiem dla przebiegu Konferencji ,,2 + 4” byto tempo
zjednoczenia Niemiec. Nie rozwijamy w tym miejscu szerzej tego problemu’’,
niemniej analizujac przebieg i wyniki Konferencji caly czas trzeba miec
Swiadomos¢, ze mig¢dzy upadkiem muru berlifiskiego w nocy z czwartku
9 listopada na piatek 10 listopada 1989 r. a podpisaniem Traktatu ,,2 + 4”
(12 wrze$nia 1990 r.) i formalnym zjednoczeniem Niemiec (3 pazdziernika
1990 r.) minal niecaly rok. Sama natomiast Konferencja ,,2 + 47, kto6-
rej formalnym poczatkiem byt opublikowany 13 lutego 1990 r. komunikat
ottawski a zakofczeniem podpisanie 12 wrzesnia 1990 r. Traktatu ,,2 + 47,
trwala prawie dokladnie siedem miesiecy. W tym czasie zadecydowaly si¢
polityczne losy Europy.

w sprawiedliwy i trwaly pokojowy porzadek zjednoczonej, demokratycznej Europy, Swia-
domej swojej odpowiedzialnodci za stabilnos$¢, pokdj i wspdtprace.”. Wydanie tekstu
Karty w szesciu jezykach KBWE, Paris 1990.

76 Na temat paralelnych negocjacji oraz uméw migdzynarodowych: ogdlnie — punkt nastep-
ny w niniejszym rozdziale; szczegélowo — rozdzial siodmy w niniejszej ksiazce.

71 Szerszy kontekst zob. rozdzial si6dmy w niniejszej ksiazce.
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Bedace zasadniczym przedmiotem niniejszej ksigzki dwa problemy —
potozenie kresu watpliwosciom wysuwanym po stronienie niemieckiej wobec
statusu granicy polsko-niemieckiej w Swietle prawa mi¢dzynarodowego oraz
problem odszkodowan ze strony Niemiec dla ofiar zbrodni nazistowskich —
byly wnikliwie rozwazane w kontekscie i podczas Konferencji ,,2 + 4”. Ten
pierwszy stal si¢ — dzigki umiejetnym zabiegom Premiera T. Mazowieckiego
i Ministra K. Skubiszewskiego — jednym z czterech gtéwnych tematow Konfe-
rencji. Dzigki zdecydowanemu wsparciu czterech sprzymierzonych mocarstw
z okresu II wojny Swiatowej oraz NRD przezwyciezono roznego rodzaju
opory Kanclerza H. Kohla i osiagni¢to satysfakcjonujace uzgodnienia’s.
Druga sprawa — ,,reparacji” od Niemiec — zostala inaczej rozwigzana”. Ze
wzgledu na tempo zjednoczenia Niemiec, potencjalng liczbe zainteresowa-
nych panstw i inne okolicznoSci, cztery mocarstwa sprzymierzone z okresu
II wojny swiatowej (ktore jako jedynie mialy legitymacje do podjecia tego
problemu podczas Konferencji ,,2 + 4”) odrzucily opcj¢ jego wlaczenia
do ,,ostatecznej regulacji”: panstwa zachodnie zdecydowanie od poczatku,
ZSRR po pewnych taktycznych wahaniach w pierwszym etapie Konferencji.
Problem ten jednak nie zszedl z agendy uzgodnien: uzyskano zapewnienie,
ze zjednoczone Niemcy podejmg stosowne negocjacje w formule bilateral-
nej — miedzy Konferencjg i Traktatem ,,2 + 4” a sprawg odszkodowan dla
ofiar zbrodni nazistowskich istnialo mocne iunctim polityczne, wzmocnione
zobowiazaniami prawnymi zjednoczonych Niemiec.

Nalezy miec jednak na uwadze, ze formalnym celem Konferencji ,,2 + 4”
byto zakonczenie ,,praw i odpowiedzialnosci czterech mocarstw za Berlin
1 Niemcy jako calo$¢”, z czym wigzala si¢ konieczno$¢ uregulowania przy-
naleznosci zjednoczonych Niemiec do sojuszu (polityczno-wojskowego),
uregulowania pobytu obcych wojsk na terytorium zjednoczonych Nie-
miec, uregulowania statusu Berlina80. Celem natomiast politycznym trzech
mocarstw zachodnich i RFN (a w koficowej fazie rowniez NRD) bylo
zapewnienie czlonkostwa zjednoczonych Niemiec w NATO i Wspolnocie
Europejskiej. Przypomnijmy, ze w ustgpie drugim art. 7 Deutschlandvertrag
trzy mocarstwa zachodnie i RFN uzgodnily, ze ,,do zawarcia uregulowania
pokojowego (...) wspotdziatajg, aby metodami pokojowymi urzeczywistnic
ich wspolny cel: zjednoczone Niemcy, posiadajace wolnoSciowe-demokra-
tyczng konstytucje podobng do RFN i zintegrowane we Wspolnocie Euro-
pejskiej”. Wynegocjowanie zgody ZSRR na taki scenariusz zjednoczenia

78 Szczegdtowo w rozdziatach trzecim i 6smym w niniejszej ksiagzce.
79 Szczegbdlowo w rozdziatach czwartym i dziewiatym w niniejszej ksiazce.
80 Szczegdlowo w punkcie 1.1. rozdziatu pierwszego w niniejszej ksiazce.
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Niemiec wymagato rOwniez uregulowania zasad wycofania wojsk radzieckich
z terytorium dwczesnego NRD (a do czasu takiego wycofania uregulowanie
statusu ich pobytu).

W tym miejscu, uprzedzajac tok wywodu, nalezy jedynie podkreslic, ze
tak jak Konferencja ,,2 + 4” byla jedynie przystowiowym ,wierzcholkiem
gory lodowej” ztozonego ukfadu negocjacji wielostronnych i bilateralnych,
tak rowniez Traktat ,,2 + 4” jest rodzajem ,rozkladu jazdy” sieci wielo-
stronnych i bilateralnych uméw migedzynarodowych o zasadniczym znaczeniu
dla nowej europejskiej ,,architektury politycznej”. Sprawie tej poSwigcimy
odregbny rozdzial®!, niemniej w tym miejscu, aby pomdc w zrozumieniu kom-
pleksowosci 6wczesnych negocjacji i uzgodnien powigzanych z Konferencja
»2 + 47, wskazemy zwi¢zle na sktadniki tej sieci uméw miedzynarodowych
(w dyplomatycznym je¢zyku niemieckim stosowane sg w takim przypadku
terminy — Vertragswerk lub Vetragsgefecht).

Z punktu widzenia finalizacji Konferencji ,,2 + 4” oraz (podpisania
i wejScia w zycie) Traktatu ,,2 + 4” zasadnicze znaczenie mialy bilateralne
umowy mi¢dzynarodowe RFN (i zjednoczonych Niemiec) z ZSRR, powia-
zane ze zmiang statusu politycznego i militarnego zjednoczonych Niemiec
(terytorium bytej NRD) oraz z wysokoScig Swiadczen finansowych RFN na
rzecz ZSRR. Dramatyzm zwigzanych z tymi problemami negocjacji dyplo-
matycznych naswietlono wyzej. W tym miejscu nalezy natomiast wskazac,
ze sfinalizowano je w nastepujacych umowach:

* podpisanym 9 pazdziernika 1990 r. miedzy rzadami RFN i ZSRR
ukladzie o niektorych Srodkach przejSciowych (Uklad przejSciowy,
Uberleitungsabkommen), w ktorym formalnie uregulowano wickszo$¢
wspomnianych wyzej kwestii finansowych;

* podpisanym 12 pazdziernika 1990 r. miedzy RFN a ZSRR traktacie
o warunkach ograniczonego w czasie pobytu wojsk radzieckich na teryto-
rium RFN oraz warunkach ich planowego wycofania (Traktat w sprawie
wycofania wojsk, Tiuppenabzugsvertrag) oraz zwigzanym z nim porozu-
mieniem zawartych w formie wymiany not (26 wrzesnia 1990 r.) o tym-
czasowym stosowaniu tego traktatu do czasu jego wejScia w zycie;

* podpisanym 9 listopada 1990 r. Traktacie o dobrym sasiedztwie, part-
nerstwie 1 wspOtpracy miedzy RFN i ZSRR (Traktat o partnerstwie,
Partnerschftsvertrag);

81 Rozdziat siodmy w niniejszej ksigzce. Tam tez szczegblowe informacje na temat wejécia
w zycie powolywanych umoéw mig¢dzynarodowych i ich tresci.
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* podpisanym 9 listopada 1990 r. Traktacie o rozwoju poglebionej wspot-
pracy w dziedzinie gospodarczej, przemystowej, naukowej i technicznej;

* podpisanym 9 listopada 1990 r. Uktadzie o wspoOtpracy w dziedzinie
pracy i spraw socjalnych.

Waznym kontekstem i uzupetnieniem Traktatu ,,2 + 4” byty umowy RFN
z trzema mocarstwami zachodnimi dotyczace wygaszenia pakietu porozu-
mien z pierwszej polowy lat 50., precyzujacych ,,prawa i odpowiedzialnoSci”
trzech mocarstw (Deutschlandvertrag i Uberleitungsvetrag) oraz stacjonowanie
wojsk panstw zachodnich na terytorium zjednoczonych Niemiec.

Jesli chodzi o pierwszy kompleks problemow, to zostal on uregulo-
wany w zawartym w formie wymiany not Porozumieniu z 27-28 wrze$nia
1990 r. Jest ono szczegdlnie istotne w kontekScie rozwazanych w tej ksigzce
zasadniczych problemow, poniewaz znioslo klauzule, na ktére powolywata
si¢ uprzednio RFN, podwazajac status prawnomig¢dzynarodowy granicy na
Odrze i Nysie Luzyckiej oraz zawieralo istotne postanowienia dotyczace
odszkodowan od Niemiec dla ofiar zbrodni nazistowskich.

Natomiast w sprawie stacjonowania wojsk pafnstw zachodnich na tery-
torium zjednoczonych Niemiec (RFN) podpisano 25 wrze$nia 1990 r. dwa
porozumienia:

* porozumienie z Belgia, Kanada, Holandia, USA 1 Wielkg Brytania;

* porozumienie z Francja (odrebne ze wzgledu na szczeg6lny status Francji
w NATO).

Dodatkowe porozumienia byly potrzebne w odniesieniu do stacjonowa-
nia wojsk zachodnich na terytorium Berlina (Zachodniego), ze wzgledu na
zakonczenie statusu okupacyjnego tego miasta. Dotyczyly tego nastepujace
umowy zawarte 25 wrzesnia 1990 r. w formie wymiany not:

* umowa mi¢dzy RFN a Francja, Wielka Brytaniag i USA w sprawie sta-
cjonowania wojsk tych trzech pafstw;

* umowa miedzy RFN a Belgia, Francja, Kanada, Holandia, USA i Wielka
Brytania, w ktorej wyjaSniono, ze status prawny wojsk tych panstw
sprzymierzonych okresla Statut Wojsk NATO, co obowigzuje rOwniez
w Berlinie.

Pozostate sprawy zwigzane ze zniesieniem okupacyjnego statusu Berli-
na zostaly uregulowane w podpisanym 25 wrze$nia 1990 r. Porozumieniu
w sprawie uregulowania okreslonych spraw dotyczacych Berlina.

Jesli chodzi o dwa zasadnicze problemy bedace gléwnym przedmiotem
rozwazah w niniejszej ksiazce, to:

* Postanowienia Traktat ,,2 + 4” bezpoSrednio nawigzywaly do granic
zjednoczonych Niemiec i wraz z postanowieniami tzw. Protokotu pary-
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skiego kiadly kres uprzednio podnoszonym w RFN watpliwosciom co
do granicy polsko-niemieckiej®2. Poza tym sprawa ta byla przedmio-
tem ,,dopelniajacej” regulacji w Porozumieniu z 27-28 wrze$nia 1990 r.
miedzy rzadem RFN a rzagdami trzech mocarstw zachodnich, na mocy
ktorego uchylono m.in. art. 7 ust. 1 tzw. Deutschlandvertrag, do ktérego
odwotywata si¢ uprzednio RFN konstruujac Friedensvertragvorbehalt33.
W koficu, granica Polski ze zjednoczonymi Niemcami zostala potwier-
dzona w traktacie podpisanym 14 listopada 1990 r.84,

Natomiast jesli chodzi o sprawe odszkodowan dla polskich ofiar zbrodni
nazistowskich, to — jak wyzej wspomniano — powigzana ona byta mocno
politycznie z przebiegiem Konferencji ,,2 + 4” i stanowifa jej wazny
kontekst85. Paralelnie toczyly si¢ z RFN rozmowy bilateralne w spra-
wie ,,rozwigzania pragmatycznego” (dla ktérych impuls daly rozmowy
Premiera T. Mazowieckiego z Kanclerzem H. Kohlem podczas wizyty
H. Kohla w Warszawie w listopadzie 1989 r.). Do sprawy odniost si¢
Minister H.-D. Genscher podczas o$wiadczenia politycznego wygloszo-
nego z okazji podpisania Traktatu ,,2 + 4”, a wazne gwarancje prawne
zawieraly zardbwno wspomniane wyzej Porozumienie z 27-28 wrzeSnia
1990 r. miedzy rzadem RFN a rzadami trzech mocarstw zachodnich,
jak 1 postanowienia Traktatu o ustanowieniu jednoSci Niemiec. Polska
zawarla w tej sprawie porozumienie z Niemcami, ktore weszto w zycie
16 pazdziernika 1991 r., otwierajac droge do dalszych porozumien
(z 2000 r.) w formule ,,pragmatycznej” i wpisujac si¢ w sie¢ tego rodzaju
porozumien, ktore zjednoczone Niemcy zawarly rowniez z innymi pan-
stwami?®o.

Klamra spinajacg obie te kwestie byt podpisany 17 czerwca 1991 r.

Traktat Polski ze zjednoczonymi Niemcami o dobrym sasiedztwie i przy-
jaznej wspotpracy.

Na koniec trzeba jeszcze nawigza¢ do spraw ,,wewnatrz-niemieckich”.

Konsensus istnial co do tego, ze Konferencja ,,2 + 4” nie zajmuje si¢ spra-
wami ustroju zjednoczonych Niemiec, ktore pozostajag domeng RFN i NRD
stosownie do prawa do samostanowienia. Niemniej szereg istotnych kwestii

82
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86

Szczegdtowo rozdzialy: piaty (dotyczacy Protokotu paryskiego) i dsmy (dotyczacy ure-
gulowania sprawy granicy) w niniejszej ksigzce.

Szczegbtowo w punkcie 8.2.2. w rozdziale 6smym niniejszej ksigzki.

Szczegdtowo w punkcie 8.3.1. w rozdziale 6smym niniejszej ksiazki.

Szczegbdtowo w rozdziale czwartym niniejszej ksigzki.

Szczegblowo w rozdziale dziewigtym niniejszej ksigzki.
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z tej dziedziny stato si¢ przedmiotem regulacji powigzanych bezpoSrednio
z Traktatem ,,2 + 47, wzglednie waznym kontekstem obrad Konferencji.

Podczas obrad Konferencji ,,2 + 4” pojawil si¢ problem gwarancji
respektowania przeksztatcen wtasnoSciowych dokonanych przez okupacyjne
wladze radzieckie na terytorium swojej strefy okupacyjnej (nastepnie NRD).
Zdecydowanie podtrzymywany przez ZSRR postulat rzadow NRD w tej
dziedzinie, znalazt wyraz we wspolnym liScie ministrow spraw zagranicznych
obu pafstw niemieckich — H.-D. Genschera i L. de Maizi¢re (wyst¢pujacego
w tej funkcji), dotaczonym do Traktatu ,,2 + 4”.

Z innych spraw stanowigcy wazny kontekst obrad i decyzji podejmowa-
nych podczas Konferencji ,,2 + 47, wskaza¢ nalezy na konieczno$¢ wystapie-
nia NRD przed formalnym zjednoczeniem Niemiec z Uktadu Warszawskiego
1 z Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, co przecierato szlak do rozwia-
zania tych organizacji. Przedmiotem zainteresowania byt rowniez problem
sukces;ji traktatow zawartych uprzednio przez NRD - w zwigzku z tym, ze
zjednoczenie Niemiec przybralo forme przystapienia NRD do RFN, pod-
miotowo$¢ prawnomi¢dzynarodowa NRD z chwilg zjednoczenia wygasta.
Nalezato wigc rozstrzygnac los zawartych przez nig uméw migdzynarodowych.

Zasadniczym jednak problemem, mocno powigzanym z decyzjami
podejmowanymi w ramach Konferencji ,,2 + 4” bylo okreSlenie podstaw
konstytucyjnych przystapienia NRD do RFN, czyli kwestia zastosowa-
nia powolywanego juz wielokrotnie Owczesnego art. 23 Ustawy Zasadni-
czej RFN.

2.7. Wokét aktu finalnego Konferencji ,2 + 4”

W pierwszym etapie Konferencji ,,2 + 4” nie bylo jasnoSci co do charak-
teru aktu, ktory miatby konczy¢ jej prace®’. Zwiazek Radziecki wystgpowat
z koncepcja zawarcia kompleksowego traktatu pokojowego, wzglednie regu-
lacji pokojowejs8. RFN zdecydowanie przeciwstawiala si¢ takiej koncepcji.
Wielka Brytania pod pewnymi warunkami sktaniata si¢ do formy traktatu

87 Aspekty polityczne tego problemy naswietla J. Sutek, Niemiecka pomoc humanitarna
i finansowa w latach 1991-2004 dla poszkodowanych przez 11l Rzesze w Polsce, (w:) Pro-
blem reparacji, odszkodowar i swiadczeri w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2044...,
s. 337 i nast.

88 Zob. zrodta powolywane w dokumentach nr 59 i 66. Die Einheit..., przy czym w oce-
nach MSZ RFN wychodzono z zalozenia, ze stanowisko radzieckie jest jednak w tym
wzgledzie elastyczne (tamze — odpowiednio: s. 302 i s. 333).
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pokoju. Zastanawiano si¢ tez nad deklaracja natury politycznej’®. Przewazyta
ostatecznie (spotkanie Konferencji na szczeblu ministrow spraw zagranicz-
nych 5 maja 1990 r. w Berlinie) koncepcja prezentowana od poczatku przez
Francje, aby Konferencja zakoficzyta si¢ przyjeciem aktu w znaczeniu prawa
miedzynarodowego — acte juridique international (delegacja francuska mowita
o tym juz podczas spotkania dyrektoréw politycznych 14 marca 1990 r.)%.

Na ostateczny ksztalt ustalenia formuly aktu, ktory miat zakonczy¢ Kon-
ferencje ,,2 + 4”7, znaczenie rozstrzygajace mialo bez watpienia stanowi-
sko USA. Ze strony USA wskazywano, iz nie nalezy trwa¢ przy terminach
»traktat pokoju” czy ,regulacja pokojowa” (peace settlement), poniewaz
cofa to catg dyskusje o czterdzieSci lat, natomiast doprowadzi¢ nalezy do
»ostatecznej regulacji” (final settlement). James A. Baker III Jr., sekretarz
stanu USA, stwierdzil w swoim przemowieniu podczas spotkania 5 maja
1990 r.:

,Finally, we must prepare a Final Settlement under international law and
terminate the Four Power rights and responsibilities. This effort must look
to the future, not become absorbed with the legacy of the past. We should
resolve these rights and responsibilities in an expeditious, straightforward, and
legally-binding way.”.

Minister Edward Szewardnadze stwierdzil, ze ,,gotowi bedziemy mowié
o ostatecznym uregulowaniu w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego,
jako o celu, chociaz nadal uwazamy, ze bardziej prawidlowe bytoby roz-
wazenie sprawy zawarcia traktatu pokoju. Wychodzimy naprzeciw naszym
partnerom”. Ewolucje stanowiska ZSRR ukazuje w swoich wspomnieniach
H.-D. Genscher, omawiajac swoja rozmowe z E. Szewardnadze 21 marca
1990 r. w Windhuk (Namibia). W rozmowie tej E. Szewardnadze nawig-
zywal do Umowy poczdamskiej i powracat do postulatu traktatu pokoju.
H.-D. Genscher przeciwstawil si¢ takiej koncepcji, podkreslajac:

,Friedensvertrag ist ein Begriff der Vergangenheit. Nach dem Zweiten
Weltkrieg hat die Geschichte einen anderen Verlauf genommen; es sind zwei

89 Co ciekawe, poczatkowo w dokumentach MSZ RFN wychodzono z zalozenia, ze Kon-
ferencja ,,2 + 4” w ogodle nie musi zakonficzy¢ si¢ aktem o charakterze umowy mi¢dzy-
narodowej: ,,Problemy, ktére majg by¢ rozwazone w ramach ‘rozméw dwa plus cztery’
— zakonczenie praw i odpowiedzialno$ci czterech mocarstw, problem granic i aspekty
statusu Niemiec w $wietle polityki bezpieczenstwa — moga zosta¢ uregulowane w sze-
regu powigzanych ze sobg jednostronnych lub wspdlnych o§wiadczen. Traktat nie jest
tu niezbedny”, Die Einheit..., dokument nr 59, s. 303.

9%  Na temat dyskusji podczas tej rundy rozméw: Die Einheit (przyp. 157), dokument ZD 973.
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deutsche Staaten entstanden, aber wir sind ein Volk geblieben. Die Bunde-
srepublik Deutschland ist Mitglied der NATO und der Europdischen Geme-
inschaft, wir haben Vertrdge mit der Sowjetunion, mit Polen, mit der CSSR
und der DDR. Was jetzt in Deutschland und Europa geschieht, steht in voller
Ubereinstimmung mit der SchluBakte von Helsinki. Wir brauchen ein neues
Europa. Ein Friedensvertrag wire in dieser Situation ein Schritt zuriick.”91.

Z dalszej wymiany pogladoéw H.-D. Genscher wywodzit, ze E. Szeward-
nadze zostal ,,w zasadzie przekonany”92. Podobnie reagowaly na propozycje
ZSRR mocarstwa zachodnie. I tak, na przyktad, podczas rozméw w kwietniu
1990 r. w Waszyngtonie delegacja ZSRR podkreSlata, ze efektem konfe-
rencji powinien by¢ traktat pokojowy z Niemcami. Sekretarz Stanu James
A. Baker III Jr. zdecydowanie przeciwstawit si¢ takiej koncepcji. Podkreslit,
ze po tylu latach od zakoficzenia drugiej wojny Swiatowej zawarcie takie-
go traktatu naruszatoby ,,samo$Swiadomo$¢ Niemcow”. Poza tym formuta
taka pociagnetaby za sobg roszczenia reparacyjne szeregu panstw. Z tego
powodu w gre wchodzi nie traktat pokoju, lecz jakas inna forma ,,prawnego
uregulowania”.

Po ustaleniu na szczeblu ministroOw spraw zagranicznych, podczas spo-
tkania Konferencji ,2 + 4” 5 maja 1990 r., ze powinna ona zakonczy¢
si¢ aktem (,,regulacja koncowa”) w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego,
ZSRR podejmowalt jeszcze proby powrotu do koncepcji traktatu pokoju na
dalszych etapach Konferencji, lecz bez powodzenia®4. Termin ,,ostatecznego
uregulowania w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego” zostal zaakcepto-
wany przez wszystkich ministrow?5, a ustalony podczas Konferencji ,,2 + 4”
akt prawny nosi nazwe ,, Traktatu o ostatecznej regulacji w odniesieniu do
Niemiec” (potocznie: Traktat ,,2 + 47).

Ustalenie formy aktu prawnego, ktory konczylby Konferencje byto nie-
zmiernie istotne. Ograniczenie si¢ do umowy mi¢dzynarodowej, zawieranej
jedynie przez cztery mocarstwa i dwa panstwa niemieckie oznaczalo zarazem

91 H.-D. Genscher, Erinnerungen..., s. 748-749.

92 Tamze, s. 749.

9 Gesprach des DDR-Botschafters in Moskau, Konig, mit dem Abteilungsleiter im sowje-
tischen Auflenministerium, Bondarenko, in Moskau, 10. April 1990, Die Einheit...,
dokument nr 82, s. 418.

9  Zob. na temat ewolucji stanowiska ZSRR: J. Sulek, Niemiecka pomoc humanitarna
i finansowa w latach 1991-2004 dla poszkodowanych przez III Rzesz¢ w Polsce, (w:) Pro-
blem reparacji, odszkodowari i swiadczeri w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2044...,
S. 346 i nast.

9 Fragmenty wystapien ministrow spraw zagranicznych podczas spotkania 5 maja 1990 r.
Zob. M. Ludwig, Polen und die deutsche Frage. Mit einer Dokumentation, Bonn 1990,
s. 240 i nast. Cafe teksty wystapiefi: Europa Archiv 1990, nr 19, s. D 491 i nast.
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ograniczenie jej przedmiotu. Podczas wspomnianego spotkania ministrow
spraw zagranicznych 5 maja 1990 r. w Berlinie — jak juz o tym byta mowa
— sprecyzowano réwniez, ze Konferencja zajmie si¢ czterema sprawami:
granicami Niemiec, statusem polityczno-militarnym zjednoczonych Niemiec,
statusem Berlina i zniesieniem praw i odpowiedzialnosci czterech mocarstw
za Niemcy jako calos§¢%.

Mozliwos$¢ finalizacji Konferencji ,,2 + 4” aktem prawnym o charakte-
rze ,,uregulowania pokojowego” lub ,traktatu pokoju” wywolywata w RFN
szczegOlng konsternacje. Jak juz wspomniano?’, stanowisko oficjalne RFN
przez kilkadziesiat lat zasadzalo si¢ na tzw. zastrzezeniu zwigzanym z trakta-
tem pokoju (Friedensvertragvorbehalt), stosownie do ktdrego granice Niemiec
w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego mogtyby by¢ ostatecznie uregulo-
wane dopiero w hipotetycznym ,,traktacie pokoju” zawartym w Niemcami
jako cato$cia. Zarazem trzy mocarstwa zachodnie (wspdlnie z RFN) odtozyly
w pakiecie uméw z poczatku lat 50. zamknigcie sprawy reparacji rOwniez
do owego przysziego ,traktatu pokoju” lub ,regulacji pokojowe;j”.

Rozpoczecie Konferencji ,,2 + 4” konfrontowato RFN z koniecznoScia
wyjscia z ,,pulapki traktatu pokoju”, ktorg sama przez lata budowata®. Z jed-
nej strony Polska, wspomagana przez wszystkie cztery mocarstwa, domagata
si¢ zdjecia przez RFN wszelkich zastrzezen podwazajacych status granicy
polsko-niemieckiej jako normalnej granicy w Swietle prawa miedzynaro-
dowego: wymagalo to przede wszystkim jednoznacznego stanowiska RFN,
ze Friedensvertragvorbehalt stracil jakiekolwiek znaczenie; konieczne bylo
rOwniez wspoOtdziatanie w tym zakresie czterech mocarstw, ze wzgledu na
zakres ich praw i odpowiedzialnoSci za Berlin i Niemcy jako calo$¢. Zara-
zem jednak podjecie w ramach Konferencji ,,2 + 4” prac nad ,traktatem
pokoju” lub ,,uregulowaniem pokojowym” mogloby spowodowaé powrdcenie
przez trzy mocarstwa zachodnie do sprawy reparacji i rozszerzenia kregu
podmiotdw, z ktérymi nalezatoby prowadzi¢ negocjacje (okoto 100 panstw,
ktore znajdowaly si¢ podczas II wojny Swiatowe]j w stanie wojny z Niemcami).

Zasadnicze znaczenie dla zrozumienia stanowiska RFN w obu tych spra-
wach maja dokumenty ,,wyjSciowe”, opracowane w MSZ RFN na poczatku
1990 r. Stanowisko okreSlone w tych dokumentach konsekwentnie, cho¢
w réznej interpretacji politycznej w zaleznoSci od sytuacji negocjacyjne;j,

9%  Zob. punkt 2.5. niniejszego rozdziatu.

97 Zob. rozdzial pierwszy niniejszej ksigzki.

98  Zob. J. Sulek, Niemiecka pomoc humanitarna i finansowa w latach 1991-2004 dla poszko-
dowanych przez III Rzesze w Polsce, (wW:) Problem reparacji, odszkodowan i swiadczeri
w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2044..., s. 342 i nast.
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bylo reprezentowane przez Kanclerza Helmuta Kohla i Ministra Spraw
Zagranicznych H.-D. Genschera®.

Zajmijmy si¢ wpierw problemem pierwszym, tj. stanowiskiem RFN
wobec formy aktu prawnego, ktory konczylby Konferencje ,,2 + 4”. Od
poczatku Konferencji RFN jednoznacznie odrzucala mozliwos¢ jej finalizacji
aktem o charakterze ,traktatu pokoju”. Odstapienie od Friedensvertragvor-
behalt wymagalo szczegdlnej ekwilibrystyki, co zreszta znajdowalo wyraz
w meandrach stanowiska Kanclerza H. Kohla w sprawie statusu granicy
polsko-niemieckiej!%0.

Motywy takiego podejscia RFN byly jednoznaczne!0!: nie tylko obawiano
si¢ mozliwosci powrotu do sprawy reparacji, lecz rowniez — jak wspomniano
Wwyzej — znaczacego rozszerzenia grupy panstw biorgcych udziat w nego-
cjacjach. To z kolei oznaczatoby przeciagni¢cie rokowan w trudnym do
przewidzenia wymiarze. Natomiast proces zjednoczenia Niemiec postepowal
lawinowo (przypomnijmy, ze komunikat ottawski zostal ogtoszony 13 lutego
1990 r., Traktat ,2 + 4” podpisano siedem miesiecy pdzniej, 12 wrzes$nia
1990 r., a zjednoczenie Niemiec nastapito 3 paZzdziernika 1990 r.). Celem
natomiast RFN od poczatku Konferencji byto odzyskanie przez zjednoczo-
ne Niemcy pelni suwerennoSci od dnia zjednoczenia, co oznaczato, ze akt
prawny koficzacy Konferencje ,,2 + 4” musial zawieral rezygnacje przez
cztery mocarstwa z ich ,,praw i odpowiedzialnoSci za Berlin i Niemcy jako
calo§¢”102,

Argumenty przywolywane na rzecz odrzucenia finalizacji Konferencji
»2 + 47 aktem o charakterze ,traktatu pokoju” lub ,regulacji pokojowej”
byly nastepujace:

99 Przede wszystkim trzeba wskaza¢ na: Vorlage des Leiters des Planungsstabs, Citron, fiir
Bundesminister Genscher, 23. Februar 1990. Betr. Deutschlandpolitik; hier: Kein Bedarf
fiir einen Friedensvertrag. Kurzfassung (dalej cytowany jako: MSZ RFN Kein Bedarf fiir
einen Friedensvertrag. Kurzfassung). Dokument nr 59, Die Einheit..., s. 301 i nast. Pelna
tre§¢ dokumentu zawarta jest w udostgpnionych w formie elektronicznej dokumentach
w dodatku do tomu Die Einheit..., Zusatzdokumente, dokument nr 59-ZD A - http://
www.ifzmuenchen.de/aktuelles/themen/zusatzdokumente-zur-edition-die-einheit/

100 Zob. J. Sutek, Polski wkiad do ostatecznego uregulowania pokojowego w odniesieniu do
Niemiec. Wspdlne przezwycigzenie polsko-niemieckiego sporu granicznego, (w:) Przelom
i wyzwanie. XX lat polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym sqsiedztwie i przyjaznej wspol-
pracy 1991-2011, (red.) W.M. Goralski, Warszawa 2011, s. 112 i nast.

101 Zob. Die Einheit..., Dokument nr 59 oraz dokumenty nr 66, s. 329 i nast. Vermerk von
Referat 210, 5. Méirz 1990. Betr: Kabinetausschufl deutsche Einheit; hier: Zwischenbe-
richt des Auswirtigen Amts iiber die aulen- und sicherheitspolitischen Zusammenhinge
bei der Herstellung der deutschen Einheit.

102 Zob. Die Einheit..., Dokument nr 66, s. 334.
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* po pierwsze — wskazywano, ze RFN - trzymajac si¢ Friedensvertrag-
vorbehalt w okresie powojennym — nie przejela obowigzku prawnego
zawarcia traktatu pokoju, nie istnieje tez taki obowigzek ani w Swietle
powszechnego prawa miedzynarodowego, ani w Swietle obowiazujacych
umoéw mig¢dzynarodowych!03;

* po drugie — wskazywano na to, ze stan wojny z Niemcami dawno
zostal zniesiony, a zakres zawartych przez RFN ukfadow ,,ze Wscho-
dem i Zachodem”, cztonkostwo obu panstw niemieckich w ONZ, pro-
ces KBWE oraz sie¢ umow bilateralnych dawno skonsumowal materie
zastrzezone normalnie dla traktatu pokoju;

* po trzecie — podkreSlano, ze odpowiednie ramy dla finalizacji zjedno-
czenia Niemiec stwarza proces KBWE!104,

Stanowisko Polski w sprawie formy aktu, ktory mialby konczy¢ Konfe-
rencje ,,2 + 47, charakteryzowalo si¢ ostroznoScia. Byto to widoczne juz
w okresie przed rozpoczeciem Konferencji ,,2 + 4”. W znanym dziesi¢cio-
punktowym planie Kanclerza H. Kohla dotyczacym zjednoczenia Niemiec
(przedtozonym 28 listopada 1989 r.), zabraklo stanowiska w sprawie ich
granic, co wzbudzito w Polsce uzasadniong konsternacj¢. Podczas spotkania
19 grudnia 1989 r. Ministra Krzysztofa Skubiszewskiego z Ambasadorem
RFN Giinterem Knackstedtem, ten ostatni odniost si¢ do rodzaju ,traktatu
pokoju” miedzy Polska a obu pafnstwami niemieckimi.

»W tym kontekscie (braku odniesienia do granicy w planie — dop.) amb.
Knackstedt wysunal sugestie, czy nie byloby celowym rozwazenie mozliwosci
przysztego zawarcia przez RFN i NRD (jako obu cztonéw sktadowych ‘nie-
mieckiej konfederacji’) traktatu pokoju z Polska, w ktérym zawarta bytaby
gwarancja ostatecznego charakteru granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Mogtoby
to mie¢ — wg K. — zar6wno polityczne, jak i migdzynarodowo-prawne znaczenie
o decydujacym znaczeniu dla stosunkéw polsko-niemieckich; stanowiloby tez
wyraz pokojowych intencji jednoczacych si¢ Niemiec i mogloby utatwi¢ proces
jednoczenia si¢ Niemcow.”105,

Minister Skubiszewski odniost si¢ powsciagliwie do tego projektu. Ponie-
waz sprawa znalazia rowniez pewien oddzwiek w Srodkach masowego prze-
kazu, zapowiedzial przeprowadzenie ,,prac studialnych”.

103 Tamze, Dokument nr 59, s. 301-302 i Dokument nr 66, s. 333.

104 Tamze.

105 Notatka ministra spraw zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego ze spotkania z amba-
sadorem RFN Giinterem Knackstedtem w dniu 18 grudnia 1989 r., Warszawa, dnia
8 stycznia 1990 r. Konferencja dwa plus cztery. Aspekty polskie..., Dokument nr 15,
s. 98-99.
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Wydarzenia w nadchodzacych tygodniach i gruntowana zmiana formuty
zjednoczenia Niemiec, zdezaktualizowaly taka propozycje. Niemniej pro-
blem formy aktu, ktory mialby zakonczy¢ Konferencje ,2 + 4” pojawil
si¢ silg rzeczy w pewnym zakresie juz podczas rozmdéw w Ottawie. W roz-
mowach prowadzonych 12 lutego 1990 r. w Ottawie z Sekretarzem Stanu
USA, Jamesem A. Bakerem III Jr.106 oraz z Ministrem Spraw Zagranicz-
nych ZSRR, Edwardem Szewardnadze!?7, Minister K. Skubiszewski zwracat
uwage na to, ze ,,50 lat po wojnie niewiele zostato juz do uregulowania”
w ramach traktatu pokoju, lecz Polska gotowa jest poprze¢ taka koncepcje,
jezeli przyczynilaby si¢ do umocnienia stabilizacji politycznej. W szyfro-
gramie nadanym z Ottawy Minister K. Skubiszewski podsumowatl swoje
zabiegi o zapewnienie Polsce mozliwoSci udziatu w przyszltych obradach
Konferencji ,,2 + 4” — dodanie do zwigziego komunikatu sformutowania
»lacznie z kwestami bezpieczefistwa panstw sasiadujacych” (do ,,aspektow
zewngetrznych” zjednoczenia Niemiec). Natomiast co do ewentualnej formy
zakoficzenia Konferencji odnotowywal ogdlnie: ,,Sprawa traktatu pokoju
z Niemcami nie byta na konferencji omawiana. Wskazywalem na nasza
gotowos¢ udziatu w rozmowach na ten temat”108,

W tym czasie (12 lutego 1990 r.) w Londynie przebywat z wizyta Premier
Tadeusz Mazowiecki. Poinformowany przez Ministra K. Skubiszewskiego
o komunikacie ottawskim, podczas rozméw z Premier Margaret Thatcher
zglosil postulat udziatu Polski w tych czeSciach Konferencji ,,2 + 47, ktore
beda dotyczy¢ ,kwestii bezpieczenstwa” Polski, zwtaszcza potozenia kresu
watpliwosciom niemieckim co do statusu granicy polsko-niemieckiej. Wska-
zal przy tym na potrzebe traktatowego potwierdzenia istniejacej granicy
polsko-niemieckiej. W tym kontekScie rozwazano rowniez formule ,trak-
tatu pokoju”. Premier Margaret Thatcher poparta taka koncepcj¢ jedynie
w odniesieniu do potwierdzenia granicy mi¢dzy Polskg a zjednoczonymi
Niemcami. Zdystansowala si¢ natomiast jednoznacznie co do objecia taka
formula sprawy odszkodowan od Niemiec. Stosowny zapis z rozmowy brzmi
nastepujaco:

106 Notatka ze spotkania min. K. Skubiszewskiego z Sekretarzem Stanu USA, J. Bakerem,
w dniu 12 lutego 1990 r. w Ottawie, tekst (w:) Polska wobec zjednoczenia Niemiec
1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., Dokument nr 33, s. 199.

107 Notatka z pierwszego spotkania Ministra K. Skubiszewskiego z Ministrem SZ ZSRR
E. Szewardnadze w dniu 12 lutego 1990 r. w Ottawie, Polska wobec zjednoczenia
1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., Dokument nr 34, s. 200.

108 Szyfrogram Ministra K. Skubiszewskiego do Premiera T. Mazowieckiego (dop. ktory
przebywal z wizyta w Londynie) z Ottawy, nadany 13 lutego 1990 r., Polska wobec
zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., Dokument nr 35, s. 204.
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,»(T. Mazowiecki) — omawial koniecznos$¢ pofozenia kresu stanowisku nie-
mieckiemu, podwazajacemu status prawny granicy na Odrze i Nysie i w tym
kontekscie postawil pytanie:

‘Czy Wielka Brytania popartaby Polske, gdyby wystapila o podpisanie ukfa-
du pokojowego? Zjednoczenie Niemiec jest ostatnim momentem, ktéry mozna
w tym celu wykorzysta¢’

‘Wszystko rozumiem — odpowiedziata premier M. Thatcher — i popieram.
Na waszym miejscu zrobitabym to samo. Moga jednak pojawi¢ si¢ dodatkowe
problemy, np. odszkodowan — czy dotyczyloby to tylko granic?’

“Tylko granic’ — odpowiedzial premier Tadeusz Mazowiecki.
“To jestem za’ — stwierdzita pani Margaret Thatcher.”109.

Premier M. Thatcher zdecydowanie wspierata polskie postulaty w spra-
wie granicy, niemniej jej stanowisko co do formuly zakoficzenia Konferencji
,»,2 + 47 traktatem pokoju ulegto ewolucjill0. Jeszcze tego samego dnia
rozmawiata z Ministrem H.-D. Genscherem (ktdry wracajac z Ottawy, zatrzy-
matl si¢ w Londynie). W rozmowie tej Premier M. Thatcher zdecydowanie
wspierala polskie postulaty w sprawie potwierdzenia granicy, wskazywala tez,
ze muszg si¢ one znalez¢ w umowie mi¢dzynarodowej. Natomiast Minister
H.-D. Genscher podkreslil, ze nie moze to by¢ traktat pokoju, ktérego
stronami bylyby wszystkie panstwa walczace z Niemcami podczas II wojny
Swiatowej. Popieral go Minister Spraw Zagranicznych Zjednoczonego Kro-
lestwa, Douglas Hurd. Po dodatkowych wyjasnieniach rowniez M. Thatcher
zgodzita si¢ z tym, ze traktatu pokoju nie jest potrzebny, niemniej traktat
mi¢dzynarodowy jest niezbgdny!ll.

Stanowisko polskie wyraznie wigc koncentrowalo si¢ na traktatowych
gwarancjach granicy polsko-niemieckiej, natomiast sama forma traktatu
pozostawata w tle (tym bardziej ze podejScie panstw wchodzacych w sktad
Konferencji ,,2 + 4” dopiero ksztattowato si¢). Wida¢ to wyraznie w prze-

109 Roboczy zapis rozmowy Prezesa Rady Ministrow Tadeusza Mazowieckiego z Premie-
rem WIk. Brytanii paniag Margaret Thatcher (Londyn, 12 luty1990 r.), Polska wobec
zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., Dokument nr 32,
s. 196.

110 Zob. na przykiad wypowiedZz Premier M. Thatcher dla Corriere della Sera z 21 lutego
1990 1. — ,,Znajdujemy si¢ w fazie konsultacji z Polska, ktora stusznie obstaje przy tym,
aby powstal jednoznaczny traktat, jednoznaczny traktat pokoju, gwarantujacy jej granice.
(...) Z prawnego punktu widzenia powinien to by¢ traktat pokoju, i my chcemy, aby
byt to traktat pokoju, zarejestrowany w NZ” (cytat przywolany w Die Einheit..., s. 302,
przypis 5).

U1 Die Einheit..., Dokument: ZD 051 (Fernschreiben z 14.02.1990). Tak tez: H.-D. Genscher,
Erinnerungen..., s. 731.



Konferencji ,2 + 4”: powotanie, strony, przedmiot, przebieg... 131

biegu rozmow, jakie prowadzono podczas wspolnej wizyty 9 marca 1990 r.
w Paryzu Prezydenta Wojciecha Jaruzelskiego, Premiera Tadeusza Mazo-
wieckiego i Ministra Krzysztofa Skubiszewskiego z Prezydentem Francois
Mitterrandem, Premierem Michelem Rocardem i Ministrem Spraw Zagra-
nicznych Rolandem Dumas. Premier Mazowiecki powiedzial w tej rozmowie:

»2Rozmawialem na ten temat (traktatowe potwierdzenie granicy — dop.)
z p. Thatcher. Kiedy méwilem o rozwigzaniu traktatowym, w pierwszych chwi-
lach byla zaszokowana, a potem zapytala, czy my chcemy traktatu w sprawie
potwierdzenia granic, czy czego$ wigcej — takze w sprawie reparacji, rewindykacji
itd. Kiedy odpowiedzialem, ze nam chodzi wytacznie o traktatowe potwierdzenie
granic, wowczas poparta mnie.”!12,

Najpetniej stanowisko polskie z tego okresu w sprawie koncepcji zakon-
czenia Konferencji ,,2 + 4” traktatem pokoju oddaje dokument MSZ, przy-
gotowany jako tezy wlasnie do rozméw podczas wspolnej wizyty Prezydenta,
premiera i ministra spraw zagranicznych w Paryzu.

,»4. Traktat pokoju z Niemcami

W 45 lat o zakoniczenia II wojny §wiatowej brak jest nadal traktatu pokoju
z Niemcami. Wiele spraw tradycyjnie zastrzezonych do regulacji w traktacie
pokojowym zostato uregulowanych porozumieniami czastkowymi zawieranymi
przez RFN lub NRD lub w drodze o$wiadczen jednostronnych (zakonczenie
stanu wojny, zwrot jeficow wojennych, wyplata odszkodowan, regulacje gra-
niczne, itd.).

Obecnie zorganizowanie konferencji pokojowej i wynegocjowanie traktatu
pokoju ze zjednoczonymi Niemcami byloby bardzo trudne z powodu przede
wszystkim znacznego uplywu czasu i skomplikowanego charakteru sprawy
(86 panstw byto w stanie wojny z III Rzeszg). Spore musialyby by¢ tez kon-
sekwencje finansowe dla Niemiec — niezbedne byloby zaspokojenie roszczen
bardzo licznej grupy panstw. W efekcie negocjacje nad traktatem musiatby by
trwaé dlugo i prowadzi¢ do opdznienia procesu zjednoczenia Niemiec.

Z tych tez wzgledow rzad REN nie wykazuje obecnie najmniejszej gotowosci

do realizacji propozycji zawarcia traktatu pokoju, mimo iz od 1949 r. ciagle
odsytat ostateczne uregulowanie wielu waznych kwestii (granice, reparacje)

wlasnie do takiego traktatu ze zjednoczonymi Niemcami.

Natomiast ostatnio propozycj¢ zawarcia traktatu pokoju z Niemcami podjat
ZSRR (mialby on by¢ wynegocjowany po szczycie 35 pafistw KBWE, na ktérym
zostalyby zaaprobowane wyniki spotkania ,,2 + 4”). Mozna sadzi¢, ze ZSRR

12 Zapis rozmowy w czasie oficjalnej wizyty polskiej delegacji rzadowej we Francji, 9 marca
1990 r. w Paryzu. Konferencja dwa plus cztery. Aspekty polskie..., Dokument nr 23, s. 143.
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zajmuje takie stanowisko dla przyhamowania zapgddw zjednoczeniowych rzadu
Kohla oraz w celach przetargowych.

Z kolei panstwa zachodnie — podobnie jak RFN - s3 przeciwne idei trak-
tatu pokoju i skianiaja si¢ raczej do czastkowych uregulowan poszczegdlnych
kwestii, ktore bylyby spicte klamra postanowien szczytu KBWE.

Stanowisko RP: z przyczyn od Polski niezaleznych nie doszlo w przesztosci
do traktatu pokoju z Niemcami, za$§ obecnie szanse na jego zawarcie s nie-
wielkie. Tym niemniej, nie odrzucamy same;j idei, jesteSmy gotowi uczestniczy¢
w pracach nad traktatem pokoju i go podpisac.

Jednocze$nie popieramy propozycjg, ktora wydaje nam si¢ bardziej reali-
styczna: zawarcie na szczycie KBWE uktadu prawno-mig¢dzynarodowego oparte-
go na dekalogu zasad helsifiskich AK KBWE. Nie traktujemy tego jednak ani
jako substytutu traktatu pokoju z Niemcami ani tez jako rozwigzania zastep-
czego w przypadku braku gotowosci Niemiec do zawarcia traktatu granicznego
z RP (z punktu widzenia Polski, gwarancje graniczne w takim wielostronnych
uktadzie bylyby niewystarczajace — obejmowalyby m.in. zobowigzanie do niena-
ruszalnoSci wszystkich granic europejskich, a nie do uznania ich ostatecznego
charakteru i dopuszczalyby mozliwo$¢ pokojowej zmiany granic).”!13,

Stanowisko Polski od poczatku trwania Konferencji ,,2 + 4” koncen-
trowalo si¢ na potozeniu kresu watpliwoSciom niemieckim co do statusu
granicy polsko-niemieckiej. Zdecydowanie stano na stanowisku, ze musi to
by¢ regulacja traktatowa, ktora zlikwiduje wysuwane przez RFN w okre-
sie powojennym ,,zastrzezenie zwigzane z traktatem pokoju” (Friedensver-
tragvorbehalt). Natomiast czy regulacja taka bedzie zawarta w ,traktacie
pokoju”, innym ,,uregulowaniu pokojowym”, czy w traktacie wielostronnym
koficzacym Konferencje ,,2 + 47, czy w koncu w traktacie bilateralnym
polsko-niemieckim, pozostawalo sprawa wtérna.

W listach wystosowanych 20 lutego 1990 r. do przywddcow Francji,
Wielkiej Brytanii, USA 1 ZSRR, Premier T. Mazowiecki proponowal zawar-
cie w tej sprawie traktatu mie¢dzy Polskag a RFN i NRD, ktory wigzalby
zjednoczone Niemcy!!4 i ktory ktadiby kres niemieckiej koncepcji Friedens-
vertragvorbehalt'’5. Koncepcja ta zostala potwierdzona nast¢pnie w listach

13 Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Departament IV. Warszawa, 6.03.1990. Tezy poli-
tyczne dot. problematyki niemieckiej (tacznie ze stosunkami RP-RFN) na wizyte Prezy-
denta W. Jaruzelskiego, Premiera T. Mazowieckiego i Ministra SZ K. Skubiszewskiego
w Paryzu (9.03.1990). Dokument w archiwum autora.

114 Zob. rozdzial trzeci w niniejszej ksigzce.

115 Zob. na przyktad tres¢ listow (not podpisanych) skierowanych przez Ministra K. Sku-
biszewskiego do szeSciu ministrOw spraw zagranicznych panstw sasiadujacych z obu
panstwami niemieckimi (,, Traktat ten mialby range i skutek regulacji pokojowej (peace
settlement) lub traktatu pokoju zar6wno w prawie mi¢dzynarodowym, jak i w prawie
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(notach podpisanych) skierowanych przez Ministra K. Skubiszewskiego do
szeSciu ministrOw spraw zagranicznych panstw sasiadujacych z obu pan-
stwami niemieckimi!l6 i zaowocowala przediozeniem przez Polske projektu
takiego traktatull’. Przyczynito si¢ to rOwniez do wiaczenia Polski do tych
czesci Konferencji ,,2 + 4”7, podczas ktorych omawiana byta kwestia granic
zjednoczonych Niemiec.

W koncowym efekcie problemy zwigzane z zastrzezeniami wysuwanymi
w RFN wobec statusu granicy polsko-niemieckiej zostaly zakoficzone na
dwoch wzajemnie si¢ zazebiajacych ptaszczyznach: w Traktacie ,,2 + 47
oraz w powiagzanych z nim oSwiadczeniach uzgodnionych podczas spotka-
nia ministréw spraw zagranicznych w Paryzu 17 lipca 1990 r., w ktorych
stwierdzono m.in., ze ,zastrzezenie zwigzane z traktatem pokoju” nie ist-
nieje (czyli granica polsko-niemiecka jest normalng granica w $wietle prawa
mi¢dzynarodowego). Nastepnie Polska i zjednoczone Niemcy potwierdzily
te granic¢ w Traktacie podpisanym 14 listopada 1990 r.118,

Natomiast ze strony polskiej nie wigzano tej sprawy z ewentualnym pod-
noszeniem kwestii odszkodowan od Niemiec, poniewaz od rozmOw Premiera
T. Mazowieckiego z Kanclerzem H. Kohlem w Warszawie w listopadzie
1989 r. koncentrowano si¢ na ,,pragmatycznym rozwigzaniu” kwestii odszko-
dowan. Zarazem od poczatku Konferencji ,,2 + 47, abstrahujac od nega-
tywnego nastawienia RFN, jednoznaczne bylo stanowisko trzech mocarstw
zachodnich, ktére nie zamierzaly wiaczac ,,sprawy reparacji” do rozmow
podczas Konferencji ,,2 + 4”. Stanowisko ZSRR nie byto jasne, choc raczej
zmierzalo do wykorzystania koncepcji traktatu pokoju (i odszkodowan) do
przeciagni¢cia procesu negocjacji i zjednoczenia Niemiec.

Podniesienia przez Polske¢ sprawy ,reparacji” od Niemiec (w formule
poczdamskiej, a wigc roszczen migdzypanstwowych) mialoby uzasadnienie
jedynie wowczas, gdyby cztery mocarstwa sprzymierzone, strony Umowy
poczdamskiej, postanowily do tej sprawy powroci¢ podczas Konferencji
»2 + 47. Ze wzgledow wyzej przytoczonych nie zamierzaly one jednak tego
zrobi¢. Natomiast kwesti¢ Swiadczen od zjednoczonych Niemiec dla ofiar
zbrodni nazistowskich postanowiono ,,przesung¢” do bilateralnych ustalen
mi¢dzy (juz) zjednoczonymi Niemcami a poszczegdlnymi panstwami, raczej
w formule ,,pragmatycznej”, a wigc takiej, ktdra po stronie polskiej obrano

niemieckim i polskim”), Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty
dyplomatyczne..., Dokument nr 38, s. 210.

16 Zob. rozdzial trzeci w niniejszej ksigzce.

17 Tamze.

118  Zob. rozdzialy piaty i 6smy niniejszej ksigzki.
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juz w listopadzie 1989 r.119. Stosowne gwarancje polityczne i prawne znalazly
si¢ przede wszystkim z Porozumieniu trzech mocarstw zachodnich z RFN
z 27-28 wrzesnia 1990 r. oraz w Traktacie Zjednoczeniowym.

2.8. Whnioski

1. Komunikat z Ottawy z 13 lutego 1990 r. formalnie wlaczyl — roz-
poczety przedtozeniem 28 listopada 1989 r. dziesigciopunktowego planu —
proces zjednoczenia Niemiec ,,w ramy europejskie”. Punktem odniesienia
dla tych ram byly nadal wowczas istniejace ,,prawa i odpowiedzialnoSci”
czterech mocarstw ,,za Berlin i Niemcy jako cato$¢”. Bylo wigc sprawg z gory
przesadzona, ze proces zjednoczenia Niemiec musi odbyC si¢ z udzialem
czterech mocarstw sojuszniczych z okresu II wojny Swiatowej. Nie budzito
roOwniez wigkszych kontrowersji, ze rOwnoprawne miejsce podczas planowe;j
Konferencji powinny zaja¢ dwa panstwa niemieckie. Z ,,praw i odpowie-
dzialnoSci” czterech mocarstw wyprowadzono, ze planowana konferencja
ma zajac si¢ ,,zewnetrznymi aspektami ustanowienia jednosci niemieckiej”.

2. Zastuga Ministra Krzysztofa Skubiszewskiego bylo spowodowanie,
ze w komunikacie ottawskim dodano do tego rowniez ,kwestie bezpie-
czefistwa panstw sasiedzkich”. Sprawilo to, ze Polska uczestniczyla w tych
czeSciach Konferencji ,,2 + 47, ktore odnosily si¢ do jej ,.kwestii bezpie-
czefistwa”. Cztery mocarstwa nie kwestionowaly tego, ze polozenie kresu
»pozycji prawnej” RFN, ktora podwazata charakter prawnomi¢dzynarodo-
wy granicy polsko-niemieckiej do takich ,kwestii bezpieczenstwa” nalezy.
Zarazem stworzylo to mozliwo$¢ dla dyplomacji polskiej bezposredniego
udzialu w najwazniejszych rozmowach politycznych i podejmowaniu naj-
wazniejszych decyzji, ktore ksztattowaly podwaliny nowej ,,politycznej
architektury” Europy. Byto to tym istotniejsze, ze w zasadzie od poczatku
— poprzez pozostawienie sprawy ustroju przyszlych zjednoczonych Niemiec
w reku samych panstw niemieckich — bylo jasne, ze dotacza one do grupy
panstw demokracji Europy Zachodniej. W trudnych negocjacjach z ZSRR
do ustalenia pozostawala jeszcze rdwnie wazna kwestia statusu polityczno-
-militarnego zjednoczonych Niemiec. Celem trzech mocarstw zachodnich
1 RFN byto doprowadzenie do tego, aby zjednoczone Niemy znalazly si¢
w NATO i we Wspdlnocie Europejskie;j.

19 Zob. rozdzialy czwarty, 0smy i dziewiaty niniejszej ksigzki.
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3. W odrebnym rozdziale zajmiemy si¢ analiza prawng Traktatu ,,2 + 4”
i tredcig jego postanowien!?). W tym miejscu nalezy natomiast podkreslic,
ze trzy mocarstwa zachodnie, RFN, a nast¢gpnie NRD i ZSRR zrezygno-
waly z zakoficzenia planowanej konferencji ,,uregulowaniem pokojowym”
czy ,traktatem pokoju” (do czego nawiazywal zaréwno Uktad poczdamski
jak i umowy z pierwszej potowy lat 50. trzech mocarstw z RFN). Przyczyny
takiego stanowiska byly zr6znicowane, niemiej na pierwszy plan wysuwa si¢
tempo zjednoczenia Niemiec i konieczno§¢ uzgodnienia z ZSRR decyzji
politycznych o zasadniczym znaczeniu dla przysziego ksztattu politycznego
Europy. Polska zachowywata w tej sprawie elastycznoS¢, niemniej — gdy stato
si¢ jasne, ze formufa ,traktatu pokoju” nie wchodzi w rachube — skutecznie
poszukiwata formalnej drogi potwierdzenia ostatecznego charakteru granicy
polsko-niemieckiej w Swietle prawa mi¢dzynarodowego, zyskujac przy tym
wsparcie wszystkich czterech mocarstw.

4. Odrzucenie przez mocarstwa formuly ,,uregulowania pokojowego”
lub ,.traktatu pokoju” bylo rownoznaczne z rezygnacjg przez nie z powrotu
do sprawy ,reparacji” od Niemiec (w formule poczdamskiej, a wigc rosz-
czen migdzypanstwowych). Podniesienie przez Polske¢ sprawy ,,reparacji” od
Niemiec mialoby uzasadnienie jedynie wOwczas, gdyby cztery mocarstwa
sprzymierzone, strony Umowy poczdamskiej, postanowily do tej sprawy
powroci¢. W sytuacji, gdy cztery mocarstwa jednoznacznie odrzucaly taka
opcje, podejmowanie dzialan w takim kierunku nie miato szans powodze-
nia, a poza tym ostabiatoby pozycje Polska w negocjacjach politycznych
0 zasadniczym znaczeniu dla jej interesOw. Kwestia natomiast Swiadczen
od zjednoczonych Niemiec dla ofiar zbrodni nazistowskich pozostawala
waznym kontekstem dyskusji podczas Konferencji ,,2 + 4” (m.in. za sprawg
Polski). Nastgpstwem byto ,,przesuni¢cie” regulacji dalszych Swiadczen dla
ofiar zbrodni nazistowskich do bilateralnych ustalefh migdzy (juz) zjedno-
czonymi Niemcami a poszczegOlnymi panstwami, raczej w formule ,,prag-
matycznej”, a wigc takiej, ktorg po stronie polskiej obrano juz w listopadzie
1989 r. Stosowne gwarancje polityczne i prawne znalazly si¢ przede wszyst-
kim w Porozumieniu trzech mocarstw zachodnich z RFN z 27-28 wrzeSnia
1990 r. oraz w Traktacie zjednoczeniowym.

5. Podkresli¢ rowniez nalezy kompleksowy charakter negocjacji i ustalen
jakie koncentrowaly si¢ wokol Konferencji ,,2 + 4”. Wyrazem tego bylo
znaczenie Traktatu ,,2 + 4” jako przystowiowego ,,wierzchotka gbry lodo-
wej” — ,,mapy drogowej” rozlegtej sieci umow mi¢dzynarodowych. Dotyczyly

120 Zob. rozdzial sz6sty w niniejszej ksiazce.
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one sformalizowania zgody ZSRR na pozostanie zjednoczonych Niemiec
w NATO, a wigc warunkow wycofania wojsk radzieckich z terytorium bytej
NRD i zwigzanych z tym $wiadczen finansowych ze strony RFN na rzecz
ZSRR, formy Traktatu zjednoczeniowego i powigzanych z tym regulacji
wlaczenia NRD do Wspodlnot Europejskich, uprzedniego wystapienia NRD
z RWPG i Uktadu Warszawskiego (wazna forpoczta, uprzedzajaca rozwia-
zanie tych organizacji), regulowania na nowo stosunkow zjednoczonych
Niemiec z trzema mocarstwami zachodnimi i innymi panstwami zachod-
nimi (status ich wojsk na terytorium zjednoczonych Niemiec i wygaszenie
porozumien z pierwszej polowy lat 50.). Last but not least do regulacji tych
nalezaly gwarancje ostatecznego charakteru granic zjednoczonych Niemiec
w Swietle prawa mi¢dzynarodowego, a wiec potozenie kresu uprzednio pod-
noszonym w RFN zastrzezeniom oraz gwarancje, ze zjednoczone Niemcy
podejmg wyplaty dla ofiar zbrodni nazistowskich.



Rozdziat 3

Problem granicy polsko-niemieckiej
podczas obrad Konferencji ,2 + 4"

3.1. Uwagi wstepne

W rozdziale pierwszym! szczegétowo omoéwiono zasadniczy problem
statusowy w stosunkach polsko-(zachodnio)niemieckich, jaki wynikal z kwe-
stionowania przez RFN w swojej ,,pozycji prawnej” ostatecznego charakteru
granicy polsko-niemieckiej po 1945 r. Zmiany ustrojowe w Polsce stworzyly
jakoSciowo nowg szans¢ dobrego sasiedztwa polsko-niemieckiego, wtagczone-
go w procesy jednoczacej si¢ Europy. Podpisane 14 listopada 1989 r. przez
Premiera Tadeusza Mazowieckiego 1 Kanclerza Helmuta Kohla WspoOlne
Os$wiadczenie? okreSlato ekonomiczne Srodki wsparcia przez RFN przemian
w Polsce oraz polityczne warunki do rozwigzania wielu dotychczas kon-
trowersyjnych kwestii. Zarazem negocjacje nad Wspdlnym Oswiadczeniem
pokazaly, ze Kanclerz H. Kohl nie zamierza odstepowa¢ od niemieckiej
,»POZYCji prawnej” w sprawie granicy.

Sytuacja zaczela si¢ dramatycznie zmienia¢ po upadku muru berlin-
skiego (w nocy z 9 na 10 listopada 1989 r.) i wraz z szybko postepujacym
procesem jednoczenia Niemiec w kolejnych miesigcach. Sktadane w dru-
giej potowie 1989 r. deklaracje politykow zachodnioniemieckich w sprawie
granicy polsko-niemieckiej tworzyly dobry klimat do zmiany dotychczaso-
wego stanowiska prawnego RFN, lecz stanowiska ,,pozycji prawnej” RFN
nie zmienialy. W RFN trwaly — mato w Polsce zrozumiate (szczegdlnie
wobec jednoznacznego wsparcia przez nowy demokratyczny rzad Polski
prawa Niemcow do samostanowienia i zjednoczenia) — dyskusje dotyczace

1 Zob. punkt 1.2. w rozdziale pierwszym niniejszej ksigzki.

2 Polska—Niemcy. Na drodze ku porozumieniu i pojednaniu. Zbidr dokumentow zwigzanych
z wizytq Kanclerza Federalnego RFN Helmuta Kohla w Polsce w dniach 9-14 listopada
1989 r., wstep, wybOr i opracowanie J. Barcz, Poznan 1990, s. 28 i nast.
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granicy polsko-niemieckiej. Zgtoszony przez Kanclerza H. Kohla 28 listo-
pada 1989 r. tzw. dziesigciopunktowy plan zjednoczenia Niemiec i Europy?
nie zawieral zadnych odniesieni w sprawie granic przysztych zjednoczonych
Niemiec (nie zawierat ,,punktu jedenastego”), co wywotato w RFN burzliwa
dyskusje, a w Polsce konsternacje¢ i fatalne wrazenie.

W tej sytuacji sprawg podstawowg — 0 znaczeniu strategicznym z punktu
widzenia interesoOw Polski i dobrego sasiedztwa polsko-niemieckiego — byto
doprowadzenie do ,,zdjecia” uprzednich zastrzezen wynikajacych z (zachod-
nio)niemieckiej ,,pozycji prawnej” i ustanowienie jasnej sytuacji prawnej
co do statusu granicy polsko-niemieckiej. Ze wzgledu na wskazane juz
antecedencje prawne okres zjednoczenia Niemiec mial w tym kontekscie
decydujace znaczenie.

Przypomnijmy, ze zaréwno zakres personalny i zakres przedmiotowy
oraz forma aktu konczacego Konferencj¢ ,,2 + 4” wylanialy si¢ z proce-
su negocjacyjnego stopniowo. Wymagato to od strony polskiej aktywnosSci
i zadbania o to, aby problem ,zdjecia” zastrzezen RFN stal si¢ przed-
miotem negocjacji i finalnych decyzji. Jak zobaczymy, stanowisko Polski
ewoluowato w tej sprawie w zaleznoSci od postgpOw negocjacji w ramach
Konferencji ,,2 + 4”7, doprowadzajac w konicowym efekcie do osiggniecia
zaktadanego celu.

Ewoluowalo i petne sprzecznoSci byto stanowisko RFN. U progu
Konferencji ,,2 + 4” w pelni zdawano sobie sprawg, ze kwestia granic
zjednoczonych Niemiec (wazna nie tylko dla Polski, wspieranej przez czte-
ry mocarstwa, ale réwniez zwlaszcza dla ZSRR - granice na terytorium
bylych Prus Wschodnich) bedzie centralnym przedmiotem negocjacji na
rowni z kwestiami statusu politycznego zjednoczonych Niemiect. Zacho-

3 Zehn-Punkte-Programm zur Uberwindung der Teilung Deutschlands und Europas, vorgelegt
von Bundeskanzler Helmut Kohl in der Haushaltsdebatte des Deutschen Bundestages am
28. November 1989, Europa Archiv 1989, nr 24, s. D 728 i nast.

4 Zob. Vermerk von Referat 210, 5. Méarz 1990. Dokument nr 66, Die Einheit..., s. 329

i nast. Dokument ten zawiera kompleksowa ocen¢ niemieckiego MSZ co do proble-
mow zewnetrznych i polityki bezpieczenstwa zwigzanych ze zjednoczeniem Niemiec.
W sprawie problemu granic zjednoczonych Niemiec dokument zawiera nast¢pujaca
oceng wyjsciowa:
,III Grenzfragen 1) Politische Bedeutung Sie kann nicht hoch genug eingeschitzt wer-
den. Fiir unser Umfeld reicht der Stellenwert dieser Frage an den der zukiinftigen
sicherheitspolitischen Einbettung Deutschlands heran. Es ist nicht nur eine Frage, die
Polen beriihrt. Die SU hat hier auch eigene Interessen (...). Stellungnahmen der Drei
Michte sind deutlich. Wir miissen davon ausgehen, da3 hier Interessen aller Nach-
barn beriihrt sind, auch wenn fiir uns in der Sache selbst vollige Klarheit besteht.”
(s. 332).
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dzity jednak powazne roznice mi¢dzy Kanclerzem H. Kohlem a Ministrem
H.-D. Genscherem co do sposobu prowadzenia negocjacji. H.-D. Genscher
w wigkszym stopniu uwzglednial okolicznosci zewngtrzne, natomiast Kanc-
lerz H. Kohl obstawatl zdecydowanie przy ,,pozycji prawnej” RFN, stosownie
do ktorej dopiero zjednoczone Niemcy beda legitymowane do podjecia
ostatecznej decyzji w sprawie ich granic. Mozna si¢ zastanawiaé, czy dzialat
w przekonaniu, Ze ta ostateczna decyzja bedzie rOwnoznaczna z akcepta-
cja ostatecznego charakteru granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej w Swietle
prawa mi¢dzynarodowego. Miarodajne Zrodia niemieckie mowia, ze taks.
Ale meandry jakie wykonywal, odwotujac si¢ do ,,pozycji prawnej” RFN,
wigzac dodatkowo sprawe granicy z potwierdzeniem przez Polske¢ zrzeczenia
si¢ ,,reparacji” w 1953 r. i potwierdzeniem ochrony mniejszosci niemieckiej
w Polsce, spowodowaly w negocjacjach powazne komplikacje, a przede
wszystkim nadszarpnely ksztaltujace si¢ dopiero zaufanie w politycznych
relacjach.

Niniejszy rozdzial obejmuje okres od przyjecia Wspolnego OSwiadcze-
nia 14 listopada 1989 r. do ostatnich dni przed spotkaniem Konferencji
»2 + 47 w Paryzu 17 lipca 1990 r. na szczeblu ministroOw spraw zagranicznych
z udziatem Polski (Ministra K. Skubiszewskiego). Byt to okres niezmiernie
istotny, podczas ktorego w trudnych negocjacjach przygotowane zostaly
warunki do finalnych decyzji podjetych w Paryzu, ktOre nast¢pnie znalazly
wyraz w Traktacie ,,2 + 4”7, dobrze zabezpieczajac interesy Polski.

Dynamizm i dramatyzm prowadzonych wdwczas negocjacji oraz ich poli-
tyczne uwarunkowania analizuje i opisuje wySmienicie, uwzgledniajac wtasne
wspomnienia, Jerzy Sufek6, ktdry brat udzial we wszystkich negocjacjach,
a podczas Konferencji ,,2 + 47, negocjacji nad Traktatem o potwierdze-
niu granicy i ,,duzym” Traktatem byl szefem polskiej grupy negocjacyjne;j.
Glownym przedmiotem analizy w niniejszej ksigzce sg aspekty prawne ana-
lizowanych problemow, natomiast w niezbednym zakresie, gdy konieczne
bedzie naswietlenie politycznych i negocjacyjnych probleméw odwolujemy
si¢ do analizy J. Sutka, ktora rzetelnie oddaje gtéwne wyzwania i ewolucje
polskiego stanowiska.

5 Zob. Einleitung (w:) Die Einheit..., s. 39.

6 Zob. zwlaszcza w odniesieniu do analizowanych w tym rozdziale probleméw: J. Sufek,
Polska koncepcja normalizacji stosunkow z REN w 1989 roku, (w:) Przelom i wyzwanie. ..,
s. 37 i nast.; tenze, Ofensywa polskiej dyplomacji w celu zakoriczenia polsko-niemieckiego
sporu granicznego, (W:) Przelom i wyzwanie..., tamze, s. 77 i nast.
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3.2. Wyostrzenie problemu granicy polsko-niemieckiej
u progu zjednoczenia Niemiec: negocjacje nad
Wspélnym Oswiadczeniem Mazowiecki—Kohl

Wyniki negocjacji (juz po powstaniu rzadu Tadeusza Mazowieckiego) na
szczeblu pelnomocnikow (M. Pszona i H. Teltschika) szefow obu rzadéw nad
postanowieniami Wspdlnego OS$wiadczenia, jesli chodzi o problem granicy,
byly skromne. Punkt 4 projektu brzmiat: ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa
1 Republika Federalna Niemiec uwazaja Uktad o podstawach normalizacji
ich wzajemnych stosunkéw z 7 grudnia 1970 roku za trwaly fundament ich
stosunkow.”. Uzupetniony byl on ogdlnym stwierdzeniem zawartym w punk-
cie 61 (tiret 2), iz ,nienaruszalno$¢ granic i poszanowanie integralnoSci
terytorialnej i suwerennoSci wszystkich pafnstw w Europie w ich obecnych
granicach stanowi podstawowy warunek pokoju”.

Premier T. Mazowiecki juz w pierwszej rozmowie z Kanclerzem
H. Kohlem w dniu 9 listopada 1989 r. nawigzal do zastrzezefi podnoszo-
nych w RFN wobec granicy polsko-niemieckiej, podkreslajac: ,,Nie mozna
narodu polskiego ciagle przesiedla¢. Polacy musza mie¢ pewnoS¢, ze gra-
nica Odra—Nysa to sprawa ostatecznie uregulowana.”’. Natomiast Kanclerz
H. Kohl odpowiedzial jednoznacznie negatywnie, odwolujac si¢ do ,,pozycji
prawnej” RFN: ,RFN podpisata uktad z 7.12.1970, nie ma roszczen teryto-
rialnych wobec Polski. Ale zawarta tez uktady dot. zjednoczenia Niemiec,
kto je narusza — ten narusza zywotne prawa narodu niemieckiego. (...).
Zaden rzad niemiecki nie moze dzi§ uznaé granicy Odra-Nysa w imieniu
calych Niemiec, ktore dopiero powstang w przyszlosci. Rzad Kohla przy-
znaje prawo do stron ojczystych ludnosci polskiej, ktora urodzita si¢ na
tych terenach po 1945 r. Ale nie wolno oczekiwac, ze polozy ostateczny
stempel (rezygnacji z tych ziem), takie oczekiwanie bytoby fatszywe. Kiedy
ruch osobowy stanie si¢ masowy, problem granicy straci na ostrosci. Nie
wolno codziennie podnosi¢ sprawy granicy Odra—Nysa.”s.

Problem granicy nabrat dodatkowej wagi po upadku muru berlinskiego,
ktory rozpoczatl si¢ w nocy 9 listopada 1989 r. Kanclerz H. Kohl przerwat
wizyte w Polsce, a nastepnie powrdcit do Warszawy. Podczas rozmowy
koficzacej wizyte w dniu 14 listopada 1989 r., Premier T. Mazowiecki, juz
w zasadniczo nowych warunkach politycznych, powrdcit do sprawy granicy

7 Zapis rozmowy ,,w cztery oczy” Premiera Mazowieckiego z Kanclerzem Kohlem (I runda
— 9 listopada). Dokument nr 27 (w:) Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991.
Dokumenty dyplomatyczne..., s. 160.

8  Tamze, s. 162.
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polsko-niemieckiej i zaproponowal, aby uzupetni¢ punkt 4 projektu Wspol-
nego OSwiadczenie cytatem z rezolucji Bundestagu, przyjgtej 8 listopada
1989 r., tuz przed rozpoczegciem wizyty Kanclerza H. Kohla®. Byt to kon-
cowy akapit tej rezolucji o nastepujgcym brzmieniu: ,,Narod polski stal si¢
przed 50 laty pierwsza ofiarg wojny rozpetanej przez Niemcy hitlerowskie.
Powinien on wiedzie¢, ze jego prawo do zycia w bezpiecznych granicach nie
bedzie kwestionowane przez Niemcow, przez wysuwanie roszczen terytorial-
nych ani teraz, ani w przyszlosci. Kota historii nie da si¢ cofng¢. Pragniemy
pracowac wraz z Polska na rzecz lepszej Europy przysztosci. Nienaruszalno$¢
granic jest podstawa pokojowego wspolistnienia w Europie.”10.

Kanclerz H. Kohl propozycje te jednak odrzucit. Ponownie odwotat si¢
do ,,pozycji prawnych” RFN: ,Musi uwzglednia¢ w sprawie granicy zarowno
aspekty polityczne, jak 1 prawne. Oba musza wspotbrzmiec, by¢ zgodne, a nie
przeciwstawne. W uktadach mi¢dzynarodowych, w Uktadzie Niemieckim
i innych, zawarte sg kompetencje mocarstw dot. Niemiec. Stad aspekty praw-
ne w jego stanowisku. Ale aspekty polityczne sg bardzo pozytywne, wyrosty
nowe pokolenia, tendencja rozwoju, czas dziala na korzy$¢ Polski. (...)
Sprawa granicy jest moze jeszcze tematem wewnatrz-politycznym w RFN;,
ale nie mig¢dzy Polska a Niemcami. (...) Jest za tym, co zostalo napisane w/s
granicy i ukfadu we ‘Wspdlnym Oswiadczeniu’, to wynik 2 lat rozmdw.”11,

Jerzy Sulek naste¢pujaco wspomina swoje wrazenie z tego fragmentu
rozmowy (notowat jej przebieg):

,Dostrzeglem wtedy u naszego premiera najpierw objawy zniecierpliwienia,
a potem juz narastajacej irytacji. Mazowiecki zglosit catkiem konkretng pro-
pozycje, by uzupetni¢ pkt 4 projektu Wspdlnego O$wiadczenia (...). Chodzito
o dopisanie fragmentu z rezolucji Bundestagu, przyjetej w Bonn 8 listopada
1989 r. z inicjatywy min. Genschera (a wigc na kilka godzin przed wylotem Kohla
do Warszawy) (...). Ale Kohl — ku zaskoczeniu Mazowieckiego — nie wyrazit
zgody na te propozycje! Trudno nam wtedy bylo zrozumieé sytuacjg, w ktorej
nie moze wejs¢ do Wspolnego Oswiadczenia szefow obu rzadoéw fragment
uchwaly, ktora kilka dni przedtem zostata przeciez przyjeta przez parlament
RFN. Po reakcji polskiego premiera widzialem, ze sprzeciw Kohla powaznie
nadwyrezyl jego polityczna wiarygodno$¢ w oczach Mazowieckiego.

Roéwniez prezydent Jaruzelski niczego nie wskoral, cho¢ w wielogodzinne;j
rozmowie z Kohlem na zakonczenie jego wizyty w Polsce probowal naprowadzi¢

9  Tamze, s. 169 oraz uzupelnienie u J. Sulka, Polska koncepcja normalizacji stosunkow
z RFN w 1989 roku, (w:) Przelom i wyzwanie..., s. 63.

10 Tekst rezolucji w: Europa Archiv 1989, nr 23, s. D 627.

11 TIT runda rozméw (szeféw rzadow) — 14 listopada 1989 r. Dokument nr 27 (w:) Polska
wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., s. 169.
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kanclerza na temat kwestii granicznej w stosunkach polsko-niemieckich. Kry-
tycznie ocenit uzywane przez Kohla argumenty prawne, odsylajace ostateczne
wyjaSnienie granic Niemiec do traktatu pokojowego: odbieramy to w Polsce
jako co$ co przeszkadza postawieniu kropki nad i, co ‘utrzymuje ten zywotny
dla nas problem (granicy) wciaz w otwartej formie. My z takim zawieszeniem
probleméw granicznych (z Niemcami) godzi¢ si¢ nie mozemy’. Ale rowniez
proby Jaruzelskiego nie odniosly skutku — Kohl szeroko i chetnie rozwodzit
si¢ na tematy poboczne — o sytuacji mi¢dzynarodowej w Europie i §wiecie
czy skutkach upadku muru w Berlinie (ktére — notabene — wyraznie staral
si¢ deprecjonowaé, by nie wzbudzi¢ nadmiernych obaw u rozméwcy). Nato-
miast w sprawie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, jak zwykle, zastanial si¢
wewngtrznymi wzgledami wyborczymi i znang argumentacja prawna.

W sumie - stronie polskiej nie udato si¢ wiec dopelni¢ Wspolnego Oswiad-
czenia Mazowiecki-Kohl w sprawie granicznej, w porOwnaniu z projektem
uzgodnionym wczeSniej przez pelnomocnikéw szeféw obu rzadéw. Mimo
zmasowanego, politycznego nacisku ze strony lideréw koalicji ‘okragtego
stotu” — (solidarnosciowych, jak i PZPR-owskich), Kohl pozostawal nieugiety;
w toku wizyty zademonstrowal wole¢ odlozenia ostatecznej decyzji w sprawie
granicy polsko-niemieckiej ‘na pdzniej’ — do czasu zawarcia traktatu pokoju
ze zjednoczonymi Niemcami. W tej sprawie byt konsekwentny — nie wykazat
nawet najmniejszej checi cho¢by symbolicznego zblizenia do pozycji polskich
(reprezentowanych juz teraz przeciez — by uzy¢ okreslenia Kohla — przez jego
‘przyjaciot — liderow Solidarnosci’!). Zauwazytem przy tym, ze apele Kohla kie-
rowane do wszystkich rozmdéwcdw polskich o wykazanie zaufania do demo-
kratycznych Niemiec i jego osobiScie — byly Zle przyjmowane. I to z jednego
wzgledu — upadek muru w Berlinie sygnalizowal poczatek kofica podziatu
Niemiec, a w tej nowej sytuacji sprawa granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej
nabrala juz zupelnie innego znaczenia: tu juz nie wystarczalo dotychczasowe,
zawarte w Ukladzie normalizacyjnym PRL-RFN uznanie jej za ‘zachodniag
granice panstwowa’ Polski, teraz chodzilo juz o uznanie wzgl. potwierdzenie
jej ostatecznego charakteru jako granicy Polski ze zjednoczonymi Niemcami!
Odniostem wtedy wrazenie, ze Kohl §wietnie to rozumial, ale §wiadomie nie
przejawial woli politycznej, by jednoznacznie potwierdzi¢ polskie oczekiwania
i tym samym usuna¢ rosnace watpliwosci co do przyszlej postawy zjednoczonych
Niemiec w sprawie granicy z Polska.”12.

Ocena wizyty Kanclerza H. Kohla oraz Wspolnego Oswiadczenia byta
w Polsce pozytywna, cho¢ ,,umiarkowana”13. W swoim wystgpieniu podczas

12 Polska koncepcja normalizacji stosunkow z REN w 1989 roku, (w:) Przelom i wyzwanie...,
S. 64-66.

13- J. Sutek, tamze, s. 69. Zob. réwniez: (MSZ) Material do wystapienia Ministra K. Sku-
biszewskiego na posiedzeniu Rady Ministrow 20.11.br. Ocena wizyty kanclerza RFN
Helmuta Kohla w Polsce (9-14 listopada 1989 r.). Dokument nr 29 (w:) Polska wobec
zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., s. 183 i nast.
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posiedzenia Rady Ministrow w dniu 20 listopada 1989 r. Minister K. Sku-
biszewski nast¢pujaco ocenit konsekwencje stanowiska Kanclerza H. Kohla
w sprawie granicy na Odrze i Nysie Luzyckie;j:

,»W dalszym ciagu istnieje wiec w naszych stosunkach z RFN czynnik kon-
fliktogenny i mozna przewidywaé, ze nie pozostanie on bez wplywu na ich
rozwoj, szczegblnie w kontekscie renesansu ‘polityki zjednoczeniowej” RFN.”14,

Diagnoza taka byta w pelni zasadna. Przypomnijmy, ze postanowie-
nia Uktadu z 7 grudnia 1970 r. byly interpretowane w Polsce i w RFN
odmiennie. Interpretacja w RFN zostata podporzadkowana jej ,,pozycji
prawnej”: Uklad byl interpretowany jedynie jako dotyczacy wyrzeczenia
si¢ sily w stosunku do zmiany granic, a postanowienia art. IV Ukladu
mialy uzasadnia¢ zastrzezenie, ze dopiero przyszie zjednoczone Niemcy
beda mogly wypowiedzie¢ si¢ miarodajnie w sprawie ich granic. Przy takich
zalozeniach granica na Odrze i Nysie Luzyckiej traktowana byta w RFN jako
element terytorialnego modus vivendi'>. Warto przypomnie¢ w tym kontek-
Scie rezolucje Bundestagu z 17 maja 1972 r., dotyczaca uktadow z 1970 r.
z ZSRR 1 Polska, ktora byta jednym z kanondw ,,pozycji prawnej” RFN.
Stwierdzata ona w punkcie drugim:

,»W uktadach przyjeto za punkt wyjScia faktycznie istniejace dzi§ granice,
wykluczajac mozliwos¢ ich zmiany przez jedng ze stron, Uklady nie wykluczaja
uregulowania problemu Niemiec w traktacie pokojowym i nie stwarzaja zadnej
podstawy prawnej dla istniejacych dzi§ granic”16.

Obstawanie Kanclerza H. Kohla przy uzgodnionym wstepnie punkcie 4
Wspolnego Oswiadczenia (,,4. Polska Rzeczpospolita Ludowa i Republika
Federalna Niemiec uwazaja uktad o podstawach normalizacji ich wzajem-
nych stosunkéw z 7 grudnia 1970 roku za trwaly fundament ich stosunkéw.”)
we wstepnych rozmowach (jeszcze przed upadkiem muru berlifiskiego) ozna-
czalo, ze stanowisko RFN w sprawie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej
nie ulegnie zmianie réwniez w stosunku do nowej, demokratycznej Polski,
pozostajac powaznym problemem statusowym, rzutujagcym na inne dzie-
dziny wspoOlpracy. Natomiast podtrzymanie takiego stanowiska po upadku
muru berlinskiego, wobec mozliwosci rozpoczecia procesu zjednoczeniowego

14 Tekst u: M. Tomala, Patrzqc na Niemcy. Od wrogosci do porozumienia 1945-1991...,
s. 389.

15 Zob. punkt 1.2. w rozdziale pierwszym niniejszej ksiazki.

16 Zbidér Dokumentéw 1972, nr 5, s. 843 i nast.
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musiato zaalarmowac polskich politykow, tym bardziej ze demokratyczna
Polska jednoznacznie wypowiedziata si¢ na rzecz prawa Niemcow do samo-

Rozdziat 3

stanowienial’.

Dla zobrazowania wewnetrznych napie¢ w rzadzie RFN miedzy partig
chadecka (K. Kohl) i liberalng (H.-D. Genscher) nalezy powroci¢ do powo-
tywanej juz rezolucji Bundestagu uchwalonej 8 listopada 1989 r. w atmosferze

bardzo ostrych kontrowersji!s.

Tekst rezolucji Bundestagu z 8 listopada 1989 r.

»Niemiecki Bundestag potwierdza Uktad Warszawski z 7 grudnia 1970 r.
jako trwaly fundament stosunkéw mi¢dzy Republika Federalng Niemiec a Pol-
ska Rzeczapospolita Ludowa. Niemiecki Bundestag pozostaje wierny znanym
pafistwowoprawnym i prawnomi¢dzynarodowym zasadom naszej polityki nie-
mieckiej i wschodniej — a do tego nalezy rowniez oczywiscie, ze Republika Fede-
ralna Niemiec dotrzymuje ducha i litery Uktadu Warszawskiego we wszystkich
jego cze¢Sciach. Nie mozemy i nie chcemy zmieni¢ pozycji prawnych.

W Ukladzie tym Republika Federalna Niemiec i Polska potwierdzaja mie-
dzy innymi: ‘(...) nienaruszalno$¢ ich istniejacych granic, teraz i w przyszltosci,
i zobowiazuja si¢ wzajemnie do bezwzglednego poszanowania ich integralnosci
terytorialnej. Os$wiadczaja one, ze nie maja zadnych roszczen terytorialnych
wobec siebie i nie beda takich roszczen wysuwaé takze w przysztosci’. Jedno-
cze$nie obie strony stwierdzaja, ze Uktad ten nie dotyczy ‘wczeSniej zawartych
przez strony lub ich dotyczacych dwustronnych lub wielostronnych uméw mig-
dzynarodowych’. Do tego nalezy i to, ze nie mamy jeszcze traktatu pokoju.

Republika Federalna Niemiec jest zdecydowana rozwija¢ stosunki z Pol-
ska Rzeczapospolita Ludowa we wszystkich dziedzinach. Republike Federalna
Niemiec obowiazuje, co nastepuje: Nardd polski stal si¢ przed 50 laty pierwsza
ofiarg wojny rozpetanej przez Niemcy hitlerowskie. Powinien on wiedziec, ze
jego prawo do zycia w bezpiecznych granicach nie bedzie kwestionowane przez
nas, Niemcdéw, ani teraz, ani w przyszioSci poprzez roszczenia terytorialne.
Koflo historii nie zostanie cofnigte. Chcemy pracowac z Polska na rzecz lep-
szej Europy przysziosci. Nienaruszalno$¢ granic stanowi podstawe pokojowego
wspolzycia w Europie” .

17

18

19

Zob. T. Mazowiecki, Wylom w obozie jaltariskim (rozmawial A. Urbaiski), (w:) T. Mazo-

wiecki, Rok 1989 i lata nastepne. Teksty wybrane i nowe..., s. 96 i nast.

Zob. J. Sutek, Polska koncepcja normalizacji stosunkéw z RFN w 1989 roku, (w:) Przelom
i wyzwanie..., s. 64 i podane tam Zrddla. Zob. rowniez: Kolonia, 8 listopada 1989 r.
Chargé d’affaires Marek Jedrys do dyrektora Departamentu IV MSZ Fekecza o debacie
Bundestagu nad o$wiadczeniem kanclerza Kohla w sprawie ,,sytuacji narodu w podzie-
lonych Niemczech”. Szyfrogram nr 0-1736/IV. Dokument upubliczniony przez polskie
MSZ jako dokument nr 70; http://www.msz.gov.pl/resource/3679701b-b91f-4789-91de-

-be82b89c3bd8:JCR (dostep: 2.08.2020).

Europa Archiv 1989, nr 23, s. D 627. Tlumaczenie na jezyk polski nieoficjalne, doko-

nane na uzytek roboczy w polskim MSZ. W archiwum autora.
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Pierwsza czg$¢ rezolucji (majaca pierwotnie stanowic jej caly tekst)
zostala sformutowana przez parti¢ chadecka i miala wesprze¢ Kanclerza
H. Kohla w trzymaniu si¢ podczas wizyty w Polsce (zachodnio)niemieckich
,»pozycji prawnych”, co Kanclerz zrealizowal nie ogladajac si¢ na radykalng
zmiang¢ okolicznoSci. Ostatnia czgS¢ zostata dodana — jak juz wspominano
— na wniosek Ministra H.-D. Genschera. Nawigzywata ona do odpowied-
niego fragmentu jego przemdwienia w dniu 27 wrze$nia 1989 r. na forum
Zgromadzenia OgoOlnego NZ, gdy stwierdzit:

»,Narod polski stat si¢ przed 50 laty pierwsza ofiara wojny rozpetanej
przez Niemcy hitlerowskie. Powinien on wiedzie¢, ze jego prawo do zycia
w bezpiecznych granicach nie bgdzie kwestionowane przez nas Niemcow, ani
teraz ani w przyszloSci przez wysuwanie roszczef terytorialnych. Koto historii
nie zostanie cofni¢te. Chcemy pracowac z Polska na rzecz lepszej Europy
przysztosci. Nienaruszalno§¢ granic stanowi podstawe pokojowego wspolzycia
w Europie”?20.

Notabene, Kanclerz H. Kohl nie mogt wybaczy¢ H.-D. Genscherowi tego
fragmentu przemowienia, twierdzac, ze w ten sposob wywolal niepotrzebnie
sprawe granicy polsko-niemieckiej na arenie mi¢dzynarodowej2l.

O ile trzymanie si¢ przez Kanclerza H. Kohla kurczowo (zachodnio)nie-
mieckiej ,,pozycji prawnej” w sprawie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej
podczas wizyty w Polsce oraz odrzucenie — juz w zmienionych upadkiem muru
berlifiskiego warunkach — propozycji Premiera T. Mazowieckiego uzupetnie-
nia punktu 4. Wspolnego Oswiadczenia elementami z rezolucji Bundestagu,
eksponujacymi gwarancje trwatosci tej granicy staly si¢ dla politykow demo-
kratycznej Polski dzwonkiem alarmowym, to zupelne pomini¢cie przez Kanc-
lerza H. Kohla w przedtozonym dwa tygodnie p6zniej (28 listopada 1989 r.)
tzw. dziesieciopunktowym planie zjednoczenia Niemiec i Europy?? sprawy
granicy Polski z jednoczacymi si¢ dwoma panstwami niemieckimi zagrzmia-
to jak alarmujace bicie Dzwonu ZygmuntaZ3. Jak wspominano w uwagach

20 H.-D. Genscher, Erinnerungen..., s. 15.

21 Bonn lehnt Entschddigungen ab. Absage auch an Wiedergutmachung fiir Zwangsarbeiter,
Stiddeutsche Zeitung z 8 marca 1990. Zob. réwniez: H.-D. Genscher, Erinnerungen...,
s. 655 1 nast.

22 Zehn-Punkte-Programm zur Uberwindung der Teilung Deutschlands und Europas, vorgelegt
von Bundeskanzler Helmut Kohl in der Haushaltsdebatte des Deutschen Bundestages
am 28. November 1989, Europa Archiv 1989, nr 24, s. D 728 i nast. Tekst w nieoficjal-
nym tlumaczeniu na jezyk polski: Zjednoczenie Niemiec. Polska Agencja Prasowa (seria
,»Blyskawica”). Listopad 1990, s. 7 i nast.

B Wiedzialem, ze si¢ uda (rozmawiala T. Toranska), (w:) T. Mazowiecki, Rok 1989 i lata
nastepne. Teksty wybrane i nowe..., s. 149.



146 Rozdziat 3

wstepnych do tego rozdziatu, przemilczenie to wywotato fatalne wrazenie.
Sytuacje probowal nieco ratowaé¢ H.-D. Genscher, zarzucajac H. Kohlowi,
iz nie konsultowal z partnerem koalicyjnym ,,planu”24. Pominigcie sprawy
granicy uwazal za powazng ,,stabo$¢” ,,planu”, zarazem w swoich wspomnie-
niach tlumaczy si¢, ze nie podniost tej kwestii w debacie parlamentarnej nad
»planem”, poniewaz ,,W zaczynajacej si¢ obecnie fazie niemieckiej polityki
interesy narodowe musialy mie¢ absolutne pierwszenstwo.”25.

Doda¢ jeszcze nalezy, ze ,plan” nie byt przez Kanclerza H. Kohla
konsultowany nie tylko z partnerem koalicyjnym, lecz rOwniez w gronie
sojusznikow NATO. Wywotalo to powszechng krytyke, ktora rozciagala si¢
na brak w ,planie” jakiejkolwiek wzmianki o granicy na Odrze i Nysie
Fuzyckiej?6. W Urzedzie Kanclerskim pocieszano si¢, ze ten zarzut w istocie
kryje obawy przez zjednoczeniem Niemiec, ale zarazem dostrzezono, ze
w toku zjednoczenia Niemiec nie da si¢ ,,obejS¢” sprawy granicy polsko-nie-
mieckiej?’.

Jerzy Sulek nastepujaco wspomina reakcje Premiera Tadeusza Mazo-
wieckiego:

,Charakterystyczna dla mnie byly reakcja naszego premiera: Mazowiecki
najpierw — jeszcze w czasie rozmow z kanclerzem w Polsce — byl poirytowany
tym, ze Kohl nie posunat si¢ nawet o milimetr w kierunku pozycji polskiej ws.
granicy, a nastgpnie — po ogloszeniu 10-ciu punktéw zjednoczenia Niemiec —
byl zwyczajnie, po ludzku wsciekly. Stanowisko Kohla premier odbieral wtedy
jako dotkliwa porazke polityczna. Mazowiecki zaczal odczuwac zal do Kohla,
bo kanclerz nie spelnit wtedy oczekiwan demokratycznej Polski na pomy§lne
zalatwienie spornego problemu granicy. Od tego czasu zaznaczyla si¢ osobista
powsciagliwo$¢ wzgledem kanclerza (...). Z tego po kilku tygodniach wyrost
polityczny i osobisty uraz Mazowieckiego do Kohla, zwlaszcza po tym, jak
kanclerz byt przeciwny realizacji propozycji Mazowieckiego ws. wejscia Polski
do rozméw ,2 + 4”. Odniostem wrazenie, ze osobiste stosunki miedzy obu

24 H.-D. Genscher, Erinnerungen, Berlin 1995, s. 671.

25 Tamze, s. 673.

2 Amtliche AupPerungen des Auslands zu den 10-Punkte-Plan des Bundeskanzlers. Vorla-
ge des Referatsleiters 210, Lambach, fiir Staatssekriter Sudhoff, 1. Dezember 1989.
Dokument nr 25. Die Einheit..., s. 147 i nast.

27 Kolonia, 19 grudnia 1989 r. Ambasador R. Karski do podsekretarza stanu w MSZ
B. Kulskiego o ocenach krajowych i zagranicznych reakcji na plan kanclerza Kohla doty-
czacy procesu jednoczenia Niemiec (z rozmowy radcy-ministra pelnomocnego M. Jedrysa
z U. Kaestnerem, szefem wydziatu w Urzedzie Kanclerskim) Szyfrogram nr 0-3729/IV.
Dokument upubliczniony przez polskie MSZ jako dokument nr 90; http://www.msz.gov.
pl/resource/3679701b-b91£-4789-91de-be82b89c3bd8:JCR (dostep: 2.08.2020).
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politykami zostaly wtedy powaznie zakt6cone i nigdy potem nie wrocily do
politycznej normy.”28.

Reakcje Polski w tej sytuacji catoSciowo ujmuje oSwiadczenie ztozone
przez Ministra Krzysztofa Skubiszewskiego w Sejmie w dniu 7 grudnia
1989 r. (notabene w kolejna rocznicg podpisania Ukladu z 7 grudnia 1970 r.).
Poniewaz osadza ono problemy prawne zwigzane z granica polsko-niemiecka
w Owczesnej sytuacji miedzynarodowej, a zawarte w oSwiadczeniu zalozenia
staly si¢ punktem wyjScia dla dzialan dyplomacji polskiej w nadchodzacych

miesigcach, podajemy tekst o§wiadczenia ponizej w catosci?.

Minister Krzysztof Skubiszewski
Oswiadczenie zlozone w Sejmie w dniu 7 grudnia 1989 r.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Europa wspolczesna znajduje si¢ w stanie glebokich i trwalych przemian.
Przeobrazenia te dokonuja si¢ przede wszystkim w Europie Srodkowo-Wschod-
niej, co pociaga za sobg istotne zmiany w nastawieniu Europy Zachodniej wobec
drugiej czeSci kontynentu. W interesie Polski lezy, aby wszelka rewizja dotych-
czasowego porzadku — tak wewnetrznego jak migdzynarodowego — dokonywata
si¢ ewolucyjnie i stopniowo.

Z chwila, gdy Niemiecka Republika Demokratyczna weszta — po dlugim
okresie dyktatury — na droge demokratyzacji, musial pojawic si¢ problem zblize-
nia miedzy dwoma pafstwami niemieckimi. Lecz pami¢tamy, ze w czasach
wspolczesnych ze zjednoczong przez Ottona von Bismarcka Rzesza Niemiecka
i z jej nastgpczynia III Rzesza nardd polski miat jak najgorsze dos§wiadczenia.
Niech wigc nikt si¢ nie dziwi, Ze nasze reminiscencje dotyczace panstwowej
jednoSci niemieckiej nie sg dobre i rzutujg na myslenie wspolczesne.

Wszakze historia nie jest i by¢ nie moze czynnikiem rozstrzygajacym
o pogladzie na dzisiejsza rzeczywisto$¢ i decydujacym o jej ksztattowaniu.
Europa si¢ zmienia. Zmian tych nie negujemy, pragniemy ich, jesteSmy ich
wspOltworca. Jednak pilnowaé musimy naszego interesu panstwowego. Sadze,
ze wspolgra on z interesem europejskim. Obecny rzad polski pod przewod-
nictwem premiera Tadeusza Mazowieckiego uczynit juz niejedno, aby Polsce
przywrdci¢ nalezne jej miejsce w Europie.

28

29

Polska koncepcja normalizacji stosunkow z RFN w 1989 roku, (w:) Przelom i wyzwa-
nie. XX lat polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspdlpracy

1991-2011..., s. 70-71 (przypis 136).

Minister Spraw Zagranicznych, Krzysztof Skubiszewski, OSwiadczenie zlozone w Sej-
mie w dniu 7 grudnia 1989 r. Sejm PRL. Kadencja X. Sprawozdanie stenograficzne
z 15 posiedzenia, 7 i 8 grudnia 1989 r., tamy 51-56. Posiedzeniu przewodniczyta Wice-
marszaltek Olga Krzyzanowska. Tekst (w:) Przefom i wyzwanie. XX lat polsko-niemieckiego

Traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy 1991-2011..., s. 151 i nast.
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Dlaczego méwi¢ o polskim interesie pafstwowym? Czyni¢ to nie tylko
z perspektywy sasiada narodu niemieckiego. Sasiada, ktoremu nic co niemieckie
nie jest obojetne.

Mowie o polskim interesie panstwowym dlatego, ze zasadniczym bra-
kiem 10-punktowego programu kanclerza Helmuta Kohla przedstawionego
w niemieckim parlamencie (Bundestagu) 28 listopada 1989 r. jest przemil-
czenie sprawy granic z sasiadami obu panstw niemieckich, w szczego6lnoSci
z Polska. Braku tego bynajmniej nie wyréwnuje generalna wzmianka w punk-
cie 6. programu wskazujaca na ,nieograniczone poszanowanie integralnoSci
i bezpieczefistwa kazdego pafistwa”. Integralno$¢ oznacza takze integralnos¢
terytorialna, to jest oczywiste.

Niemniej ,,pozycje prawne” Republiki Federalnej Niemiec, jej orzecznic-
two sadowe i akty administracyjne nie abstrahuja od granic z roku 1937. Stad
pojawia si¢ pytanie, jak program kanclerza traktuje integralno$¢ terytorium
polskiego w jego obecnym ksztalcie?

Roéwniez gotowo$¢ Republiki Federalnej Niemiec do rozwijania, jak
to powiada program, struktur konfederacyjnych obejmujacych oba pafistwa
w Niemczech nie eliminuje pomini¢cia sprawy granic. Stworzenie konfederacji
(czyli zwiazku panstw) dokonywalo si¢ w dziejach zawsze przy zachowaniu istnie-
jacych granic. To samo dotyczy powstania federacji (czyli panstwa zwigzkowego).

Zwrot, ktory znajdujemy w programie — ,,dwa panstwa w Niemczech” —
moglby by¢ rozumiany jako przesadzajacy zewnetrzne granice przysziego zwiaz-
ku tych panstw. Moglby by¢ bowiem traktowany jako wskazujacy, ze potaczenie
dokonuje si¢ na gruncie terytorialnego status quo, czyli respektuje lini¢ Odry
i Nysy Luzyckiej jako granice zachodnig naszego pafstwa, zgodnie z Uktadem
Poczdamskim (przypis: zawarty 2 sierpnia 1945 r. przez USA, Wielka Brytanig
i ZSRR w sprawie zachodniej granicy Polski) i p6Zniejsza delimitacja i demarka-
cja dokonang z NRD. Na lini¢ Odry-Nysy jako zachodnig granic¢ Polski wyrazita
zgode Republika Federalna Niemiec w uktadzie normalizacyjnym z roku 1970.

To, co teraz powiedzialem, ze wlasnie zwrot ,dwa panstwa w Niemczech”
moglby tak by¢ rozumiany, to jest jednak tylko hipoteza. Hipoteza, poniewaz
pkt 5. w programie kanclerza o granicy po prostu nic nie méwi. Ponadto
operowanie pojeciem ,Niemcy” (Deutschland) prowadzi nas znowu do pyta-
nia — Niemcy, w jakich granicach? Czy Niemcy — to znaczy terytorialnie RFN
i NRD, czy znaczy co innego? Czy co§ wigcej?

Sa tu wigc powazne znaki zapytania. A skoro sa, to czy program obejmujacy
takie niejasnosci moze by¢ brany pod uwage? Czy mozna do takiego programu
podchodzi¢ bezkrytycznie?

Po drugiej wojnie swiatowej nie podpisano traktatu pokojowego ani z Niem-
cami, gdy jeszcze Niemcy istnialy poddane okupacji 4. mocarstw, ani z dwoma
obecnymi panstwami niemieckimi. Przypomng, ze Uktad Poczdamski dotyczacy
zachodniej granicy Polski nie wymienia traktatu pokojowego, lecz postuguje
si¢ pojeciem szerszym, mniej sprecyzowanym, mianowicie pojeciem ,,regulacji
pokojowe;j” lub w innym przekladzie ,,zalatwienia pokojowego” (w angielskim
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oryginale peace settlement). Taka regulacje lub zatatwienie osiaggnaé mozna
w drodze serii traktatow zaréwno dwustronnych jak i wielostronnych, bez
tradycyjnego traktatu pokoju. Sprawa granicy polsko-niemieckiej tak wtasnie
zostala juz dawno unormowana w traktatach, z ktérych zaden nie byl traktatem
pokoju, ale by¢ nim wcale nie musial. A gdyby kiedy$ doszto do traktatu pokoju
z Niemcami, to moze on jedynie potwierdzi¢ to, co si¢ byto juz dokonalo.

Nar6d polski, spoteczenstwo polskie nie ma wiec powodu niepokoic si¢
programem kanclerza Kohla co si¢ tyczy granicy. Praktycznie wszystkie pafstwa
europejskie potwierdzaja, ze nasza granica zachodnia jest ustalona, jest trwa-
ta. Niektore z panstw europejskich po ogloszeniu programu pytaly, dlaczego
program nie wymienia Odry-Nysy jako wschodniej granicy projektowanego
zjednoczenia.

Calkiem ostatnio federalny minister spraw zagranicznych Hans-Dietrich
Genscher powiedzial — bylo to 27 wrze$nia 1989 r. na sesji Zgromadzenia Ogol-
nego Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ze nardd polski powinien wiedziec,
ze ,,jego prawo do zycia w bezpiecznych granicach nie bedzie kwestionowane
przez nas Niemcdw, ani teraz ani w przyszioSci przez wysuwanie roszczen
terytorialnych”. Te slowa figuruja takze w uchwale Bundestagu z 8 listopada
1989 r. poprzedzajacej udang wizyte kanclerza federalnego Kohla w Warszawie.
Zwrot ,w przysztosci” — cho¢ generalny — mdglby oznacza¢ nowa sytuacj¢ na
ziemi niemieckiej, w jej przysztym uksztaltowaniu. Ale tu pojawia si¢ znowu
pytanie, dlaczego te stowa, nie figuruja w dokumencie tak waznym, jak pro-
gram kanclerza?

Stawiam, prosz¢ Wysokiej Izby, te pytania nie dlatego, abym niepokoit
si¢ o los zachodniej granicy panstwa. Granica na Odrze i Nysie jest czgscig
porzadku europejskiego. W jednoczacej si¢ Europie granica ta jest istotnym
czynnikiem. Jednoczy¢ si¢ mozna tylko w ustalonych granicach i bez sporéw
terytorialnych. Takich sporéw Polska z nikim nie ma.

Program jednos$ci narodu niemieckiego staje si¢ nierealny, gdy abstrahuje
od sytuacji terytorialnej i do tej sytuacji nie nawigzuje. Przemilczenie wpro-
wadza dwuznaczno$¢ tam, gdzie rzeczywisty stan prawny dwuznaczny nie jest.

IdZzmy dalej. Czy zjednoczenie dwoch pafistw niemieckich jest w ogole
realne? Wiele, bardzo wiele zalezy od rozwoju sytuacji w Niemieckiej Repu-
blice Demokratycznej. Polska nie kwestionuje prawa narodu niemieckiego do
samostanowienia, prawa tego narodu w tej czy innej jego czesci lub wzietego
jako calo$¢. Lecz prawo narodu do samostanowienia nie bedzie wykonywane
w prdzni politycznej. Prawo do samostanowienia r6znych narodéw przewaznie
realizowane bylo w cistej zaleznoSci od innych wzgledéw. Tak bylo ze samosta-
nowieniem, ktore w 1918 i1 1919 roku popieral amerykanski prezydent Woodrow
Wilson, tak bylo z samostanowieniem stosunkowo niedawnym w Afryce, na
ktore Niemcy Zachodnie czasem si¢ powoluja; w Afryce pafistwa wylonione
z imperiow kolonialnych przyjely granice ustalone przez kolonizatoréw. Jest to
norma prawna uti possidetis (przypis: ,,Wedtug obecnego stanu posiadania”. Na
podstawie tej normy mimo zmiany, ktorej podlega potozenie prawne terytorium,
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jego granice nie zmieniaja si¢. W podanym przyktadzie — przeksztatcenie kolonii
afrykafniskich na niepodlegte panstwa nie mialo wplywu na ich granice; pozo-
staly takimi samymi jak w czasach kolonialnych. W przypadku dwoch pafistw
niemieckich ich zjednoczenie — wg tej normy — dokonuje si¢ z zachowaniem ich
granic z innymi panstwami.). Nie istnieje wigc, co si¢ tyczy samostanowienia,
zadne prawo bezwzgledne i nieograniczone, aczkolwiek samostanowienie trzeba
stawia¢ wysoko na liScie prawnych i politycznych pryncypiow.

Kanclerz federalny zdaje sobie sprawe z tego, ze jego program nasuwa —
jak on sam to powiada — szczegblnie trudne pytania, na ktére dzi§ nie moze-
my jeszcze ostatecznie odpowiedzie¢. Kanclerz ma racj¢, wymieniajac ,,przede
wszystkim kwesti¢ szerokich struktur bezpieczefistwa w Europie”. To jest pkt 10.
jego programu. Par¢ stow na ten temat.

Podczas wizyty w Polsce zar6wno kanclerz, jak federalny minister spraw
zagranicznych zapewnili nas, ze wszelka zmiana odnoszaca si¢ do dwdch panstw
niemieckich nie naruszy niczyjego bezpieczefistwa, w szczegdlnosci nie naruszy
bezpieczenstwa sasiadow Niemiec. Przyjmujemy te zapewnienia w dobrej wierze,
lecz gdy teraz stawia si¢ sprawe zjednoczenia, musimy domagaé si¢ jasnego
stanowiska w sprawie granic.

Mowiac za$ o bezpieczefistwie, a sam kanclerz to wysunal, trudno pominaé
inne, fundamentalne pytania.

Oto one: jak pogodzi¢ potaczenie dwoch panstw niemieckich w jeden
organizm prawnomigdzynarodowy lub nawet panstwowy z wzajemnym bezpie-
czefistwem strategicznym supermocarstw, zwlaszcza gdy rzecz ma miejsce na
jednym z obszaréw o decydujacym znaczeniu w stosunkach supermocarstw,
mianowicie w Europie? Takich obszardw jest na §wiecie niewiele. I na to pytanie
program nie daje odpowiedzi. Tymczasem, bez pewnych przynajmniej uzgodnien
w tym wzgledzie, program calo$§¢ moze (w odrdznieniu od niektdrych jego
punktéw, lecz bez punktéw finalnych, najistotniejszych) zawisnaé w powietrzu.

Wzajemne bezpieczefistwo strategiczne supermocarstw w Europie jest fak-
tem, ktéry rézne panstwa europejskie roznie moga osadzal, lecz jest to fakt,
ktory nalezy do realiow politycznych w Europie. Nie sadze, aby zjednoczenie
obu panstw niemieckich mogto si¢ dokona¢ przed istotnymi zmianami w global-
nej strategii mocarstw, bowiem program kanclerza federalnego zaktada istotna
zmiang systemu politycznego, wojskowego i terytorialnego w sercu Europy.
W sercu tym — wedtug programu — miafoby z czasem powsta¢ nowe mocarstwo,
mocarstwo niemieckie.

Mamy wiec do czynienia z wielkim problemem polityki Swiatowej. To nie
jest tylko bilateralizm niemiecki, ani tym bardziej kwestia dotyczaca stanowiska
jednego panstwa i jego polityki, mianowicie Republiki Federalnej Niemiec.

Elementami bezpieczenstwa strategicznego supermocarstw jest z jednej
strony sojusz ZSRR — NRD i udzial NRD w Uktadzie Warszawskim oraz —
z drugiej strony — uczestnictwo RFN w Traktacie PéInocnoatlantyckim i w orga-
nizacji wojskowej tego Traktatu — NATO. Historia, prosz¢ Wysokiej Izby, nie zna
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przypadku konfederacji, juz nie moéwiac o federacji, ktorej cztony wchodzityby
do odrgbnych sojuszy i odrgbnych organizacji wojskowych.

Ale medal ma swoja drugg strone. Zblizenie si¢ dwdch panstw niemieckich
zapewne nastapi. Jest to jeden z rezultatdw zmieniajacej si¢ sytuacji w Euro-
pie. Mamy powody przypuszczaé, ze Niemiecka Republika Demokratyczna
nie odrzuci niektorych sugestii zawartych w programie kanclerza Kohla. Sa to
zwlaszcza sugestie dotyczace wspOlpracy migdzypanstwowej. Ze strony NRD
byla mowa o wspdlnocie traktatowej — Vertragsgemeinschaft — i kanclerz natu-
ralnie podjal t¢ mysl. Taka wspolnota nieuchronnie prowadzi do wspdlnoty
instytucji.

Sadze wszakze, ze na caly nowy rozwdj powinniSmy patrze¢ spokojnie
i z wtaSciwej perspektywy. Nasze interesy panstwowe i nasza racj¢ stanu tagczymy
ze spojrzeniem europejskim.

Popieramy ide¢ zjednoczonej Europy oraz realizacje tej idei poprzez wspol-
prace i integracj¢ pafstw europejskich. Zmieniajace si¢ stosunki pomig¢dzy
panstwami niemieckimi powinny by¢ funkcja staran o zjednoczenie Europy
i osiagnie¢ w tej mierze w skali calego kontynentu. Stosunki wzajemne pafistw
niemieckich nie mogg tych staran i osiagnie¢ wyprzedza¢. Do pewnego stopnia
moga by¢ rownolegle, lecz z przewaga zawsze zjednoczenia ogblnoeuropejskie-
go. Panstwowa jedno$¢ narodu niemieckiego stata si¢ bowiem sprawa takze
catej Europy, w szczeg6lnosci za$ sasiadow narodu niemieckiego. Nie jest to
kwestia dwustronna — jak powiedzialem — lecz wielostronna. Miarodajne sa tu
szczegblnie postanowienia Aktu Koncowego z Helsinek i caly proces wspotpracy
przez ten Akt wytworzony.

Innymi stowy, kwestia postawiona przez rzad Republiki Federalnej Niemiec
jest bardzo zlozona. Ani jutro ani pojutrze zjednoczone Niemcy nie powstana.
Pod tym wzgledem obawy i niepokoje niekiedy dajace o sobie zna¢ takze u nas
nie sa uzasadnione, cho¢ czujnos$¢ jest wskazana. Nie trzeba w ogole bac si¢
ewolucji w Europie dopdki dokonuje si¢ ona z poszanowaniem demokracji,
praw czlowieka, w sposob uporzadkowany. Sami daliSmy duzy wkiad w te
ewolucje 1 nadal w niej wspotdziatamy.

Tak jak sprawe granic odrdznic trzeba od kwestii jednosci narodu niemiec-
kiego, tak nasze stosunki z dwoma panstwami niemieckimi s3 czym innym niz
wzajemne zwiazki i stosunki tych panstw ze soba. Ostatnie nasze porozumienia
z Republika Federalng Niemiec, mianowicie wspolne o§wiadczenie obu szefow
rzadow z 14 listopada 1989 r., umowy mig¢dzynarodowe podpisane 10 listopa-
da tego roku, oraz list kanclerza z 14 listopada w sprawach gospodarczych
i w ogole caly przebieg wizyty kanclerza byl nader potrzebna przemiana i wiel-
kim postgpem we wzajemnych stosunkach w ptaszczyZnie rzadowo-panstwowej
w ostatnich latach sparalizowane;.

Realizacja tego wszystkiego, co wspodlnie ustaliliémy, dobrze przystuzy si¢
Europie i stabilnym stosunkom na kontynencie. Stabilizacja jest warunkiem
postepu w rozbrojeniu europejskim, z wszystkimi korzystnymi konsekwencja-
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mi, takimi jak redukcja wojsk na naszym kontynencie i wycofywanie wojsk
z obcych terytoriow.

Stabilizacja, o ktorej méwi¢, obejmuje w réwnym stopniu, a moze wrecz
przede wszystkim, granice i stan posiadania terytorialnego. Uznanie zachodniej
granicy Polski bez niedoméwien, jak zawsze podkreslaliSmy, jest kardynalng
przestanka pojednania polsko-niemieckiego. Ta elementarna prawda odnosi
sie¢ do obu panstw niemieckich i dziatajacych w nich sit politycznych. Dlatego
w dzisiejszej sytuacji jest naszym obowigzkiem t¢ prawde przypomnied.

Sadze, ze takie postawienie sprawy i cala nasza polityka nastawiona na
przemiany w Europie i odprezenie w Swiecie utwierdza nasze bezpieczenstwo
zewnetrzne 1 postep w naszych przemianach ustrojowych. Jakiekolwiek pro-
gramy musza t¢ polityke respektowac i nie moga ani Europy, ani nas z tej
drogi sprowadzaé. Taka, jak sadze¢, powinna by¢ nasza wizja. Wizja bez obaw
o przysztosé.

Dzigkuje Pani Marszatek. (Oklaski).

Minister K. Skubiszewski podkreslit w swoim oSwiadczeniu, ze zasad-
niczym brakiem w ,,planie” Kanclerza H. Kohla jest przemilczenie granic
z sasiadami obu panstw niemieckich, zwlaszcza z Polska. Postawil pytanie —
jesli powigzemy to przemilczenie z podkreSlanymi przez Kanclerza H. Kohla
,»pozycjami prawnymi”, to pojawia si¢ pytanie jak jego ,,plan” traktuje inte-
gralno$¢ terytorium polskiego w jego obecnym ksztatcie? Zdaniem Ministra
K. Skubiszewskiego byt to problem tyczacy polskiego interesu narodowego.
Nastepnie dokonat analizy procesu zjednoczenia Niemiec w kontekScie mie-
dzynarodowym, podkreslajac, ze do czynienia mamy z ,,wielkim problemem
polityki Swiatowej”, ktory nie jest tylko ,bilateralizmem niemieckim”, ani
tym bardziej nie jest ,kwestig stanowiska jednego pafnstwa i jego polityki,
mianowicie Republiki Federalnej Niemiec”.

Konkludowat: ,,Uznanie zachodniej granicy Polski bez niedomowien,
jak zawsze podkreslaliSmy, jest kardynalng przestanka pojednania polsko-
-niemieckiego. Ta elementarna prawda odnosi si¢ do obu pafstw niemiec-
kich i dziatajacych w nich sil politycznych. Dlatego w dzisiejszej sytuacji
jest naszym obowigzkiem t¢ prawde przypomniec.”. Konstatowal: ,,Musimy
pilnowa¢ naszego interesu panstwowego.”.

Jerzy Sutek opisuje szczegdtowo dzialania dyplomatyczne jakie mialy
miejsce na przetomie lat 1989/199030. Natomiast ich istot¢ merytoryczng
ukazuja dwie instrukcje w sprawie stanowiska polskiego, jakie Minister

30 Ofensywa polskiej dyplomacji w celu zakoriczenia polsko-niemieckiego sporu granicznego,
(w:) Przelom i wyzwanie..., s. 77 i nast.
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K. Skubiszewski wystat do szefow wszystkich polskich placowek na prze-
fomie lat 1989/1990.

Pierwsza instrukcja zostata wystania 28 listopada 1989 r. i dotyczyta
oceny wydarzenn w NRD i ich implikacji3!. W ostatnim punkcie tej instrukcji
czytamy:

,»4. Wkroczenie NRD na drogg przemian demokratycznych i reform gospo-
darczych popieramy. Traktujemy je jako obiektywna konieczno$¢. Wykorzy-
stanie tych przemian do niekontrolowanego przez cztery mocarstwa, panstwa
sasiednie oraz calg Europe¢ przywracania jednoSci Niemiec nie lezy w interesie
Polski. Pokrzyzowatoby to koncepcje stopniowego dochodzenia do jednoSci
europejskiej, naruszato istniejacy uktad sil i moglto powodowac brzemienna
w skutki destabilizacje. Nie kwestionujemy prawa jakiegokolwiek narodu do
samostanowienia. Zjednoczenie dwoch pafstw niemieckich wykraczatoby jednak
poza to prawo. Musi by¢ uwzgledniony nadrzedny interes bezpieczenstwa euro-
pejskiego, prawa czterech mocarstw i interesy sasiadéw. Przemiany w obszarze
panstw niemieckich nie moga prowadzi¢ do przesadzenia o jedno$ci niemiec-
kiej wbrew woli czterech mocarstw i sasiadéw oraz wyprzedza¢ porozumienia
ogolnoeuropejskiego.”.

Istotnym dopetnieniem jest druga instrukcja Ministra K. Skubiszew-
skiego z 1 lutego 1990 r. dotyczaca stanowiska w sprawie zjednoczenia
Niemiec32. Czytamy w niej:

»otanowisko rzagdu w sprawie prawnomi¢dzynarodowej lub panstwowej jed-
noSci narodu niemieckiego okreSlone zostalo 7 grudnia 1989 r. w o§wiadczeniu
sejmowym ministra S.Z. Rzad RP wyraznie wowczas zaznaczyl, ze szanuje
prawo Niemcoéw do samostanowienia. Jednak prawo to moze by¢ realizowane
w ramach porzadku ogélnoeuropejskiego i stabilizacji europejskiej. Na porza-
dek ten sktadajg si¢ istniejace granice obu pafstw niemieckich z ich sasiadami.
Zjednoczenie obu panstw niemieckich, w tej czy innej postaci, jest mozliwe
wylaczenie przy zachowaniu zachodniej granicy Polski na Odrze i Nysie Luzyc-
kiej. Zblizenie, a z czasem polaczenie si¢ obu panstw niemieckich, winno naste-
powac stopniowo wraz z przywracaniem jednoSci naszego kontynentu i wraz
z budowaniem nowego systemu bezpieczefistwa w Europie. Jest to dzialanie
zlozone i wieloetapowe. JednoSci narodu niemieckiego nie da si¢ przywrocic
jednorazowa deklaracja lub jednorazowym aktem. Zmianom na ziemi niemiec-
kiej musza towarzyszy¢ zmiany w Europie idace w kierunku budowania struktur

31 Szyfrogram nr 9796 z dnia 28 listopada 1989 r. Dokument upubliczniony przez pol-
skie MSZ: http://www.msz.gov.pl/resource/3679701b-b91f-4789-91de-be82b89c3bd8:JCR
(dostep: 2.08.2020).

32 Szyfrogram nr 775 z dnia 1 lutego 1990 r. Dokument upubliczniony przez polskie MSZ:
http://www.msz.gov.pl/resource/3679701b-b91£-4789-91de-be82b89c3bd8:JCR (dostep:
2.08.2020).
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obejmujacych cala Europe, co nie wyklucza instytucji regionalnych lub obej-
mujacych tylko niektdre pafnstwa. W gruntownie zreformowanej i zjednoczonej
Europie jest miejsce na zjednoczenie dwoch panstw niemieckich.”.

3.3. Sprawa granicy polsko-niemieckiej
w pierwszych miesigcach obrad Konferencji ,2 + 4"

3.3.1. Pierwsze polskie inicjatywy i konkretyzacja przebiegu
Konferencji ,2 + 4"

Kwestia zniesienia dotychczasowych zastrzezen RFN wobec granicy
na Odrze i Nysie Luzyckiej nabrata nowej jakoSci w kontekscie lawinowo
postepujacego procesu zjednoczenia dwdch panstw niemieckich, a zwlasz-
cza nadania temu procesowi miedzynarodowych ,,ram” politycznoprawnych
poprzez zapewnienie udzialu czterech mocarstw sprzymierzonych z okresu
IT wojny Swiatowej. Decydujace znaczenie mialo uzupelnienie — na wniosek
Ministra K. Skubiszewskiego — Komunikatu z Ottawy z 13 lutego 1990 r.,
zapowiadajacego rozmowy szesciu panstw (czterech mocarstw i dwoch panstw
niemieckich) na temat ,,zewnetrznych aspektow ustanowienia jednosci nie-
mieckiej”, sformutowaniem - ,facznie z kwestiami bezpieczenstwa panstw
sgsiedzkich™33,

Dato to Polsce punkt wyjScia do pojecia, zakoficzonych sukcesem, staran
0 udzial w tych cze¢Sciach Konferencji ,,2 + 47, ktore dotycza jej bezpie-
czefistwa, a zwlaszcza sprawy granicy ze zjednoczonymi Niemcami (wstgpne
ustalenie na szczeblu dyrektorow politycznych podjete podczas pierwszego
spotkania 14 marca 1990 r. i decyzja ministrow spraw zagranicznych podjeta
podczas spotkania 5 maja 1990 r.34).

Drugg sprawg istotng z polskiego punktu widzenia bylo wprowadzenie
»sprawy granicy” do porzadku obrad Konferencji ,,2 + 4”. Nie budzilo wat-
pliwosci, ze jest to centralna kwestia — znalazta si¢ ona na pierwszym miejscu
agendy Konferencji ,,2 + 47, obok spraw polityczno-militarnych zwigzanych
ze zjednoczeniem Niemiec, statusu Berlina i zniesienia ,,praw i odpowie-
dzialnosci czterech mocarstw za Berlin i Niemcy jako calo$¢”35. Niemniej
w pierwszych miesigcach obrad Konferencji nie bylo jasnoSci w jaki — od
strony formalnej — sposob ,,prawa i odpowiedzialnoSci” czterech mocarstw
zostang zniesione oraz jak to potaczy¢ ze zdjeciem z porzadku dziennego

33 Punkt 2.2. w rozdziale drugim niniejszej ksigzki.
34 Punkt 2.4. w rozdziale drugim niniejszej ksiazki.
35 Zwlaszcza punkt 2.6. w rozdziale drugim niniejszej ksiazki.
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klauzul dotyczacych ,traktatu pokoju” czy ,,uregulowania pokojowego”, do
ktorych odwotywata si¢ RFN, podwazajac status granicy na Odrze i Nysie
Yuzyckiej w Swietle prawa mig¢dzynarodowego.

Laczyto si¢ to z trzecim istotnym problemem — formuly aktu, ktory
mialtby Konferencje ,,2 + 4” zakonczyC. Po trudnych dyskusjach uzgodnio-
no, ze bedzie to umowa migdzynarodowa odnoszaca si¢ do ,,ostatecznej
regulacji w odniesieniu do Niemiec”. Ale znéw, w zasadzie do spotkania
w Paryzu w dniu 17 lipca 1990 r. nie byto jasnoSci, jak wiaczona zostanie
do tej umowy sprawa granic zjednoczonych Niemiec, zwlaszcza zas, jaka
bedzie relacja tej umowy do ,traktatu pokoju” wzglednie ,,uregulowania
pokojowego”, o ktérych wspominaly Umowa poczdamska oraz pakiet umow
trzech mocarstw zachodnich z RFN z pierwszej potowy lat 50.

Wszystko to stwarzalo znaczacy stan niepewnosci, umacniany reperku-
sjami kurczowego trzymania si¢ przez Kanclerza H. Kohla (zachodnio)nie-
mieckich ,,pozycji prawnych” w sprawie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej?”.
Wymagalo to inicjatywy w dzialaniach dyplomatycznych3s.

Nie czekajac na dalszy rozw0j sytuacji, Premier T. Mazowiecki zglosit
propozycje traktatu potwierdzajacego granice polsko-niemiecka, ktorego
tre$¢ miataby zostaC ustalona (parafowana) jeszcze przez dwa pafstwa nie-
mieckie, a podpisany mialby by¢ po stronie niemieckiej juz przez zjedno-
czone Niemcy i Polske. Jednoznacznym podtekstem tej propozycji bylo to,
aby Polska nie znalazta si¢ w sytuacji, gdy panstwa niemieckie si¢ zjednocza,
a sprawa granicy nadal bedzie otwarta (czyli chodzito o zachowanie wtasci-
wego tempa procesu polozenia kresu zastrzezeniom RFN co do charakteru
granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej).

Z kolei ze strony RFN (Kanclerza H. Kohla) forsowana byla koncepcja
udzielenia stosownych gwarancji zawarcia traktatu (juz ze zjednoczony-
mi Niemcami) potwierdzajacego granic¢ polsko-niemiecka w rezolucjach
parlamentow obu pafstw niemieckich. Koncepcja ta, abstrahujac od
istotnych watpliwoSci merytorycznych, nie dawala stronie polskiej dosta-
tecznego zapewnienia, ze wraz z powstaniem zjednoczonych Niemiec
dotychczasowa ,,pozycja prawna” RFN stanie si¢ bezprzedmiotowa, a gra-

36 Punkt 2.7. w rozdziale drugim niniejszej ksiazki.

37 Zob. na przyklad argumentacja Kanclerza H. Kohla w rozmowie telefonicznej z Pre-
mierem T. Mazowieckim w dniu 23 lutego 1990 r. Tekst rozmowy zamieszczony (w:)
T. Mazowiecki, Rok 1989 i lata nastepne. Teksty wybrane i nowe..., s. 113 i nast. Obszerna
dokumentacja na ten temat w: Dokumenty i materialy. Polska wobec procesu jednoczenia
si¢ Niemiec, (oprac.) M. Tomala, Zeszyty Niemcoznawcze PISM 2000, nr 1.

38 Zob. J. Sulek, Ofensywa polskiej dyplomacji w celu zakoriczenia polsko-niemieckiego sporu
granicznego, (W:) Przelom i wyzwanie..., s. 81 i nast.
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nica polsko-niemiecka stanie si¢ ,,normalng” granicag w rozumieniu prawa
mig¢dzynarodowego.

W maju, czerwcu i lipcu 1990 r. mialy miejsce zarOGwno negocjacje
trdjstronne (Polska—-NRD-RFN) nad traktatem/formuta, jaka miataby si¢
znalez¢ w traktacie w sprawie potwierdzenia granicy oraz nad rezolucjami
parlamentow obu panstw niemieckich. Przedtozony tez zostal w ramach
Konferencji ,,2 + 4” projekt postanowien przysziej umowy mi¢dzynarodo-
wej — ,,ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec”, dotyczacy granic
zewnetrznych zjednoczonych Niemiec.

Kulminacja tych koncepcji i wynikdw negocjacji nastgpita podczas spo-
tkania Konferencji ,2 + 4” w Paryzu 17 lipca 1990 r., podczas ktérego
zarOéwno ,,zdjeto” zastrzezenia odnoszace si¢ do ,traktatu pokoju” i ,ure-
gulowania pokojowego”, jak i ustalono (w sposdb wigzacy) zawarcie przez
zjednoczone Niemcy i Polske traktatu potwierdzajacego granice polsko-nie-
miecka. Ustalenia te staly si¢ nastepnie czeScig podpisanego 12 wrze$nia
1990 r. Traktatu ,,2 + 4”.

3.3.2. Polska propozycja traktatu

Dziataniom Premiera T. Mazowieckiego (m.in. omdéwiona juz wizyta
w Londynie 12 lutego 1990 r.3%, wspolna wizyta z Prezydentem W. Jaru-
zelskim i Ministrem K. Skubiszewskim 9 marca 1989 r. w Paryzu) i Mini-
stra K. Skubiszewskiego na rzecz wilagczenia Polski w obrady Konferencji
»2 + 47 oraz sprawy granicy polsko-niemieckiej w kontekscie zjednoczenia
Niemiec*, towarzyszyta propozycja, aby traktatowo potwierdzi¢ t¢ granice
migdzy Polska a zjednoczonymi Niemcami, przy czym tekst takiego trak-
tatu mialby by¢ wynegocjowany i potwierdzony (parafowany) jeszcze przed
zjednoczeniem Niemiec.

Szczegdtowe uzasadnienie tej propozycji Premier T. Mazowiecki przed-
stawil przywddcom czterech mocarstw w listach wystosowanych 20 lutego
1990 r. Tekst tych listow byl jednobrzmiacy, ponizej przedstawiamy list
skierowany do Prezydenta Francji Francoisa Mitterranda.

39 Zob. punkt 2.4. w rozdziale drugim niniejszej ksigzki.
40 Szerzej: J. Sulek, Ofensywa polskiej dyplomacji w celu zakoriczenia polsko-niemieckiego
sporu granicznego, (W:) Przelom i wyzwanie..., s. 81 i nast.
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List Premiera Tadeusza Mazowieckiego
do Prezydenta Francji Francoisa Mitterranda

PREZES RADY MINISTROW Warssave, 1990.02. 39

Szanowny Panie Prezydencie,

Paristwowe zjednoczenie narodu niemieckiego otwiera nowy okres
w dziejach Europy. W okres ten nie mozemy wejS¢ bez zapewnienia
bezpieczenstwa wszystkich parnstw kontynentu, zwlaszcza sasiadéw Niemiec
w ich aktualnych granicach.

Oswiadczenie ogloszone w dniu 13 lutego 1990 r. w Ottawie stwier-
dza, iz ministrowie spraw zagranicznych Republiki Federalnej Niemiec
i Niemieckiej Republiki Demokratycznej spotkajg sie z ministrami spraw
zagranicznych Republiki Francuskiej, Stanéw Zjednoczonych Ameryki,
Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Poétnocnej Irlandii oraz
Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich celem odbycia dyskusji
odnoszaeych sie do réinych zewnetrznych aspektéw zrealizowania jed-
nosci niemieckiej, Ytgcznie z kwestiami bezpieczenstwa panstw sgsiedzkich.

Polska z zadowoleniem przyjeta do wiadomosci fakt, Ze oSwiadcze-
nie sze$ciu ministréw spraw zagranicznych wymienia kwestie bezpieczen-

stwa panstw sasiedzkich.

Podniesienie bezpieczenstwa sasiadéw Niemiec ma dwa skutki: jeden

merytoryczny, drugi proceduralny. Oba sa istotne.

Po pierwsze, co sig tyczy strony merytorycznej, komunikat ottaw-
ski oznacza, Ze zjednoczenie obu parstw niemieckich i uzyskanie jednoseci
panstwowej przez naréd niemiecki dokona si¢ z zachowaniem bezpieczerstwa
panstw sasiadujgcych z laczacymi sie (a nastepnie zjednoczonymi) pan-
stwami niemieckimi. Innymi slowy - zjednoczenie nie naruszy w niczym
obecnego i przyszlego bezpieczeristwa sasiadéw, w szczegodlnosci bezpie-

czenstwa terytorialnego i trwalosei granie.

Jego Ekscelencja
Pan Francois Mitterrand

Prezydent Republiki Francuskiej

Paryz
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Sa to sprawy nader istotne. Dla Polski zywotnym interesem jest
polozenie kresu wszelkiej dwuznacznosci, co sie tyczy granicy polsko-
niemieckiej na Odrze i Nysie Luzyckiej. W Republice Federalnej Niemiec
wielokrotnie podkres§lano wylacznos¢ przysztego traktatu pokoju do
uregulowania tej granicy. Rzeczywisto$¢ prawna i polityczna jest jednak
taka, %e mimo braku regulacji pokojowej granica na Odrze i Nysie Luzyc-
kiej stala sie czescia porzadku europejskiego. Kto te granice w tej lub
innej formie podwaza lub jej trwalosé kwestionuje - ten dziala przeciwko
bezpieczeristwu i wspélpracy w Europie. Oswiadczam, ze Polska jest
gotowa uczestniczyé w pracach nad traktatem pokoju i jest gotowa go
podpisaé. Jednak z przyczyn od Polski niezaleznych prace nad traktatem
pokoju albo nie sa obecnie brane pod uwage albo sa odktadane do
nieokreslonego momentu po panstwowym zjednoczeniu narodu niemieckiego,
co pewnym sitom daje asumpt do statego uwaZania granicy polsko-nie-
mieckiej jako sprawy otwartej. Nie moZemy sie zgodzié na to, aby po
zjednoczeniu Niemiec ten stan rzeczy nadal sige utrzymywatl.

Niemiecka Republika Demokratyczna wuznala granice na Odrze
i Nysie Luzyckiej jako polsko-niemieckq granice panstwowa (Uklad Zgo-
rzelecki z 6 lipca 1950 r.). Republika Federalna Niemiec stwierdzila, ze
odnosna linia stanowi zachodnig granice panstwowg Rzeczypospolitej
Polskiej (Uklad Warszawski z 7 grudnia 1970 r.). Przy dzialaniu
w dobrej wierze nie moze wiec byé przeszkody, aby u progu procesu
zjednoczenia w formie traktatowej potwierdzié granice polsko-niemiecky
w jej obecnym przebiegu. Jest to kwestia istotna dla Polski jako sasiada
narodu niemieckiego.

Po drugie, wskazanie w komunikacie ottawskim na kwestie bezpie-
crenstwa panstw sgsiedzkich oznacza, Ze w dyskusjach pomiedzy ministra-
mi spraw zagranicznych Niemieckiej Republiki Demokratycznej i Republiki
Federalnej Niemiec z jednej strony a ministrami spraw zagranicznych
czterech mocarstw z drugiej strony jest miejsce na udzial ministrow
spraw zagranicznych zainteresowanych panstw, ktére sasiaduja z jednym
lub dwoma paristwami niemieckimi.

Ten drugi skutek odno$nego zdania w o$wiadczeniu ottawskim wart
jest blizszego naswietlenia.
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W dzisiejszych czasach stosunki miedzynarodowe w Europie demo-
kratyzuja sie i wszystkie panstwa europejskie maja moinosé zabrania
gYosu i mozno$é uczestnictwa w konferencjach lub innych spotkaniach,
ktére dotycza ich intereséw, a zwlaszcza zywotnych intereséw. Dzi$ jest
nie do pomyélenia (a co dopiero do przeprowadzenia), aby jakiekolwiek
z panstw europejskich, w szczegélnoScl zasé ktorekolwiek z szesciu panstw
przyjmujacych oéwiadczenie ottawskie, méwigc o kwestiach bezpieczeristwa
sasiadéw panistw niemieckich, chciato wykluezyé glos tych sasiadéw.
Rzad polski takich intencji Zadnemu z szeSciu panstw nie przypisywal
i nie przypisuje, przywiazujac wielkie znaczenie do jak najlepszych
stosunkéw z kazdym z tych panstw.

Wykluczenie bowiem glosu zainteresowanych panstw sasiedzkich,
wylgczenie ich z odpowiedniego etapu dyskusji na temat tych zewnetrz-
nych aspektéw jednosci niemieckiej, ktére obejmuja bezpieczelistwo panstw
sgsiedzkich - réwnaloby sie powrotowi do formuly jattanskiej z 1945 r.
Byloby bowiem dyskutowaniem i decydowaniem przez jedne panstwa o zy-
wotnych interesach innych parstw bez udzialu tych ostatnich.

Biorac wiec pod uwage wszystkie powyzsze okolicznoSei i kierujac
sie interesem zaréwno wilasnym i wspoélpracy europejskiej jak dazeniem
do jak najlepszych stosunkéw z naszym sasiadem niemieckim - Polska
stwierdza, co nastepuje:

1) Uwazamy, Ze punktem wyjScia dla realizacji zjednoczenia nie-
mieckiego jest ostateczne usunigcie wszelkich watpliwosci lub dwuzna-
cznoéei podnoszonych wobec granicy polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie
Luzyckiej w jej obecnym przebiegu oraz obecnej delimitacji i demarkacji.
Sprawa nie powinna byé wigeej podnoszona, usunigcie watpliwosei lub
dwuznaczno$ci bedzie réwnoznaczne z regulacja pokojowa oraz bedzie
miato pelne skutki w prawie niemieckim i prawie innych paristw. Polska
proponuje, aby na wstepie zjednoczenia zawrzeé traktat o powyiszej
treéci potwierdzajacy ostatecznosé i trwalo$§é istniejacej granicy polsko-
niemieckiej, bez zadnych jej zmian. Tekst tego traktatu bedzie parafo-
wany przez dwa panstwa niemieckie i Polske, jako wynik dyskusji zapo-
wiedzianych w komunikacie ottawskim. Traktat zostanie podpisany przez
zjednoezone panstwo niemieckie oraz Polske w chwili powstania zjedno-

czonego panstwa niemieckiego. Polska przedtozy projekt takiego traktatu.
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2) Polska uwaZa za niezbedne swe uczestnictwo w dyskusji nad
zewnetrznymi aspektami jednosci niemieckiej celem przedstawienia swego
punktu widzenia na kwestie bezpieczenstwa, w szezegolnosei w zwigzku
z granica | proponowanym traktatem. Polska wyjagnia, Ze nie zabiega
o status identyezny ani z zadnym z czterech mocarstw ani z Zadnym
z dwéch paristw niemieckich.

Sadzimy, %e dyskusja o kwestiach bezpieczerstwa panstw sasiedz-
kich winna odbyé sie we weczesnym stadium konferencji jako jej osobna
czesé.

Koriczac pragne stwierdzié, co nastepuje.

Szanse na panstwowe zjednoczenie narodu niemieckiego otwieraja
nowy rozdzial w historii powojennej Europy. Polska wita z zadowoleniem
wszelki przejaw samostanowienia narodowego. Zjednoczenie Niemiec i jego
aspekty zewnetrzne sa istotna czeScia pokojowej regulacji na naszym
kontynencie. W regulacji tej maja prawo uczestniczyé wszystkie zainte-
resowane panistwa. Jednym z nich jest Polska. Prawo nasze wynika z na-
kazéw moralnosei miedzynarodowej, z prawa miedzynarodowego, z naszych
doswiadczen historycznych w ostatnim pélwieczu oraz z naszej aktualnej
sytuacji prawnej i politycznej.

Pozwalam sobie powiadomi¢ Pana Prezydenta, fe pismo identycznej
tresei kieruje do przywddeéw Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Wielkiej
Brytanii i Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Prosze przyjaé, Panie Prezydencie, wyrazy mojego najglgbszego
szacunku,

‘l\/‘j\{/\/\/\)"l—f\‘: 1/\/\/;
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Akapity listu dotyczace postulatu udziatu Polski w Konferencji ,,2 + 4”
zostaly juz omdOwione*!. W sprawie natomiast traktatowego potwierdzenia
granicy polsko-niemieckiej listy zawieraly propozycje, aby na wstepie zjed-
noczenia zawrze€ traktat potwierdzajacy ostateczno§¢ i trwalto§¢ istnieja-
cej granicy, bez zadnych zmian. Tekst takiego traktatu bylby parafowany
(co zaktadatoby ustalenie jego tekstu) przez dwa panstwa niemieckie i Pol-
ske, jako wynik dyskusji zapowiedzianej komunikatem ottawskim. Nast¢pnie
podpisany przez zjednoczone pafistwo niemieckie i Polske w chwili, gdy
powstanie zjednoczone panstwo niemieckie (listy zapowiadaly przediozenie

przez Polske odno$nego projektu traktatu).

Uzasadniajac t¢ propozycje Premier T. Mazowiecki stwierdzil, ze

»Dla Polski zywotnym interesem jest polozenie kresu wszelkiej dwu-
zZnaczno$ci, co si¢ tyczy granicy polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie Luzyc-
kiej. W Republice Federalnej Niemiec wielokrotnie podkreslano wytaczno$é
przysziego traktatu pokoju do uregulowania tej granicy. Rzeczywisto§¢ prawna
i polityczna jest jednak taka, ze — mimo braku regulacji pokojowej — granica
na Odrze i Nysie Fuzyckiej stata si¢ czeScia porzadku pokojowego. Kto te gra-
nice w tej lub innej formie podwaza lub jej trwalo$¢ kwestionuje — ten dziata
przeciwko bezpieczenistwu i wspdtpracy w Europie. Oswiadczam, ze Polska jest
gotowa uczestniczy¢ w pracach nad traktatem pokoju i jest gotowa go podpisac.
Jednak z przyczyn od Polski niezaleznych prace nad traktatem pokoju albo nie
sa obecnie brane pod uwage, albo sa odkladane do nieokreslonego momentu
po pafstwowym zjednoczeniu narodu niemieckiego, co pewnym silom daje
asumpt do stalego uwazania granicy polsko-niemieckiej jako sprawy otwarte;j.
Nie mozemy si¢ godzi¢ na to, aby po zjednoczeniu Niemiec ten stan rzeczy
nadal si¢ utrzymywal. Niemiecka Republika Demokratyczna uznata granice
na Odrze i Nysie Luzyckiej jako polsko-niemiecka granicg panstwowa (Ukfad
zgorzelecki z 6 lipca 1950 r.). Republika Federalna Niemiec stwierdzila, ze
odno$na linia stanowi zachodnia granice panstwowa Rzeczypospolitej Polskiej
(Uktad Warszawski z 7 grudnia 1970 r.). Przy dzialaniu w dobrej wierze nie
moze wigc by¢ przeszkody, aby u progu procesu zjednoczenia w formie trak-
tatowej potwierdzi¢ granic¢ polsko-niemiecka w jej obecnym przebiegu. Jest to
kwestia istotna dla Polski jako sasiada narodu niemieckiego. (...). Uwazamy,
ze punktem wyjScia do realizacji zjednoczenia niemieckiego jest ostateczne
usunigcie wszelkich watpliwosci lub dwuznacznos$ci podnoszonych wobec granicy
polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie Luzyckiej w jej obecnym przebiegu oraz
obecnej delimitacji i demarkacji. Sprawa nie powinna by¢ wigcej podnoszona,
usuni¢cie watpliwosci lub dwuznacznosci bedzie réwnoznaczne z regulacja poko-
jowa oraz bedzie miato skutki w prawie niemieckim i prawie innych panstw”.

41

Zob. punkt 2.4. w rozdziale drugim niniejszej ksiazki.
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O polskim stanowisku Premier T. Mazowiecki poinformowal Premiera
NRD Hansa Modrowa podczas rozmowy odbytej 16 lutego 1990 r. w Warsza-
wie oraz Kanclerza H. Kohla 23 lutego 1990 r. w rozmowie telefonicznej*2.

2 marca 1990 r. Minister K. Skubiszewski wystosowal listy (noty podpi-
sane) do ministrow spraw zagranicznych siedmiu panstw sasiadujacych z obu
panstwami niemieckimi (do ministrOw spraw zagranicznych Szwajcarii —
5 marca, Luksemburga — 6 marca), informujac wyczerpujaco (w nawiagzaniu
do listow Premiera T. Mazowieckiego) o polskim stanowisku.

List Ministra Spraw Zagranicznych RP Krzysztofa Skubiszewskjego
skierowany do ministrow spraw zagranicznych
siedmiu panstw sgsiadujacych z NRD i RFN43

Warszawa, 2 marca 1990 roku
Szanowny Panie Ministrze,

Oswiadczenie ogtoszone 13 lutego 1990 r. w Ottawie stwierdza, iz ministro-
wie spraw zagranicznych Republiki Federalnej Niemiec i Niemieckiej Republiki
Demokratycznej spotkaja si¢ z ministrami spraw zagranicznych Republiki Fran-
cuskiej, Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej
Brytanii i Péinocnej Irlandii oraz Zwiazku Socjalistycznych Republik Radziec-
kich, w celu odbycia dyskusji odnoszacych si¢ do réznych zewngtrznych aspektow
zrealizowania jednoSci niemieckiej, tacznie z kwestiami bezpieczefistwa pafstw
sasiedzkich.

Polska z zadowoleniem przyjeta do wiadomosci fakt, ze oSwiadczenie ottaw-
skie szeSciu ministrow spraw zagranicznych wymienia kwestie bezpieczenstwa
panstw sasiedzkich.

Dodam, ze nawet gdyby to o$wiadczenie nie obejmowalo odno$nego frag-
mentu, interesy i uprawnienia panstw sasiedzkich musiatyby by¢ respektowa-
ne. Majac jednak na wzgledzie wyrazny jezyk oSwiadczenia ottawskiego, mam
zaszczyt zwrOci¢ si¢ do Pana, Panie Ministrze, aby powiadomi¢ Panski Rzad
— jako Rzad panstwa sasiadujacego z (NRD lub RFN - przyp. red.) — o sta-
nowisku Polski i 0 naszym pogladzie na wykonanie tego o§wiadczenia.

20 lutego br. prezes Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej pan Tade-
usz Mazowiecki skierowat listy do przywddcow Republiki Francuskiej, Stanow
Zjednoczonych Ameryki, Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Pot-

42 Tekst rozmowy zamieszczony (w:) T. Mazowiecki, Rok 1989 i lata nastepne. Teksty wybra-
ne i nowe..., s. 113 i nast. W rozmowie tej Kanclerz H. Kohl bardzo wstrzemigzliwie
podchodzit do postulatu udziatu Polski w niektorych czg$ciach Konferencji ,,2 + 4”.

43 Dokument nr 4 zamieszczony w mojej ksigzce — Udzial Polski w Konferencji ,,2 + 4”.
Aspekty prawne i proceduralne..., s. 120 i nast.



Problem granicy polsko-niemieckiej podczas obrad Konferencji ,2 + 4” 163

nocnej Irlandii oraz Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich dotyczace
stanowiska Polski w sprawie pafistwowego zjednoczenia narodu niemieckiego.

Sadze¢ przy tym, ze wszystkie panstwa sasiadujace z Niemiecka Republika
Demokratyczng lub Republika Federalng Niemiec maja pewne wspdlne interesy
i uprawnienia dotyczace ich bezpieczenstwa.

Uwazam, ze podniesienie w ottawskim o§wiadczeniu kwestii bezpieczenstwa
sasiadow Niemiec ma dwa skutki: jeden merytoryczny, drugi proceduralny.
Oba sg istotne.

Po pierwsze, co si¢ tyczy strony merytorycznej, komunikat ottawski oznacza,
ze zjednoczenie obu panstw niemieckich i uzyskanie jednosci pafistwowej przez
nar6éd niemiecki dokona si¢ z zachowaniem bezpieczenstwa panstw sasiadu-
jacych z taczacymi si¢ (a nast¢pnie zjednoczonymi) panstwami niemieckimi.
Innymi stowy — zjednoczenie nie powinno naruszyé w niczym obecnego i przy-
szlego bezpieczenstwa sasiadow, w szczegblnosci bezpieczenistwa terytorialnego
i trwaloSci granic.

Dla Polski zywotnym interesem jest polozenie kresu wszelkiej dwuznacz-
nosci, co si¢ tyczy granicy polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie Luzyckie;j.
W Republice Federalnej Niemiec wielokrotnie podkre§lano wylacznos¢ przy-
szlego traktatu pokoju do uregulowania tej granicy. Rzeczywisto$¢ prawna i poli-
tyczna jest jednak taka, ze mimo braku regulacji pokojowej granica na Odrze
i Nysie Luzyckiej stala si¢ czescia porzadku europejskiego. Kto te granice w tej
lub innej formie podwaza lub jej trwalo$¢ kwestionuje — ten dziata przeciwko
bezpieczenstwu i wspolpracy w Europie. Oswiadczam, ze Polska jest gotowa
uczestniczyé w pracach nad traktatem pokoju i jest gotowa go podpisac. Jed-
nak z przyczyn od Polski niezaleznych prace nad traktatem pokoju albo nie sa
obecnie brane pod uwagg, albo sa odkladane do nieokre§lonego momentu po
pafistwowym zjednoczeniu narodu niemieckiego, co pewnym sifom-politycznym
daje asumpt do stalego uwazania granicy polsko-niemieckiej jako sprawy otwar-
tej. Polska nie moze si¢ zgodzi€ na to, aby po zjednoczeniu Niemiec ten stan
rzeczy nadal si¢ utrzymywal.

Niemiecka Republika Demokratyczna uznala granice na Odrze i Nysie
Luzyckiej jako polsko-niemiecka granice panstwowa w Ukladzie Zgorzeleckim
z 6 lipca 1950 r. Republika Federalna Niemiec stwierdzita w uktadzie zawartym
z Polska 7 grudnia 1970 r., ze istniejaca linia graniczna stanowi zachodnig
granice panstwowg Polski. Przy dziataniu w dobrej wierze nie moze wigc by¢
przeszkody, aby u progu procesu zjednoczenia w formie traktatowej potwierdzic
granice polsko-niemiecka w jej obecnym przebiegu. Jest to kwestia istotna dla
Polski jako sasiada narodu niemieckiego.

Po drugie, wskazanie w komunikacie ottawskim na kwestie bezpieczeh-
stwa panstw sasiedzkich oznacza, ze w dyskusjach pomi¢dzy ministrami spraw
zagranicznych Niemieckiej Republiki Demokratycznej i Republiki Federalne;j
Niemiec z jednej strony a ministrami spraw zagranicznych czterech mocarstw
z drugiej strony jest miejsce na udzial ministréw spraw zagranicznych zaintere-
sowanych panstw, ktdre sasiaduja z jednym lub dwoma pafistwami niemieckimi.
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Wszystkie pafistwa europejskie maja moznoS$¢ zabrania glosu i moznos§¢
uczestnictwa w konferencjach lub innych spotkaniach, ktére dotycza ich upraw-
niefi i interesow, a zwlaszcza zywotnych interesow. DziS jest nie do pomysSlenia
(a co dopiero do przeprowadzenia), aby jakiekolwiek z panstw europejskich,
w szczegblnosci za$ ktorekolwiek z szeSciu panstw przyjmujacych oswiadczenie
ottawskie, mowiac o kwestiach bezpieczenistwa sasiadow panstw niemieckich,
chcialo wykluczy¢ glos tych sasiadow. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej takich
intencji zadnemu z szeSciu panstw nie przypisywal i nie przypisuje, przywiazu-
jac wielkie znaczenie do jak najlepszych stosunkéw z kazdym z tych pafistw.

Wykluczenie bowiem glosu zainteresowanych pafistw sasiedzkich, wylacze-
nie ich z odpowiedniego etapu dyskusji na temat tych zewngtrznych aspektow
jednosci niemieckiej, ktére obejmuja bezpieczefistwo pafstw sasiedzkich — row-
naloby si¢ powrotowi do formuly jaltanskiej z 1945 r. Byloby bowiem dysku-
towaniem i decydowaniem przez jedne panstwa o uprawnieniach i zywotnych
interesach innych panstw bez udziatu tych ostatnich.

Dlatego Polska uwaza za niezbedne swe uczestnictwo w tej czesci dyskusji
Republiki Federalnej Niemiec i Niemieckiej Republiki Demokratycznej oraz
czterech mocarstw nad zewngtrznymi aspektami jednoSci niemieckiej, ktora
dotyczy kwestii bezpieczefistwa Polski jako jednego z pafistw sasiadujacych
z Niemcami, w szczegolnoSci w zwigzku z granica polsko-niemiecks. Pragne
wyjasni¢, ze Polska nie zabiega przy tym wcale o status identyczny z zadnym
z czterech mocarstw ani tez z dwu pafstw niemieckich. Sadze, ze dyskusja
o kwestiach bezpieczefistwa panstw sasiedzkich Niemiec winna si¢ odby¢ we
wczesnym stadium konferencji szeSciu panstw jako jej osobna czeSC.

Szanowny Panie Ministrze,

Pragne Pana zapewnié, ze Polska wita z zadowoleniem wszelki przejaw
samostanowienia narodowego. Prawo do samostanowienia przystuguje narodowi
niemieckiemu, na réwni z innymi narodami. Zjednoczenie niemieckie winno
by¢ czynnikiem stabilizacji stosunkéw migdzynarodowych w Europie. Ufamy,
ze zjednoczenie dokona si¢ pod wspdlnym dachem europejskim i stanie si¢
bodZcem do przySpieszenia procesOw jednoczenia si¢ catej Europy.

W obliczu dokonujacych si¢ obecnie wielkich przemian w Niemczech
i Europie, Polska chce mie¢ pewno$¢, ze rdwniez przyszle zjednoczone panstwo
niemieckie uzna w formie traktatowej nienaruszalno§¢ i ostateczno$¢ zachodniej
granicy Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dlatego uwazam, ze punktem wyjScia dla realizacji zjednoczenia niemiec-
kiego jest usuni¢cie wszelkich watpliwoSci podnoszonych wobec granicy polsko-
-niemieckiej na Odrze i Nysie Luzyckiej w jej obecnym przebiegu oraz obecnej
delimitacji i demarkacji. W przysztosci sprawa nie powinna by¢ wigcej podno-
szona, a usuni¢cie wysuwanych watpliwosci lub dwuznacznoSci byto definitywne.
Polska proponuje, aby na wstepie zjednoczenia zawrze¢ traktat potwierdzajacy
ostatecznoS$¢ i trwalo$¢ istniejacej granicy polsko-niemieckiej, bez zadnych jej
zmian. Tekst tego traktatu bylby parafowany przez dwa panstwa niemieckie
i Polske, jako wynik dyskusji zapowiedzianych w komunikacie ottawskim. Traktat
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zostalby podpisany przez zjednoczone pafistwo niemieckie oraz Polske w chwi-
li powstania zjednoczonego pafistwa niemieckiego. Traktat ten mialby range
i skutek regulacji pokojowej (peace set-tlement) lub traktatu pokoju zaréwno
w prawie mi¢dzynarodowym, jak w prawie niemieckim i polskim.

Polska przedlozy projekt takiego traktatu.

Rola i status czterech mocarstw wobec proponowanego traktatu sa kwestig
otwarta.

Panstwowe zjednoczenie narodu niemieckiego otwiera nowy okres w dzie-
jach Europy. Nie moze tu by¢ zadnych niedomdwien lub dwuznacznosci w spra-
wie bezpieczenstwa terytorialnego. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej wychodzi
z glebokiego przeswiadczenia, ze udzial zainteresowanych panstw, w szczegdlno-
Sci sasiadujacych z Niemcami, w dyskusjach dwoch panstw niemieckich i czte-
rech mocarstw nad zewnetrznymi aspektami zjednoczenia Niemiec przyczyni
si¢ do uksztaltowania nowego systemu bezpieczenstwa w Europie.

Pozwalam sobie powiadomi¢ Pana Ministra, ze w poruszonych powyzej
sprawach zwracam si¢ jednocze$nie do ministréw spraw zagranicznych (w tym
miejscu wymieniono sze$¢ pozostalych panstw sasiedzkich — przyp. red.).

Prosze przyjac, Panie Ministrze, wyrazy mego najwyzszego szacunku.

/-/ Krzysztof Skubiszewski

Jesli chodzi o propozycje traktatu miedzy Polska a zjednoczonymi Niem-
cami, potwierdzajacego granice polsko-niemiecka, ktorego tekst mialby by¢
ustalony (parafowany) przez dwa panstwa niemieckie i Polske ,,jako wynik
dyskusji zapowiedzianych w komunikacie ottawskim” i podpisany przez
Polske ze zjednoczonymi Niemcami, to listy Ministra K. Skubiszewskie-
go zawieraly wazne doprecyzowanie. PodkreSlono w nich, ze ,, Traktat ten
miatby range i skutek regulacji pokojowej (peace settlement) lub traktatu
pokoju zaréwno w prawie mi¢dzynarodowym, jak i w prawie niemieckim
1 polskim”. Dodatkowo zastrzezono, ze ,,Rola i status czterech mocarstw
wobec proponowanego traktatu sa kwestia otwarta”.

Sprecyzowania te zwracaly uwagg na zasadnicza kwesti¢: aby ,,zdjac”
klauzule dotyczace ,,traktatu pokoju” lub ,uregulowania pokojowego”, do
ktorych odwotywata si¢ ,,pozycja prawna” RFN, niezbedny byt udziatl czte-
rech mocarstw. Stanowisko i wlaczenie czterech mocarstw do tego procesu
bylo kluczowe. Cztery mocarstwa jednoznacznie popieraly stanowisko Polski
w sprawie statusu granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, niemniej w pierwszych
miesigcach Konferencji ,,2 + 4” formuta ich ,,roli” i ich ,,status” pozostawat
sprawa otwarta. Minister K. Skubiszewski jasno sygnalizowal, ze jest to
sprawa zasadnicza — regulacja granicy Polski ze zjednoczonymi Niemcami



1 6 6 Rozdziat 3

musi sprawic, ze zastrzezenia zwigzane z ,traktatem pokoju” lub ,regulacja
pokojowa” stang si¢ bezprzedmiotowe. Zarazem sygnalizowal otwarto$¢
w poszukiwaniu formy ustalenia tego rodzaju regulacji w zaleznoSci od
sprecyzowania ,,roli” i ,statusu” czterech mocarstw. Jak juz wspomniano,
nastapilo to dopiero podczas spotkania Konferencji ,,2 + 4” 17 lipca 1990 r.
w Paryzu. Natomiast podkreslam ten problem juz na tym etapie, poniewaz
w nadchodzacych miesiacach nie zabrakto krytyki (a i potem w literaturze
naukowej wystepuja takie oceny), ze Polska odstepujac od propozycji para-
fowania tekstu traktatu przed zjednoczeniem Niemiec oddala pole. Tego
rodzaju oceny krytyczne byly btedne, nie uwzglednialy zwtaszcza komplek-
sowych ustalen podjetych podczas spotkania w Paryzu z udzialem Ministra
K. Skubiszewskiego.

Postulaty Polski spotkaly si¢ ze zrozumieniem, poparly je pafistwa Kon-
ferencji ,,2 + 4”7, z wyjatkiem RFN#4. Dotyczyto to bardzo wstrzemig¢zliwe-
go nastawienia Republiki Federalnej Niemiec do postulatu udziatu Polski
w Konferencji ,,2 + 4745, natomiast propozycj¢ opracowania tekstu traktatu
potwierdzajacego granice polsko-niemiecky i jego parafowania przed zjed-
noczeniem Niemiec w ogdle odrzucata®.

3.3.3. Niemiecka propozycja gwarancji w rezolucjach
parlamentéw obu panstw niemieckich - rezolucja
Bundestagu z 8 marca 1990 roku

Tak wigc RFN negatywnie zareagowala na propozycj¢ polska dotyczaca
ustalenia tekstu traktatu (parafowania) z dwoma pafstwami niemieckimi
jeszcze przed zjednoczeniem. Poczatkowo, co prawda, na propozycje te
zareagowal pozytywnie Minister H.-D. Genscher, okreSlajac ja jako ,,moz-
liwa droge” (,.gangbarer Weg”). Zwycigzyta jednak koncepcja Kanclerza
H. Kohla, ktory odrzucat mozliwo$¢ ustalenia tekstu traktatu (parafowania)
przed zjednoczeniem, a pewne gwarancje co do ostatecznego rozstrzygniecia
sprawy granicy polsko-niemieckiej widzial w deklaracjach parlamentdéw obu
panstw niemieckich.

44 Zob. przeméwienie Ministra K. Skubiszewskiego z 26 lipca 1990 r. podczas zamknigte-
go posiedzenia Sejmu. Dokument nr 25 zamieszczony w mojej ksiazce — Udziat Polski
w Konferencji ,,2 + 4”. Aspekty prawne i proceduralne..., s. 173 i nast.

4 Punkt 2.4. w rozdziale drugim niniejszej ksigzki.

4 Szerzej: J. Sulek, Ofensywa polskiej dyplomacji w celu zakoriczenia polsko-niemieckiego
sporu granicznego, (W:) Przelom i wyzwanie..., s. 83 i nast.
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Stanowisko Kanclerza H. Kohla bylo pochodna kurczowego trzyma-
nia si¢ ,,pozycji prawne]” RFN, stosownie do ktorej, dopiero zjednoczone
Niemcy mialyby by¢ legitymowane do podje¢cia ostatecznej decyzji w sprawie
granicy polsko-niemieckiej. Kanclerz z géry odrzucal wigc wszelkie propo-
zycje, ktore ,,uprzedzalyby” takie zatozenie. Nie brat pod uwage dynami-
ki procesu zjednoczeniowego i tego, ze Polska nie mogla pozwoli¢ sobie
na cierpliwie ,,czekanie” na zjednoczone Niemcy, aby uzyska¢ miarodajna
decyzje w sprawie o podstawowym znaczeniu z punktu widzenia interesOw
panstwa?’, tym bardziej ze w ramach Konferencji ,,2 + 4” podejmowano
w odniesieniu do zjednoczonych Niemiec decyzje o zasadniczym znaczeniu
ustrojowym i politycznym.

Kanclerz H. Kohl niezbyt szczeSliwie powigzal roOwniez sprawe granicy
z rezygnacja przez Polske z reparacji wojennych (chodzito o potwierdzenie
deklaracji z 1953 r.) i zagwarantowaniem ochrony mniejszoSci niemieckiej
w Polsce, mimo ze obie sprawy nie budzily watpliwoSci w Polsce: pomimo
krytycznej oceny decyzji w sprawie zrzeczenia si¢ w 1953 r. przez Polska
,reparacji” (chodzilo o roszczenia migdzypanstwowe w formule poczdam-
skiej), Minister K. Skubiszewski w poprzedzajacych miesigcach kilkakrot-
nie mowit o jej niewzruszalnoSci, nie budzily tez w Polsce kontrowersji
punkty 45-50 Wspodlnego Oswiadczenia z 14 listopada 1989 r. Powigza-
nie wi¢c tego rodzaju nie przyczyniato si¢ to do polepszenia atmosfery
politycznej*s.

Kanclerz Kohl przedstawit szczegdtowo swoje stanowisko podczas deba-
ty w Bundestagu 8 marca 1990 r.4°. Nawiagzujac do przedlozonego w tym
dniu w Bundestagu projektu rezolucji w sprawie granicy polsko-niemieckiej,
przypomnial dotychczasowa ,,pozycj¢ prawng” RFN, w mysl ktorej zacia-
gniete przez RFN zobowigzania (Uktad normalizacyjny z 7 grudnia 1970 r.)

47 Podczas rozmowy w dniu 21 marca 1990 r. Premiera T. Mazowieckiego z Prezydentem
USA, G. Bushem, Premier T. Mazowiecki powiedzial wprost, ze dazymy do ustalenia
(parafowania) tekstu traktatu przed zjednoczeniem Niemiec, poniewaz ,,... obawiamy
sig, ze po zjednoczeniu te rozmowy beda prowadzone z pozycji sily.”. Zapis rozmo-
wy Prezesa Rady Ministrow Tadeusza Mazowieckiego z Prezydentem USA Georgem
Bushem. Czgs¢ 1 (Waszyngton, 21 marca 1990 r.). Dokument nr 45. Polska wobec
zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., s. 241.

48 Stanowisko Kanclerza H. Kohla wzbudzalo tez coraz wigksza irytacje wsréd pozosta-
tych panstw Konferencji ,,2 + 4” oraz pozostalych sojusznikéw RFN. Zob. J. Sulek,
Ofensywa polskiej dyplomacji w celu zakov¥iczenia polsko-niemieckiego sporu granicznego,
(w:) Przelom i wyzwanie..., s. 83 i nast.

49 Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung 1990, nr 34, s. 267
(dalej cytowany jako ,,Bulletin”).
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wigza tylko RFN: , Republika Federalna Niemiec nie mogta bowiem dziata¢

w imieniu ogolnoniemieckiego suwerena, a jedynie w swoim wiasnym”.
Nastepnie przedstawil mechanizm, ktory w sprawie granicy polsko-nie-

mieckiej powinien jasno okresli¢ stanowisko ,,przysztego suwerena ogdlno-

niemieckiego”:

* po pierwsze — oba parlamenty panstw niemieckich przyjetyby, po pierw-
szych wolnych wyborach 18 marca 1990 r. w NRD, jednobrzmiace
rezolucje, zasadzajace si¢ na rezolucji Bundestagu z 8 listopada 1989 r.
,» 1ego rodzaju rezolucje — podkreslit Kanclerz H. Kohl — bylyby jasnym
wyrazem woli politycznej calego narodu niemieckiego, aby w zwiazku
z niemiecka jedno$cig uzna¢ w stosunku do Polski nienaruszalno§¢ granic
jako konieczng podstawe pokojowego wspoizycia w Europie”;

* po drugie — odnosSne ,,0Swiadczenia woli” przyjelyby nast¢pnie rzady
obu panstw niemieckich;

* po trzecie — ,,przyszly ogdlnoniemiecki” suweren bedzie musial sprawe te
ostatecznie uregulowac z Polskg ,,w formie wigzacej z punktu widzenia
prawa mi¢dzynarodowego”.

Kanclerz Kohl - zastrzegajac, ze nie wigze tych spraw z kwestig granicy

— ponownie wskazal na konieczno$¢ zagwarantowania ochrony mniejszoSci

niemieckiej w Polsce i potwierdzenia zrzeczenia si¢ przez Polske reparacji

wojennych.

W tym samym dniu — 8 marca 1990 r. — zostala przyjeta przez Bundes-
tag rezolucja konkretyzujaca propozycje kanclerza Kohla o nastepujacym
brzmieniu:

»Niemiecki Bundestag proponuje, w nawigzaniu do swojej rezolucji z 8 listo-
pada 1989 r., aby obydwa wybrane w wolnych wyborach niemieckie parlamenty
i rzady zlozyly mozliwie szybko po wyborach w NRD jednobrzmigce rezolucje,
ktorych istota zawierataby, co nastepuje:

‘Nardd polski powinien wiedzie¢, ze jego prawo do zycia w bezpiecznych
granicach nie bedzie kwestionowane przez nas Niemcow, ani teraz, ani w przy-
szloSci poprzez roszczenia terytorialne’.

Celem takiej rezolucji jest potwierdzenie — odpowiednio do zasad Aktu
koficowego KBWE, w zwigzku z niemiecka jednoSciag wobec Polski — nienaru-
szalnoSci granic jako niezbywalnej podstawy pokojowego wspodtzycia w Europie.

W tym sensie powinna zosta¢ uregulowana mi¢dzy rzagdem ogOlnoniemiec-
kim i rzadem polskim sprawa granic w traktacie, ktory przypieczetuje pojednanie
miedzy obu narodami.

Rezygnacja Polski z reparacji wobec Niemiec z 23 sierpnia 1953 r. oraz
Wspdlne Oswiadczenie premiera Tadeusza Mazowieckiego i kanclerza fede-
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ralnego Helmuta Kohla z 14 listopada 1989 r. zachowuja moc obowiazujaca
takze w stosunku do zjednoczonych Niemiec.”0.

Na pierwszy rzut oka cieszy¢ mogto, ze Kanclerz H. Kohl rekomen-
dowal do uchwalenia rezolucj¢, zawierajaca nieco zmieniong formute
z rezolucji z 8 listopada 1989 r. (zaproponowang wowczas przez Ministra
H.-D. Genschera) — ,Nardd polski powinien wiedzie¢, ze jego prawo do
zycia w bezpiecznych granicach nie bedzie kwestionowane przez nas Niem-
cOw, ani teraz, ani w przyszioSci poprzez roszczenia terytorialne” — na
ktorej wiaczenie do Wspdlnego OSwiadczenia z 14 listopada 1989 r. nie
chciat si¢ zgodzic.

Przyjrzyjmy si¢ jednak negatywnym i pozytywnym aspektom tej rezolucji
i zwigzanej z nig ewolucja w stanowisku samego Kanclerza.

Jesli chodzi o negatywne aspekty oceny rezolucji z 8 marca 1990 r.,
to nalezy zwrdci€ uwage na nastgpujace kwestie:

* Niezbyt szczeSliwe byto odwotlanie si¢ do rezolucji Bundestagu z 8 listo-
pada 1989 r. Jak pamigtamy, rezolucja ta zdecydowanie podtrzymywata
»pozycje prawne” RFN. Stwierdzano w niej, ze ,,Niemiecki Bundestag
pozostaje wierny znanym panstwowoprawnym i prawnomi¢dzynarodo-
wym zasadom naszej polityki niemieckiej i wschodnigj (...). Nie mozemy
i nie chcemy zmienia¢ pozycji prawnych, (...) nie mamy jeszcze trak-
tatu pokoju”. Trudno oprze€ si¢ wrazeniu, ze przywolujac w rezolucji
z 8 marca 1990 r. rezolucj¢ z 8 listopada 1989 r. chciano w istocie
»zagwarantowac” trwalos$¢ ,,pozycji prawnej” RFN. Rowniez Kanclerz
H. Kohl w przemowieniu uzasadniajgcym uchwalenie rezolucji 8 marca
1990 r. odwotywat si¢ do ,,pozycji prawnych” RFN;

* Istota proponowanej formuly jednobrzmiacych rezolucji parlamen-
tow obu panstw niemieckich (a nastgpnie traktatu ze zjednoczonymi
Niemcami) miatoby by¢ potwierdzenie ,,nienaruszalnosci” granicy pol-
sko-niemieckiej jako ,niezbywalnej podstawy pokojowego wspolzycia
w Europie”. Jak wiadomo, byl to jeden z kanonéw ,,pozycji prawne;j”
RFN, stosownie do ktérej RFN szanowala nienaruszalno$¢ granic,
w tym sensie, ze wykluczata mozliwo$¢ ich zmiany przy uzyciu sity lub
grozby jej uzycia (co notabene wynika z powszechnego prawa miedzy-
narodowego), nie implikujac uznania ich legalnoSci. W ten sposéb —
jako ,,ukfad o wyrzeczeniu si¢ sily” — interpretowano w RFN Uktad
normalizacyjny z 7 grudnia 1970 r. W ten sposob interpretowania byta

50 Tamze, s. 268. Ttumaczenie na j¢zyk polski nieoficjalne, na potrzeby robocze w MSZ.
W archiwum autora.
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rowniez zasada nienaruszalnoSci granic Aktu koncowego KBWE z Hel-

sinek (wyltacznie jako zakaz zmiany granic przy uzyciu sily lub grozby

jej uzycia).

Propozycja zawarta w rezolucji z 8 marca 1990 r. z jednej wigc strony
dazyta do podtrzymania ,,pozycji prawnej”, ktora byta Zrodlem dwuznacz-
noSci w sprawie granicy polsko-niemieckiej (ktére mialy by¢ ostatecznie
wyeliminowane w toku jednoczenia si¢ Niemiec), z drugiej strony oferowata
Polsce przystowiowe Niderlandy Zagtoby: nikt bowiem rozsadny w Polsce
nie kwestionowal, ze RFN, czy pozniej zjednoczone Niemcy, respektowac
beda zasad¢ powszechnego prawa mi¢dzynarodowego, moOwiaca o zaka-
zie uzycia sily lub grozby jej uzycia (rOwniez w odniesieniu do granic)
Mowit zresztg o tym w swoim oSwiadczeniu z 7 grudnia 1989 r. Minister
K. Skubiszewski.

Z rezolucji z 8 marca 1990 r. wraz z zaproponowang procedura mozna
bylo nawet wywieS¢ probe (ograniczenie treSci przysziego traktatu mie-
dzy Polska a zjednoczonymi Niemcami do potwierdzenia ,nienaruszalno-
§ci granicy”) przetransportowania ,,pozycji prawnej” RFN na przysztosc,
po zjednoczeniu Niemiec. Natomiast w tych wilasnie sprawach — potoze-
nia kresu dotychczasowym zastrzezeniom RFN wobec granicy — naleza-
to uzyskaé calkowitg jasno§¢ prawng i polityczng. Zjednoczenie Niemiec
i1 obrady Konferencji ,,2 + 4” byly tym momentem, w ktorym sprawy te
nalezato ostatecznie zamknaé. Polska potrzebowata jednoznacznych regu-
lacji, ktore by to zapewnialy. Nawigzanie natomiast w ostatnim akapicie
do rezygnacji z reparacji z 1953 r. oraz — poSrednio — ochrony mniejszoSci
niemieckiej w Polsce bylo trudno wowczas — w Swietle przytaczanych juz
wyzej okolicznoSci — zakwalifikowac inaczej niz jako niepotrzebna arogancje
polityczna.

Wystapienie Kanclerza H. Kohla i rezolucja z 8 marca 1989 r. mialy
jednak rOwniez pozytywne strony. W przemowieniu Kanclerz H. Kohl
powiedzial takze:

»lezy rowniez w naszym wlasnym dobrze pojetym interesie, aby drogi do
zjednoczenia nie obcigzaé sprawa granicy. Tylko w ten sposdb mozemy otrzymac
wsparcie dla naszego interesu narodowego — jednos$ci Niemiec — od naszych
przyjaciot i sasiadow na Zachodzie i na Wschodzie”>!.

Interpretowac ten kierunek wypowiedzi Kanclerza H. Kohla nalezy nie
tylko jako probe neutralizowania negatywnego odbioru jego dotychczaso-

51 Bulletin 1990, nr 34, s. 267.
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wego stanowiska i budowania narracji politycznej (ktdra konsekwentnie
rozwijal), stosownie do ktorej ostateczne uznanie granicy z Polska byto
»,ceng” za zjednoczenie Niemiec, lecz réwniez jako urealnienie wiasnego
stanowiska poprzez dopuszczenie mozliwosci podjecia dzialan wyjasniaja-
cych zastrzezenia wobec granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej jeszcze przed
zjednoczeniem Niemiec.

Stwierdzenia powyzsze powtOrzyl Kanclerz H. Kohl w przemdwieniu
wygltoszonym 29 marca 1990 r. w Cambridge. Nie wspomnial wowczas juz
0 sprawie reparacji i gwarancji dla ochrony mniejszoSci niemieckiej w Pol-
sce, natomiast podkreslit — nawigzujac do swoich wczesniejszych wypo-
wiedzi — ze na ,,obszarach po drugiej strome polskiej granicy zachodniej
zyja dzisiaj rodziny, dla ktOrych tereny te od dwoch generacji staty si¢
stronami rodzinnymi. Bedziemy to szanowac i nie bedziemy tego kwestio-
nowac™2. W tym tez czasie zaczal si¢ rysowaé konsensus wérdd giéwnych
partii politycznych w RFN, aby zjednoczeniu Niemiec towarzyszyly tego
rodzaju zmiany Ustawy Zasadniczej, ktore Swiadczy¢ beda o zamknigciu
tego procesu’3.

Byly to zmiany w nastawieniu politycznym o znaczeniu bardzo istotnym.
To wtasnie bowiem zmiana stanowiska politycznego musiata lec u podstaw
odstapienia od dotychczasowej ,,pozycji prawnej” RFN. Zostaly one zauwa-
zone i docenione w polskim MSZ>.

3.3.4. Polski projekt traktatu

Stosownie do propozycji przedlozonej przez Premiera T. Mazowieckie-
go 1 zapowiedzi przedlozenia przez Polsk¢ projektu odnoSnego traktatu
(zob. listy Premiera T. Mazowieckiego z 20 lutego 1990 r. oraz Ministra
K. Skubiszewskiego z poczatku marca 1990 r.), polskie MSZ przedstawito
projekt traktatu obu panstwom niemieckim 27 kwietnia 1990 r. jako zatacz-
nik do zwigztych not, a 30 kwietnia 1990 r. czterem mocarstwom jako zatacz-
nik do szerszych not podpisanych przez Ministra K. Skubiszewskiego™.

52 Bulletin 1990, nr 43, s. 335. Zob. rowniez: H. Kohl, Erinnerungen 1982-1990...,
s. 1076 i nast.

53 Zob. J. Barcz, Zjednoczenie Niemiec — problemy prawne..., s. 20 i nast.

54 Szerzej: J. Sulek, Ofensywa polskiej dyplomacji w celu zakoriczenia polsko-niemieckiego
sporu granicznego, (W:) Przelom i wyzwanie..., s. 87 i nast.

55 Szerzej nt. okolicznosci zwigzanych z pracami nad projektem w polskim MSZ - J. Sulek,
tamze, s. 90 i nast.
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Uwagi generalne (z 4 kwietnia 1990 r.) dotyczace Traktatu (polskie MSZ)

Uwagi generalne dot, koncepcji traktatu z Niemcami

1. Koncepeja generalna: traktat powinien by¢ zwiezkty,
formutowad¢ jednak powinien podstawy stosunkdéw miedzy Polska
a Niemcami, ktérych substancje zasadniczg naturalnie stano-
wié powinna regulacja graniczna; traktat powinien jednak
wykraczaé poza taks regulacje, stwarzaé on bowiem bedzie
prawng podstawe dla stosunkdéw miedzy Polskg a Niemcami na
dziesiecioleciaj

2, Jeéli chodzi o regulacje granicznag, traktat w zadnym
razie nie moze dawad¢ podstaw do takiej interpretacji, w mygl
ktdérej stanowilby on deecyzje konstytutywng /ustanawiajaca/
w odniesieniu do granicy polsko-niemieckiej., W takim
przypadku potwierdzona zostaiaby bowiem pozyecja prawna RFN
/w myél ktdérej - do czasu decyzji podjetej przez zjednoczone
Niemey - granica na 0Odrze 1 Nysie Luzyckiej miata z prawno-
migdzynarodowego punktu widzenia prowizoryczne znaczenie/,
podﬁatcne natomiast zostalyby suwerenne prawa Polski na zie-
miach zachodnich i pdinocnych po 1945 r. do wejscia traktatu
w zycie /szczegdlnie regulacje dotyczace obywatelstwa polskie-

go i ustanowienia stosunkdw witasnosciowych na tych obszarach/;

3. Traktat dotyczy¢ ma granicy polsko-piemieckiej, nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie, ze podcbnym zastrzezeniem ze strony
RFN objety Jjest odecinek granicy polsko-radzieckiej, przehie—
sajacy przez obszar bylych Prus Wschodnich /co notabenezostalo
stwierdzone réwniez w umowie polsko-radzieckiej z 16 sierpnia
1945 r./

4, W zwigzku z zawarciem traktatu istotne zpaczenie praw-
ne miatoby odwiadczenie czéterech mocarstw, iz chodzi o
ostateczng granice mig¢dzy Polskg i Niemcami. Znaczenie takie—
zo oswiadczenia wynikaXoby z nastepujafych okolicznodei:
a/miatoby ono znaczenie w odniesieniu do odeinka granicy
polsko-radzieckiej, przebiegajacej przez obszar byiych

Prus Wschodnich,

b/ohok Polski i Niemiec rdwniez czbery mocarstwa - jako
strony Umowy poczdamskiej - legitymowane sag do zaiecia
stanowiska w sprawach granicy Jjako skiadnika "uregulowa-
nia pokojowego%
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¢/ ich jednoznacmne stanowisko w sprawie granicy wzmacniakob
wiee postanowienia traktatu w tej dziedzinie /nalezy
pamietad, ze RFN powoiuje si¢ na "prawa i odpowiedzial-
noéeci czterech mocarstw za Niemey jako calosé" - majac
tu na myéli Niemey w granicach z 1937 r., aby uzasadnié
prowizoryeznosé dotychczasowych uregulowaid w tej mierze
/przede wszystkim uktadu normalizacyjnego z 7 grudnia
1970 r./,

d/ oéwiadczenie czterech mocarstw ktadloby wiec kres
wszelkim dwuznacznodciom w tej dziedzinie,

5. Sprawg zasadnicza jest zapewnienie skutecznodci traktatu
w niemieckim prawie krajowym. Wszystko wskazuje na to, ze
zjednoczenie Niemiec dokona sie¢ poprzez przyigczenie NRD do
BFN /z zachowaniem wige porzagdku prawnego RFN/., W systemie
prawnym RFN wystepuja natomiast liczne klauzule, podwazajace
suwerennos$¢é Bolski na ziemiach machodnich i péinocnych /zidéw-
nie chodzi tu o kwestig tzw, niemieckiej przynaleznosci
paristwowej w pokaczeriu z art. 116 UZ oraz regulacje spraw
wkasnodciowych/. Zniesienie tego rodzaju dwuznacznofei ma -
zasadnicze znaczenie dla przyszlydh, normalnych stosunkoéw
miedzy Polska a Niemeami, W szczegllnogei nalezy wzigd pod
uwage, %e praktyka komstytucyjna RFN zna pojecie tzw, ukiadu
pelitycznego, ktéry - w mysl prawa konstytucyjnego RFN -
charakteryzuje sie tym, ze nie wywiera zadnych skutkdéw w sfe-
rze prawa krajowego RFN. ¥oncepcja taka nie ma co prawda
vzasadnienia prawnomiedzynarodowego, tym niemnie}j jeg nastep-
stwem by*o pozbawienie jakichkolwiek skutkéw wewngtrzprawnych
ukladu normalizacyjnego z 7 grudnia 1970 r. /por. orzeczerie
Federalnego Trybunaiu Konstytucyjnego z 7 lipca 1975 r,/.

6, Sprawg istotng jest tez wprowadzenie do traktatu posta=-
nowier: dotyczacych sukcesji co do traktatéw /zawartych przez
Polske z NRD i RFN/. Juz obecnie odzywaja sie w RFN giosy,
iz upadek NRD jako podmiotu prawa mig¢dzynarodowego /W wyniku
przytaczenia do RFN/ pociagnie za soba wygasnigcie wszystkich
umdéw mi¢dzynarodowych tego parstwa., Normy prawa miedzynarodo-
wego w zakresie sukcesji co do traktatéw w przypadku zjedno-
czenia sie paiistwa nie sg jednoznaczne, konwencja wiederska z
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1978 r. nie weszla w zycie /w kazdym razie domniemanie obowia-
zywania traktatdéw w takim przypadku nie jest powszechnie
akceptowane/, Istotne jest wiee - przede WSZystkim%e wzgledu
na polskie interesy gospodarcze w NRD - zawarcie w'traktacie
postanowien, ktdére zobowigzywalyby zjednoczone Niemey do
rodj¢cia negocjacji celem ustalenia, ktdére umowy miedzynaro-

dowe pozostajag w mocy.

Opracowai: J. Barcsz

4.04,.,1990 r.

Nota Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP
skierowana do Ambasady NRD w Warszawie,
dotyczaca przekazania projektu Traktatu
o podstawach wzajemnych stosunkow miedzy Polska a Niemcami
Warszawa, 27 kwietnia 1990 r.

Bxr IV. 354/90 . Warszawa, dnia 27.04,1590 r.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rzeczypos-
polite]j Polskiej przesyia Ambasadzie Niemieckiej
Republiki Demokratyczne] wyrazy szacunku i ma
zaszezyt, w nawiazaniu &o rozmowy Ministra Spraw
' Zaéranicznych Rzeczypospolite)j Polskiej, Pana
' Krzysztofa Skubiszewskiego,z Minibtrem Spraw
Zagranicznych Niemieckiej Republiki Demokratycznej,
Panem Markusem Meckelem, odbytei w Warszawie
w dniu 23 kwietnia 1890 roku, przekazad¢ polski
projekt teksto Traktatu migdzy Rzeczanospelits
Polska a Hiemcami o podstawach ich wzaijemnych
stosunkdw wraz 2 Protokotem XKoticowym.

finisterstwo Spraw Zagranicznych Xorzysta
z okazii, aby ponowié Ambasadzie wyrazy wysokiego

Ambasada
Niemiecklei Republiki Demokratyczned B

Warszawa 45 s -
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Polski projekt Traktatu o podstawach wzajemnych stosunkow
mie¢dzy Polska a Niemcami
przediozony 27 kwietnia 1990 r.

projekt
TRAKTAT
miedzy Rzeczapospolita Polska a Niemcami
o podstawach ich wzajemnych stosunkoéw

Rzeczpospolita Polska i Niemcy,

- zwaizywszy, ze 45 lat mineto od zakonczenia drugiej
wojny éwiatowe), a ogromne cierpienia, jakie przyniosta ta
wojna sa ostrzezeniem i wyzwaniemsdo k;zta&towania pokojowych
stosunkdéw miedzy obu panstwami i narodami,

- gwiadome swej szczegdlnej odpowiedzialnosci za
pokdj, bezpleczenstwo, porozumienie i wspéiprace w Europie,

_ popierajac tworzenie zjednoczonej Eurcpy, wclnej
i demokratycznej, w peini szanujjcej prawa cztowieka,

~ przekonane, Ze odzyskanie jednodci panstwowej przez
nardd niemiecki przy zapewnieﬁiu bezpieczefistwa i integralnosci
terytorialnej paistw sasiedzkich, w tym pelnego poszancwania
polsko-niemieckiej granicy.w jej obecnym przebiegu, jest
podstawowym sktadnikiem porzadku pokojowego w Europie i na
swieclie,

- uwzgledniajac odnosne porozumienia Konferencii
Poczdamskie]j z dnia 2 sierpnia 1945 r., a takze postanowienia
Uktadu miedzy Rzeczapospelita Polska a Niemiecka Republika
Demokratyczna o wytyczeniu ﬁstalonej i istniejacej polsko-nie-
mieckiej granicy pahstwowej, podpisanege w Zgorzelcu dnia 6
lipca 1950 r, Aktu o wyvtvczeniu granicy panstwowe]j miedzy
Polska a Niemcami, podpisanego we Frankfurcie nad Cdra dnia 27
stycznia 1951 r., UkZzadu miedzy Polska Rzecquospolit; Ludcwa
a Republika Federalnag Niemiec o podstawach normalizagji ich
tosunkdw,

podpisanego w Warszawie dnia 7 grudaia

wzajemnych

5
1370 r,. ora

I3l

Umewy miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa
a Niemiecka Republika Demokratyczna w cprawie rozgraniczenia -
obszaréw w Zatoce Pomorskiej, podpisanej w Berlinie dnia 22
maja 1969 r., -

- pragnac stworzy¢ trwate podstawy dla przyjaznego
wspdizycia 1 rcéwoju dobrych stosunkéw miedzy nimi, jak rowniez
dla pojednania i trwatego porozumienia miedzy Polakami i Niem-
cami,

uzgodnity, co nastepuje:
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- Artyku% 1
1. Wysokie Umawiajace sie Strony uroczyscie potwier-

dzaja, ze istniejaca i wytyczona w_terenie - stosownie do, .. p;'

zawartych w tym przedmiocie uméw miedzynarodowych - granica
polsko—niemiecka, dzielaca obszary morskie w Zatoce Pomorskiej
‘1 biegnaca dalej bezposrednio na zachdd od Swinoujscia, nastep-
nie przez Zalew Szczecinski i Zatoka Nowowarpienska, dalej po
ladzie statym do rzeki Cdry na potudnie od Kotbaskowa i stad
wzdiuz rzeki Odry do zbiegu z rZeka Nysa Zuzycka, a nastepnie
wzdiuz tej rzeki do granicy z Czechoslowacja,ngéggﬂingEEice
panstwowa miedzyrEEeczapospolita Polska a Niemcami.
u_—tAM__“ETAE;AKicaA;;;E;niona W ustepie'l(ggggypodstawowym
sk¥adnikiem uregulowania pokojowego w Europ{Zi

2

Artykut 2
Wysokie Umawiajace sie Strony zgodnie stwierdzaia, ze
granica parstwowa okreélqna w artykule 1 niniejszego Traktatu jest
nienaruszalna teraz i w p%zyszloéci oraz zobowigzuja sik wzajemnie
do bezwzglednego poszanowania ich suwerennodci i integralnodci

terytorialnej.

Artykut 3
Wysoklie Umawiajace sie¢ Strony zgodnie oswiadczaja, ze
nie maja wobec siebie 2adn§ch roszczen terytorialnych 1 ze
roszczen takich nie beda wysuwaé réwniez w przysziodci.
Artykut 4
Wysckie Umawiajace sie Strony zobowiazuja §ie dostoso-
waé swe prawo do postanowien niniejszego Traktatu, @ szczegél-

nosci artykuiu 1.

Artykut 5
W swych wzajemnych stosunkach oraz w sprawie pokoju,
bezpieczenstwa i wspdipracy w Europie i na swiecie Wysokie
Umawiajace sig Strony pozostaja zwiazane prawem miedzynarodo-
Wym, w szczegdlnosci Karta Naroddéw Zjednoczonych, a takze
kieruja sie postancwieniami Konferencji Eezpieczenstwa i Wspdi-

pracy w Europie.
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Artvkuit 6

Wysokle Umawiajgce sie Strony podejma dalsze kroki
W celu pogiegbienia wspodipracy w dziedzinie stosunkow miedzylu-
dzkich, gospodarki, kultury, nauki, techniki, oswiaty, ochrony
srodowiska, turystyki oraz problemdéw humanitarnych.

W szczegbOlnosci beda one:

1/ popierac¢ szerokie kontakty spoteczenstw obu stron,
w tym przede wszystkim miodziezy, koscioidw, partii politycz-
nych, zwiazkéw zawodowych, organizacji profesjonalnych i
spo&écznyéh oraz miast i gmin partnerskich;

2/ stwarzad¢ Korzystne okolicznosci i mozliwosci dla
Qspé&pracy gospodarczej, finansowej i techniczno-przemysitowej,
zwtaszcza dla rozwoju nowoczesnych form tej wspodlpracy;

3/ dziataé¢ na rzécz wzajemnego zrozumienia i zblizenia
obu narodoéw, rozwijania wspéipracy kulturalnej‘o:az umacniania

e

j tozsamodci kulturowej Europy.

o Artyvkux 7 ) i
Unowy miedzynarodowe zawarte miedzy Polska a Niemiecka
Republika Demokratyczng i miedzy Poclskag a Republikg Federalna
Niemiec pozostaja w mocy miedzy Wysokimi Umawiajgcymi sie Stronami,

chyba 2ze w drodze porozumienia ustalono inaczej.

‘Artykut 8
Wysokie Umawiajace sie Strony prowadzi¢ beda regularne

konsultacje polityczne w interesujacych je sprawach.

Artyku 9 )
Traktat niniejszy podlega ratyfikacji i wejdzie w

zycie w dniu wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych, ktéra nastapi

Na dowdd czego, Petnomocnicy Wysokich Umawiajacych sie
Stron podpisali niniejszy Traktat i zaopatrzyli go pieczeciami.

Sporzadzono W ...... .. dnia .....1990 r., w dwéch
jednobrzmiacych egzemplarzach, kazdy w jezykach polskim i

niemieckim, przy czym oba teksty posiadaja jednakowa moc.

W imieniu W imieniu

Rzeczypospolitej Polskiej Niemiec
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Pro3jekt

PROTOKOZ KONCOWY

W dniach ...., W ..... odbyly sie rozmowy upeino-
mocnionych przedstawicieli Rzeczypospolitej Polskiej,
Niemieckiej Republiki Demokratsycznej i Republiki Federalnej
Niemiec. ‘

W wyniku rozmdéw zostal ustalony i parafowany przez
wyzej wspomnianych przedstawicieli Traktat miedzy Rzeczapospo-
lita Polska a Niemcami o podstawach ich wzajemnych stosunkdw.
Tekst Traktatu w jezykach polskim i niemieckim zalgcza sie
do niniejszego Protokoiu Koricowego.

Niezwlocznie po powstaniu rzadu ogbincniemieckiego ”
podjete zostana kroki zmierzajace do nabrania mocy przez
wspomniany Traktat: 4 =

Rozmowy toczyly sie w duchu wzajemnegc zrozumienia,
przyjaznej wspdipracy i trwalego pojednania miedzy Polakami
a Niemcami, a takze odpowiedzialnoéci za pokdj, bezpieczen-
stwo i wspdiprace w Europie. . ’

sserarssanss ANiA ceseerranseae

=~

a Rzeczpospolita Polska N

Za Niemiecka Republike Demokratyczna

Za Republike Federalna Niemiec
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Polski projekt traktatu, sktadajacy si¢ z preambuly i 9 artykuldw, nie
ograniczatl si¢ do potwierdzenia granicy, lecz obejmowatl postanowienia doty-
czace podstaw stosunkoéw miedzy Polska a zjednoczonymi Niemcami (Traktat
miedzy Rzeczapospolitg Polskg a Niemcami o podstawach ich wzajemnych
stosunkow). Sprawa potwierdzenia granicy zajmowala w tym projekcie glow-
ne miejsce, procz tego proponowano normy okreslajace poszanowanie prawa
mig¢dzynarodowego i kierunkéw wspotpracy, sukcesje w dziedzinie traktatow
oraz konsultacje polityczne.

W projekcie zaproponowano, aby Polska i zjednoczone Niemcy —
w nawiazaniu do zawartych w przesztoSci migdzy Polska a dwoma panstwa-
mi niemieckimi umow — potwierdzily, ze istniejaca i wytyczona w terenie
granica, stanowi granic¢ panstwowa Rzeczypospolitej Polskiej z Niemcami.
Projekt zawieral takze postanowienia, w mysl ktorych oba panstwa granice te
uwazajg za nienaruszalng teraz i w przyszioSci, zobowigzuja si¢ wzajemnie do
bezwzglednego poszanowania ich suwerennosci i integralnosci terytorialnej
oraz oSwiadczaja, ze nie majg wobec siebie zadnych roszczen terytorialnych,
1 ze roszczen takich nie beda wysuwac rowniez w przysztosSci. Oba panstwa
mialy tez zobowigzac si¢ wyraZnie, ze dostosujg swoje prawa do postanowien
traktatu, zwlaszcza do postanowien potwierdzajacych granice.

Niezaleznie od tego projekt zawierat postanowienia, w ktorych oba pan-
stwa stwierdzaly, ze w swych wzajemnych stosunkach oraz w sprawie pokoju,
bezpieczenistwa i wspolpracy w Europie i na Swiecie pozostaja zwigzane
prawem mi¢dzynarodowym, zwlaszcza Kartg NZ, a takze ze kieruja si¢
postanowieniami KBWE. Proponowano réwniez postanowienia dotyczace
poglebienia wspolpracy w dziedzinie stosunkow miedzyludzkich, gospodarki,
kultury, nauki, techniki, oSwiaty, ochrony Srodowiska, turystyki oraz proble-
moéw humanitarnych. Sprawy sukcesji panstw w odniesieniu do traktatow
— w zwigzku ze zjednoczeniem Niemiec — proponowano rozwigza¢ zgodnie
z zasadg powszechnego prawa miedzynarodowego, iz umowy zawarte mie¢-
dzy Polska a dwoma panstwami niemieckimi pozostaja w mocy, chyba ze
w drodze porozumienia ustalono inaczej. Oba panstwa — w mysl projektu
— mialy si¢ réwniez zobowigza¢ do prowadzenia regularnych konsultacji
politycznych w interesujacych je sprawach.

Do projektu traktatu zostal zalaczony projekt Protokotu koncowego.
W nawigzaniu do polskiej propozycji, protokot miat potwierdzac fakt odby-
cia rozmow trojstronnych Polska—-NRD-RFN, zakonczonych uzgodnieniem
1 parafowaniem tekstu traktatu oraz stwierdzac, ze niezwlocznie po powsta-
niu rzadu ogolnoniemieckiego zostang podjete kroki, zmierzajace do nabra-
nia przez traktat mocy, czyli traktat zostatby podpisany i ratyfikowany.
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Istotnym uzupelnieniem projektu traktatu byt postulat wiaczenie czte-
rech mocarstw w proces jego zawierania. W ,,Uwagach generalnych dot. kon-
cepcji traktatu z Niemcami” mowa byta o ,,0Swiadczeniu czterech mocarstw”.
Znaczenie stanowiska czterech mocarstw bylo istotne, poniewaz w ich
umowach (Umowie poczdamskiej) i umowach trzech mocarstw zachodnich
z RFN mowa byta o ,,uregulowaniu pokojowym” lub ,traktacie pokoju”, co
z kolei stanowito gtéwny punkt odniesienia ,,pozycji prawnej” RFN (tylko
zjednoczone Niemcy w ,traktacie pokoju” miatyby legitymacje do podjecia
ostatecznej decyzji w sprawie granicy polsko-niemieckiej). Udziat czterech
mocarstw byt wigc konieczny, aby potozy¢ , kres wszelkim dwuznaczno$ciom
w tej dziedzinie” (punkt 4 d) wspomnianych wyzej ,,Uwag”).

Formalnie wobec czterech mocarstw z postulatem takim wystapil Minister
K. Skubiszewski w listach (notach podpisanych) skierowanych 30 kwietnia
1990 r. do ministrow spraw zagranicznych czterech mocarstw, przekazujac
im zarazem polski projekt traktatu’6. W notach tych, po oméwieniu tresci
polskiego projektu traktatu oraz proponowanej procedury (uzgodnienie
tekstu traktatu w negocjacjach Polski z obu panstwami niemieckimi, para-
fowanie tekstu, przedstawienie na forum Konferencji ,,2 + 4”7, podpisanie
1 zwiazanie si¢ traktatem niezwlocznie po powstaniu zjednoczonego panstwa
niemieckiego), Minister K. Skubiszewski zwracat si¢ do czterech mocarstw:

,Kierujac si¢ zwlaszcza interesem polskim, ale takze szerszymi interesami
europejskimi, Rzad Rzeczypospolitej Polskiej zwraca si¢ do czterech mocarstw
z prosba o zajecie stanowiska wobec traktatu polsko-niemieckiego. Rzadowi
polskiemu chodzi o deklaracjg, w ktorej cztery mocarstwa stwierdza, ze istnie-
jaca i wytyczona w terenie granicy polsko-niemiecka jest granica pafistwowa
mig¢dzy Rzeczapospolita Polska a zjednoczonymi Niemcami oraz ze stanowi
ona podstawowy sktadnik uregulowania pokojowego w Europie.”.

Zwro6émy uwage na ostatni element propozycji, stwierdzenie, ze granica
polsko-niemiecka stanowi ,,podstawowy skiadnik uregulowania pokojowego
w Europie”. Nawiazuje ono do odnosSnego sformutowania Umowy pocz-
damskiej i potwierdza, ze wszystkie elementy ,peace settlement” zostaly
dopetnione, a tym samym wszelkie dalsze odwotywania si¢ do hipotetycznego
,2uregulowania pokojowego” czy ,traktatu pokoju” aby podwazac ostatecz-
noS¢ decyzji granicznej sa bezprzedmiotowe. Jak zobaczymy, to niezmier-
nie istotne stwierdzenie oprotestowywane byto ze strony RFN, ostatecznie
jednak pojawito si¢ w pakiecie oSwiadczen ztozonych podczas spotkania

56 Tekst not: Dokument nr 8 zamieszczony w mojej ksigzce — Udzial Polski w Konferencji
»2 + 47. Aspekty prawne i proceduralne..., s. 127 i nast.
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Konferencji ,,2 + 4” w Paryzu w dniu 17 lipca 1990 r. oraz (w nieco innym
ujeciu) w ust. 1 art. 1 Traktatu ,2 + 4”.

Minister K. Skubiszewski odniost si¢ w listach rowniez do roli rezolucji
parlamentdéw obu pafistw niemieckich w sprawie granicy polsko-niemieckiej
(woéwczas odnosit si¢ jeszcze do rezolucji Bundestagu z 8 marca 1990 r. i do
rezolucji Izby Ludowej z 12 kwietnia 1990 r., a wigc przyjetej juz po pierwszych
wolnych wyborach w NRD57), podkreslajac ich polityczne znaczenie i to, ze
rezolucje mogg tworzy¢ ,korzystny klimat polityczny do zawarcia traktatu
polsko-niemieckiego potwierdzajacego granice”. Wynikalo z tego jasno, ze nie
powinny zastepowac negocjacji nad tekstem traktatu. Byla to istotna uwaga
w kontekscie wspomnianej wyzej rozbieznoSci co do formuly zagwarantowa-
nia, ze zjednoczone Niemcy zawrg z Polskg traktat potwierdzajacy granice.

Nalezy takze zwrdci€ uwage na to, ze polski projekt traktatu wychodzit
poza spraw¢ potwierdzenia granicy i nakierowany byt na ,,podstawy” stosun-
kéw migdzy Polska a zjednoczonymi Niemcami. Nieco pOzniej ideg t¢ podjat
Kanclerz H. Kohl, a z wymiany pogladow z Premierem T. Mazowieckim zro-
dzita si¢ w przededniu spotkania paryskiego Konferenc;ji ,,2 + 4” koncepcja
zawarcia dwoch traktatow8: niezwlocznie po zjednoczeniu Niemiec traktatu
potwierdzajacego granice, a nastgpnie szerszego (,,duzego”) traktatu, usta-
nawiajacego podstawy dla wszechstronnych stosunkow polsko-niemieckich.

3.3.5. Rozmowy tréjstronne Polska—NRD-RFN w maju 1990 roku

W dniach 2-5 maja 1990 r. odbyta si¢ oficjalna wizyta w Polsce Prezydenta
RFN Richarda von Weizsdckera. Przebywajacy w Polsce wraz z delegacja
Minister H.-D. Genscher uzgodnit z Ministrem K. Skubiszewskim przeprowa-
dzenie pierwszej rundy rozmow 3 maja w Warszawie. Druga runda rozméw
trojstronnych odbyta si¢ 18 maja w Bonn, a trzecia 29 maja w Berlinie°.

Delegacji polskiego MSZ przewodniczyt podczas trzech rund negocjacji
dyrektor departamentu prawnego J. Mickiewicz (w sktad delegacji wchodzili
— J. Barcz i J. Sulek z Departamentu Europy). Delegacji MSZ NRD prze-
wodniczyt sekretarz stanu H.J. Misselwitz, a delegacji bofiskiego MSZ pod-
czas pierwszej rundy dyrektor departamentu politycznego D. Kastrup, podczas
dwoch kolejnych rund dyrektor departamentu prawnego J. Oesterheld.

57 Tekst i szerszy kontekst — punkt 4.3. w rozdziale czwartym niniejszej ksigzki.

58 Szerzej: punkt 3.4. w niniejszym rozdziale.

59 Okolicznodci polityczne negocjacji trojstronnych analizuje szczegétowo J. Sutek, Ofensywa
polskiej dyplomacji w celu zakoriczenia polsko-niemieckiego sporu granicznego, (w:) Prze-
tom i wyzwanie..., s. 93 i nast.
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Istotne znaczenie dla podsumowania wynikow tych rozméw mialo
spotkanie Ministra K. Skubiszewskiego z Ministrem H.-D. Genscherem
w Kopenhadze 6 czerwca 1990 r., przy okazji rozpoczecia spotkania na
temat ludzkiego wymiaru KBWE.

Rozpoczecie rozmow trojstronnych zaproponowata Polska, przedktada-
jac 27 kwietnia 1990 r. projekt traktatu migdzy RP a Niemcami o podsta-
wach ich wzajemnych stosunkéw. Celem rozmow mialo by¢ — w zamierzeniu
polskiego MSZ — ustalenie tekstu traktatu (i jego parafowanie) przed for-
malnym zjednoczeniem Niemiec, a bezposrednio po zjednoczeniu podjecie
krokow na rzecz wejscia traktatu w zycie, a wigc jego podpisanie i ratyfikacja.

Pierwsza runda negocjacji trojstronnych (3 maja 1990 r. w Warszawie)
ukazata istotne roznice mig¢dzy stanowiskami delegacji polskiej i RFN (dele-
gacja NRD zachowywala si¢ ,,ugodowo”, popierajac stanowisko polskie).
Chodzito przede wszystkim o trzy sprawy:

* po pierwsze — proceduralng, ktéra wynikata z omawianego juz stano-
wiska Kanclerza H. Kohla: obstawano przy uroczystych rezolucjach
parlamentéw obu panstw niemieckich, przyjetych nastepnie przez oba
rzady i notyfikowane Polsce (z mozliwoscig reakcji), co mialoby stano-
wi¢ ,,znaczny stopiefi zobowigzania dla zjednoczonych Niemiec”; taka
procedura mialyby zastapi¢ proponowane przez Polske ustalenie (parafo-
wanie) jeszcze przed dwa panstwa niemieckie tekstu traktatu; ze strony
polskiej formuty rezolucji nie wykluczano, ale widziano w nich dziatania
tworzace korzystng atmosfere polityczng dla negocjacji nad traktatem;

* po drugie — delegacja RFN bardzo wstrzemi¢zliwie podeszta do propo-
zycji, aby jasno stwierdzi¢, ze granica polsko-niemiecka ,jest istotnym
skfadnikiem uregulowania pokojowego w Europie”; wskazywalo to na
to, ze udzial czterech mocarstw w procedurze zawarcia traktatu (pro-
pozycja Polska aby zajely stanowisk w formie o$wiadczenia) jest dla
RFN szczegblnie wrazliwy, nie zostal jeszcze przesadzony w ramach
Konferencji ,,2 + 4” i moze byS przedmiotem powaznych kontrowersji;

* po trzecie — wystgpowaly tez istotne roznice w ujeciu postanowien doty-
czacych potwierdzenia granicy oraz w innych obszarach proponowanych
w polskim projekcie traktatu. Szczegélowe zestawienie kontrowersyjnych
kwestii znajduje si¢ w zamieszczonym ponizej ,,Protokole rozbieznosci”
po pierwszej rundzie rozméw w dniu 3 maja 1990 r.60,

60 Zob. réwniez: 3 maja, zapis przebiegu I rundy rozméw RP-RFN-NRD. Notatka robo-
cza dla Ministra Prof. Krzysztofa Skubiszewskiego. Dokument nr 48. Polska wobec
zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., s. 250 i nast.
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Protokol rozbieznoSci po pierwszej rundzie rozmow
w dniu 3 maja 1990 r.6!

Protokél rozbieznosci

po pierwszej rundzie rozmdw

3 maja 1990 r. w Warszawie

1. Udzial Polski w rozmowach szesciu panstw

Stanowisko delegacji obu panstw niemieckich jest

jednoznaczne - widzag mozliwoéé udzialu Polski w rozmowach

szesciu panstw wylacznie w sprawach dotyezacych granicy

polsko-niemieckiej, Stanowisko RFN sprecyzowal Kastrup

w sposéb nastepujgey: w ramach rozmdéw delegacji RP, NRD i
RFN wypracowane zostanie porozumienie co do graniey
/zagwarantowanie, ze zjednoczone Niemcy zawra z Polskag
traktat w tej sprawie/; porozumienie to zostanie nastepnie
przedstawione w ramach rozméw szesciu panstw - i w tej

formule miesciltby sie udzial Polski /tak tez Misselwitz/.
Ze strony delegacji polskiej podkreslono, ze Polska
chce uczestniczyé - stosownie do komunikatu ottawskiego -

réwniez w innych kwestiach dotycacych jej bezpieczenstwa,
2, Postanowienia graniczne projektu traktatu

Ze wzgledu na brak czasu dyskusja objela wstepnie
jedynie niektdre kwestie generalne. Migdzy stanowiskami
NRD i RFN zarysowaly sie zasadnicze réznice:

Stanowisko NRD: strona NRD akcentuie w zasadzie
polski projekt traktatu /dyskusii wymagaja jedynie drobne
kwestie/,

Stanowisko RFN: co do spraw zasadnizych istnieje
zgodnodé /wéézywano na okredlenie przebiegu granicy w na-
wigzanibl do Ukladu zgorzeleckiego i ukladu z 7 grudnia
1970 r., potwierdzenia nienarusza1n6§6T‘gTHnibj¥T€?§§é13
w przysziodci oraz potwierdzenia wyrzeczenia sie roszczepn
terytorialnych/

W zwigzku z tym zauwazy¢ nalezy, ze takie wstepne

61

Kopia z egzemplarza oryginalnego. Archiwum autora.
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stanowisko wykazuie istotne rozbieznosei z polskim pro-

Jjektem:
—_— .
1 po pierwsze - nawigzuje sie jedynie do formuiy z

Uktadu zgorzeleckiego i Ukladu z 7 grudnia 1970 r., a nie

—

- jak w projekcie - do wszystkich porozumied ustalajacych
—

przebieg graniey i jeij faktycznego przebiegu /przede wszys

stkim w Zatoce Pomorskiej i "na Zachdd" od $winouiscia/,

po drugie - nie wspomina sie nic o tej granicy jako

o granicy parstwowej miedzy Polska a zjednoczonymi Niem-—

cami /samo potwierdzenie "nienaruszalnosci granicy" nie

wystarcza, bowiem chodzi tu - w wyktadni RFN - o nienaru-
szalnodé w rozumieniu zakazu uzyecia sity/,
pfo8trzecie - w wypowiedzi delegata RFN zabraklo
potwierdzeni@ poszanowania suwerennosci / tak w polskim .
projekecie/ - mgﬁgf—on jedynie o poszanowaniu integral-
nosci terytorialnej;
, po czwarte - delegat RFN nie wypowiedzial sie co do
“ :123;_1_£EE_E_E£3£EEEEL stosownie do ktdérego granica polsko
niemiecka "jest istornym skladnikeim uregulowania pokogo~-
wego" w Europie., Zapytany o ten problem, stwf?azil, iz

jest to dla RFN sprawa bardzo zlozona, Wnioskowaé z tego

v

mozna, iz w ogéle sprawa stanowiska czZgterech mocarstw

wobec regplacji granicznej traktatu /i zwigzana z tym
propozycga polska, by mocarstwa stwierdzily, ze cheodzi o
‘granice paristwowg miedzy Polska i zjednoé?gymi Niemcami,
oraz ze stanowi ona podgtawowy skladnik uregulowania

"
pokojowego w Europie/ bedzie przedmiotemkontrowersji,
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3. Zakres traktatu

Wediug polskiej propozycji w gre wchodzi
traktat o podstawach stosunkdéw miedzy Polskg a zjednoczo-
nymi Niemcami, wykraczajacy poza kwestig granicy i regu-
lujgoy rdéwniez inne podstawowe dziedziny wspdipracy.
Delegacja NRD - jak wspomniano - przijZ; zasad-
niczo polski projekt; rdwniez delegacja RFN nie odrzuci-
ta zasadniczo takiej koncepcji traktatu /stwierdzono, iz
%z pewnoscia zjednoczone Niemey bedag chcialy rozwijaé
z Polskg wspéiprace we wszystkich dzidzinach/, wskazala
jednak na szeigﬁg spraw, wymagajacych dyskusji /przede
wszystkim artykut dotyczacy sukeesji - por. dalej - gagz
konsuggacji polityeznych/,

4, Problem sukcesji co do traktatdw

Delegacj: RFN _z duzg rezerwg odniosla sie do

artykutu 7 projektu, mdwigcego o zasadach sukcesji co do

traktatéw, Wskazano /réwniez delegat NRD/, iz bardziej
celowe jest podjgcie praktycznych dzialart /wspélna komisje

ktdéra doprowadzilaby do konkretnych rozwiazaéz

5. Forma zagwarantowania zawar€ia przez zjednoczone

Niemey traktatu z Polska

Propozycja polska w tej mierze zmierzy do wyne-
——

gocionowania tekstu traktatu przez delegacj?e,?olski i

obu paristw niemieckich przed formalnym zjednoczeniem Nie-

miec /parafowanie/, a po zjednoeczeniu mozliwie szybkie

185
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podpisanie traktatu i doprowadzenie do jego wejscia w
zycie.

Stanowisko RFN jest odmienne: w mys$l tego stanowis-

ka dwa parlamenty paristw niemieckich uchwalilyby uroczys-

ta deklaracje, zawierajaca potwierdzenie graniey /posta-

nowienia w tej sprawie bylyby tak sformulowane, aby mogl]
byé przejete do przyszego traktatu zjednoczooych Niemiec

z Polska - strona polska mialaby mozliwoéé konsultacji

ﬁ?eh postanowierl/; deklaracje te zostalyby nastepnie

formalnie notyfikowane przez rzady obu paristw niemieckicl

rzadowi polskiemu - z ewentualng moZliwoéei!freakcji ze

strony polskiej"; taka procedura stwarzaiaby"znaczny

—e

stopieri zobowigzania"dla zjednoczonych Niemiec; z wypo-

wiedzi delegata RFN wynikalo jednoznacznie, iz formuia

ta mialaby zastapié propozycje polska /wynegocjowanie

i zawarcie traktatu pozostatoby dla zjednoczonych Nie-

miee/;
-2

Stanowisko NRD: delegat NRD potwierdzit dotychczaso

we stanowisko rzadu NRD, akceptujace propozycje polska;
stwierdzid jednoczednig , %ze strona NRD jest otwarta

réwniez na inne propozyeje /np. propozyecje strony RFN/;

Stanowisko polskie: sa to dwie rdzne sprawy /trak-

tat i deklaracje parlamentéw, choé ze s@ba powiazane/;
nie odrzucamy propozycje strony RFN - jej urzeczywistnie
nie moze stworzyé korzystne warunki polityczne dla zawar

cia traktatu/, lecz nie moze ona zastapié ustalenia

tekstu traktatu.
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5. Problem stanowiska czterech mocarstw w zwigzku

z traktetem

Kwestia ta nie byla przedmiotem dyskusji z braku
czasu, Z wypowiedzi dyr., Kastrupa nt, art., 1 pkt. 2 /iz gra-
rica polsko-niemiecka“jest istotnym sktadnikiem uregulowania
pokojowego" w Europie/ wnioskowaé jednak mozna, ze w ogéle
sprawa stanowikka czterech mocarstw wobec regulacji granicz-
nej traktatu /i zwigzana z tym prepozycja polska, my mocarstw
stwierdzily, %e chodzi o granice paristwowag miedzy Polska a
zje“noczonymt Niemcami, oraz ze stanowli ona podstawowy skiad-
nik uregulowania pokojowego w Europie/ bedzie przedmiotem

kontrowersji,

6., Problem dostosowania prawa_ krajowego do postanowier

traktatu

Artykul 4 projektu traktatu ma zapewnié skutecznosé
jego postanowienn w prawie krajowym /zjednoczonych Niemiec/,.
Chodzi o dostosowanie niemieckiege prawa krajowego do prawno-
mig¢dzynarocdowego statusu granicy polsko-riemieckiej /zlikwi-
dowanie wszelkich klauzul, wychodzgcych z zaXozenia prowizo-
rycznego charakteru uregulowaé graniycznych w sensie prawnym/
Z braku czasu problem ten nie byt dyskutowany. Z rozméw
kuluarowych z dyr, Kastrdpem wynika jednak, Ze strona RFN

ma negatywny stpsunek de pojektu artykulu 4,

Sporzadzit: J, Rarcz

Warszawa, dnia 4 maja 1990 r,
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W ocenie przebiegu pierwszej rundy po stronie RFN2 koncentrowano
si¢ na sprawie procedury, tj. przeforsowaniu wariantu z rezolucjami parla-
mentOw obu panstw cztonkowskich. Minister K. Skubiszewski, ktory pod
koniec negocjacji przyjat szefa delegacji RFN D. Kastrupa, docenial znacze-
nie rezolucji (,,cho¢ maja one nic nie méwic o dalszej procedurze”), niemniej
jednak nastawat na ustalenie tekstu traktatu, cho¢ w sprawie potwierdzenia
jego tekstu (parafowanie) wykazywal elastycznos¢.

Druga runda negocjacji trojstronnych (18 maja 1990 r. w Bonn)
wskazywala na poglebienie si¢ roznic. Delegacja RFN przediozyla projekt
postanowien dotyczacych granicy, nie precyzujac jednak, w jaki dokumencie
mialyby si¢ one znalez¢, same za$ propozycje postanowien byly — jako oce-
niano w polskim ,,protokole rozbieznosci” — ,,ponizej standardu minimum”.
Obie delegacje odrzucaly propozycje zawarta w polskim projekcie traktatu,
ze ,,Granica ... jest podstawowym sktadnikiem uregulowania pokojowego
w Europie”, ze wskazaniem, ze sprawa ta (powigzana z kompetencjami
czterech mocarstw) znajdzie ,,zadowalajace rozwigzanie” w ,,ostatecznym
uregulowaniu w odniesieniu do Niemiec”, uzgadnianym podczas Konferencji
»2 + 4”. Odnotowac rowniez nalezy obnizenie szczebla negocjacji po stronie
delegacji RFN, ktorej przewodniczyt J. Oesterhelt, dyrektor departamentu
prawnego MSZ.

Zamieszczony ponizej ,,Protokot rozbieznosci” analizuje szczegdtowe
problemy w ujeciu delegacji polskiejo3.

62 Trilaterales deutsch-polnisches Direktorengesprich in Warschau, 3. Mai 1990. Vermerk
wurde von Gesandten Bauch tbermittelt. Dokument nr 92. Die Einheit..., s. 453
i nast.

63 Dokument nr 55. Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyploma-
tyczne..., s. 293 i nast.
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Protokol rozbieznoSci po drugiej rundzie rozmow
18 maja 1990 r. w Bonn

Protokéi rozbieznodei
po drugiej rundzie rozmdw
18 maja 1990 r. w Bonn

1. Traktat a rezolucje parlamentéw obu panstw

niemieckich ®

Rozhieznodci pogladdéw jakie w tej mierze ujawnily si
podczas pierwszej rundy rozmdéw i potwierdzone zostaly m.in.
sposcbem informowania przez strong¢ RFN o przebiegu tej rundy
/np, Franecji/ pogitebily siegy

‘BFN dazy jednoznacznie do ustalenia sformutowan doty:
czgecych granicy polsko - niemieckiej, ktdre mogiyby byé za-
stosowane w rezolucjach parlamentdw obu panstw niemieckich,
odrzuca natomiast jakiekolwiek rozmowy nad konkretnymi posta-
nowieniami projektu traktatu /delegacja RFN wyraZnie stwier-
dzita, Zegmegocjacje nad traktatem, parafowanie tekstu, podp
sanie i ratyfikowanie mozliwe bedzie dopiero po zjednoczeniu
Niemiec; wyraznie tez stwierdzila, ze nie posiada mandatu do
tego rodzaju negocjacji, natomiast chce negocjowaé same sfwo
mulowania graniczne, ktére zostang zastosowane w rezolucjach,
a2 naste¢pnie - po zjednoczeniu - w traktacie z Niemcami , "o
taki traktat zostanie zawarty".

Na uwage zasluguje tez fakt, ze delegacja RFN wyra&-
nie "oslabila" swoja koncepcje: o ile Kastrup podeczas rundy
warszawskiej méwil o rezolucjach, ktdre miatyby byé nastepnic
notyfikowane przez rzady obu parstw niemieckich rzadowi polsl
mu /z ewentualng mozliwodcia reakcji ze strony polskiej/, to
podeczas rendy bondskiej delegacja RFN do takiej propozyeji
nie wracala, méwigc bardzo enigmatycznie - po sprowokowaniu -
o rezolucjach, a na wyrazZne pytanie co do formuly zaproponow:
nej przez Kastrupa - nie odpowiedziala,

Delegacja NRD podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowis
ko: podkreéla, Ze zaakceptuje kazda forme, ktdra Polsce da
gwarancje bezpieczernstwa /stosuje formule otwarta: gotowa
Jjest do negocjacji tak nad traktatem jak i nad rezolucjami/;
podczas rundy boriskiej delegat NRD popart jednoznacznie posty
lat delegacji polskiej, aby negocjowad postanowienia traktatu
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2, Taktyka negocjacyjna

Projekt sformulowan dotyczaecych granicy, zgloszony
przez delegacje RFN, zawiera postanowienia "ponizZej standard
minimum", 0 ile przejeto w nim postanowienia z ukXadu' norma
lizacyjnego z 7 grudnia 1970 r. nt. potwierdzenia nienaru-
szalnodei graniey i wyrzeczenia sie roszezer terytorialnych,
to w sprawie zasadniczej wypowiedzi vo do granicy méwi sie
jedynie o "przebiegu" granicy stosownie do zawartych uméw
miedzynarodowych - przede wszystkim Uktadu Zgorzeleckiego i
ukladu normalizycyjnego., Zabraklo sformulowaé o zasadniczym
znaczeniu /zawartych notabene tak w Ukladzie Zgorzeleckim
jak i w ukladzie normalizacyjnym/,iz chodzi o granice "istni
jada i wytyczong w terenie", ktdéra "stanowi granice parstwo-
wa", Nie uwzgledniono tez propozycji zawartej w polskim pro-
jekcie traktatu, aby w akapicie o potwierdzerniu nienaruszgl-
noseci granicy, poszanowaniu integralnosci terytorialnej, do-
daé rdéwniez zobonwiazanie do poszanewania suwerennosei /arty-
kut 2 projektu/. Delegacja RFN nastawia sig¢ wiec jednoznacz-
nie - w taktyce negocjacyjnej = na formuly kompromisowe,
"wytargowane®, prébujac zaczgé dyskusje od najnizszego puiap
a nie od standardéw juz istniejacych /uzgodnionyech np, w
ukladzie normalizacyjnym. Nie jest to wige postawa koopera-—
cyjna.

Delegacja NRD stosuje - jak wspomniano - formute
"otwartg", wspiera stanowisko polskie /nalezy znaleié taka
formute, ktdéra Polsce da najwieksze poczucie bezpieczeristwa/
waraznie tez wsparla naszg koncepcje, by dazyé do ustalenia
tekstu traktatu,

3. Sformulowania nt, graniey polskoc - niemieckiej

a/ Sposdb opisu granicy

Polski projekt traktatu w art., 1 ust. 1 - odsylaj
do "zawartych w tym przedmiocie uhéw miedzynarodowych" - opi
je granice stosownie do jej rzeczywistego przebiegu /jest o
formula bardziej szczegdlowa niz w Umowie poczdamskiej, Ukia
dzie Zgorzeleckim i uk}adzie normalizacyjnym - uwzglednia te
rozgraniczenie obszardw morskich w Zatoce Pomorskiej/.
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Delegacja RFN /w swoim projekcie/ dazy do odesltania
w tym wzgledzie do istniejacych uméw migdzynarodowych, bez
stosowania episu przebiegu granicy. Podobne stanowisko zaj-
muje delegacja NRD, choé w tym przypadku motywem jest daZeni
do zapewnienia, iz zjednoczone Niemecy beds zwiazane istnie-
jacymy umowami w/s granicy polsko - niemieckigj, a wiec
sukcesji co do tych umdw,

b/Zasadnicze sformulowania co do statusu granicy

Projekt RFN pomijal okreslenie graniey jako "granic
paiistwowej", "granicy istniejacej i wytyczonej".

Po dyskusji, przy poparciu delegacji NRD, delegacja
RFN zaakceptowala sformutowanie "granica parstwowa",

Wychodzaca na przeciw polskiemu projektowi propozyc
NRD wymaga jeszcze doprecyzowania terminologicznego,

¢/ Sformulowania dotyczace potwierdzenia nienaruszal-

nogei granicy i wyrzeczenia sie roszeczen
terytorialnych
Akapit drugi propozycji RFN, dotyczgcy potwierdze-

nia nienaruszalnodci graniey oraz bezwzglednego poszanowa-
nia integralnosci terytorialnej pomijal "poszanowanie suwere
nosei" /co zawiera polski projekt w art. 2/,

W dyskusji - przy poparciu delegacji NRD - delega-
cja RFN zgodzila sie na umieszczenie w tym akapicie rdwniez
sformutowania o poszanowaniu suwerennosci,

Akapit trzeci propozyecji RFN dotyczacy wyrzeczenia
si¢ roszczen terytorialnych odpowiada tak sformutowaniem
ukladu normalizacyjnego jak i artykulowi 3 polskiego projekt

4, Granica polsko - niemiecka jako podstawewy skikadnik
uregulowania pokojowego w FEuropie

Sformutowanie zawarte w art. 1 ust, 2 polskiego pro-
jektu /"Granieca ... jest podstawowym sktadnikiem uregulowani
pokojowego w Europie"/ wzbudzilo sprzeciw obu delegacji nie~
mieckichs
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Delegacja NRD wskazywala, ze sprawa ta znajdzie "zado-
walajace rozwiazanie" w ramach "uregulowania koiicowego"
"2 + 4", nie jest wiec potrzebne jej umieszczanie w traktacie

Delegacja RFN przylaczyia sie do takiego zdania,
wskazujac ponadte, 1z jest to sprawa zastrzezona wylgcznie
do kompetencji czterech moecarstw, nie moze wige byé przedmio-
tem regulacji dwdch paristw niemieckich i Polskify delegacja
RFN nawigzala w tym kontekscie do swego pogladu, iz w stosun-
ku do Niemiec Umowa poczdamska stanowi res inter alios acta.

5, Prawnomiedzynarodowy charakter graniey a niemieckie
prawo krajowe

W ujeciu projektu polskiego sformutowania granicz-

¥

ne skladaja sie z czterech zasadniczych elementdéw: zasadnicze
wypowiedzi co deo granicy, potwierdzenia nienaruszalnosci gra-
nicy ; wyrzeczenia sie roszczer terytorialnych oraz respekto
wania skutkdw prawnych wynikajacych z prawnomiedzynarodowego
charakteru granicy w niemieckim prawie krajowym /por, art; 4
projektu traktatu/:; Postanowienia tego artykulu nie byly
przedmiotem dyskusji, poruszony zostal przez delegacje polske
natomiast sam problem,

Delegacja NRD wykazata zrozumienie dla tego problem
podkredlono, Ze zjednoczenie Niemiec musi wywrzeé skutki w
porzadku prawnym zjednoczonych Niemiee¢ i ich konstytucji
/wskazano na koniecznoéé eliminacji zd. 2 art. 23 obecnej
Ustawy Zasadniczej RFN.,

Delegacja RFN sprawy nie podjeta, Projekt RFN
koncentruje si¢ jedynie na trzech pierwszych elementach,
kweste skutkdéw w prawie krajowym pomija,

Sporzadzit: J, Barcz

Warszawa, dnia 22 maja 1990 r,
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W zwigzlej ocenie niemieckiego MSZ podkreslano%, ze strona polska
dazy wyraznie do wykorzystania zawezajacych si¢ ram czasowych jako Srod-
ka nacisku, aby doprowadzi¢ do parafowania tekstu traktatu stosownie do
swojej propozycji. Poza tym odnotowano, ze w sprawach merytorycznych,
dotyczacych postanowiefi odnoszacych si¢ do granicy polsko-niemieckiej
zarysowaly si¢ mozliwosci kompromisu.

Zaniepokojony przebiegiem obu rund negocjacji Minister K. Skubiszew-
ski w dniu 25 maja 1990 r. skierowal do ministréw spraw zagranicznych
obu panstw niemieckich jednobrzmiacy list, w ktOorym precyzowat stanowi-
sko polskie (ponizej zamieszczamy kopie listu skierowanego do Ministra
H.-D. Genschera). W liScie Minister K. Skubiszewski podkre§lat, ze celem
strony polskiej pozostaje ustalenie tekstu traktatu polsko-niemieckiego jesz-
cze przed zjednoczeniem Niemiec. Wyrazil gotowoS¢ do rozmowy nad tek-
stami rezolucji parlamentéw obu panstw niemieckich, zaznaczal jednak, ze
chodzi o rozmowy réwnolegte do rozméw nad polskim projektem traktatu.
Gotowo$¢ do rozmawiania nad rezolucjami, ,,... pod zadnym pozorem ...
nie moze wyklucza¢ doprowadzenia do kofica rozmow podejmowanych nad
projektem traktatu.”.

Zwracato uwage w tekscie listow jeszcze to, ze Minister K. Skubiszewski
pisal jedynie o ,,przygotowaniu tekstu traktatu”, natomiast nie wspominat
o parafowaniu takiego tekstu. Zarazem nawigzywal do wynikdw rozmow
spotkania Konferencji ,,2 + 4” na szczeblu ministrow spraw zagranicznych
(5§ maja w Bonn), podczas ktorego ministrowie obu panfstw niemieckich
stwierdzili, ze zjednoczone Niemcy powinny potwierdzi¢ granicg polsko-
-niemiecka w akcie prawnomi¢dzynarodowym (w traktacie).

64 J. Oesterhelt, Ministervorlage vom 21. Mai 1990. Przypis 14 w: Drittes ,,2 + 4” Beam-
tentreffen in Bonn, 22. Mai 1990. Dokument nr 100. Die Einheit..., s. 501.
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List Ministra Spraw Zagranicznych RP Krzysztofa Skubiszewskiego
do Ministra Spraw Zagranicznych RFN H.-D. Genschera
z 25 maja 1990 r.
w sprawie przebiegu rozmdw trdjstronnych

Warszawa, 25 maja 1990 roku
Minister Spraw Zagranicznych

Szanowny Panie Ministrze Federalny,

Z duza uwaga zapoznaltem sie ze sprawozdaniem
delegacji polskiej z ostatniej rundy rozmdéw wysokich
urzednikdéw ministerstw spraw zagranicznych Republiki
Federalnej Niemiec, Niemieckiej Republiki Demokra-
tycznej i Rzeczypospolitej Polskiej, jaka miata miejsce
w Bonn 18 maja br. Przebieg tej rundy rozmdw wywotat
u mnie pewien niepokéj, dlatego tez zdecydowaltem sie

napisa¢ do Pana ten krdétki list.

27 kwietnia br. Polska zaproponowata podjecie
rozméw z obu paristwami niemieckimi nad tekstem
przyszlego traktatu ze zjednoczonymi Niemcami. Przed-
Yozyliémy wdwczas odpowiedni projekt takiego traktatu.
Do dzi¢, mimo uptywu kilku tygodni oraz wagi i nadzwy-
czajnej pilnosci sprawy, nie otrzymalismy oficjalnej

odpowiedzi na nasza propozycje.

Caty czas rozumielismy i rozumiemy nadal,
ze projekt traktatu jest przedmiotem rozmdéw zapoczatko-
wanych 3 maja br. w Warszawie i kontynuowanych 18 maja
br. w Bonn. Potwierdzenie prawnomiedzynarodowego charak-
teru granicy polsko-niemieckiej w traktacie nastapi po

zjednoczeniu Niemiec. Tekst odnognego traktatu winien

Jego Ekscelencja
Hans-Dietrich GENSCHER

Wicekanclerz i Minister Spraw Zagranicznych
Republiki Federalnej Niemiec

BONN
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i moze byé przygotowany przed zjednoczeniem. Z tego
wzgledu gidwnym celem rozmdéw winno byé ustalenie
tekstu traktatu polsko-niemieckiego jeszcze przed
zjednoczeniem Niemiec. Motywy takiego stanowiska
Polski sa Panu, Panie Ministrze Federalny, doskonale

znane i nie bede ich tu powtarzat.

Po przedstawieniu projektu polskiego dowiedziaZem
sie od Pana podczas rozmowy w dniu 2 maja br. o niemiec-
kim projekcie rezolucji parlamentdéw obu parstw niemiec-
kich. Powiedzial Pan wéwczas, ze bylyby to rezolucje
przyjete takze przez rzady obu palstw niemieckich i noty-
fikowane rzadowi polskiemu z mozliwos$cia oficjalnej
odpowiedzi z naszej strony. Ze swej strony podczas nasze]
rozmowy upewnitem sie, iz niezaleznie od idei rezolucji

bedziemy rozmawiaé¢ o polskim projekcie traktatu.

Jezeli rzad Republiki Federalnej Niemiec pragnie
teraz oméwié¢ z nami - réwnolegle z rozmowami nad polskim
projektem traktatu - podstawowa treéé takich rezoluciji
przed ich uchwaleniem, to oczywisdcie bylidmy i jestesmy
do tego gotowi. Ale pod Zadnym pozorem ta nasza gotowosd
nie moze wykluczyé doprowadzenia do koXca rozmdéw podje=-
tych nad projektem traktatu. Nie musze przeciez osobno
dowodzié, iz czym innym jest jednostronna rezolucja kazdego
z dwéch paristw niemieckich, przyjeta przez parlamenty
i rzady, nawet notyfikowana, czym innym za$ traktat
podpisany przez przyszle zjednoczone Niemcyv. Traktat
taki zawarty po zjednoczeniu, wyposazony w moc ustawy
(w moc prawa krajowego),zamknie sprawe granicy i wyeli-

minuje dotychczasowe niejasnosci.

Z informacji udzielonej delegacji polskiej przez
obie delegacje niemieckie podczas drugiej rundy rozmdw
(18 bm.) wynikato, Ze na spotkaniu szefciu ministrdéw
spraw zagranicznych w dniu 5 maja br.w Bonn ministrowie
spraw zagranicznych Republiki Federalnej Niemiec i

Niemieckiej Republiki Demokratycznej stwierdzili, iz
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zjednoczone Niemcy i Rzeczpospolita Polska powinny
potwierdzié granice polsko-niemiecka w akcie prawno-

miedzynarodowym (w traktacie).

Wyrazam nadzieje, ze wobec wysokiej czestotliwosci
dotychczasowych spotkan powstanie juz wkrétce dla nas
wszystkich szansa pomy$lnego zakoriczenia rozmdéw zardwno
nad catym projektem traktatu, jak réwniez nad zasadniczymi
sformutowaniami rezolucji parlamentdw i uchwaf rzadow
obu paristw niemieckich, jezeli - powtarzam - oba rzady

zyczg sobie omawiad z nami swe akty jednostronne.

Informuje Pana uprzejmie, ze jednoczesnie list
o podobnej tredci kieruje do Pana Markusa Meckela,
Ministra Spraw Zagranicznvch Niemieckiej Republiki

Demokratycznej.

Z wyrazami najwyzszego szacunku

g et \ e bor i)
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Nawigzanie przez Ministra K. Skubiszewskiego do przebiegu rozmow
podczas Konferencji ,2 + 4” nie bylo przypadkowe: w rozmowach tych
konkretyzowata si¢ nie tylko forma aktu finalnego Konferencji: umowa
migdzynarodowa — ,,ostateczna regulacja w odniesieniu do Niemiec”, lecz
rOwniez powigzanie tej umowy z regulacja granicy polsko-niemieckiej. Szcze-
gotowa wymiana pogladéw rozpoczeta sie¢ podczas spotkania Konferen-
cji ,2 + 4” na szczeblu dyrektoréw politycznych w dniu 22 maja 1990 r.
w Bonn®. Podczas tych rozméw przedstawiciel RFN (D. Kastrup) nawigzat
do negocjacji trilateralnych. Stwierdzil, ze istnieje zgoda co do tego, ze
zjednoczone Niemcy zawrg z Polskg traktat, w ktorym w sposob wiaza-
cy z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego granica polsko-niemiecka
zostanie potwierdzona i uznana. Gwarancje, ze taki traktat zostanie zawarty
przez zjednoczone Niemcy, RFN widzi w rezolucjach parlamentéw obu
panstw niemieckich, co dawatoby ,,wystarczajacy zakres zwigzania przyszlych
Niemiec”. Zaznaczyl, ze strona polska przedtozyta projekt traktatu i nastaje
na uzgodnienie tekstu juz na obecnym etapie.

Co do zakresu wiaczenia sprawy granicy do ,,negocjacji 2 + 47, to
RFN byta gotowa do zlozenia oSwiadczenia, ze zjednoczone Niemcy sktadac
si¢ beda z RFN, NRD i Berlina. Gotowa byta réwniez ztozy¢ oSwiadcze-
nie na rece czterech mocarstw, ze zjednoczone Niemcy nie majg zadnych
roszczen terytorialnych i nie beda takich roszczen podnosi¢ w przyszioSci
oraz zapewnié, ze przyszla konstytucja zjednoczonych Niemiec nie bedzie
zawierac tego rodzaju postanowien jak art. 23 i art. 146 Ustawy Zasadniczej
RFN. Przedstawiciel ZSRR (A. Bondarenko) stwierdzit, ze preferowatby
rozwigzanie, stosownie do ktorego elementy te weszlyby do dokumentu
podpisanego przez wszystkie sze$¢ pafstw, co umocniloby ich ,,poziom praw-
ny”, natomiast przedstawiciel NRD (H.-J. Misselwitz) wskazal jeszcze na
art. 116 UZ RFN, co jednak spotkato si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem
D. Kastrupa.

Nalezy jeszcze zaznaczyC, ze w uzgodnionym ,,spisie tresci” ,,ostatecz-
nej regulacji w odniesieniu do Niemiec” znajdowal si¢ ,traktat w sprawie
zachodniej granicy Polski”. Byly to poczatki dyskusji nad sprecyzowaniem
»zasad w sprawie granic”, ktore staly si¢ przedmiotem dyskusji na szcze-
blu dyrektoréow politycznych 4 lipca 1990 r. w Berlinie. W kazdym razie

65 Protokoll des Abteilungsleiters fiir Grundsatzfragen im MfAA, Krabatch, 23. Mai 1990.
Drittes 2 + 4 Beamtentreffen in Bonn, 22. Mai 1990. Dokument nr 100. Die Einheit...,
s. 495 i nast.
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precyzowal si¢ zakres udziatu czterech mocarstw w sprawie uregulowania
sprawy granicy, co mialo bardzo istotny wplyw nad wypracowanie osta-
tecznej formuly.

Do tego doda¢ nalezy, ze negocjacje trilateralne odbywaly si¢ w warun-
kach konfliktu migdzy Kanclerzem H. Kohlem (Urzad Kanclerski)
a Ministrem H.-D. Genscherem (niemiecki MSZ) — chodzito oczywiscie
o procedure dziatania: Kanclerz H. Kohl dopuszczat wytacznie droge rezo-
lucji parlamentoéw obu panstw niemieckich, Minister H.-D. Genscher wyka-
zywal wigcej elastycznoSci. Jerzy Sulek podaje, ze pod naciskiem Kanclerza
negocjacje zostaly jednostronnie przez RFN zawieszone 9 czerwca 1990 r.6.
Dopiero po latach ujawnione dokumenty pokazujg ostro$¢ tej rozbieznosci
stanowisk, a w zasadzie zajadto$¢ Kanclerza H. Kohla w tej sprawie. 25 maja
1990 r. interweniowal on bardzo ostro wobec Ministra H.-D. Genschera®%’,
podnoszac, ze bez jego wiedzy prowadzone sg z Polska rozmowy na temat
granicy. Powolujac si¢ na swoje kompetencje stwierdzal nast¢pnie, ze tego
rodzaju rozmowy z Polskg ,,nie wchodza w rachubg¢”. Nie zadal co prawda
odwotlania juz potwierdzonej, trzeciej rundy w Berlinie stolicy NRD, ale
stanowczo wskazywal, ze rozmowy maja koncentrowac si¢ na rezolucjach,
aw zadnym przypadku nie na tekScie traktatu (ostatecznie Kanclerz H. Kohl
i Minister H.-D. Genscher uzgodnili stanowisko podczas spotkania w dniu
28 maja 1990 r.)8.

Trzecia runda negocjacji trilateralnych (29 maja 1990 r., ,,Berlin stolica
NRD”) w tej sytuacji nie mogta zakonczy¢ si¢ postgpem, natomiast waznym
etapem uzgadniania stanowisk mi¢dzy RFN i Polska stalo si¢ spotkanie
Ministra K. Skubiszewskiego z Ministrem H.-D. Genscherem w Kopenhadze
w dniu 6 czerwca 1990 r.

Podczas trzeciej rundy delegacja NRD podjeta probe znalezienia kom-
promisu: zaproponowala ,,protokot”, w ktorym mialyby by¢ zawarte postano-
wienia rezolucji i postanowienia traktatu. Dla delegacji polskiej taki wariant
byt do przyjecia (taka tez instrukcje otrzymata podczas obrad od Ministra
K. Skubiszewskiego).

66 Ofensywa polskiej dyplomacji w celu zakoriczenia polsko-niemieckiego sporu granicznego,
(w:) Przelom i wyzwanie..., s. 102 (tam tez podane Zrddio — przypis 142).

67 Vermerk des Staatssekretirs Sudhoff fiir Bundesminister Genscher, 25. Mai 1990. Doku-
ment nr 103. Die Einheit..., s. 517 i nast.

68 Tamze.
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Instrukcja dla polskich negocjatorow od Ministra K. Skubiszewskiego,
przekazana przez pracownika polskiej Ambasady w przerwie obrad
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Podczas trzeciej rundy przedyskutowano tez szereg elementOw posta-
nowien dotyczacych granicy®. W ocenie przebiegu tej rundy po stronie
niemieckiego MSZ pisano?0, ze ,kolejny raz udalo si¢ nam ograniczy¢
przebieg rundy do sondazu, nie dajac zepchnal si¢ przez strong¢ polska
do roli ‘Spielverderbers’”. Niemniej, podkreslano, ,nacisk, aby przejs¢ do
konkretnych negocjacji nad tekstem traktatu, stal si¢ wyraznie mocniejszy”.
I konkludowano: ,, To z pewnoScig byt ostatni raz, gdy mogliSmy si¢ ratowac
ogOlnikami” 71,

Wstepnie zaplanowano IV rund¢ rozmow na 21 czerweca 1990 r. w War-
szawie. I tym razem interweniowal Kanclerz H. Kohl. W ,,0sobistym” liScie
do Ministra H.-D. Genschera podkreS§lat, ze kolejna runda nie powinna si¢
odby¢ w dniu 21 czerwca, gdy beda mialy miejsce debaty w parlamentach
obu panstw niemieckich w sprawie przyjecia rezolucji. Zwracat si¢ o ,,pilne”
1 ,,zdecydowane” przedstawienia ,,naszych pozycji” podczas rozmowy z Mini-
strem K. Skubiszewskim 6 czerwca 1990 r. w Kopenhadze2.

Tak wiec, w toku trzech rund rozmow zarysowala si¢ mi¢dzy delega-
cja polska a delegacja RFN istotna rdznica co do przedmiotu negocjacji
1 dalszej procedury. Delegacja RFN odrzucata mozliwoS$¢ ustalenia tek-
stu traktatu (parafowania) przed zjednoczeniem Niemiec. Powotywata si¢
na swoja ,,pozycje prawng”’, w myS$l ktérej RFN nie ma kompetencji do
podejmowania decyzji w sprawie ostatecznego charakteru granic zjedno-
czonych Niemiec, dopiero zjednoczone Niemcy beda wladne podjac sto-
sowne negocjacje i zawrze¢ traktat z Polska. Delegacja RFN podkreSlata,
ze traktat taki zostanie z pewnoScig zawarty z Polska przez zjednoczone
Niemcy, dopiero jednak po zjednoczeniu bedzie mozliwe przeprowadzenie
stosownych negocjacji.

Podczas rozmow delegacja RFN skonkretyzowata propozycje uchwale-
nia przez parlamenty obu panstw niemieckich jednobrzmiacych rezolucji
w sprawie granicy polsko-niemieckiej, ktore nastepnie bytyby przyjete przez
oba rzady niemieckie i notyfikowane rzadowi polskiemu z mozliwoScig

69 Zapis III rundy rozméw (wraz z zatacznikami). Berlin, dnia 29 maja 1990 r. Dokument
nr 58. Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., s. 300
i nast. Szerzej nt. przebiegu tej rundy i jej oceny politycznej: J. Sulek, Ofensywa pol-
skiej dyplomacji w celu zakoriczenia polsko-niemieckiego sporu granicznego, (w:) Przelom
i wyzwanie..., s. 98 i nast.

70 Vorlage des Leiters der Rechtsabteilung, Oesterhelt, fiir Bundesminister Genscher,
31. Mai 1990. Dokument nr 104. Die Einheit..., s. 519 i nast.

71 Es war das letzte Mal gewesen sein, daf} wir uns mit Allgemeinheiten iiber die Runden
retten konnten.”. Tamze, s. 522.

72 Tamze, s. 522 (przypis 16).
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udzielenia odpowiedzi. Zdaniem delegacji RFN bylby to ,,w obecnej sytu-
acji mozliwie najwyzszy stopief zobowigzania politycznego wobec rzadu
polskiego™.

Delegacja polska nie odmawiata dyskusji nad propozycjami postanowien
ewentualnych rezolucji, ale chciata dyskutowac tez przediozony polski pro-
jekt traktatu. Ze wzgledu na rozbieznoSci proceduralne nie byt wlasciwie
okreslony przedmiot rozmoéw, tzn. jakiego dokumentu te rozmowy dotycza.
Delegacja RFN podczas drugiej rundy przedtozyta projekt postanowien
w sprawie granicy polsko-niemieckiej, nie precyzujac, o jaki dokument
chodzi. W sumie byly to propozycje w znacznej mierze zbiezne z posta-
nowieniami pdzniejszych rezolucji parlamentow obu panstw niemieckich.

W kazdym razie dyskusja merytoryczna pozwolita na rozwazenie wszyst-
kich wazniejszych spraw prawnych zwigzanych z granicg polsko-niemiecka.
Delegacja NRD popierata propozycje polskie, podkreslala swoja otwartos¢
w stosunku do kazdego rozwiazania, ktore ,,Polsce w jej pojeciu da najlepsze
gwarancje bezpiecznych granic”73.

Przypomnijmy, ze rownolegle w etap konkretyzacji w ramach Konfe-
rencji ,,2 + 4”7 zaczal wchodzi¢ istotnym problem zakresu, w jakim sprawa
granicy polsko-niemieckiej zostanie uwzgledniona w ,,ostatecznej regulacji
w odniesieniu do Niemiec”, i tym samym zakresu udziatu czterech mocarstw.

W tej sytuacji, jak juz podkreSlono, spotkanie ministrow K. Skubiszew-
skiego 1 H.-D. Genschera 6 czerwca 1990 r. w Kopenhadze byto waznym
etapem ustalania dalszej procedury dziatania. Podczas rozmowy’* Mini-
ster H.-D. Genscher potwierdzil (zapewne po ustaleniach z Kanclerzem
H. Kohlem) stanowisko zwigzane z rezolucjami parlamentéw obu pafstw
niemieckich (po uchwaleniu ich przyjecia rowniez przez oba rzady niemiec-
kie i notyfikowanie rzagdowi polskiemu z mozliwoscig odpowiedzi), ponownie
wskazal tez na stanowisko prawne RFN i kompetencje zjednoczonych Nie-
miec w sprawie zawarcia traktatu z Polska. Z kolei Minister K. Skubiszewski
podkreslil, ze znaczenie polityczne takich rezolucji jest istotne, moga one
tez tworzy¢ korzystny klimat (tym bardziej ze znane juz wowczas projekty
roznily si¢ istotnie od poprzednich rezolucji Bundestagu), konieczne jest
jednak doprowadzenie rozméw trdjstronnych do konca. W zaleznosci od

73 Na temat roli delegacji NRD: J. Sutek, Ofensywa polskiej dyplomacji w celu zakoriczenia
polsko-niemieckiego sporu granicznego, (w:) Przelom i wyzwanie..., s. 110 i nast.

74 Zapis rozmowy Ministra SZ RP, Krzysztofa Skubiszewskiego z Minister SZ RFN, Han-
sem-Dietrichem Genscherem. Kopenhaga, dnia 6 czerwca 1990 r. Dokument nr 60.
Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., s. 324 i nast.
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wynikOw tych rozmOw moze nie by¢ — przed zjednoczeniem Niemiec — wspOl-

nie ustalonego projektu traktatu, ale nalezy mie¢ jasnoS¢ co do stanowisk.

W rozmowie tej dwa aspekty w stanowisku Ministra K. Skubiszewskiego
wnosity nowy element do procedury dalszego dziatania:

* po pierwsze — Minister K. Skubiszewski nawiazat do trwajacych podczas
Konferencji ,,2 + 4” postanowief ,,ostatecznej regulacji”, stosownie do
ktorych zjednoczone Niemcy skiadaé si¢ beda z RFN, NRD i Berlina
oraz nie majg i nie beda mief zadnych roszczen terytorialnych; wskazat
w tym kontekScie, ze niezbedne bytoby dodanie do ,,ostatecznej regula-
cji” sformutowania, iz granica polsko-niemiecka w jej obecnym przebiegu
,»stanowi granice panstwowa miedzy RP i zjednoczonymi Niemcami oraz
jest podstawowym sktadnikiem uregulowania pokojowego w Europie”;
uzasadnial, ze propozycja ta wigze si¢ z ,,pozycja prawng” RFN, ktora
odsyta ostateczne uregulowanie sprawy granic niemieckich do ,,uregulo-
wania pokojowego” lub ,traktatu pokoju”; gdyby takiego sformutowania
nie byto, mogloby to oznaczaé, ze réwniez po zjednoczeniu Niemiec
sprawa granicy pozostaje otwarta;

* po drugie — w zwigzku z tym przesuni¢ciem akcentéw (konkretyzowa-
nie si¢ formuly nawigzania do sprawy granicy w ,regulacji koncowej”
oraz rozmowami nad rezolucjami, Minister K. Skubiszewski stwierdzit,
ze parafowanie tekst traktatu przed zjednoczeniem Niemiec ,nie jest
naszym warunkiem”, sg bowiem inne sposoby ,,ustalenia co uzgodniono,
a co nie”; wazne, aby ,,mie¢ jasnoS$¢ stanowisk”.

Po dtuzszej wymianie zdan, ministrowie ustalili, ze IV runda rokowan
odbedzie sie po 21 czerwca 1990 r., ale przed spotkaniem paryskim. Mozna
zastanawiac sig, czy powod przesunigcia lezat po stronie RFN (stanowiska
Kanclerza H. Kohla), z pewnoScia w znaczacej mierze tak, czy po prostu
tempo wydarzen sprawito, ze negocjacje trilateralne nie mialy juz wickszego
znaczenia dla finalnych uzgodnien. Jerzy Sulek pisze o ,,impasie negocja-
cyjnym”7, osobiScie klaniatbym si¢ raczej do wspomnianej wyzej oceny,
tym bardzie ze istotna wymiana pogladow byla kontynuowana w zwigzku
z rezolucjami z 21 czerwca 1990 r. (3 lipca 1990 r. polska odpowiedz),
nastegpnie 4 lipca 1990 r. przedstawiciel polskiego MSZ (Jerzy Sulek) wziat
udzial w spotkaniu Konferencji ,,2 + 4” na szczeblu dyrektordéw politycz-
nych, a w drugiej polowie lipca 1990 r. miala jeszcze miejsce wymiana listow
miedzy Kanclerzem H. Kohlem i Premierem T. Mazowieckim.

75 J. Sulek, Ofensywa polskiej dyplomacji w celu zakoriczenia polsko-niemieckiego sporu
granicznego, (W:) Przelom i wyzwanie..., s. 103.
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Notatka z przebiegu rozmowy
Ministra Spraw Zagranicznych RP Krzysztofa Skubiszewskiego
z Ministrem Spraw Zagranicznych RFN H.-D. Genscherem
6 czerwca 1990 r. w Kopenhadze

' U7 ges fa v
"RSTWO SPRAW ZAGRANICZNYCH

[
Warszawa. dn. ... 16_czervﬁ:a_ f_O T
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{ dot. rozmowy Ministra SZ RP, K.Skubiszewskiego z Ministrem
EC) - Sz RFN, H-D Genscherem w Kopenhadze 6 bm.

D)tjg (14; I. W dniu 6 bm. w Kopenhadze, przy okazji spotkania
Ve Ayéq/ _ KBWE, przeprowadzilem rozmowe z min. Genscherem®/. Przedmiotem
Ltzr rozmowy by%a sprawa traktatu RP ze zjednoczonymi Niemcami.

ii:Z_ﬂKyQ Ze swej strony przedstawilem nasze stanowisko. Przypomnia-
*em, Ze uwazamy za niezbedne przeprowadzenie rozméw tréj-
Q{sttrcnnych RP-RFN-NRD dl& przedyskutowania i ustalenia tekstu
—, projektu traktatu jeszcze przed zjednoczeniem Niemlec.
[T aYe ) ( Dopuszczamy paralelizm — wyrazamy gotowosé przedyskutowania
podstawowych tres$ci rezolucji parlamentarnych NRD i RFN, ale
= przedstawilidmy projekt traktatu i on powinien by¢ omdéwiony.
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MSZ RFN.
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Wskazalem, #e w toku 3 dotychczasowych spotkad wysokich
urzednikéw MSZ z RP, REN i NRD**/,
prowadzila rozmowy nad traktatem jedynie w takim zakresie,

strona zachodnioniemiecka

w jakim jego postanowienia mcgiyby by¢é pomocne do sformutowania
érojektu rézolucji Bundestagu i Izby Ludowej. W toku rozmdw
ujawnity sie tez rozbieznos$ci merytoryczne i dyskusja w tych
sprawach nie zust&la jeszcze zakoriczona, nalezaloby ja kontynu-
owad. W zwiazku z tvm zaproponowalem przesuniecie na wczednieiszy
termin kelejnej, IV rundy rozmdw-tak, by mogia sie ona odbyé
przed 21 czerwca br., tj. przed plancwanym na ten dzied uchwa-

leniem rezolucji parlamentdw obu parstw niemieckich.

Min. Genscher podkregli}, %e przygotowywane rezolucje sa
wyrazem suwerennej woli parlamentdw niemieckich, webec ktdrych
nawet rzad RFN musi sie pokstrzymaé przed wywieraniem wpiywu.

.Trzy rundy rozméw ze stroné palsky byiy waipe."poniewai pozwolily
poznaé nasze zdanie, choé jednoczesdrie ujawnity rozbieinosci

W stanowiskach. Bﬁndestag_i Izba Ludowa zwrdca sie do rzaddw

RFN i NRD, aby zaakcepﬁowgly tregé tej rezolucji i przyjeiy ja

jako wiasne stanowisko rzadowe, a nastepnie notyfikowaly tekst
rezolucji rzadowi RP. W tej svtuacji czwarta runda rozméw
powinna odbyé sie dopierc po 21 czerwcéé przeprowadzenie jej we
wczedniejszym terminie mogioby zostaé zrozumiane jako'pfdba
wpiywu na suwerenna decvzje parlamentdw niemieckich. Najlepiej-
byloby, je$li rozmowy urzednikdw MSZ bylyby kontynuowane po
notyfikacji rezolucji, a nawet dopiero po odpowiedzi na notvii-

kacje z naszej strony.

W odpowiedzi wskazaXem, e w projektowénym "koficowym
uregulowaniu" szegciu panstw (2+4) ma byé mowa o tym: Ze
zjednoczone Niemcy sk*adaé sie bedg z RFN, NRD i Berlina ora:z
Zze nie majs i mie¢ nie beda zZadnych roszczer terytorialnych.
Uznatem, ii Istnieje potrzeba dodania do dokunentu "uregulowania
koricowego" sformulowania dot. granicy polsko-niemieckiej w jej
obecnym prrebiegu ("stanowi ona granice pandstiiowa miedzy RP a
zjednoczon mi Niemcami oraz jest podstawowym skadnikiem
¥%/7 runda miata miejsce w Warszawie 3 maja, II - w Bonn 18 maja,

a III - w Berlinie 29 maja br.
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// uregulowania pokojowego w Europie"). Podkresliiem, Ze n.
propozycja wiaze sig z niemiecky pozycja prawna, ktdra oa
ostateczne urequlowanie sprawy granic niemieckich do trakta

pokoju ze zjednoczonymi Niemcami.

Z kolei min. Genscher stwierdzi%, %e przedmiotem
"kolicowego uregulowania" w rozmowach "2+4" ma byé wygagniecie
praw i1 odpowiedzialnodci czterech mocarstw za Berlin i Niemcy
jako catoéé, Natomiast odrebnym przedmiotem zainteresowania
"2+4" jest sprawa granicy, ktdra stanie na porzadku obrad spot-
kania ministrdéw SZ w Paryzu. Sprawa przebiegu tej granicy nie
'jest sporna, jednak nalezy unikaé wrazenia, ktére mogioby
powstaé w parlamentach obu péﬁstw niemieckich, iz rzgdy 3
pafistw podjeiy juz obécnieljakieé ustalenia uprzedzajace

s:sformutowania rezolucjiwépndgstagu i Izby Ludowej. Natomiast
sprawa "uregulowania pokojowego" nie bedzie bfzedﬁiotem rezo-
lucji.

Taka procedura (uchwalenie rezolucji, jej notyfikow?nie :
i eodpowiedZ RP na notyfikacje) jest, wg Genschera, lepsza od
zaproponowanej przez nas, stwarza bowiem najwyﬁszy'stopieﬁ
pewnosci, jaki strona niemiecka moze daé stronie pdlskiej W cbec-
nej sytuacji (tj. przed zjedncczeniem Niemiec), iz to, co
zostanie przyjete w rezolucji, znajdzie sie potem w traktacie

RP z Niemcami.

Pozytywnie oceniieé>wysilki zmierzajace do uchwalenia
rezolucji parlamentarnych i przyjecia ich przez rzady. Wyra-
zi*em nadzieje na to, Ze parlamenty niemieckie beda méwié
o granicy polsko-niemieckiej jako granicy ostatecznej. W tym
kontekdcie mozna uzyé terminu "uregulowanie pokojowe"

(peace settlement) lub tez "uregulowanie ostateczne" (final
settlement). Natomiast jesli opudci sig to sformutowanie,
to w zwigzku z dotychciasowa interpretacja postanowiei
Umowy Poczdamskiej przez RFN - w Polsce i poza Polska moie
powstaé wrazenie, iZ sprawa granicy polsko-niemieckiej jest

otwarta. Rezolucje parlamentdw maja charakter politycznyv,
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a2 sady i organy administracyjne kierujs sie przepisami prawa,
stad obawiamy sie, e moZe wystapidé taka sytuacja, jak po
uktadzie normalizacyjnvm PRL-RFN z 7.12.70 r., ktdry w praktyce
_konstytucyjnej RFN zosta% uznany jedynie za regulacje poli=-
tyczng i nie wywar* skutkdéw w sferze niemieckiego prawa

krajowego. .

Min. Gegscher wskazal, Ze rozumie teraz moje obawy. Jesli
chodzi ¢ Poczdam, to rdwniez ZSRR jest zainteresowany ta spra-
wa. Mozna wigc przypuszczad, Ze odnogne sformuiowanie znaijdzie
sie w"kolicowym uregulowaniu" z rozm&w "2+4", Ponadto zjedno-
czone Niemcy w traktacie z RP znajdg rozwiézanie, ktdre usunie
réwniez nasze obawy. (Dyr. Elbe dodak, ze wraz ze éjednccza—
niem Niemiec zostanie zmieniona Ustawa Zasadnicza, stad sady.,
np. Federalny Trybuna Konstytucyjny, nie beda miaty punktu
-,zaczepienia, by powtdrzyia sie sytuacja taka,.jak po ukzadzie
z 7.12.1970 r.). Min. Géhschér przzgomniat} e nieprzypadkowo
ani "Rada Parlamentarna";przyjmujac Ustawe Zasadniczg w 1949 r..
ani tez FTK nie-zdefinio&éi konkretnie pecjecia fNiaﬁcyf pod
wzgledem terytorialnym. Definicje zjednoczonych Niemiec da
spotkanie "2+4",

Genscher pedkreglil tez, Ze nie widzi mo2liwodci przvgote-
wania traktatu oraz parafowania jego tekstu przed zjedncczeniem
Niemiec. Ponownie zaproponowal zastosowanie ich procedury

(rezolucja, notyfikacja, odpowiedZ RP) i odbycie IV rundy

rozméw w pdZniejszvm terminie. ”

W zwigzku z tym stwierdzilem, Ze parafowanie tekstu trak-
tatu - o ile powstalby tekst do parafowania - nie fest naszym
warunkiem, S3 inne sposoby ustalenia co uzgodniono, a conle.
Lécz checemy kontynuowaé rozmowy o traktacie do keorca. Naleiy
uniknaé sytuacji, ze po uchwaleniu rezolucji nastapiZaby
przerwa; mogioby wtedy powstad wraZfenie, ze strona niemiecka
nie tylko uchyla sie od przyjecia polskiego projektu traktatu,
lecz nawet nie chce nad nim prowadzié dyskusji. W zaleznodci
od wyniku rozméw mozZemy nie mieé gotowego, wspdlnie ustalonego

projektu tckstu traktatu przed zjednoczeniem Niemiec, ale
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nalezy doprowadzié¢ dyskusje do koica, bysmy mogli stwi.

w jakich sprawach nasze stanowiska sa zgodne, a w jakich
rdéznimy. W przeciwnym razie po uchwaleniu rezolucji parlan
tarnych, przyjeciu ich przez rzady i notvfikacji pozestanie
‘bez odpowiedzi pytanie, co 2z naszym projektem traktatu? Dopro
wadzenie do korica rozméw (nie . negocjacji) nad projektem

nie stwarza jészicze zobowigzand prawnych, ktdére wynikna dopiero
z podpisania i ratyfikacji.

W odpowiedzi na to min. Censcher wyrazii obaweg, Ze w wyniku
kontynucowania dyskusji trdjstronnych potwierdzona zostalaby
sprzecznos$é stanowisk u progu zjednoczenia Niemiec. Przyrzeki
jednak, Ze méj poglad przedstawi kanclerzowi Kohlowi i ponownie
zajmie stanowisko.

Vo

Na zakoticzenie min. Genscher nawigzal do gwej rozZmowy
z prof. Sachsem i stwierdzii, Ze rzad RFN iastanawié sie, co
mozna by zrobié w poruszonej przez niego sprawie zadluZenia
Polski. Zaproponowai Eeziﬁsdjecie rozméw politvecznych miedzy
ministerstwami SZ na temat wymiany kultﬁ:alnej (nauka j.niemiec-
kiego, biblioteki, gazety), problemdéw wizowych i innych, ktdre

obie strony uznaja za stosowne,

Ustosunkowaiem sie pozytywnie do tej ostatniej propozycji,
zaznaczajac, iz widzimy potrzebe dalszego prowadzenia rozmdw
nie przez dyrektordw departamentdéw prawnych, ale politycznych.
Genscher zgodziX sie z tym, natomiast w zasadzie nie przyjaZ
postulatu, aby strona polska miafa mozliwosé wczeéniejszego
zapoznania sig (przed uchwaleniem) z tekstem rezolucji Bunde=-
stagu i Izby Ludowej; wskazywal na przeszkody formalme (projekty
sg czesto zmieniane, a wersja ostateczna bedzie przejmowana
w ostatniej chwili).

II. Wnioski:

Rozmowa z min, Genscherem byXa konieczn/m s:recyzowaniem
stanowisk po trzech rundach rozmdéw wysckich urzed: ikdw MSZ
z RP, RFN i MRD. Potwierdzia ona, 2e istniejo zb-ezZnosé, ale
zarazem i rozbieznogé stanowisk obu parfstw, co sig tyczy tak

procedury jak i substancji przysziego traktatu ze zjednoczonymi
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Niemcami:

1. RFN uznaje potrzebe zawarcia przez zjednoczone Niemcy
traktatu z Polska w sprawie potwierdzenia gfanicy polsko-
niemieckiej w jej obecnym przebiegu. Ze wzgledu jednak na
swoja pozycje prawng uwata, %e Rie ma w tej sprawie kompetencii
i dopiero zjednoczeone Niemcy beda wiadne podjaé stosowne negecja-
cje 1 zawrzeé z nami traktat. Polska natomiast dazy do
ustalenia tekstu traktatu, a w kazdym razie do ustalenia punktdw

zbieznych i rozbieznych juz u progu zjednoczenia Niemiec.

Genscher zobowigzai sie przedstawié¢ kanclerzowi Kohlowi
nasz postulat doprowadzenia do keoica dvskusji nad polskim
projektem traktatu. G. zrozumiai tez nasze stanowisko co do
potrzeby wzmiankowania "peace settlement" wzglednie "final
settlement". s

i N

2. Zdaniem RFN, "najwyzszy stopieid zobowﬁazanié wobec

Polski w obecnej sytuacji prawnej" daiyby nam rezolucje parla-
o

mentdéw obu parstw niemieckich, przyjete przez oba rzﬁdy

i notyfikowane rzadowi polskiemu z mozliwofcis odpowiedzi. Wg

posiadanych przez nas informacji, rezolucje miakyby zawierad
3 zasadnicze elementy: okreglenie granicy w nawiazaniu do Ukadu
Zgorzeleckiego, Aktu Frankfurckiego z 1951 r., ukiadu normaliza-
cyjnego z RFN z 1970 r. i Umowy Berliriskiej z 1989 r.,
potwierdzenie suwerennogci i nienaruszalnodéci terytorialnej
oraz nie podnoszenie roszczen tervtorialnych, Byiby to niewatpli-
Wy postep wobec dotychczasowego-stanowiska RFN. Rezolucije
majg byé przyjete przeszgndestag i Izbeg Ludowa 21 czerwca br.
Z naszej strony doceniamy polityczne znaczenie takich rezolucji,
nie moga one jednak zastapi¢ potwierdzenia prawnomigdzynarodo-
wego charakteru granicy w traktacie. Stad tez ﬁywmdz} sie nasz
postulat prowadzenia rdwnolegle rozmdw nad projektem traktatu
i rezolucji tak, aby u progu zjednoczenia Niemiec istniaZa
jasnoéé co do zasadniczych kwestii.

3. W zwiazku z wynikajacym =z pozycji prawnej RFN pogla-
dem, e dopiero przyszie zjedroczone Niemcy mogg podjaé osta-

teczna decyzje co do prawnego statusu granicy polsko-niemieckie]



Problem granicy polsko-niemieckiej podczas obrad Konferencji ,2 + 4”

-7 - . PE-319/.

w ramach "uregulowania pokojowgo", aby potozyé kres wsze.
dwuznaczneéciom prawnym w sprawie prawnego statusu granicy,
zaproponowalismy (w projekcie traktatu i w notach podpisanyc:
skierowanych do Ministrdw SZ czterech mocarstw w kodcu kwietni.
br.), aby w trﬁktacie wyraZnie stwierdzié, %e chodzi o granice
parstwowg miedzy RP a Niemcami, ktdéra jest podstawowym skitad=
nikiem uregulowénia pokojowego w Europie. Zaproponowaligmy tez,
aby analogiczne stanowisko zajeiy réwnie? 4 mocarstwa. Podczas
trdjstronnych rozméw RP-RFN-NRD strona niemiecka kwestionowaza
potrzebe takich sformuZewarl w traktacie; a projekty odnosnych
postanowier "uregulowania koricowego" rozmdéw "2+4" - o ile nam
sg znane - nie sg dla nas wystarczajace. Stanowisko takie
podtrzymail rdéwniez min. Genscher, choé wyraiX zrozumienie dla
naszych obaw. Z tego wzgiedu widze potrzebe:

a/ bardziej intensywnego oddziatywania na 4 mocarswa
w tej mierze (np. poprzez wyslanie not~szczegdiowo uzasadnia-

jacych nasze stanowisko, gdy znana bedzie tresd rezoiu'ji);
e PR

b/ konsekwentne podejmowanie tego tematu w rozmowach z obu
pafistwami niemieckimi (tak w rozmowach tréjstronnych, jak

i w naszych odpowiedziach na notyfikacje rezolucji parlamentdw).

III. Konkretne ustalenia:

1. Nastepne spotkanie trdéjstronne RP-RFN-NRD odbedzie sie
w Warszawie po notyfikowaniu rzadowi polskiemu rezolucji
parlamentdw przez rzady RFN i NRD oraz po udzieleniu przez nas
odpowiedzj ale jeszcze przed paryskim spotkaniem "2+4", plano-
wanym na 17 lipca br, Kierownictwo delegacji przejma d%rektorzy
departamentdw politycznych MSZ (z naszej strony J. Suiek ,
dyrektor Dep. Euxropy).

2, Bezposgre:idnio po notyfikacji rzadowi polskiemu rezoluciji
parlamentdw obu jarstw niemieckich, udzielimy odpowiedzi usto-
sunkowujgc sie dc tredci rezolucji, w szczegdlnodci zaf wskazujac
na koniecznoédé wprowadzenia tak do traktatu jak i do "regulacjii
kolicowej" rozmdw "2+4" sformuiowadi stwierdzajacych, Ze granica
polsko-niemiecka wjej cbecnym przebiegu stanowi granice paristwowg
migdzy RP a Niemcami i jest podstawowym skiadnikiem uregulow&nia

pokojowego (koficowego) w Europie.
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3. Listy o podobnej tredci - w tym samym czasie - skieruje
do ministrdéw SZ 4 mocarstw, kzadac szczegdlny nacisk na
konieczno$é uzupelnienia dotycheczasowych propozycji w sprawie
"regulacji>koﬁcowej“ odpowiednimi sformutowaniami, Jjak w
pkt. 3 wyzej. Kontynuowaé tez bedziemy konsultacje ws. "2+4"

i traktatu niemiecko-polskiego z ministerstwami S5Z 4 mocarstw.

4. Celowe bylobv wzmoZenie naszego oddzialywania (gidwnie
ze strony prezydidéw Sejmu i Senatu) na Bundestag i Izbe
Ludowa w kontekécie rezolucji parlamentarnej przygotowywanej
na 21 czerweca br.

5. Zgadzam sig z propozycja min. Genschera, aby podjad
réwniez rozmowy nad innymifsprawami szczegdlnie interesujgcymi
obecnie oba nasze pafstwa; wyniki tych rozmdw miedé beda
znacéenie dla stosunkdéw RP ze zjednocgzonymi Niemcami.

/-/ K. Skubiszewski

Podkresli¢ nalezy istotne przesunigcie w tym czasie akcentOw w stano-

wisku polskim, ktére nakierowane byto:

na doprowadzenie do stosownego stanowiska czterech mocarstw (,,gra-
nica polsko-niemiecka jako istotny sktadnik uregulowania pokojowego
w Europie”) i jego wlaczenie do ,ostatecznej regulacji w odniesieniu
do Niemiec”, co bylo zasadniczg przestanka potozenia kresu dotychcza-
sowym zastrzezeniom RFN wobec granicy na Odrze i Nysie Fuzyckiej;
na podkreSlenie wagi takiego stanowiska — poprzez wskazanie, ze wraz
z odzyskaniem przez zjednoczone Niemcy pelni suwerennosci (zniesie-
nie ,,praw i odpowiedzialnoSci” czterech mocarstw) sprawa zastrzezenia
zwigzana z ,traktatem pokoju” lub ,,uregulowaniem pokojowym” musi
stac si¢ bezprzedmiotowa.

Sprawy te byly trudne, wyplatanie si¢ z dotychczasowej ,,pozycji prawnej”

RFN nie bylo dla RFN tatwe (tym bardziej ze w tle pozostawal jeszcze
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caly czas problem ,reparacji”)’¢, duzo byto w tym obszarze nieporozumien,
rowniez o charakterze negocjacyjnym, niemniej koficowy efekt osiagnig-
ty podczas spotkania paryskiego w pelni satysfakcjonujacy. Notabene, juz
podczas rozmowy z Ministrem K. Skubiszewskim w Kopenhadze 6 czerwca
1990 r. Minister H.-D. Genscher napomknal, ze z pewnosScia jakie§ nawia-
zanie (do ,,uregulowania pokojowego”) znajdzie si¢ w ,,ostatecznej regulacji
w odniesieniu do Niemiec”: ,,‘co§ na ten temat bedzie’, nie wiem jeszcze
(nie moge jeszcze powiedziec), jakie to bedzie sformutowanie”, rowniez
bowiem ,,z pewnym wzgledow’ ZSRR jest zainteresowana zalatwieniem
tej sprawy” (zastrzezenia wynikajacego z Poczdamu)?’. Chodzito o przebieg
granicy na terytorium bytych Prus Wschodnich, ktorych zastrzezenie ,,peace
settlement” rowniez dotyczyto.

Nalezy rOwniez nieco uwagi poswieci¢ polskiemu pierwotnemu postu-
latowi, aby jeszcze przed zjednoczeniem Niemiec doprowadzi¢ do ustale-
nia tekstu (parafowania) traktatu o granicy polsko-niemieckiej. Podczas
rozmowy 6 czerwca 1990 r. z Ministrem H.-D. Genscherem w Kopenha-
dze postulat ten zostal przez Ministra K. Skubiszewskiego zrelatywizowa-
ny. W kwestii ,,parafowania” Minister K. Skubiszewski wypowiedzial si¢
publicznie 28 czerwca 1990 r., a wiec juz po uchwaleniu rezolucji 21 czerwca
1990 r. przez parlamenty obu panstw niemieckich.

,Parafowanie nigdy nie bylo ‘gléwnym’ postulatem. Zjednoczenie posuwa
sie¢ naprzdd duzo predzej niz §wiat przypuszczal. Wazne jest, aby rozmawiac
o projekcie przyszlego traktatu pomigdzy Polska a zjednoczonymi Niemcami.
W zespole RP-NRD-RFN zdazylismy juz omé6wié wiele projektowanych norm
dotyczacych granicy. Bylo to wazne i nader pozyteczne. Rezolucje parlamentow
niemieckich z 21 czerwca w sprawie granicy stwarzaja bardzo dobry klimat do
dalszych rozméw; do zawarcia traktatu dojdzie po zjednoczeniu. Po to, aby tekst
parafowac, musi on najpierw by¢ uzgodniony, a nigdy nie wiadomo, kiedy takie
uzgodnienie uda si¢ osiggnac. To zalozenie proceduralne Polska od poczatku
miala na wzgledzie — nie mogta go nie mieé. Stwierdzenie wynikoéw rozmdw
moze si¢ tez dokona¢ w formie innej niz parafowanie. Prawo migdzynarodowe
i praktyka pafistw stwarzaja rézne mozliwoSci. W sprawie procedury byliSmy
i jesteSmy elastyczni. Tak wigc brak parafowania nie stwarza zadnego zagrozenia
dla granicy. UzyskaliSmy o§wiadczenie obu parlament6w i rzaddw niemieckich,
Ze granica jest ostateczna w swym aktualnym przebiegu. Zacytowane sa cztery
miarodajne w tej materii umowy mi¢dzynarodowe. Przypominam nasze rozliczne

76 Zob. szczegblowo rozdzial czwarty w niniejszej ksigzce.

71 Zapis rozmowy Ministra SZ RP, Krzysztofa Skubiszewskiego z Ministrem SZ RFN,
Hansem-Dietrichem Genscherem. Kopenhaga, dnia 6 czerwca 1990 r. Dokument nr 60.
Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., s. 326.
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starania i zajmowane przez nas stanowisko w kwestii granicy od 28 listopada
ub. r., tj. od przeméwienia kanclerza Kohla w sprawie zjednoczenia. W rezul-
tacie juz dzisiaj mamy w tej istotnej sprawie bardzo dobra pozycje wyjSciowa
przed zjednoczeniem™78.

W istocie, zgltoszony przez Polske w lutym 1990 r. projekt uzgodnienia
tekstu traktatu (parafowania) przed zjednoczeniem, byt pomyslany przede
wszystkim jako uzyskanie okreslonych gwarancji, ze traktat o potwierdzeniu
istniejacej granicy polsko-niemieckiej zostanie zawarty przez zjednoczone
Niemcy. Woéwczas udziat Polski w Konferencji ,,2 + 4” byt tylko postulatem,
nie byto wiadomo, jakiego rodzaju dokument zostanie przyjety w wyniku
obrad Konferencji ,,2 + 47, nie mOwiac juz o tym, czy i jakie bedzie zawie-
ra¢ postanowienia odnoSnie do granic zjednoczonych Niemiec, a rezolucja
Bundestagu z 8 listopada 1990 r. pozostawiala wiele do zyczenia (zastrzegata
przede wszystkim nienaruszalno$¢ ,,pozycji prawnej” RFN).

Postulat Polski dotyczacy ustalenia tekstu traktatu (parafowania) przed
zjednoczeniem Niemiec spetnit swoja role. Wraz z przediozonym projek-
tem traktatu (i wsparty aktywna akcja dyplomatyczna) przyczynil si¢ do
wprowadzenia ,,sprawy granicy” do porzadku obrad Konferencji ,,2 + 4”
(istniala tez juz jasno$¢ odnos$nie do pewnych postanowien przysziego ,,osta-
tecznego uregulowania”). Przyczynit si¢ do skonkretyzowania niemieckiej
propozycji dotyczacej procedury zwigzanej z rezolucjami i wplynal na samg
tres¢ tych rezolucji (wplyw rozméw trojstronnych byt w tej mierze jedno-
znaczny). W koficu — i to jest sprawa bardzo istotna — wywarl wplyw na
zmiang¢ stanowiska politycznego w RFN. Kanclerz H. Kohl, przemawiajac
21 czerwca 1990 r. w Bundestagu (podczas posiedzenia, gdy uchwalono
rezolucj¢), jasno stwierdzil, ze ,.granica mi¢dzy Polska a Niemcami, tak
jak ona dzisiaj przebiega, jest ostateczna””.

Z drugiej strony, podtrzymywanie przez RFN, w odniesieniu do polskiej
propozycji, swojej ,,pozycji prawnej” i wskazywanie na brak kompetencji
nawet co do ustalenia tekstu traktatu (na tym przeciez polega istota para-
fowania) nie bylo przekonujace. Bylo to raczej stanowisko polityczne, dyk-
towane nastawieniem Kanclerza H. Kohla. Wystarczy wskaza¢ na fakt, ze
rzekomy brak kompetencji nie przeszkodzit RFN podpisaé (a wigc dokonac
czynnosci bez pordéwnania istotniejszej z punktu widzenia prawa migdzyna-
rodowego niz parafowanie) Traktatu o ostatecznej regulacji w odniesieniu
do Niemiec, ktdry zakonczyt Konferencje ,2 + 4” (sam traktat zawierat

78 Gazeta Wyborcza z 28 czerwca 1990 r.
79 Bulletin 1990, nr 79, s. 677 i nast.
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klauzule, ze ratyfikowany jest przez zjednoczone Niemcy i bedzie je wigzal).
Traktat ten zawieral zasadnicze postanowienia w sprawie granic zjednoczo-
nych Niemiec, szczegblnie za§ znosil zastrzezenie zwigzane z ,traktatem
pokoju” czy ,,uregulowaniem pokojowym”. Tutaj RFN nie widziata zadnych
problemow kompetencyjnych?! Podobnie byto w odniesieniu do Traktatu
o dobrym sasiedztwie, partnerstwie i wspoOlpracy miedzy RFN a ZSRR
(Uktad o partnerstwie), w stosunku do ktorego zostala zastosowana doktad-
nie procedura proponowana przez Polske i odrzucona ze wzgledu na rze-
komy brak kompetencji RFN (traktat ten zostal parafowany 12 wrze$nia
1990 r. przez RFN, a podpisany 9 listopada 1990 r. juz w imieniu zjedno-
czonych Niemiec).

Sam zreszta Kanclerz H. Kohl mial nieczyste sumienie w tej sprawie.
Horst Teltschik opisuje, ze gdy w trakcie spotkania z Ministrem H.-D. Gen-
scherem 4 wrzesnia 1990 r., ten ostatni zaproponowal parafowanie wynego-
cjowanego juz Uktadu o partnerstwie z ZSRR (ktory miatl by¢ podpisany juz
przez zjednoczone Niemcy), ,, Kanclerz zglosit zastrzezenia, gdyz obawia si¢
kolejnej irytacji polskiej, kiedy okaze si¢, ze rzad federalny zglosit gotowos¢
parafowania uktadu ze Zwigzkiem Radzieckim jeszcze przed zjednoczeniem,
za§ w przypadku Polski stanowczo tego odmoéwit.”. Do rozmowy wiaczyt
si¢ H. Teltschik: ,,Ponownie zwracam uwage na mozliwg negatywng reak-
cje Polski, jesli parafujemy uktad ze Zwigzkiem Radzieckim, podczas gdy
rzad polski jeszcze nie slyszal od nas, kiedy bedziemy gotowi do podjecia
rokowan. Proponuj¢ zatem, by natychmiast wysta¢ list do Mazowieckiego
z oSwiadczeniem gotowoSci do podjecia rozmow. Kohl i Genscher aprobujg
te mysl. (...) W czwartek, 6 wrze$nia: Kohl pisze uzgodniony z Gensche-
rem list do premiera Mazowieckiego, proponuje mu spotkanie 8 listopada
w poblizu niemiecko polskiej-granicy, bez oprawy protokolarnej (...) Mie-
liby mozliwo$¢ porozmawiania o traktacie granicznym i rozwoju stosunkéw
dwustronnych.”80 (list zostal wystany 7 wrze$nia 1990 r.).

Jak zobaczymy, negocjacje odbyly si¢ 30 i 31 pazdziernika 1990 r.,
traktat o potwierdzeniu granicy zostal wynegocjowany, podczas spotka-
nia 8 listopada 1990 r. we Frankfurcie nad Odrg i w Stubicach Kanclerz
H. Kohl i Premier T. Mazowiecki ustalili jego podpisanie kilka dni pozniej,
14 listopada 1990 r. w Warszawie (podpisali ministrowie, K. Skubiszewski
i H.-D. Genscher)sL.

80 H. Teltschik, 329 dni. Zjednoczenie Niemiec w zapiskach doradcy kanclerza, Warszawa
1992, s. 282-284. Zob. rowniez: Gazeta Wyborcza z 4 stycznia 1992 r., s. 11.
81 Zob. szerzej: rozdzial 6smy w niniejszej ksigzce.
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Mozna domyslaé si¢ tylko, jakie motywy kierowaty RFN (Kanclerzem
H. Kohlem). Bez watpienia wyplatanie si¢ z dotychczasowej ,,pozycji praw-
nej” nie bylo fatwe, ale zadecydowato chyba dazenie do zachowania jak
najwickszej swobody manewru w przyszlych negocjacjach nad traktatem.
Nie chodzito bowiem tylko o traktat, ktory miat potwierdzi¢ istniejaca gra-
nic¢ polsko-niemiecka. Kanclerz H. Kohl, przemawiajac 21 czerwca 1990 r.
w Bundestagu, wskazal réwniez na potrzebe zawarcia ,,szerokiego traktatu
o dobrosgsiedzkich i przyjaznych stosunkach” (umfassender Vertrag iiber
gutnachbarschaftliche und freundschaftliche Beziehungen), w ktorym zasad-
nicze miejsce mialo przypas¢ ochronie mniejszoSci niemieckiej w Polsce.
Sprawy tej w Polsce nikt jednak nie kwestionowal, a zasadnicza decyzja
znalazta wyraz we WspOlnym Os$wiadczeniu z 14 listopada 1989 r. Wiec
brak zaufania? Dazenie do postawienia ,,na swoim”?82.

Trzeba oczywiScie bra¢ pod uwage rowniez uwarunkowania wewnatrz-
polityczne w RFN (zwiazki przesiedlencow) oraz stanowisko czolowych
politykéw CDU/CSU. Horst Teltschik opisuje w swoich wspomnieniach83
szczegOtowo spotkanie, jakie Kanclerz H. Kohl zorganizowat 13 czerwca
1990 r. w takim wlasnie gronie, aby uzyska¢ wewnatrzpartyjne poparcie dla
zasadniczych decyzji uzgadnianych w ramach Konferencji ,,2 + 47, w tym
przede wszystkim ,,ostatecznego uznania granicy na Odrze i Nysie” (wsparcie
dla planowanej rezolucji Bundestagu). Kanclerz H. Kohl postawit sprawe
w tonie dramatycznym i jednoznacznym: mozemy urzeczywistni¢ marzenie
o zjednoczeniu Niemiec, ale warunkiem jest uznanie granicy na Odrze
i Nysie. H. Teltschik konkluduje: ,,W sumie rozmowa toczy si¢ rzeczowo

82 Rund Lubbers, chadek, w latach 1982-1994 Premier Holandii ttumaczyt postawe Kanc-
lerza H. Kohla, wstrzymujacemu si¢ od jasnego uznania granicy na Odrze i Nysie
Luzyckiej, mimo naciskéw przywddcow mocarstw zachodnich, nast¢pujaco: ,,Powie-
dzialem mu prywatnie, jak przyjaciel przyjacielowi, ale mowilem tez to niejednokrotnie
publicznie, ze powinien zaakceptowac granice Polski, i ze od tego musi si¢ rozpo-
czaé proces zjednoczeniowy. Kohla za$ ttumaczyt si¢, ze dla niego wazne jest, aby
nie uznawaé oficjalnie granicy na Odrze Nysie Luzyckiej. Po pierwsze, ze wzgledu na
uczucia wypedzonych, z ktdérymi musiat si¢ liczy¢. Po drugie, w jego postawie bylo co$
z niemieckiego legalizmu — wedtug konstytucji terytorium Niemiec to caly ich obszar
w granicach przedwojennych. Trzeci argument byt natury prawnej: Kohl uwazal, ze jesli
uzna granice, ryzykuje, iz polski rzad i ludzie pokrzywdzeni w czasie wojny beda si¢
domagac¢ nowych odszkodowan — sadzit, ze tatwiej bedzie mu negocjowacé w tej sprawie,
jesli granicy wczeSniej nie zaakceptuje.”. W wywiadzie dla Gazety Wyborczej z dnia
8-9 stycznia 2000 r. Cyt. za: Dokumenty i materialy. Polska wobec procesu jednoczenia
si¢ Niemiec..., (oprac.) M. Tomala, s. 111.

83 H. Teltschik, 329 dni. Zjednoczenie Niemiec w zapiskach doradcy kanclerza..., s. 217
i nast.
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i w dobrym tonie. Kanclerz zadbal o ostateczng jasnoS¢ w kwestii polskiej
granicy.”84.

Z polskiego punktu widzenia propozycja parafowania byla w kazdym
razie jednym z mozliwych wariantow uzyskania jasnoSci co do tego, ze
zjednoczone Niemcy zawrg odnosny traktat z Polska. Propozycja ta zadanie
swoje — jak wspomniano — spelnita. Ustalenie ministrOw spraw zagranicznych
szeSciu panstw, ze Konferencja ,2 + 4” zakonczy si¢ traktatem migdzyna-
rodowym (,,ostatecznym uregulowaniem prawnomi¢dzynarodowym”), ktory
bedzie zawieral postanowienia dotyczace granic zjednoczonych Niemiec,
stwarzalo nowe — bardziej efektywne — mozliwoSci uzyskania takiego zapew-
nienia: zawarcie stosownych postanowien w samej ,,ostatecznej regulacji
w odniesieniu do Niemiec”.

3.3.6. Rezolucje Bundestagu i Izby Ludowej
z 21 czerwca 1990 roku

21 czerwca 1990 r. Bundestag RFN i Izba Ludowa NRD przyjely iden-
tyczne w tresci rezolucje. 22 czerwca analogiczng rezolucje przyjat Bundesrat
RFN. Tego samego dnia Minister H.-D. Genscher w liScie skierowanym do
Ministra K. Skubiszewskiego (tzw. nota podpisana) powiadomil rzad polski
w imieniu rzadu RFN o przyjeciu przez Bundestag rezolucji (tekst rezolucji
zostal wiaczony do tekstu listu). W liscie stwierdzono réwniez, ze ,,Rzad
federalny w pelni utozsamia si¢ z ta rezolucja Niemieckiego Bundestagu,
ktorej przypisuje podstawowe znaczenie”8.

Rowniez 22 czerwea 1990 r. rzad NRD powiadomit rzad polski o uchwa-
leniu odnos$nej rezolucji przez Izb¢ Ludowa. Nota rzadu NRD przytaczala
takze caly tekst rezolucji, a w cz¢Sci koncowej zawierata nastepujace stwier-
dzenie: ,,Rzad Niemieckiej Republiki Demokratycznej ma zaszczyt prze-
kaza¢ Rzadowi Rzeczypospolitej Polskiej niniejsza rezolucj¢ roéwniez jako
wyraz jego woli”86. Analogicznym w tresci listem z 27 czerwca 1990 r. Mini-
ster H.-D. Genscher poinformowat o przyjeciu rezolucji przez Bundesrat37.

84  Tamze, s. 218.

85 Die Bundesregierung macht sich diese EntschlieBung des Deutschen Bundestages, der
sie grundlegende Bedeutung beimisst, in vollem Umfang zu Eigen”.

86 Die Regierung der Deutschen Demokratischen Republik beehrt sich, diese Entschlie-
Bung als Ausdruck auch ihres Willens der Regierung der Republik Polen mitzuteilen”.

87 Powyzsze listy zostaly zamieszczone jako dokumenty nr 12 i 13 w mojej ksiazce — Udziat
Polski w Konferencji ,,2 + 4. Aspekty prawne i proceduralne..., s. 127 i nast. Rowniez:
Polska-Niemcy. Dobre sgsiedztwo i przyjazna wspdtpraca. Wybdr dokumentéw i opra-
cowanie J. Barcz, Warszawa 1991, s. 3—4. Tekst w jezyku niemieckim: Bulletin 1990,
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Jednobrzmigce postanowienia merytoryczne rezolucji Bundestagu RFN,
Izby Ludowej NRD i Bundesratu RFN

(Bundestag, 1zba Ludowa, Bundesrat)

wl(eer)

— $wiadomy swojej odpowiedzialnosci przed historig niemiecka oraz euro-
pejska,

— zdecydowany wnie$¢ wkiad w wypelnienie jednosci oraz wolnosci Niemiec
na drodze swobodnego samostanowienia, aby Niemcy jako rownoprawny czion
zjednoczonej Europy, prawa i praw cztowieka stuzyly pokojowi i wolnoSci Swiata,

— dazac do wniesienia — poprzez jednos$¢ niemiecka — wktadu w budo-
we europejskiego tadu pokojowego, w ktorym granice nie beda juz dzielily,
ktory zapewni wszystkim narodom europejskim wspotzycie nacechowane pet-
nym zaufaniem oraz wszechstronng wspotprace dla dobra wszystkich, i ktory
zagwarantuje trwaly pokdj, wolnos¢ i stabilnosé,

— zdajac sobie spraweg, ze narodowi polskiemu zadane zostaly w wyni-
ku zbrodni popetnionych przez Niemcoéw oraz w imieniu Niemiec straszliwe
cierpienia,

— $wiadomy, ze milionom Niemcow, ktérzy zostali wypedzeni ze swoich
stron rodzinnych, wyrzadzona zostata wielka krzywda,

— zyczac sobie, aby pomne tragicznych i bolesnych rozdziatéw historii row-
niez zjednoczone Niemcy i Rzeczpospolita Polska prowadzily konsekwentnie
nadal polityke porozumienia i pojednania pomi¢dzy-Niemcami i Polakami,
ksztaltowaly swoje stosunki spogladajac w przysztos¢ i dawaly tym samym przy-
ktad dobrego sasiedztwa,

— w przekonaniu, ze szczegdlne znaczenie ma zaangazowanie mlodego
pokolenia w pojednanie obu narodéw,

— (...) daje wyraz swojej woli, ze przebieg granicy mi¢dzy zjednoczonymi
Niemcami a Rzeczapospolita Polska zostanie ostatecznie potwierdzony w trak-
tacie prawnomi¢dzynarodowym w sposOb nastepujacy:

Przebieg granicy miedzy zjednoczonymi Niemcami a Rzeczapospolita Polska
okreslony jest (bestimmt sich nach) wediug Ukiadu migdzy Niemiecka Republika
Demokratyczng a Rzeczapospolita Polska o wytyczeniu ustalonej i istniejacej
niemiecko-polskiej granicy panstwowej z 6 lipca 1950 r. oraz wedlug porozumien
zawartych w celu jego wykonania i uzupeinienia (Umowy mig¢dzy Niemiecka
Republika Demokratyczng a Polska Rzeczapospolita Ludowa w sprawie roz-
graniczenia obszar6w w Zatoce Pomorskiej z 22 maja 1989 r., Aktu o wyko-
naniu wytyczenia granicy panstwowej mi¢dzy Niemcami a Polska z 27 stycznia
1951 r., a takze wedtug Ukladu miedzy Republikg Federalng Niemiec a Polska

nr 79, s. 684; K. Kaiser, Deutschlands Vereinigung. Die internationalen Aspekte. Mit den
wichtigsten Dokumenten, Bergisch Gladbach 1991, s. 231 i nast.
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Rzeczapospolita Ludowa o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunkow
z 7 grudnia 1970 r.).

Obie Strony potwierdzaja nienaruszalnos¢ istniejacej mi¢dzy nimi granicy teraz
iw przysztosci oraz zobowiazuja si¢ wzajemnie do bezwzglednego poszanowania
ich suwerenno$ci oraz integralnoSci terytorialne;.

Obie Strony o$wiadczaja, ze nie maja wobec siebie zadnych roszczef teryto-
rialnych i nie beda wysuwac takich roszczen réwniez w przysztoSci.

Wzywa si¢ rzad (...) do formalnego przekazania Rzeczypospolitej Polskiej
niniejszej rezolucji jako wyrazu takze jego woli”.

3 lipca 1990 r. rzad polski zajal oficjalne stanowisko w sprawie tych
rezolucji oraz ich przekazania, rowniez jako woli politycznej rzadu fede-
ralnego RFN i rzagdu NRD. W tym dniu przekazane zostaly noty rzadu
polskiego rzagdom obu panstw niemieckich (odpowiednio do not niemiec-
kich: do rzadu federalnego, tzw. nota podpisana, tj. list Ministra K. Sku-
biszewskiego do Ministra H.-D. Genschera, a do rzadu NRD nota rzadu
polskiego)s8. Minister K. Skubiszewski wystosowat tez listy do ministrow
spraw zagranicznych czterech mocarstw, informujace o stanowisku rzadu
polskiego (listy te w czgSci merytorycznej pokrywaly si¢ z trescig not prze-
kazanych rzadom obu panstw niemieckich)s.

Rzad polski wysoko ocenit stwierdzenia zamieszczone w rezolucji odno-
szace si¢ do granicy®. W szczeg6lnosci podkreslono dwa elementy okre-
Slajace doniostoS$¢ rezolucji:

* po pierwsze — zauwazono, ze rezolucje podkreSlaja konieczno$¢ zaak-
ceptowania przez zjednoczone Niemcy tego lfadu terytorialnego, jaki
uksztattowal si¢ w stosunkach polsko-niemieckich po 1945 r. Nawigzano
do stwierdzenia rezolucji, ze ,,przebieg granicy pomigdzy zjednoczonymi
Niemcami a Rzeczapospolita Polska bedzie ostatecznie potwierdzony
traktatem prawnomi¢dzynarodowym”. Jest to — stwierdzono — ,,odniesie-
nie si¢ do propozycji Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, aby Rzeczypospo-
lita Polska i zjednoczone Niemcy zawarly traktat, w ktorym potwierdzony

88 Dokument nr 16 zamieszczony w mojej ksiazce — Udzial Polski w Konferencji ,,2 + 4”.
Aspekty prawne i proceduralne..., s. 144 i nast.

89 Dokument nr 17. Tamze, s. 148 i nast.

9%  Zob. réwniez: Ocena MSZ dotyczaca rezolucji, sporzadzona 21 lub 22 czerwca (zapew-
ne dla stuzb prasowych rzadu). Dokument nr 66. Polska wobec zjednoczenia Niemiec
1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., s. 352-353; Ubergabe der EntschieBung des
Deutschen Bundestges vom 21. Juni 1990. Drahtbericht des Botschafters Knackstedt,
Warschau, 22. Juni 1990. Dokument nr 120. Die Einheit..., s. 585 i nast.
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zostanie prawnomi¢dzynarodowy charakter granicy polsko-niemieckiej

w jej obecnym przebiegu”;

* po drugie — rzad polski podkreslit, ze rezolucje stanowia wazny
i potrzebny etap w polsko-niemieckich rozmowach nad trescig traktatu,
stwarzaja bardzo dobry klimat polityczny do prowadzenia tych rozmow
oraz do zawarcia traktatu bezzwtocznie po zjednoczeniu Niemiec. W tym
konteksScie wskazano na szczegOlne znaczenie trzech stwierdzen zawar-
tych w rezolucjach:

1) bezposrednie nawigzanie do uméw miedzynarodowych dotyczacych
istniejgcej granicy polsko-niemieckiej i tym samym wskazanie na ich
moc wigzacg w odniesieniu do zjednoczonych Niemiec, stosownie
do ogolnych zasad sukcesji panstw co do zobowigzan traktatowych
dotyczacych granicy;

2) potwierdzenie nienaruszalnosci granicy polsko-niemieckiej teraz
i w przysztosci oraz zobowigzanie Polski i zjednoczonych Niemiec
do nieograniczonego poszanowania ich suwerennoSci i integralnoSci
terytorialnej w istniejacych obecnie granicach;

3) potwierdzenie, ze migdzy Polska i zjednoczonymi Niemcami nie
ma zadnych roszczen terytorialnych, i ze roszczenia takie nie beda
wysuwane rowniez w przyszlosci.

W stanowisku rzadu polskiego podniesiono jednak i inne sprawy, ktore
byly przedmiotem dotychczasowych rozmow, a ktore nie znalazly odzwiercie-
dlenia w tresci rezolucji. Chodzilo przede wszystkim — majac na wzgledzie
zasadniczy cel, tj. ,,polozenie kresu wszelkim dwuznaczno$ciom w sprawie
granicy polsko-niemieckiej” — 0 powigzanie planowanego traktatu z praw-
nomi¢dzynarodowa ,,ostateczng regulacja” rozmow ,,2 + 4”. Trzeba bowiem
uwzglednié, ze przy formutowaniu stanowiska nalezato bra¢ pod uwage nie
tylko sam tekst rezolucji. Przypomnijmy, ze 22 czerwca 1990 r. (czyli nastep-
nego dnia po jej uchwaleniu) odbyta si¢ druga runda Konferencji ,,2 + 4” na
szczeblu ministréw spraw zagranicznych. Eksperci przygotowali propozycje
,»zasad”, ktore mialy stac si¢ przedmiotem dyskusji podczas zaplanowanego
na 4 lipca 1990 r. spotkania przygotowawczego na szczeblu dyrektoréw
politycznych MSZ do szczytu paryskiego. Zasady te zostaly przekazane
stronie polskiej. Nalezato tez uwzglednia¢ dotychczasowe wyniki rozmow.

Tak wiec rzad polski ustosunkowat si¢ dodatkowo do trzech spraw:

* po pierwsze — podkreSlono, ze konieczne jest potwierdzenie prawno-
miedzynarodowego charakteru granicy polsko-niemieckiej w jej obec-
nym przebiegu jako podstawowego skiadnika uregulowania pokojowego
(lub uregulowania koficowego) w Europie.
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»QGranica ta — stwierdzono — co prawda, juz od dawna pozostaje czgScia
europejskiego porzadku pokojowego. Jesli jednak uwazamy takie sformulowanie
za konieczne, to przede wszystkim ze wzgledu na dotychczasowe stanowisko
prawne Republiki Federalnej Niemiec, stosownie do ktorego dopiero trak-
tat pokoju zawarty ze zjednoczonymi Niemcami mogiby ostatecznie w sensie
prawnym potwierdzi¢ granice niemieckie. Zgodnie z tym stanowiskiem dopiero
taki akt skonsumowalby w sensie prawnym odestanie do peace settlement figu-
rujace w rozdziale IX uchwal Konferencji poczdamskiej. Obecnie zjednoczenie
Niemiec jest bardzo bliskie, mimo braku traktatu pokojowego. Przyjecie sfor-
mulowania dotyczacego peace settlement wzglednie final settlement pozwoliloby
zapobiec zarzutowi, jaki w przysztoSci moze by¢ podniesiony, iz uregulowanie
granicy polsko-niemieckiej ma nadal charakter prowizoryczny, poniewaz nie
zostal zawarty traktat pokoju ze zjednoczonymi Niemcami.”.

W tym kontekScie pozytywnie oceniono dotychczasowe propozycje, aby
w ,ostatecznej regulacji” Konferencji ,,2 + 4” znalazly si¢ postano-
wienia, stwierdzajace, ze zjednoczone Niemcy skiadaja si¢ co si¢ tyczy
ich terytorium z obszaru NRD, RFN i Berlina oraz takze stosownie
do ktorych zjednoczone Niemcy nie majg zadnych roszczen terytorial-
nych i takich roszczen nie bgdg wysuwaé réwniez w przysziosci (cho-
dzi o wspomniane ,,zasady”). Jednocze$nie zgloszono propozycje, aby
postanowienia te uzupetni¢ sformutowaniem, iz ,,granice zjednoczonych
Niemiec w ich obecnym przebiegu sa podstawowym sktadnikiem uregulo-
wania pokojowego (lub uregulowania koficowego) w Europie”. Podobne
postanowienia powinny si¢ znalez¢ — w mysl stanowiska polskiego —
rowniez w traktacie mi¢dzy Rzeczapospolita Polska a zjednoczonymi
Niemcami;

* po drugie — nawigzano do propozycji zawartej we wspomnianych wyzej
»zasadach”, w mys§l ktorych rzady RFN i NRD mialyby zapewni¢, aby
w konstytucji zjednoczonych Niemiec nie znalazly si¢ jakiekolwiek
normy sprzeczne mi¢dzy innymi z prawnomig¢dzynarodowym charakte-
rem granicy polsko-niemieckiej. PodkreSlono wage takich postanowien
dla wyeliminowania wszelkich dwuznacznoSci w sprawie granicy polsko-
-niemieckiej. Nawigzujac do dotychczasowej praktyki prawnej i klauzul
zawartych w innych przepisach prawnych RFN — wskazano, iz ,istotne
jest rowniez zapewnienie skutecznosci traktatu miedzy Rzeczapospolita
Polska a zjednoczonymi Niemcami w prawie wewngtrznym”;

* po trzecie — wskazano na bardzo szybkie tempo dokonujacego si¢ zjed-
noczenia Niemiec i podkres§lono, ze nie mozna odktada¢ rozméw nad
tekstem traktatu polsko-niemieckiego, az do momentu powstania jed-
nolitego suwerena ogdlnoniemieckiego. Dalej stwierdzono:
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»Rzad Rzeczypospolitej Polskiej uwaza, ze wejscie w zycie traktatu miedzy
Rzeczapospolita Polska a zjednoczonymi Niemcami winno by¢ skoordynowane
w czasie z wejSciem w zycie prawnomie¢dzynarodowego ‘uregulowania kofico-
wego’ rozmow 2 + 4’ 1 nie by¢ od niego pOzniejsze. Zwiazek w czasie miedzy
obu tymi aktami prawnymi ma istotne znaczenie, szczeg6lnie w kontekscie
dazenia do polozenia kresu wszelkim dwuznaczno$ciom prawnym w sprawie
granicy polsko-niemieckiej. Co wazniejsze, zwigzek taki wynika z dotychcza-
sowego stanowiska prawnego Republiki Federalnej Niemiec, ktére wigzato
ze sobg zjednoczenie Niemiec, prawa i odpowiedzialno$¢ czterech mocarstw za
Berlin i Niemcy jako calo$¢ oraz ostateczng decyzje co do prawnego charakteru
granicy polsko-niemieckiej”.

Nota Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej skierowana
do Rzadu Niemieckiej Republiki Demokratycznej 3 lipca 1990 r.,
informujaca o stanowisku polskim
w sprawie rezolucji Izby Ludowej NRD*!

(w tym samym dniu analogiczng w treSci note podpisana,
czyli pismo Ministra Krzysztofa Skubiszewskiego
do Ministra Hansa-Dietricha Genschera przekazano rzadowi RFN)

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej przesyla wyrazy szacunku Rzadowi Niemiec-
kiej Republiki Demokratycznej i ma zaszczyt podzigkowac za notyfikowanie
22 czerwca 1990 r. tekstu rezolucji, uchwalonej przez Izb¢ Ludowa 21 czerwca
1990 r., a nastepnie przyjetej jako wyraz woli Rzadu Niemieckiej Republiki
Demokratyczne;j.

I

Rezolucja ta dotyczy granicy polsko-niemieckiej, a wigc kwestii o pod-
stawowym znaczeniu dla Pafstwa Polskiego, dla pojednania mi¢dzy Polakami
i Niemcami, budowy polsko-niemieckiej wspOlnoty interesow oraz dla stwo-
rzenia trwalego bezpieczenstwa w Europie.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej wysoko ocenia stwierdzenia i postanowienia
rezolucji odnoszace si¢ do granicy.

Wezedniej Rzad Rzeczypospolitej Polskiej z satysfakcja przyjal zawarta
w exposé Przewodniczacego Rady Ministrow Niemieckiej Republiki Demokra-
tycznej, Pana Lothara de Maiziére’a, 19 kwietnia 1990 r. deklaracje o koniecz-
noSci prawnomi¢dzynarodowego uznania przez zjednoczone Niemcy polskiej
granicy zachodniej, tak jak zostalo to zapisane w Uktadzie Zgorzeleckim miedzy
Polska a Niemiecka Republika Demokratyczng oraz w Uktadzie normalizacyj-
nym mig¢dzy Polska a Republika Federalng Niemiec.

91 Dokument nr 16 zamieszczony w mojej ksigzce — Udzial Polski w Konferencji ,,2 + 4”.
Aspekty prawne i proceduralne..., s. 144 i nast.
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II

Doniostos¢ rezolucji parlamentéw obu panstw niemieckich wynika z dwoch
zasadniczych wzgledow.

1. Rezolucje podkreslaja konieczno$¢ zaakceptowania przez zjednoczone
Niemcy tego tadu terytorialnego, jaki uksztaltowal si¢ w stosunkach polsko-
-niemieckich po 1945 r.

Parlamenty obu pafistw niemieckich wyrazily w rezolucjach jednoznacz-
na wole polityczna, ze ,,przebieg granicy pomiedzy zjednoczonymi Niemcami
a Rzeczapospolita Polska bedzie ostatecznie potwierdzony traktatem praw-
nomi¢dzynarodowym”. Jest to odniesienie si¢ do propozycji Rzadu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, aby Rzeczpospolita Polska i zjednoczone Niemcy zawarly
traktat, w ktorym potwierdzony zostanie prawnomigdzynarodowy charakter
granicy polsko-niemieckiej w jej obecnym przebiegu.

W rezolucjach konieczno$¢ zawarcia takiego traktatu stusznie ujeta zostata
zaré6wno w kontekScie tragicznych do§wiadczen Polakdéw i Niemcow w przeszio-
Sci oraz znaczenia porozumienia i pojednania mi¢dzy Polakami i Niemcami dla
pokojowego wspdlzycia naroddéw europejskich, jak i w kontekscie zjednoczenia
Niemiec oraz budowy jednolitej i stabilnej Europy, bedacej Europa prawa
1 praw czlowieka, a takze utrwalenia pokoju i wolnoSci na Swiecie.

2. Rezolucje stanowig wazny i potrzebny etap w polsko-niemieckich rozmo-
wach nad trescig traktatu, jaki zostanie zawarty mi¢dzy Rzeczapospolita Polska
a zjednoczonymi Niemcami. Stwarzaja one bardzo dobry klimat polityczny dla
prowadzenia tych rozméw obecnie oraz do zawarcia traktatu bezzwlocznie po
zjednoczeniu Niemiec.

Niektore sprawy zostaly juz omoéwione podczas trzech rund rozméw troj-
stronnych miedzy Rzeczapospolita Polska, Niemiecka Republikag Demokra-
tyczng i Republikg Federalng Niemiec. Nastepna czwarta runda tych rozmow
powinna odby¢ si¢ przed spotkaniem paryskim sze$ciu panstw z udzialem Rze-
czypospolitej Polskiej. Szereg merytorycznych postanowien rezolucji stanowi
w ocenie Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej istotny czynnik, utatwiajacy szybkie
zakoniczenie trdjstronnych rozméw. W zwigzku z tym na szczeg6lne podkreslenie
zastuguja trzy stwierdzenia zawarte w rezolucjach:

— nawiazuje si¢ bezpoSrednio do uméw migdzynarodowych dotyczacych
istniejacej granicy polsko-niemieckiej. Wskazuje si¢ w ten sposdb na ich moc
wiazaca wobec zjednoczonych Niemiec, uznajac tym samym obowiazywanie og6l-
nych zasad sukcesji panstw co do zobowiazan traktatowych dotyczacych granicy;

— potwierdza si¢ nienaruszalno$¢ granicy polsko-niemieckiej teraz i w przy-
szloSci oraz zobowigzanie Polski i zjednoczonych Niemiec od nieograniczone-
go poszanowania ich suwerennosci i integralnoSci terytorialnej w istniejacych
obecnie granicach;

— potwierdza si¢, ze migdzy Polska a zjednoczonymi Niemcami nie ma
zadnych roszczen terytorialnych, i Ze roszczenia takie nie beda wysuwane row-
niez w przysztosci.
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III

Zdaniem Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, sprawa o zasadniczym znaczeniu
dla polozenia kresu wszelkim dwuznaczno$ciom w sprawie granicy polsko-nie-
mieckiej jest powiazanie planowanego traktatu z prawnomig¢dzynarodowym
Luregulowaniem koficowym” rozméw ,,2 + 4”.

Po pierwsze — konieczne jest potwierdzenie prawnomig¢dzynarodowego cha-
rakteru granicy polsko-niemieckiej w jej obecnym przebiegu jako podstawowego
sktadnika uregulowania pokojowego (lub uregulowania koncowego) w Europie.
Granica ta, co prawda, juz od dawna pozostaje czgécia europejskiego porzad-
ku pokojowego. Jesli jednak uwazamy takie sformufowanie za konieczne, to
przede wszystkim ze wzgledu na dotychczasowe stanowisko prawne Republiki
Federalnej Niemiec, stosownie do ktdrego dopiero traktat pokoju zawarty ze
zjednoczonymi Niemcami mdglby ostatecznie w sensie prawnym potwierdzi¢
granice niemieckie. Zgodnie z tym stanowiskiem dopiero taki akt skonsumowal-
by w sensie prawnym odestanie do peace settlement figurujace w rozdziale IX
uchwal Konferencji Poczdamskie;j.

Obecnie zjednoczenie Niemiec jest bardzo bliskie, mimo braku traktatu
pokojowego. Przyjecie sformutowania dotyczacego peace settlement wzglednie
finat settlement pozwoliloby zapobiec zarzutowi, jaki w przyszloSci moze by¢
podniesiony, iz uregulowanie granicy polsko-niemieckiej ma nadal charakter
prowizoryczny, poniewaz nie zostal zawarty traktat pokoju ze zjednoczonymi
Niemcami.

Po drugie — z propozycji rozwazanych dotad w rozmowach ,,2 + 4” wyni-
ka, ze w prawnomi¢dzynarodowym ,uregulowaniu koficowym” mialyby si¢
znalez¢ postanowienia, stosownie do ktdérych zjednoczone Niemcy skiadaja
si¢ — co si¢ tyczy ich terytorium — z obecnego obszaru Niemieckiej Republiki
Demokratycznej, Republiki Federalnej Niemiec i Berlina. Z propozycji tych
wynika réwniez, ze zjednoczone Niemcy nie maja zadnych roszczen terytorial-
nych i takich rowniez nie beda wysuwac w przysztoSci. Rzad Rzeczypospolitej
Polskiej uwaza te propozycje za w pelni zasadne i dobrze sluzace potozeniu
kresu dwuznacznoS§ciom prawnym w odniesieniu do granicy polsko-niemieckie;.

Jednocze$nie jednak uwazamy, ze proponowane postanowienia powinny
zosta¢ uzupetnione sformufowaniem, iz ,,granice zjednoczonych Niemiec w ich
obecnym przebiegu sa podstawowym sktadnikiem uregulowania pokojowego
(lub uregulowania koncowego) w Europie”. Podobne postanowienia w odnie-
sieniu do granicy polsko-niemieckiej powinny si¢ znaleZ¢ w traktacie mig¢dzy
Rzeczapospolita Polska a zjednoczonymi Niemcami.

Po trzecie — w dotychczas rozwazanych propozycjach postanowiefi prawno-
miedzynarodowego ,,uregulowania koficowego” zawarte sg sformulowania, iz
rzady Niemieckiej Republiki Demokratycznej i Republiki Federalnej Niemiec
zapewnia, aby w konstytucji zjednoczonych Niemiec nie znalazly si¢ jakie-
kolwiek normy sprzeczne migdzy innymi z prawnomi¢dzynarodowym charak-
terem granicy polsko-niemieckiej. Jest to w ocenie Rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej niezbedne dla wyeliminowania wszelkich dwuznaczno$ci w tej sprawie.
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W zwiazku z dotychczasowa praktyka prawna i klauzulami zawartymi w innych
przepisach prawnych Republiki Federalnej Niemiec uwazamy, ze istotne jest
rOwniez zapewnienie skutecznoSci traktatu miedzy Rzeczapospolita Polska
a zjednoczonymi Niemcami w prawie wewn¢trznym.

Po czwarte — zwazywszy bardzo szybkie tempo dokonujacego si¢ zjedno-
czenia Niemiec nie mozna odktadaé¢ rozméw nad tekstem traktatu polsko-nie-
mieckiego az do momentu powstania jednolitego suwerena og6lnoniemieckiego.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej uwaza, ze wejScie w zycie traktatu miedzy
Rzeczapospolita Polska a zjednoczonymi Niemcami winno by¢ skoordynowane
w czasie z wejSciem w zycie prawnomie¢dzynarodowego ,,uregulowania kofico-
wego” 1 nie by¢ od niego poZniejsze.

Zwiazek w czasie mi¢dzy obu tymi aktami prawnymi ma istotne znaczenie,
szczeg6lnie w kontekScie dazenia do potozenia kresu wszelkim dwuznaczno-
Sciom prawnym w sprawie statusu granicy polsko-niemieckiej. Co najwazniejsze,
zwigzek taki wynika z dotychczasowego stanowiska prawnego Republiki Fede-
ralnej Niemiec, ktore wigzato ze soba zjednoczenie Niemiec, prawa i odpowie-
dzialno$¢ czterech mocarstw za Berlin i Niemcy jako calo$¢ oraz ostateczng
decyzje co do prawnego charakteru granicy polsko-niemieckiej. Na przyktad
wskaza¢ mozna orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego RFN
z 7 lipca 1975 r. (BVerfGE, t. 40, s. 141 i nast.).

v

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej informuje uprzejmie, ze jednoczesnie kieru-
je not¢ o podobne;j tresci do Pana Hansa-Dietricha Genschera, Wicekanclerza
i Federalnego Ministra Spraw Zagranicznych Republiki Federalnej Niemiec.

Ponadto Rzad Rzeczypospolitej Polskiej o swym stanowisku w sprawie rezo-
lucji informuje nota Ministra Stanu, Ministra Spraw Zagranicznych Republiki
Francuskiej — Pana Rolanda Dumasa, Ministra Spraw Zagranicznych Zjed-
noczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Péinocnej Irlandii — Pana Douglasa
Hurda, Sekretarza Stanu Stanéw Zjednoczonych Ameryki — Pana Jamesa A.
Bakera III Jr. i Ministra Spraw Zagranicznych Zwiazku Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich — Pana Eduarda Szewardnadze®2.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej jeszcze raz korzysta z okazji, by przestaé
Rzadowi Niemieckiej Republiki Demokratycznej wyrazy swego najwyzszego
powazania.

Warszawa, dnia 3 lipca 1990 r.

92 Jako przyktad w mojej ksigzce — Udzial Polski w Konferencji ,,2 + 4”. Aspekty prawne
i proceduralne... przytoczony jest — jako dokument nr 17 — list Ministra K. Skubiszew-
skiego skierowany 3 lipca 1990 r. do Jamsa A. Bakera III Jr., Sekretarza Stanu Stanow
Zjednoczonych Ameryki. Tamze, s. 148 i nast. Natomiast w zbiorze dokumentow —
Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne... — przytoczony
jest analogiczny list do Eduarda Szewardnadze, Ministra Spraw Zagranicznych ZSRR
(s. 368 i nast.).
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Sumujac rozwazania w tym punkcie nalezy zwroOci¢ uwage na dwa
zagadnienia. Przyjecie rezolucji parlamentow obu panstw cztonkowskich,
zwlaszcza Bundestagu (i Bundesratu jako izby reprezentujacej landy RFN)
byto bez watpienia sukcesem Polski, tym bardziej ze towarzyszyt temu kon-
sensus wewnatrzpolityczny w RFN na rzecz zaakceptowania ostatecznego
charakteru granicy polsko-niemieckiej oraz ewolucja stanowiska samego
Kanclerza H. Kohla. Bylo to bezpoSrednie nastgpstwo (reakcja) zlozenia
przez Polska propozycji podjecia negocjacji nad tekstem traktatu w tej
sprawie i jego parafowania. W tym znaczeniu pierwotny propozycja Polski
spelnita niezmiernie wazne zadanie.

Drugie zagadnienie dotyczy potwierdzenia, ze regulacja sprawy grani-
cy polsko-niemieckiej jest czeScia sktadowg ,,pokojowego uregulowania”
w Europie, a przede wszystkim zgloszenia przez polski rzad nowej propo-
zycji, aby — uwzgledniajac tempo zjednoczenia Niemiec — wejScie w zycie
traktatu polsko-niemieckiego byto ,,skoordynowane w czasie z wejSciem
w zycie prawnomig¢dzynarodowego ‘uregulowania koficowego’ i nie (byto)
od niego pOzniejsze.”. Motywem tej propozycji byto tez to, ze RFN jedno-
stronnie zawiesila rozmowy trilateralne, wigc potrzebne bytoby ustanowienie
gwarancji w ramach ustalenn Konferencji ,,2 + 4”, ktora zapobiegataby sytu-
acji, ze Niemcy si¢ zjednocza, a sprawa granicy polsko-niemieckiej bedzie
nadal otwarta®.

3.4. Spotkanie Konferencji ,2 + 4" 4 lipca 1990 roku
w Berlinie stolicy NRD na szczeblu dyrektoréw
politycznych z udziatem przedstawiciela polskiego MSZ

4 lipca 1990 r. delegacja polskiego MSZ wzi¢ta udzial w spotkaniu
w ramach Konferencji ,,2 + 4” na szczeblu dyrektorow departamen-
tow politycznych Ministerstw Spraw Zagranicznych. Przedmiotem obrad
bylo przygotowanie spotkania w ramach Konferencji ,,2 + 4” na szcze-
blu ministrow spraw zagranicznych szeSciu pafnstw z udzialem polskie-
go ministra spraw zagranicznych, ktore zaplanowano na 17 lipca 1990 r.
w Paryzu.

9 Zob. szerzej: J. Sutek, Ofensywa polskiej dyplomacji w celu zakoriczenia polsko-niemiec-
kiego sporu granicznego, (w:) Przelom i wyzwanie..., s. 105-106.
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Delegacji polskiej przewodniczyl J. Sulek — dyrektor Departamen-
tu Europy MSZ. W sktad delegacji wchodzili: J. Mickiewicz — dyrek-
tor Departamentu Prawno-Traktatowego MSZ, J. Barcz — wicedyrektor
Departamentu Europy MSZ. Poszczeg6élnym delegacjom przewodniczyli:
J. Weston — Wielkiej Brytanii (przewodniczyt takze obradom spotkania
berlifiskiego); R.G.H. Seitz — amerykanskiej; B. Dufourcq — francuskie;j;
A. Bondarenko - radzieckiej; D. Kastrup — delegacji RFN i H.J. Misselwitz —
delegacji NRD.

W Berlinie przedyskutowano zwlaszcza dwie sprawy interesujace dla
Polski: uregulowanie kwestii granic zjednoczonych Niemiec w ,,ostatecznym
uregulowaniu” w ramach Konferencji ,,2 + 4” i zagadnienia proceduralne,
zwiazane z udzialem polskiego ministra spraw zagranicznych w spotkaniu
w Paryzu.

Sprawy te byly uprzednio przedmiotem wstgpnej dyskusji szeSciu
panstw podczas spotkania na szczeblu ministréw spraw zagranicznych
w Berlinie 22 czerwca 1990 r. Ministrowie przyjeli — jako ,,podstawe do
dyskusji” — ,,zasady uregulowania sprawy granic, jeSli Polska zgodzi si¢
na to”. Uprzednio dyskusja nad tymi ,,zasadami” na szczeblu dyrektorow
politycznych Konferencji ,,2 + 4” rozpoczeta si¢ 22 maja 1990 r. w Bonn%
i kontynuowana byta na tym szczeblu podczas spotkan 9 czerwca 1990 r.
w Berlinie stolicy NRD i 20 czerwca 1990 r. w Bonn. Podczas spotkania
w dniu 9 czerwca 1990 r.% pracowano na podstawie projektow przedto-
zonych przez RFN i ZSRR, ktore wykazaly znaczaca zbiezno$¢. Proble-
my koncentrowaly si¢ wokot wymienienia w ,,zasadach” art. 23 UZ RFN,
poniewaz na tym etapie ZSRR nie akceptowal jeszcze art. 23 UZ RFN
jako konstytucyjnej podstawy ustanowienia jednoSci Niemiec. Podczas
spotkania 20 czerwca 1990 r., po dluzszej dyskusji przedstawiciel ZSRR
(A. Bondarenko) zgodzit si¢ na ,zdjecie zawiasOw” i wlaczenie art. 23
UZ RFN do tekstu ,zasad”. W tym ksztalcie projekt ,,zasady” zostal
przyjety i przedtozony do zatwierdzenia ministrom spraw zagranicznych
Konferencji ,,2 + 4”.

9 Na ten temat w punkcie 3.3.4. w niniejszym rozdziale.

95 Zob. 2-plus-4 Direktorentreffen in Berlin am 9.6.1990; hier: Unterrichtung des Nato-Rats
am 11.06.1990 durch USA und GB. Drathbericht des Gesandten Bichmann, Briissel
(NATO), 11. Juni 1990. Dokument 111, Die Einheit..., s. 553-554.
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Speaking note brytyjskiego MSZ

-SPEAKING NOTE

= Thé'2ﬁ+'4'MihisteriaI Mééiihébon'22"Jﬁﬁé'd19cﬁsséd'the

handllng of discussion of borders- w1th Poland ‘and drew up

some prlnclples which, if Poland avrees, might form af"
basis for discussion. The GDR Foreign Minister will wrlte
to Professor Skublszewskl to invite him to attend the

17 July MlnlSterlal and to send an offlClal to the 4 July
Political Directors’ meetlng. The UK will chair the 1atter}

Handling of the 4 July Meeting

- The meeting will begin in the morning. Polish rebré$éﬁféfiveé
are invited to lunch and then the afternoon session of talks,
when borders will be discussed. The Polish representatives
will be free to raise other issues if they wish. The meeting
will then end. )

- On substance we propose that Political Directors should base
their discussion on the text already prepared by the Six, which
the GDR are conveying to you with their letter of invitation.
The meeting will also need to discuss arrangements for the

17 July Ministeral. The Six envisage again that Professor
Skubiszewski will attend the lunch and the final, afternocon

session.
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PRINCIPLES FOR DISCUSSION OF BORDERS

4 united Germany will comprise the territory of the Federal
Republic of Germany, the German Democratic Republic and the
whole of Berlin. Its external frontiers will be the frontiers
of the German Democratic Republic and the Federal Republic of

Germany, definitive from the day the final settlement comes

into force.

A united Germany and the Republic of Poland confirm Poland's
existing Western border in a treaty that is binding'under

international law.

&4 united Germany has no territorial claims whatsoever against

other countries and will not assert any in the future,

The Governments of the Federal Republic of Germany and the

German Democratic Republic will ensure that the constitution

of a united Germany does not contain any provision incompatible
with these principles. This applies accordingly to the provisions
which are contained in the preamble, Article 23 sentence 2

and Article 146 of the Basic Law of the Federal Republic of

Germany .

The Governments of the USSR, the USA, the UK and France take
formal note of the corresponding commitments and declarations
57 the Governments of the Federal Republic of Germany and the
German Democratic Republic; and state that with their

implementation the definitive character of Germany's borders

will have been confirmed.

Stosownie do ustalef sze$ciu ministrow spraw zagranicznych (22 czerwca
1990 r.) Markus Meckel, minister spraw zagranicznych NRD, wystosowat do
ministra spraw zagranicznych Polski Krzysztofa Skubiszewskiego 27 czerw-
ca 1990 r. list, w ktorym zaprosil do Berlina na spotkanie na szczeblu
dyrektorow politycznych ministerstw spraw zagranicznych delegacje polska.
W zataczniku do listu przekazat uzgodnione ,,zasady”, jako podstawe do
dyskusji. Stwierdzil rowniez, iz w zwigzku z tym delegacja polska moze
poruszyC rOwniez inne interesujace ja problemy.
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List Ministra Spraw Zagranicznych NRD Markusa Meckela z 22 czerwca 1990 r.
do Ministra Spraw Zagranicznych RP Krzysztofa Skubiszewskiego
z zaproszeniem delegacji polskiej na spotkanie Konferencji ,,2 + 4”
na szczeblu dyrektoréw politycznych MSZ

MINISTERRAT DER DEUTSCHEN DEMOKRATISCHEN REPUBLIK

DER MINISTER FUR AUSWARTIGE ANGELEGENHEITEN

Minister fir

Auswidrtige Angelegenheiten
der Republik Polen

Herrn Krzysztof Skubiszewski

Warschau

Berlin, den 27. 6. 1990

Sehr geehrter Herr Kollege!

Im Einvernehmen mit den AuBenministern der Bundesrepublik
Deutschland, der Franzdsischen Republik, der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken, der Vereinigten Staaten
von Amerika und des Vereinigten Kdnigreiches von GroB-
britannien und Nordirland habe ich die Ehre, eine Delegation
des Ministeriums fir Auswdrtige Angelegenheiten der Republik
Polen zum nachsten Treffen im Rahmen der 2+4-Verhandlungen
auf Ebene der Politischen Direktoren am 04. 07. 1990 in
Berlin einzuladen.

Fir die Erdrterung der Grenzfrage erlaube ich mir, Ihnen
in diesen Gesprachen vorbereitete Grundsidtze der Regelung

der Grenzfrage als Diskussionsgrundlage zu ilbermitteln.

Selbstverstiandlich steht es Ihrer Delegation frei, in
diesem Zusammenhang auch andere die polnische Seite
interessierende Fragen anzusprechen.

In der Hoffnung auf konstruktive und nutzbringende Gesprache
freue ich mich schon jetzt, die Delegation der Republik
Polen in Berlin begriiBen zu kdnnen.

Hochachtungsvoll

Aoy Agooid

Anlage Markus Meckel
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Grundsdtze zur Regelung der Grenzfrage

1. Das vereinte Deutschland wird die Gebiete der Bundes-
republik Deutschland, der Deutschen Osmokratischen
Republik und ganz Berlins umfassen. Seine AuBengrenzen
werden definitiv die Grenzen der Deutschen Oemokratischen
Republik und der Bundesrepublik Deutschland am Tage des
Inkrafttretens der endgliltigen Regelung sein.

2. Das vereinte Deutschland und die Republik Polen bestidtigen
die bestehende Westgrenze Polens in einem violkerrechtlich
verbindlichen Vertrag.

3. Das vereinte Deutschland hat keinerlei Gebietsanspriiche
gegen andere Staaten und wird solche auch nicht in
Zukunft erheben.

4. Die Regierungen der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik werden sicherstellen,
dall die Verfassung des vereinten Deutschland keinerlei
Bestimmungen enthalten wird, die mit diesen Prinzipien
unvereinbar sind. Dies gilt dementsprechend fir die
Bestimmungen, die in der Prédambel und in den Artikeln 23
Satz 2 und 146 des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik
Deutschland niedergelegt sind.

5. Die Regierungen der UdSSR, der USA, des Vereinigten
Kdnigreiches und Frankreichs nehmen die entsprechenden
Verpflichtungen und Erkldrungen der Regierungen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik fdrmlich entgegen und stellen fest, daB mit
deren Verwirklichung den Grenzen Deutschlands ihr defi-

nitiver Charakter bestdtigt wird.

Zasady uregulowania sprawy granic
(projekt zasad opracowany przez ekspertdw szesciu panstw)%

1. Zjednoczone Niemcy beda obejmowaly obszar Republiki Federalnej
Niemiec, Niemieckiej Republiki Demokratycznej i calego Berlina. Ich defini-
tywnymi granicami zewn¢trznymi beda granice Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej i Republiki Federalnej Niemiec w dniu wejScia w zycie ostatecznego
uregulowania.

2. Zjednoczone Niemcy i Rzeczpospolita Polska potwierdza istniejaca
granice zachodnia Polski w traktacie wigzacym z punktu widzenia prawa mig-
dzynarodowego.

96

Tlumaczenie robocze na potrzeby MSZ. W archiwum autora.
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3. Rzady Republiki Federalnej Niemiec i Niemieckiej Republiki Demokra-
tycznej zapewnia, ze konstytucja zjednoczonych Niemiec nie bgdzie zawierad
zadnych postanowien, ktdre byly sprzeczne z niniejszymi zasadami. Dotyczy to
odpowiednio postanowien zawartych w preambule oraz w artykutach 23 zdanie
2 i 146 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec.

4. Zjednoczone Niemcy nie maja zadnych roszczen terytorialnych wobec
innych pafstw i nie beda takich roszczen wysuwaé rowniez w przyszioSci.

5. Rzady ZSRR, USA, Zjednoczonego Krdlestwa oraz Francji przyjmuja
w sposob formalny odno$ne zobowiazania i o§wiadczenia i stwierdzaja, ze wraz
z ich realizacja potwierdzony zostanie ostateczny charakter granic zjednoczo-
nych Niemiec.

Stanowisko delegacji polskiej musiato zatem uwzgledniac z jednej strony
opracowane w ramach dotychczasowych prac Konferencji ,,2 + 4” ,,zasady”
oraz z drugiej strony — rezolucje z 21 czerwca 1990 r. i wyniki trzech rund
rozmOw majowych RP-NRD-RFN. Ocena ,,zasad” wynikafa naturalnie ze
stanowiska okre§lonego w notach z 3 lipca 1990 r. Spotkanie bylo niezmier-
nie istotne, chodzito bowiem o zakres, w jakim sprawa granicy polsko-nie-
mieckiej zostanie uwzgledniona w ,,regulacji koficowej w odniesieniu do
Niemiec”, a w tym kontek$cie mozna bylo oczekiwaé gwarancji, ze traktat
ze zjednoczonymi Niemcami zostanie zawarty bez zb¢dnej zwtoki, a przede
wszystkim zdjecia przez cztery mocarstwa zastrzezen zwigzanych w ,ure-
gulowaniem pokojowym” lub ,traktatem pokoju”. Wiadomo juz tez byto,
ze ostatnie polskie propozycje zostaly krytycznie ocenione w RFN. Jerzy
Suiek, szef polskiej delegacji nastgpujaco opisat ,,preludium” do spotkania
berliniskiego (4 lipca 1990 r.):

,»,Duza skale trudnosci juz odczulem, zanim spotkanie berlifiskie w ogole
si¢ zacz¢lo. Otdéz tuz przed wyjazdem do Berlina dostalem zaproszenie, na
ktore mogtem si¢ tylko zgodzi¢. Szef delegacji RFN Dieter Kastrup — sekretarz
stanu w boniskim MSZ — chcial zje$¢ ze mna robocze $niadanie ‘w cztery oczy’.
Zdazytem tylko lojalnie uprzedzi¢ ministra Skubiszewskiego, przyrzekajac mu,
ze powiadomi¢ go o tresci tej rozmowy, zanim udam si¢ na obrady robocze
w ramach Konferencji 2 + 4.

Nie pamigtam dobrze, ale chyba niewiele zdazytem zje$¢ na tym Sniadaniu,
bo nasza dyskusja byla bardzo ozywiona. Przez dwa kwadranse otrzymatem od
mego niemieckiego kolegi praktyczng lekcje dyplomacji, ktérej nie jest w stanie
zastapi¢ zaden podrecznik na ten temat. Otdéz amb. Kastrup na rézne sposoby
probowat ustali¢, jakie stanowisko zajmie delegacja polska na spotkaniu, ktore
mialo mie¢ miejsce za 2-3 godziny. Bedac kilkakrotnie dopytywany, nie utatwia-
fem mu zadania i unikalem konkretnej odpowiedzi. Wtedy ustyszalem dobre
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rady, ze delegacja polska w imi¢ wspOlnego dobra, jakim bedzie ostateczne
ustalenie formuly granicznej w ramach Konferencji 2 + 4 nie powinna, jego
zdaniem, podnosi¢ dwoch elementdw, ktdre — notabene — nalezaly wtedy do
niewzruszalnych kanondéw naszego stanowiska w sprawie przysziego traktatu

Polski ze zjednoczonymi Niemcami. Kastrupowi chodzilo o rezygnacje:
* po pierwsze, z postulatu dostosowania ustawodawstwa krajowego Niemiec
do postanowien granicznych przyszlego traktatu polsko-niemieckiego oraz

* po drugie, z postulatu powiagzania wejScia w zycie tego traktatu z osta-
tecznym uregulowaniem pokojowym, ktére mialo by¢ efektem Konferencji

2 + 4, a ktory byl wowcezas uzgadniany na forum ‘szostki’.

Odnos$nie obu aspektow musialem odmowic, zaslaniajac si¢ 0golna regula,
ze podstawowym obowiazkiem kazdego dyplomaty (niezaleznie od jego pogla-
dow osobistych na dang spraweg) jest przestrzeganie instrukcji, jakie otrzymat
do wykonania. M6j niemiecki kolega Swietnie rozumial te regule, ale wcigz
ponawial na rézne sposoby probe przekonania mnie, ze byloby dla nas lepiej,
gdybySmy z obu postulatow zrezygnowali, bo nie znajdziemy poparcia wsrod
pozostatych uczestnikow Konferencji 2 + 4 (nie méwiac juz o RFN). Nie
ustgpitem mu jednak i rozstaliSmy si¢ w nie najlepszej atmosferze. Po spotka-
niu z Kastrupem zdazytem jeszcze tylko krdtko poinformowaé o jego tresci
Skubiszewskiego, ktory polecit mi, bym nadal trzymat sie instrukcji.”®’.

Przewodniczacy delegacji polskiej Jerzy Sutek w oSwiadczeniu wprowa-
dzajacym? przedstawit stanowisko Polski w trzech zasadniczych sprawach:
oceny rezolucji, oceny ,,zasad”, zawarcia miedzy Polska a zjednoczonymi
Niemcami traktatu o potwierdzeniu istniejacej migdzy nimi granicy.

* Ocena rezolucji: Jerzy Sutek mOwigc o znaczeniu rezolucji, nawigzat
do stanowiska rzadu polskiego, wyrazonego w notach z 3 lipca 1990 r.:
»rezolucje — stwierdzil — spelnily bardzo istotng i pozyteczng funkcje
polityczng. Staly si¢ waznym i potrzebnym etapem w polsko-niemiec-
kich dyskusjach nad trescig traktatu. Stworzyty bardzo dobry klimat
polityczny do kontynuowania rozméw trOjstronnych w celu zawarcia
traktatu niezwlocznie po zjednoczeniu Niemiec”. Wskazat tez na dwa
zasadnicze elementy wysokiej oceny wagi rezolucji:
> po pierwsze — w rezolucjach parlamenty obu panstw niemieckich

wyrazily jednoznaczng wole¢ polityczng ostatecznego potwierdzenia

97 J. Sulek, Ofensywa polskiej dyplomacji w celu zakoriczenia polsko-niemieckiego sporu
granicznego, (W:) Przelom i wyzwanie..., s. 114-115.

9%  Zob. Tekst wystapienia dyrektora Departamentu Europy MSZ J. Suika na spotkaniu
»2 + 4” na szczeblu dyrektoréw dep. politycznych MSZ 4.07. br. w Berlinie. Dokument
nr 72. Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., s. 384
i nast.
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granicy miedzy Polska a zjednoczonymi Niemcami w traktacie praw-
nomi¢dzynarodowym, co stanowi odniesienie do stosownej propozycji
rzadu polskiego;

po drugie — rezolucje zawierajg wiele postanowienn merytorycznych,
stanowigcych dobrg podstawe do szybkiego zawarcia traktatu.

Ocena ,,zasad”: Przewodniczacy delegacji polskiej ustosunkowat si¢ do
przedtozonych do dyskusji ,,zasad”, oceniajac je jako propozycje dobra
i konstruktywna, w znacznej mierze wychodzaca naprzeciw polskim
oczekiwaniom w sprawie granicy, zwigzanymi z rozmowami ,,2 + 4”.
Przewodniczacy delegacji polskiej zgtosil nast¢pujace propozycje uzu-
pelnien ,,zasad”:

>

po pierwsze — zaproponowal uzupelnienie zasady pierwszej sfor-
mulowaniem — ,granice te s3 podstawowym sktadnikiem pokojo-
wego uregulowania (peace settlement) w Europie”. Stosownie wigc
do propozycji polskiej zasada ta miataby nastepujace brzmienie;
»Zjednoczone Niemcy beda obejmowaly obszar Republiki Federalne;j
Niemiec, Niemieckiej Republiki Demokratycznej i calego Berlina.
Ich definitywnymi granicami zewn¢trznymi beda granice Niemieckiej
Republiki Demokratycznej i Republiki Federalnej Niemiec w dniu
wejScia w zycie ostatecznego uregulowania. Granice te sg podsta-
wowym sktadnikiem pokojowego uregulowania (peace settlement)
w Europie”. Uzasadniajac t¢ propozycje przewodniczacy delegacji
polskiej stwierdzil, ze ,,granica polsko-niemiecka co prawda juz od
dawna pozostaje czescig europejskiego porzadku pokojowego. Jesli
jednak uwazamy takie sformulowanie za konieczne, to przede wszyst-
kim ze wzgledu na dotychczasowe niemieckie stanowisko prawne,
stosownie do ktérego dopiero traktat pokoju zawarty ze zjednoczo-
nymi Niemcami moze ostatecznie w sensie prawnym potwierdzié
granice niemieckie. Zgodnie z tym stanowiskiem dopiero taki akt
skonsumowalby w sensie prawnym odestanie do peace settlement
figurujace w rozdziale IX uchwal Konferencji poczdamskiej. Obecnie
zjednoczenie Niemiec jest bardzo bliskie, mimo braku traktatu poko-
jowego. Przyjecie sformutowania dotyczacego peace settlement pozwo-
litoby zapobiec zarzutowi, jaki po zjednoczeniu Niemiec moze by¢
podniesiony, iz uregulowanie granicy polsko-niemieckiej ma nadal
charakter prowizoryczny, poniewaz nie zostal zawarty traktat pokoju
ze zjednoczonymi Niemcami”.

po drugie — przewodniczacy delegacji polskiej zaproponowal uzu-
pelnienie zasady czwartej w ten sposob, aby byta w niej mowa nie
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tylko o konstytucji, lecz rowniez o ,innych przepisach prawnych
zjednoczonych Niemiec”. Po uzupetnieniu poprawka polska zasada
ta mialaby wiec nastepujace brzmienie: ,,Rzady (...) zapewnia, ze
konstytucja i inne przepisy prawne zjednoczonych Niemiec nie bedg
zawiera€ zadnych postanowien, ktore bylyby sprzeczne z niniejszymi
zasadami (...)”. ,,Co si¢ tyczy naszych postulatow w sprawie akapitu
czwartego, to mamy pelng Swiadomos¢ tego, ze konstytucja zjed-
noczonych Niemiec powinna by¢ i b¢dzie suwerennym aktem nie-
mieckim. JesteSmy jednak przekonani, ze polskie oczekiwania, ktore
leza przeciez w dwustronnym interesie Polski i Niemiec, zostang
uwzglednione na drodze suwerennej decyzji niemieckiej”.
Stanowisko w sprawie zawarcia traktatu miedzy zjednoczonymi Niem-
cami a Polska o potwierdzeniu istniejacej miedzy nimi granicy: Przewod-
niczacy delegacji polskiej przedstawil zasadnicze stanowisko w sprawie
traktatu dwustronnego o potwierdzeniu istniejacej granicy polsko-nie-
mieckiej: ,,Jest dla nas jasne, ze traktat mi¢dzy Rzeczapospolitg Polska
a zjednoczonymi Niemcami moze by¢ zawarty dopiero po zjednoczeniu.
Tempo jednak zjednoczenia Niemiec jest olbrzymie, fakty wyprzedzaja
wszelkie procedury prawne. Dlatego tez jesteSmy zdania, ze rozmowy nad
postanowieniami dotyczgcymi granicy polsko-niemieckiej, przy uwzgled-
nieniu przediozonych projektow, w tym polskiego projektu traktatu,
powinny by¢ kontynuowane tak, aby juz u progu zjednoczenia istniala
jasno$¢ w sprawach zasadniczych, a traktat mogt by¢ podpisany i wejsé
w zycie bezpoSrednio po zjednoczeniu Niemiec”.
W mysl stanowiska wyrazonego przez przewodniczacego delegacji pol-
skiej nalezyta implementacja zasady drugiej w odniesieniu do zawarcia
traktatu migdzy Polska a zjednoczonymi Niemcami wymagalaby skoor-
dynowania w czasie wejScia w zycie uregulowania koficowego ,2 + 4”
1 wejScia w zycie traktatu. ,,Zwigzek taki — stwierdzil — jest niezbedny
mi¢dzy innymi z powodu stanowiska prawnego, ktdre wigze ze soba
zjednoczenie Niemiec, prawa i odpowiedzialno$¢ czterech mocarstw za
Berlin i Niemcy jako cato$¢ oraz ostateczng decyzje strony niemiec-
kiej dotyczaca prawnego charakteru granicy polsko-niemieckiej. Cztery
mocarstwa zechcg tez — jak sadze — upewni€ sig, czy i jak nastgpilo
potwierdzenie granicy polsko-niemieckiej w traktacie”.
Tym wywodom towarzyszyta propozycja odpowiedniego uzupetniania
zasady drugiej sformutowaniem, ktore precyzowaloby, iz: ,traktat” wej-
dzie w zycie ,,najpOzniej w dniu wejScia w zycie ‘uregulowania konco-
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wego’”. Zasada druga mialaby wigc — stosownie do propozycji polskiej
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— nastepujace brzmienie: ,,Zjednoczone Niemcy i Rzeczpospolita Polska
potwierdzg istniejaca granice zachodnig Polski w traktacie wigzacym
z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, ktory wejdzie w zycie
najpOzniej w dniu wejsScia w zycie ‘uregulowania koficowego’”.

Przedstawione przez delegacje polska propozycje byly przedmiotem pra-

wie szeSciogodzinnej dyskusji®”. Nie zakoniczyla si¢ ona konkretnymi wyni-
kami, tzn. nie ustalono okreslonych uzupetnien czy poprawek do ,,zasad”.
Niemniej jednak byl to bez watpienia istotny etap procesu decyzyjnego,
przygotowania decyzji, jakie zapadly podczas spotkania paryskiego. Na
szczegOlne podkreSlenie zastuguja nastepujace elementy dyskusji spotka-
nia berlinskiego:

po pierwsze — poparcie jednoznaczne zyskata potrzeba zawarcia mi¢dzy
Polska a zjednoczonymi Niemcami traktatu o potwierdzeniu istniejacej
granicy polsko-niemieckiej. Dazenie do polozenia kresu wszelkim dwu-
znacznoSciom w tej mierze bylo jednoznaczne. Pozytywnie oceniono
rezolucje z 21 czerwca 1990 r. oraz majowe rozmowy RP-NRD-RFN,
w tym zwlaszcza ich wplyw na treS¢ rezolucji oraz przygotowanie w ten
sposOb gruntu pod traktat dwustronny. Przewodniczacy delegacji MSZ
RFN - Dieter Kastrup nawigzal do wystapienia kanclerza Helmuta
Kohla podczas debaty w Bundestagu 21 czerwca 1990 r. Kanclerz Kohl
w przemdwieniu z jednej strony jednoznacznie stwierdzil, ze ,,granica
Polski z Niemcami, tak jak ona dzisiaj przebiega, jest ostateczna”
(die Grenze Polens zu Deutschland, so wie si¢ heute verlauft, ist endgiiltig),
z drugiej za§ — wyrazit nadzieje, ze dla przysztoSci stosunkdéw polsko-nie-
mieckich zostang okreSlone przestanki w szerokim traktacie ,,0 dobro-
sasiedzkich i przyjaznych stosunkach”. Dieter Kastrup potwierdzil, ze
rzad RFN jest gotow do rozmoéw z rzadem polskim o ,,perspektywie
stosunkow polsko-niemieckich w calej ich r6znorodnosci, aby po zjedno-
czeniu Niemiec stworzy¢ zobowiazania traktatowe”. Sprawa ta stala si¢
przedmiotem wymiany zdan. Przewodniczacy delegacji Wielkiej Brytanii
i Standéw Zjednoczonych zwrdcili szczegdlng uwage, ze tatwiej i szybciej
po zjednoczeniu Niemiec bedzie mozna zawrzeC traktat ograniczony
do potwierdzenia granicy polsko-niemieckiej, a dopiero w nastepnej
kolejnosci traktat szeroki, ktory bedzie trudniejszy do wynegocjowa-
nia (to naturalnie wymagaloby modyfikacji polskiego projektu traktatu
0 podstawach stosunkéw miedzy Rzeczapospolita Polska a zjednoczo-
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Zapis z obrad dyrektoréw politycznych MSZ ,2 + 4” z dn. 4.07.1990 r. w Berlinie
z udziatem delegacji RP. Dokument nr 71. Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991.
Dokumenty dyplomatyczne..., s. 372 i nast.
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nymi Niemcami, przedfozonego pod koniec kwietnia 1990 r.). W dys-

kusji pojawila si¢ wigc mysl zawarcia miedzy Polska a zjednoczonymi

Niemcami dwoch odrebnych traktatow!00: pierwszego — bezzwlocznie po

zjednoczeniu Niemiec — o potwierdzeniu istniejacej granicy polsko-nie-

mieckiej, a nastepnie traktatu, ktory odnositby si¢ do catosci stosunkow

Polski i zjednoczonych Niemiec;

* po drugie — przedyskutowano propozycje uzupetnien zgtoszonych przez
delegacje polska do poszczegdlnych zasad.

» W odniesieniu do propozycji uzupelnienia zasady pierwszej wyrazono
generalnie zrozumienie obaw i dazen delegacji polskiej (aby potozy¢
jednoznacznie, kres wszelkim mozliwym watpliwosciom), podkre-
Slano jednak, ze ,ostateczne uregulowanie”, jakie ma by¢ zawarte
w wyniku rozmow ,,2 + 4” ma mie¢ jednoznacznie ostateczny cha-
rakter i zamykaC sprawy otwarte, w tym potozy¢ kres wszelkim
dyskusjom co do granicy polsko-niemieckiej. Podkreslano wigc, ze
dodatkowe sformutowania nie sg konieczne w zasadzie pierwszej
(mowi si¢ tam wyraznie o ,,definitywnym” charakterze granic zjed-
noczonych Niemiec). Jedynie delegacja NRD stwierdzila, ze odno-
$ne sformufowania zaproponowane przez delegacj¢ polska powinny
znalez¢ si¢ w ,,ostatecznym uregulowaniu”.

» Jezeli chodzi o propozycj¢ uzupelnienia zasady czwartej w ten sposob,
aby byta w niej mowa ,,0 konstytucji i innych przepisach prawnych
zjednoczonych Niemiec”, to — poza delegacja ZSRR — wskazywano,
iz sprawa ta zasadniczo nalezy do suwerennej decyzji zjednoczonych
Niemiec, a wskazanie na konstytucje jest juz zobowigzaniem daleko
idacym 1 wystarczajacym, poniewaz akty prawne nizszego szczebla
nie mogg by¢ sprzeczne z konstytucja.

» Dyskusje wywolata tez propozycja temporalnego powigzania wej-
Scia w zycie traktatu miedzy Polska a zjednoczonymi Niemcami
o potwierdzeniu istniejacej granicy polsko-niemieckiej a ,,0statecz-
nym uregulowaniem” w ramach Konferencji ,,2 + 4”. Podkreslano,
co prawda, ze jest to zadanie trudne, lecz godne przemyslenia: przy-
pomnie¢ nalezy, ze propozycja ta nawigzywata do koncepcji przed-
stawionej przez ministra spraw zagranicznych Francji R. Dumasa
podczas pierwszego spotkania uczestnikow konferencji (5 maja
1990 r. w Berlinie). W tym kontekScie przewodniczacy delegacji

100 Tto formuly dwoch traktatow — zob. J. Sulek, Ofensywa polskiej dyplomacji w celu zakori-
czenia polsko-niemieckiego sporu granicznego, (W:) Przelom i wyzwanie..., s. 118-119.
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francuskiej poddat pod rozwage, czy nie byloby celowe powigzanie
w jaki$ sposOb wejScia traktatu polsko-niemieckiego w zycie z chwila
wygasnigcia praw i odpowiedzialnoSci czterech mocarstw za Berlin
i Niemcy jako catoSc.

Jerzy Sulek nast¢pujaco podsumowal wynika spotkania berlifiskiego:

,Po powrocie z Berlina uznali$my, ze postawione zadanie zostato wykona-
ne: przygotowaliSmy grunt pod udzial Polski w paryskim spotkaniu w ramach
Konferencji 2 + 4 na szczeblu ministréw spraw zagranicznych. Nie bylo naszym
celem sklonienie czwdrki juz na szczeblu roboczym do przyjecia wszystkich
czy tez nawet czg¢Sci polskich postulatow, ktore zgtositem do pigciu zasad gra-
nicznych — to lezalo przeciez w gestii decydentdéw, moglo si¢ staé — lub nie
— dopiero na spotkaniu ministerialnym. Moim zadaniem bylo przedstawienie
1 przedyskutowanie naszych propozycji korekt i uzupetniefi do przysziych zasad
granicznych, ktére — jak si¢ spodziewaliSmy — moga wej$¢ do tekstu ostatecz-
nego uregulowania w odniesieniu do Niemiec (...).”10L

Bardzo istotnym nastgpstwem dyskusji podczas spotkania 4 lipca 1990 r.
w Berlinie bylo réwniez sprecyzowanie koncepcji zawarcia ze zjednoczony-
mi Niemcami dwoch odrebnych traktatow; niezwlocznie po zjednoczeniu
Niemiec traktatu potwierdzajacego granice polsko-niemiecka, a nastepnie
traktatu stwarzajacego podstawy dla wszechstronnej wspotpracy Polski
i zjednoczonych Niemiecl02.

Natomiast nowa polska propozycja, aby traktat w sprawie granicy ,,wszedt
w zycie najpdzniej w dniu wejScia w zycie ‘uregulowania koncowego’”,
w swojej btednie wypaczonej wersji wywolata w okresie przed spotkaniem
paryskim kontrowersje.

3.5. Dyskusje i nieporozumienia wokét polskiej propozycji
dotyczgcej ,wejscia w zycie traktatu dotyczqcego
granicy najpézniej w dniu wejscia w zycie
‘regulacji koncowej'”

Bezposrednio przed spotkaniem paryskim w ramach Konferenc;ji ,,2 + 4”
pojawily sie w prasie RFN wypowiedzi politykoOw niemieckich, przypisujace

Polsce stanowisko, jakoby dazyta do opOZnienia uzyskania przez zjednoczone

101 J. Sutek, Polski wktad do ostatecznego uregulowania pokojowego w odniesieniu do Niemiec.
Wspdlne przezwyciezenie polsko-niemieckiego sporu granicznego, (w:) Przelom i wyzwanie. ...,
s. 121.

102 Tamze, s. 118 i nast.
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Niemcy pelnej suwerennosci. Zarzut taki wigzano z rzekomymi propozycjami
Polski, majacymi uzaleznia¢ moment wygasni¢cia ,,praw i odpowiedzialnosci
czterech mocarstw za Berlin i Niemcy jako cato$¢” od uprzedniego ratyfi-
kowania przez Niemcy traktatu z Polska o potwierdzeniu granicy polsko-
-niemieckiej. Podjeta to w dramatycznym tonie prasa RFNI03. Zareagowat
rowniez Kanclerz H. Kohl w pilnym liScie do Premiera T. Mazowieckiego
z 13 lipca 1990 r., w ktérym m.in. podkreslil, ze celem rzadu federalnego
jest uzyskanie przez panstwo ogolnoniemieckie pelnej suwerennosci z chwilg
zjednoczenia, a w zwiazku z tym taczenie tej kwestii z niemiecko-polskim
traktatem granicznym jest dla rzadu federalnego nie do przyjecial®4. Kanc-
lerz skarzyt si¢ tez, ze rzad polski nie docenit rezolucji parlamentéw obu
pafstw niemieckich i nie zareagowal na ide¢ poruszong w jego przemdwie-
niu w dniu 21 czerwca 1990 r., aby Polska i zjednoczone Niemcy zawarly
rOwniez szeroki traktat o dobrym sasiedztwie i przyjaznych stosunkach.
W polskiej publicystyce i pracach naukowych pojawily si¢ pytania — ,jak
mozna byto popetnic taki btad, ktéry spowodowal wiele szkdd i to w tak
waznym momencie”,105 a w reakcji na list Kanclerza H. Kohla rzad polski
mial ,istotnie modyfikowac¢ oficjalne stanowisko”106,

Nim przystapimy do skomentowania zarzutu hamowania tempa zjedno-
czenia Niemiec poprzez ,,Iaczenie jej z kwestig niemiecko-polskiego traktatu
granicznego” oraz zarzutdw popelnienia ,,tak powaznych btedow” — przed-
stawmy wpierw stan faktyczny (do pozostalych spraw poruszonych w liScie
Kanclerza H. Kohla odniesiemy si¢ na koficu niniejszego punktu).

Jak pamigtamy w polskiej nocie z 3 lipca 1990 r. zawarty byt postu-
lat, aby traktat dotyczacy granicy ,,wszedl w zycie najpdzniej w dniu wej-
Scia w zycie ‘uregulowania kofncowego’”. Nie bylo mowy o powiazaniu
wejscia w zycie traktatu z momentem wygasni¢cia ,,praw i odpowiedzial-
noSci” czterech mocarstw, juz chocby z tego wzgledu, ze traktatem mialy
sie zwigza¢ zjednoczone Niemcy w pelni suwerenne. Potwierdzaja to pol-
skie dokumenty dyplomatyczne z tego okresu (tezy do rozméw, materialy
przygotowane na spotkania). Wynika z nich jednoznacznie, ze ,,... wejscie

103 Zob. wyboér cytatow podanych przez A. Hajnicza, Ze sobq czy przeciw sobie..., s. 93
i nast.

104 Tekst: M. Tomala

105 A. Hajnicz, Ze sobg czy przeciw sobie..., s. 95.

106 Wspomina o tym Wi. Bartodziej w §wietnie napisanym Wstgpie do wyboru dokumen-
tow — Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., na
s. 30 w przypisie 104 (tam tez podane inne publikacje). Przywoluje to J. Sutek, Polski
wklad do ostatecznego uregulowania pokojowego w odniesieniu do Niemiec. Wspdlne prze-
zwyciezenie polsko-niemieckiego sporu granicznego, (W:) Przefom i wyzwanie..., s. 125.
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w zycie traktatu nie moze uprzedzac wygasni¢cia praw i odpowiedzialnoSci,
tak by w rozumieniu prawnym mozna byto moéwi¢ o w pelni suwerennej
decyzji zjednoczonych Niemiec, bedacej elementem uregulowania pokojo-
wego, czy uregulowania konicowego w Europie”107,

Problem mogta wywota¢ niefortunna wypowiedz rzecznika prasowego
MSZ, W. Klaczynskiego, ktory 11 lipca 1990 r. stwierdzil: ,,Proponujemy
czasowe powigzanie w tym sensie, ze polsko-niemiecki traktat granicz-
ny powinien nabra¢ mocy zanim wygasng prawa i zobowigzania czterech
mocarstw zwycigskich wobec Niemiec”19. Oswiadczenie to byto jednak
mylne, nie odpowiadato propozycjom przedtozonym oficjalnie w nocie
z 3 lipca i podczas spotkania 4 lipca 1990 r. i zostalo zdementowane mig-
dzy innymi w os§wiadczeniu rzecznika rzadu polskiego M. Niezabitowskiej!?
1 w oSwiadczeniu Ministra K. Skubiszewskiego z 13 lipca 1990 r., przekaza-
nym w Warszawie ambasadorom szeSciu panstw, bioracych udziat w Kon-
ferencji ,,2 + 4:

»Z uwagi na watpliwosci, jakie ostatnio pojawily si¢, a takze z uwagi na
pewne nieprawdziwe wiadomosci ogloszone w prasie, stwierdzam, co nastepuje:

Nigdy — z jakiegokolwiek powodu — nie wypowiadalem si¢ na rzecz prze-
dtuzenia odpowiedzialno$ci i praw czterech mocarstw dotyczacych Berlina
i Niemiec jako catosci, Iacznie ze zjednoczeniem Niemiec i regulacja pokojowa
(peace settlement). Nie o§wiadczatem si¢ w tej kwestii, poniewaz nie lezy ona
w kompetencji pafistwa polskiego.

W korespondencji dyplomatycznej oraz podczas rozmdéw dotyczacych inte-
resujacych nas spraw zwiazanych ze zjednoczeniem Niemiec Polska podnosila
zagadnienie pewnej korelacji miedzy wygasnieciem odpowiedzialnoSci i praw
mocarstw, nabraniem mocy przez postanowienia uzgodnione przez sze$¢ panstw
(»2 + 47) oraz obowiazywaniem przysziego dwustronnego traktatu o granicy,
jaki ma by¢ zawarty przez Polske i zjednoczone Niemcy. Nietatwy problem tej
korelacji jest aktualnie przedmiotem rozméw. Nie byt on jednak i nie jest przeze

107 Problematyka niemiecka na konsultacje wiceministrow spraw zagranicznych RP i ZSRR
(Makarczyk—Kwicinski) w Moskwie, Warszawa, 11.07.1990. Dokument nr 73. Polska
wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., s. 389 i nast. Nato-
miast do powigzania wejScia w zycie traktatu nawigzywaly posrednio dywagacje fran-
cuskie, ale rowniez ostrozne, wskazywaly bowiem na mozliwoSci przesunigcia w czasie
wygasnigcia ,,praw i odpowiedzialno$ci” na mocy ,,regulacji koncowej” (tamze).

108 Wedlug Reutera — zob. M. Jaranowski, Bonn-Warszawa: Nerwowe reakcje na oswiadczenie
polskiego MSZ, Zycie Warszawy z 13 lipca 1990 r. )

109 Ogwiadczenie rzecznika rzadu RP Malgorzaty Niezabitowskiej z 13 lipca 1990 r., Zycie
Warszawy z 14-15 lipca 1990 r.
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mnie stawiany jako postulat przedituzenia odpowiedzialnoSci i praw czterech
mocarstw. Postulat ten w polityce zagranicznej rzadu nie istniat i nie istnieje”!10.

To byto jedyne i miarodajne stanowisko rzadu polskiego. Bez zwery-
fikowania tak istotnej informacji, dotyczacej stanowiska Polski Kanclerz
H. Kohl podjal decyzje w sprawie wyslania wspomnianego wyzej listu do
Premiera T. Mazowieckiego. Wedtug H. Teltschika decyzja taka zapadia
12 lipca 1990 r. — ,,Podczas porannej oceny sytuacji méwimy o oSwiadcze-
niu polskiego premiera Mazowieckiego (takiego o§wiadczenia Premiera nie
byto, bylo o$wiadczenie rzecznika prasowego MSZ — dop. autora), ktory
domaga si¢, aby uprawnienia czterech mocarstw w odniesieniu do Niemiec
utrzymane byly w mocy az do ratyfikacji niemiecko-polskiego uktadu gra-
nicznego. Helmut Kohl koniecznie chce do niego napisaé, jasno i niedwu-
znacznie odrzucajac to zadanie.”!l. Nastepnego dnia list — 13 lipca — list
jest ostatecznie uzgodniony!!2 i wieczorem wystany.

O ,,nocnym posiedzeniu” rzadu (13/14 lipca 1990 r.), zwigzanym z listem
Kanclerza H. Kohla i podjetej wowczas ,,istotnej modyfikacji oficjalnego
stanowiska Polski” niewiele wiadomol13. Jedli chodzi o omawiang spra-
we, to miarodajne pozostato stanowisko zawarte w oSwiadczeniu Ministra
K. Skubiszewskiego z 13 lipca 1990 r. O podejsciu do innych poruszonych
w liscie Kanclerza H. Kohla spraw mozna wywnioskowac z tresci odpowiedzi
Premiera T. Mazowieckiego, ktorej udzieli 25 lipca 1990 r., a wiec juz po
spotkaniu paryskim Konferencji ,,2 + 4” (odniesiemy si¢ do nich na koficu
niniejszego punktu). Chodzito zwtaszcza o sprecyzowanie stanowiska Polski

110 Dokument nr 19 zamieszczony w mojej ksiazce — Udzial Polski w Konferencji ,,2 + 4”.
Aspekty prawne i proceduralne..., s. 153.

11 H. Teltschik, 329 dni. Zjednoczenie Niemiec w zapiskach doradcy kanclerza..., s. 249.

12 Tamze, s. 253.

113 Jerzy Sulek pisze w swoich wspomnieniach o ,reprymendzie” ze strony Ministra
K. Skubiszewskiego (cho¢ udzielonej bez przekonania), jaka otrzymaliSmy po powro-
cie z konsultacji zagranicznych, ktdra ,,przyj¢liSmy z przykroscia”, bowiem zaden z nas
nie otrzymatl z Centrali informacji o wynikach posiedzenia rzadu (do dzisiaj, w opu-
blikowanych dokumentach z tamtego okresu nic na ten temat nie mozna odnalez¢).
Zob. J. Sutek, Polski wkiad do ostatecznego uregulowania pokojowego w odniesieniu do
Niemiec. Wspdlne przezwycigzenie polsko-niemieckiego sporu granicznego, (w:) Przelom
i wyzwanie..., s. 126. Pewnym zaniedbaniem bylo to, ze nie zdotaliémy ,,przypilnowac”,
aby rzecznik prasowy MSZ otrzymat wlasciwe materialy. Interesujace jest to, ze bardzo
skrupulatnie sprawdzatem opublikowane materialy bofiskiego MSZ i nie znalaziem
S§ladu analizy stanowiska polskiego, ktora mogtaby postuzy¢ jako punkt odniesienia dla
sporzadzenia listu wystanego przez Kanclerza H. Kohla. List wigc byl z jednej strony
wyrazem braku zaufania (notabene — jak pisze J. Sutek — z obu stron), ale tez musialy
sta¢ za nim jakie$ intencje polityczne.
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co do tego, ze traktat w sprawie granicy pozostaje priorytetem, natomiast

w gre wchodzi rOwniez zawarcie szerokiego traktatu, dotyczacego wielo-

stronnej wspOlpracy. Nie byto to jednak zaskoczeniem, bowiem propozycje

takie z polskiej strony sondowane byly juz podczas spotkania 4 lipca 1990 r.

w Berliniell4. Premier zasadnie nie odpowiedzial natychmiast, poniewaz

oSwiadczenie Ministra K. Skubiszewskiego byto miarodajnym stanowiskiem

rzadu, a sam Minister juz 17 lipca 1990 r. mial wzig¢ udziat w spotkaniu

Konferencji ,,2 + 4” w Paryzu i w bezpoSredniej dyskusji objasni¢ wszystkie

watpliwosci.

PrzejdZmy teraz do oceny wskazanej wyzej kampanii politycznej RFN

w przededniu spotkania paryskiego. Nalezy przede wszystkim wskaza¢ na

kontekst, czyli zasadnicze punkty stanowiska polskiego:

* po pierwsze — poczawszy od najwczeSniejszych polskich propozycji
w sprawie zawarcia traktatu o potwierdzeniu istniejacej granicy pol-
sko-niemieckiej (zgtoszonych w lutym 1990 r.) bylo wiadomo, ze Polska
dazy do zawarcia takiego traktatu ze zjednoczonymi, w pelni suweren-
nymi Niemcami. Polska szukata naturalnie gwarancji, ze zjednoczone
Niemcy zawrg taki traktat (i taki miata wtasnie sens propozycja usta-
lenia tekstu traktatu i jego parafowania jeszcze przed zjednoczeniem),
ale czynnosci zasadnicze z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego
dla obowiazywania traktatu, tj. jego podpisanie i ratyfikacja mialy by¢
— w mySl polskiej propozycji — po stronie niemieckiej dokonane przez
zjednoczone i1 w pelni suwerenne Niemcy;

* po drugie — przypisywanie Polsce stanowiska, iz dazy do ratyfikowania
przez Niemcy traktatu nim wygasng prawa i odpowiedzialnosS¢ czterech
mocarstw (a wigc nim Niemcy odzyskaja petng suwerenno$¢) bylo —
jak juz wspomniano — nielogiczne. Stanowisko takie bytoby bowiem
sprzeczne z interesem Polski, a interes ten — i to tez wyraznie wynikalo
z licznych wypowiedzi politykow polskich — polegal na tym, aby wtaSnie
zjednoczone i w pelni suwerenne Niemcy potwierdzily istniejaca gra-
nice. Zawarcie traktatu z Niemcami, na ktorych cigzylyby prawa i odpo-
wiedzialno$¢ czterech mocarstw, utrzymatoby dotychczasowa ,,pozycje
prawna” RFN (i tym samym mozliwo§¢ powolania si¢ przez Niemcy na
brak kompetencji dotyczacych podjecia ostatecznej decyzji w sprawie
granicy). Do potozenia kresu takiej wykladni po stronie niemieckiej
Polska dazyta;

14 Zob. J. Sulek, Polski wkiad do ostatecznego uregulowania pokojowego w odniesieniu do
Niemiec. Wspdlne przezwycigzenie polsko-niemieckiego sporu granicznego, (w:) Przelom
i wyzwanie..., s. 123-124.
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po trzecie — ,prawa i odpowiedzialno$¢ czterech mocarstw za Berlin
1 Niemcy jako cato$¢” nie nalezaly do kompetencji Polski. Pewne pro-
pozycje Polski nawigzywaly do tych praw i odpowiedzialnoSci — cho-
dzito zwlaszcza o wyjasnienie, ze ,,0ostateczne uregulowanie” w ramach
Konferencji ,,2 + 4”7 jest tozsame z ,,uregulowaniem pokojowym”, ale
propozycje te zasadzaly si¢ na uznanym przez cztery mocarstwa i dwa
panstwa niemieckie interesie Polski jako ,.kwestii bezpieczenstwa panstwa
sasiedzkiego”. Polska natomiast nie wypowiadala si¢ na rzecz przedtuzenia
praw i odpowiedzialnoSci czterech mocarstw, co jednoznacznie podkreslit
w swoim o$wiadczeniu z 13 lipca 1990 r. Minister K. Skubiszewski;

po czwarte — nie ulegato watpliwoSci — wynikato to ze wszystkich polskich
propozycji i stanowisk w dyskusji — ze Polska nie dazy do opOZnienia
calej procedury zwigzanej z traktatem, lecz — wrecz przeciwnie — do jej
maksymalnego przyspieszenia. Natomiast przejrzysta byla taktyka po
stronie RFN, zmierzajagca do maksymalnego przeciagnigcia tej proce-
dury. Stosunek do polskiej propozycji zwigzanej z parafowaniem tekstu
traktatu wyraznie takg taktyke uwidacznia. Rezolucje byty bardzo istotne,
lecz nie wyjasnialy rowniez wszystkich spraw. Wiele spraw merytorycz-
nych musiato by¢ jeszcze przedmiotem negocjacji, a trojstronne rozmowy
przeprowadzone w maju wykazaty — obok zbieznoSci stanowisk — réwniez
rozbieznoSci i to w sprawach wcale nie drugorzednych. Zostaly one
jednostronnie przerwane przez RFN. Natomiast Kanclerz H. Kohl we
wspomnianym liScie z 13 lipca 1990 r. proponowal, ze rzad federalny
przedstawi Polsce projekt traktatu w sprawie granicy w ciggu trzech
miesiecy po zebraniu si¢ parlamentu ogdlnoniemieckiego i wtedy mia-
tyby sie dopiero rozpocza¢ negocjacje. Bylo to bardzo niepokojace;
po piate — jest zrozumiale, ze Polska dazyla do uzyskania pewnosci, ze
zjednoczone Niemcy potwierdza w traktacie istniejaca granice polsko-
-niemiecka. Stanowisko RFN sprawito, ze propozycja zwigzana z usta-
leniem tekstu (parafowaniem) traktatu przed zjednoczeniem stala si¢
nieaktualna. Rezolucje tworzyly ,korzystny klimat”, ale byly jedynie
zobowigzaniem politycznym. Nowe mozliwoSci stwarzato ,,ostateczna
regulacja” majaca zakonczy¢ Konferencje ,2 + 4”. Wazne byly propo-
zycje postanowien zasady drugiej, iz taki traktat zostanie zawarty mi¢dzy
Polska a zjednoczonymi Niemcami. Polsce chodzilo rowniez o zakreSle-
nie w miar¢ jednoznacznych ram czasowych — stad wywodzila si¢ pro-
pozycja zawarta w polskich notach z 3 lipca 1990 r. oraz w stanowisku
przewodniczacego delegacji polskiej podczas spotkania 4 lipca 1990 r.
w Berlinie, aby skorelowaé w czasie procedury ratyfikacyjnej traktatu
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polsko-niemieckiego i ,,ostatecznego uregulowania” w ten sposob, aby
ratyfikacja traktatu dwustronnego nastapila najpozniej wraz z ratyfikacja
,ostatecznego uregulowania”. Propozycja ta nie zaktadata bezposred-
niego wplywu wejScia w zycie traktatu polsko-niemieckiego na moment
wygasnigcia praw i odpowiedzialnoSci czterech mocarstw (taka mozliwo$¢
w réznych dyskusjach byta wskazywana, ale nie ze strony polskiej), byto
bowiem zrozumiale, ze procedura ratyfikacyjna ,ostatecznego uregu-
lowania” bedzie trwala jaki§ czas po zjednoczeniu Niemiec, natomiast
celem niemieckim bylo uzyskanie pelnej suwerennosci z chwilg zjedno-
czenia. Tak si¢ tez w rzeczywistoSci stato. Traktat o ostatecznej regulacji
w odniesieniu do Niemiec wszedl w zycie dopiero w 15 marca 1991 r.
Natomiast cztery mocarstwa uzgodnily na czas od zjednoczenia, tj. od
3 pazdziernika 1990 r. do wejScia w zycie Traktatu ,,2 + 4” zawieszenie
swoich praw i odpowiedzialnoSci. Propozycja polska byla wigc w pelni
realistyczna i w niczym nie naruszata mozliwosSci uzyskania przez Niemcy
pelnej suwerennoS$ci z chwila zjednoczenia; przypomnijmy — wyprze-
dzajac bieg wydarzen, ze zycie o matlo nie ,,uprzedzilo” propozycji pol-
skiej. W mysl ustalen Kanclerza H. Kohla i Premiera T. Mazowieckiego
z 8 listopada 1990 r. traktat potwierdzajacy granice — podpisany nota-
bene 14 listopada 1990 r. — mial zosta¢ ratyfikowany w lutym 1991 r.,
a wigc przed wejSciem w zycie ,,0ostatecznego uregulowania”. Gdyby nie
okolicznoSci niezalezne od stosunkOw polsko-niemieckich, tak by si¢
zapewne stalo. Nikt w tym jako§ nie widzial zagrozenia do uzyskania
przez zjednoczone Niemcy pelnej suwerennosci.

Jakie byly motywy tak wielkiego rozdmuchania tej sprawy po stronie
RFN? Zapewne chodzito o dwie zasadnicze sprawy: z jednej strony o zama-
nifestowanie wobec czterech mocarstw jednoznacznej woli uzyskania przez
zjednoczone Niemcy petnej suwerennosci z chwilg zjednoczenia. Przypomnij-
my, ze 14 lipca 1990 r. rozpoczynala si¢ wizyta kanclerza Kohla w Zwiazku
Radzieckim, a ta sprawa obok statusu militarnego zjednoczonych Niemiec
miata by¢ przedmiotem zasadniczych rozmow. Jest rzeczg charakterystyczna,
ze jeszcze 16 lipca rano podczas rozmowy z M. Gorbaczowem, Minister
H.-D. Genscher — mOwiac o koniecznoSci odzyskania przez Niemcy petnej
suwerennosci z chwilg zjednoczenia — odnidst si¢ krytycznie do ,,oczekiwania
Polski, ze suwerenno$¢ Niemiec zostanie ustanowiona dopiero wtedy, gdy
zawarty zostanie traktat graniczny migdzy Polskg a Niemcami”!15. Réwniez

15 H. Teltschik, 329 dni. Zjednoczenie Niemiec w zapiskach doradcy kanclerza..., s. 268.
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mial to by¢ prawdopodobnie sygnal, na kilka dni przed spotkaniem w Pary-
zu, dla pozostalych mocarstw, szczegélnie Francji (rozwazania francuskie
odnosily si¢ do pewnej relacji miedzy wejSciem w zycie traktatu w sprawie
granicy a wygasni¢ciem ,,praw i odpowiedzialno$ci mocarstw”), aby spra-
wy granicy polsko-niemieckiej nie wykorzystywano do nacisku na Niemcy
w innych kwestiach.

Z drugiej strony RFN chodzito o zdezawuowanie polskiej propozycji
zgtoszonej 3 lipca 1990 r. w nocie i powtorzonej 4 lipca 1990 r. podczas
spotkania berlinskiego, aby stworzy¢ korelacje czasowa mie¢dzy wejSciem
w zycie ,,ostatecznego uregulowania” Konferencji ,,2 + 4” a traktatem dwu-
stronnym potwierdzajacym istniejaca granice polsko-niemiecka (przypomi-
namy rozmowe¢ J. Sutka z D. Kastrupem w Berlinie). Propozycja ta — co
potwierdzil dalszy bieg wydarzen — nie miata znaczenia w odniesieniu do
momentu wygasni¢cia praw i odpowiedzialnoSci czterech mocarstw i uzy-
skania przez zjednoczone Niemcy suwerennosci. Ewentualne przyjecie tej
propozycji bytoby rownoznaczne z umocnieniem zobowigzan, wynikajacych
z ,ostatecznej regulacji” w odniesieniu do zjednoczonych Niemiec. RFN
natomiast wyraznie chodzito o zachowanie jak najwigkszej swobody manew-
ru w przyszlych negocjacjach z Polska. PoZniejsze manewry wokot stworze-
nia pewnego iunctim migdzy traktatem o potwierdzeniu istniejacej granicy
polsko-niemieckiej a ,,duzym” traktatem wskazuja tez na taka taktyke.

W kazdym razie — jak stwierdzit Minister K. Skubiszewski — ,,harmonij-
nego preludium” do spotkania paryskiego ,,nie potrafila zepsu¢ kampania
prasowa w Niemczech Zachodnich i rozmaite przypisywane nam mylnie
zamiary, dotyczace opOzniania zdjecia z Niemiec ograniczen wyplywajacych
z odpowiedzialnoSci i uprawniefi mocarstw”’ 116,

Spotkanie paryskie zakoniczylo si¢ w tej materii wywazonym rozwigza-
niem, uwzgledniajacym w pelni interesy Polski. Zasada druga uzupelniona
zostata oswiadczeniem RFN i NRD, iz traktat polsko-niemiecki potwier-
dzajacy granice zostanie zawarty w mozliwie najkrotszym terminie po zjed-
noczeniu i przywroceniu suwerenno$ci Niemiec (na co z pewnoscia wplyw
mialy uprzednie polskie propozycje). Natomiast ztozone przez Polsk¢, RFN
1 cztery mocarstwa oSwiadczenia ktadly kres uprzednim zastrzezeniom RFN,
ze dopiero w przyszlym ,traktacie pokoju” wzglednie ,,uregulowaniu poko-
jowym” zjednoczone Niemcy podejma ostateczng decyzje w sprawie swoich

16 Przemoéwienie K. Skubiszewskiego w Sejmie 26 lipca 1990 r. — dokument nr 25 zamiesz-
czony w mojej ksiazce — Udzial Polski w Konferencji ,,2 + 4. Aspekty prawne i proce-
duralne..., s. 173 i nast.
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granic, wyjasSniajac miarodajnie, ze po zawarciu Traktatu ,,2 + 4” zadnego
takiego ,traktatu pokoju” czy ,,uregulowania pokojowe” juz nie bedzie.

Wiele wspomnianych wyzej problemOw objasnia list Premiera T. Mazo-

wieckiego do Kanclerza H. Kohla z 25 lipca 1990 r.117, bedacy odpowiedzia
na list Kanclerza z 13 lipca 1990 r. Przede wszystkim mozna z tego listu
wywnioskowac¢, na czym polegalo sprecyzowanie stanowisko polskiego, usta-
lone podczas posiedzenia rzadu 13/14 lipca 1990 r. Dotyczyto ono dwoch
waznych kwestii, ktore wyraznie zarysowaly si¢ w rozmowach juz uprzednio:

po pierwsze — wpierw skoncentrowaniu si¢ na zawarciu traktatu w spra-
wie granicy, a nastepnie przystapienie do prac nad ,szerszym trakta-
tem”; w liScie czytamy: ,,... bezpoSrednio przed paryskim spotkaniem
dwdch panstw niemieckich i czterech mocarstw (na ktore Polska zostata
zaproszona) rzad polski doszedl do wnioski, ze zaraz po zjednoczeniu
Niemiec nalezy podpisaC traktat poSwigcony wylacznie potwierdzeniu
granicy, a pozniej — cho¢ bez zwloki — przystapimy do negocjowania
szerszego traktatu. Dochodzac do tego wniosku, wzieliSmy pod uwage
takze to, co Pan, Panie Kanclerzu Federalny, pisze o stanowisku Pan-
skiego rzadu w sprawie pierwszego majacego by¢ zawartym traktatu
migdzy zjednoczonymi Niemcami a Rzeczapospolitag Polska, a miano-
wicie o skoncentrowaniu si¢ tylko na granicy.”;

po drugie — konsekwencja tego byto wyrazne wsparcie opcji na rzecz
zawarcia — w drugiej kolejnoSci — ,,szerszego traktatu” (pojawita si¢
w licie nazwa — ,traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznych stosun-
kach”); z listu wynika, ze sprawa ta byly juz przedmiotem rozmowy
Premiera T. Mazowieckiego z Kanclerzem H. Kohlem podczas niefor-
malnego spotkania w Budapeszcie (8-9 czerwca 1990 r. — Premier skta-
dat oficjalng wizyte w Budapeszcie i spotkat si¢ 9 czerwca nieformalnie
z przebywajacym tam rowniez Kanclerzem H. Kohlem): ,,Stosownie
do tego, co Panu powiedzialem w Budapeszcie, gotowi jesteSmy dazy¢ do
zawarcia traktatu polsko-niemieckiego o szerokim zakresie tematycznym.
Sadze, ze osiagniemy porozumienie.”; nast¢pnie Premier napisal, ze
ze strony Kanclerza padta propozycja spotkania w pazdzierniku oraz
ze Kanclerz prosil, aby uzgodnienia na razie ,,utrzymac¢ mi¢dzy nami”:
dalej Premier T. Mazowiecki pisze:

»Zgodzitem si¢ z tym i réwniez dlatego w odpowiedzi na notyfikacje nam
rezolucji Bundestagu polski minister spraw zagranicznych nie poruszyl sprawy

117

Tekst (w:) Konferencja dwa plus cztery 1990. Aspekty polskie... Dokument nr 83, s. 325
i nast.



Problem granicy polsko-niemieckiej podczas obrad Konferencji ,2 + 4” 245

szerszego traktatu. Sprawa ta zresztg nie byla przedmiotem notyfikacji. Nie
rozumiem wie¢c, dlaczego w naszej odpowiedzi na notyfikacj¢ dopatrzyt si¢ Pan
pogladu, ze idea szerszego traktatu obecnie mi nie odpowiada. Rzad polski
1 ja sam nie daliSmy zadnego asumptu do takiego przypuszczenia. Zawarcie
szerszego traktatu uwazamy za zadanie donioslte dla przysziosci.”.

Notabene, Premier T. Mazowiecki wzigl sobie tak bardzo do serca
sugesti¢ Kanclerza H. Kohla, aby sprawe ,,utrzyma¢” migdzy nimi, ze po
wynikach rozmowy w Budapeszcie nie pozostal zaden Slad w archiwach
dyplomatycznych, niestety, informacja o wynikach tej rozmowy nie dotarfa
wowczas takze do polskich negocjatorow!1s; w swietle listu nalezy wiec
skorygowa¢ uprzednie wywody o tyle, ze autorstwo pomystu ,szerszego
traktatu” przypada wspolnie Premierowi T. Mazowieckiemu 1 Kanclerzowi
H. Kohlowi, cho¢ zamyst takiej formuly tkwit juz w pierwszym polskim
projekcie traktatu. Rzad polski natomiast przyjat w przededniu spotkania
paryskiego taka formute: zawarcia wpierw — bezpoSrednio po zjednoczeniu
Niemiec — traktatu w sprawie granicy, a nastepnie ,szerszego traktatu”,
jako swoje oficjalne stanowisko.

W liscie z 25 lipca 1990 r. Premier T. Mazowiecki ustosunkowal si¢
jeszcze do dwoch dalszych kwestii poruszonych przez Kanclerza H. Kohla.
* Po pierwsze — do tempa prac nad traktatem w sprawie granicy. Jak

juz wspominano, Kanclerze H. Kohl w swoim liScie z 13 lipca 1990 r.
zapowiadal, ze w ciagu trzech miesiecy po zebraniu si¢ parlamentu
ogolnoniemieckiego przekaze rzadowi polskiemu niemiecki projekt trak-
tatu, po czym rozpoczng si¢ negocjacje i w jeszcze dalszej perspektywie
podpisanie traktatu. Premier T. Mazowiecki ustosunkowat si¢ krytycznie
do tej propozycji:

,» Taka propozycja nie odpowiada ani mozliwosciom, ani potrzebom naszych
stosunkoéw. Mozemy i powinniSémy dziala¢ znacznie predzej. Brak czasowej
koordynacji (w ramach tego, co mozliwe) zawarcia traktatu z innymi aktami
odnoszacymi si¢ do zjednoczenia Niemiec wywota w Europie fatalne wrazenie.
Traktat powinien by¢ podpisany zaraz po zjednoczeniu. Skoro, jak Pan, Panie
Kanclerzu Federalny, pisze, traktat moze przejaé postanowienia rezolucji parla-

18 Wedlug pragmatyki dyplomatycznej ustalenie w rozmowach migdzy politykami, ze jaki§
wazny problem ,zostaje migdzy nimi” wzglednie jest off the record oznacza, ze nie
moze on zosta¢ upubliczniony. Natomiast zawsze wspoipracownicy polityka powinni
sporzadzi¢ stosowna notatka z rozmowy, ktora podawana jest do wiadomosci waskiego
kregu osob, zwlaszcza zajmujacych si¢ dang problematyka. Jezeli rozmowa prowadzona
jest ,,w cztery oczy”, to zadaniem najblizszego wspdtpracownika polityka jest — po jej
zakonczeniu — uzyskanie zwigztej relacji i sporzadzenie notatki.
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mentarnych, czyli postanowienia juz gotowe; skoro o postanowieniach granicz-
nych juz w maju szczegétowo dyskutowaliSmy w gronie trzech pafstw — nie ma
obiektywnego powodu do przeciagania zawarcia traktatu. Podczas paryskiego
spotkania sze$ciu panstw z udzialem Polski (17 lipca 1990 r.) federalny mini-
ster spraw zagranicznych wigzaco o§wiadczyt, ze traktat ‘zostanie podpisany
i przekazany do ratyfikacji parlamentowi og6lno niemieckiemu w mozliwie
najkrotszym terminie po zjednoczeniu i przywrdceniu suwerennosci Niemiec’.
Rzad polski przyjat te deklaracje z prawdziwym zadowoleniem.”.

W konkluzji Premier T. Mazowiecki proponowal podjecie we wrzeSniu
rozmOw nad traktatem przerwanych w czerwcu ,,na pro$be niemiecka
przed uchwaleniem rezolucji parlamentarnych”. O motywach odpowiedzi
Kanclerza H. Kohla w liscie z 7 wrzeS$nia 1990 r. oraz dalszym toku
wydarzen byla juz ogdlnie mowall®, natomiast sg one przedmiotem
szczegbtowej analizy w rozdziale odrgbnym!20.

* Po drugie — Premier T. Mazowiecki ustosunkowatl si¢ tez do ,,rozcza-
rowania” Kanclerza H. Kohla na reakcje rzadu polskiego na rezolucje
Bundestagu (i Bundesratu):

,Pisze Pan, ze jest Pan rozczarowany reakcja rzadu polskiego na te rezo-
lucje. Nie jest dla mnie jasne, dlaczego w ten sposob przyjal Pan polska note
z 3 bm., bedaca odpowiedzig na oficjalne notyfikowanie nam rezolucji przez rzad
federalny, ktory te rezolucje uczynit w petnym zakresie swa wtasng. Zaréwno
ten ostatni fakt, tj. stanowisko rzadu federalnego, jak przede wszystkim tres¢
rezolucji przyjeliSmy w Polsce z wielkim zadowoleniem. Uwazamy, ze rezolucja
jest donioslym aktem w stosunkach polsko-niemieckich. Z prawdziwym zain-
teresowaniem zapoznatem si¢ tez z Pafiskim przemoéwieniem z 21 czerwca br.
w Bundestagu. Byta to mowa polityczna ukazujaca podstawy i perspektywy
naszych stosunkéw. W naszej odpowiedzi na notyfikacje Rezolucji nie podje-
lismy réznych watkéw tej mowy i szerszych zagadnien wspoipracy polsko-nie-
mieckiej, poniewaz nota polska ograniczyla si¢ do treSci notyfikacji, czyli do
postanowien rezolucji o granicy. Dalsze materie sa oczywiScie w naszym polu
widzenia, lecz nie nalezaly do przedmiotu niemieckiej notyfikacji.”.

3.6. Whnioski

1. W rozdziale pierwszym omodwiona zostala ,,pozycja prawna” RFN
w sprawie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, stosownie do ktorej dopiero
przyszie zjednoczone Niemcy mialy by¢ legitymowane do podjecia decyzji

119 Zob. punkt 3.3.5. w niniejszym rozdziale.
120 Rozdzial 6smy w niniejszej ksigzce.
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w ,uregulowaniu pokojowym” lub , traktacie pokoju” w sprawie ostateczne-
go charakteru tej granicy w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego. W tym
duchu interpretowane byly w RFN postanowienia Ukfadu z 7 grudnia
1970 r.: miat on dotyczy€ jedynie wyrzeczenia si¢ sity w stosunku do zmiany
granic, a postanowienia jego artykutu IV mialy uzasadnia¢ zastrzezenie, ze
dopiero przyszie zjednoczone Niemcy beda mogly wypowiedzie¢ si¢ mia-
rodajnie w sprawie ich granic. Przy takich zatozeniach granica na Odrze
i Nysie Luzyckiej traktowana byla w RFN jako element terytorialnego modus
vivendi. Interpretacji ta powigzana byla z ,,prawami i odpowiedzialnoSciami
za Berlin i Niemcy jako calo$¢” czterech mocarstw sprzymierzonych z okre-
su II wojny $wiatowej, w ktorych reku bylo hipotetyczne ,,uregulowanie
pokojowe” lub ,traktat pokoju”.

2. Rzad Tadeusza Mazowieckiego, podobnie jak uprzednio opozycja
demokratyczna w Polsce, potwierdzaly prawo narodu niemieckiego do samo-
stanowienia. Przemiany ustrojowe w Polsce stworzyly warunki do nadania
nowej jakoSci stosunkom miedzy Polskg a RFN. Zarazem negocjacje nad
Wspolnym OsSwiadczeniem pokazaly, ze Kanclerz H. Kohl nie zamierza
odstgpowac od niemieckiej ,,pozycji prawnej” w sprawie granicy. Grozita
wigc sytuacja, ze powazny problem statusowy w relacjach polsko-niemiec-
kich zostanie przeniesiony na relacje miedzy demokratyczng Polska a RFN.

3. Sytuacja zaczeta si¢ dramatycznie zmienia¢ po upadku muru berlin-
skiego (w nocy z 9 na 10 listopada 1989 r.) i wraz z lawinowo postgpujacym
procesem jednoczenia Niemiec. Skltadane w ostatnich miesigcach 1989 r.
deklaracje politykbw RFN w sprawie granicy polsko-niemieckiej tworzy-
ty dobry klimat do zmiany dotychczasowego stanowiska prawnego RFN,
lecz stanowiska tego nie zmienialy. Zgloszony przez Kanclerza H. Kohla
28 listopada 1989 r. tzw. dziesi¢ciopunktowy plan zjednoczenia Niemiec
i Europy nie miat zadnych odniesiefi w sprawie granic przyszlych zjedno-
czonych Niemiec, co wywolato w Polsce konsternacje i fatalne wrazenie.
W tej sytuacji sprawg podstawowa — 0 znaczeniu strategicznym z punktu
widzenia interesoOw Polski i dobrego sasiedztwa polsko-niemieckiego — byto
doprowadzenie do ,,zdjecia” uprzednich zastrzezen wynikajacych z (zachod-
nio)niemieckiej ,,pozycji prawnej” i ustanowienie jasnej sytuacji prawnej co
do statusu istniejacej granicy polsko-niemieckie;j.

4. Zjednoczenie Niemiec bylo tym momentem, gdy sprawy te nalezalo
zalatwi¢. Zwolanie Konferencji ,,2 + 4” postawito Polska przed trzema
zasadniczymi zadaniami:

* wlaczenia si¢ do tej Konferencji wowczas, gdy decydowane beda sprawy
wazne dla Polski,
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* wprowadzenie sprawy granicy do porzadku Konferencji (tylko w jej
ramach mozna bylo doprowadzi¢ do zlikwidowania zastrzezen wysuwa-
nych uprzednio wobec granicy Na Odrze i Nysie Luzyckiej w ,,pozycji
prawnej” RFN) i

* uzyskanie pewnoSci, ze zjednoczone Niemcy zawrg z Polska traktat
potwierdzajacy ostateczny charakter i uznajacy granice polsko-niemiecka.
Wszystkie te sprawy zostaly skutecznie zatatwione.

5. W obliczu ztozonych okolicznoSci, a zwtaszcza niejasnoSci co do tego,
jaki charakter bedzie miaf akt finalny koniczacy Konferencje ,,2 + 47, Polska
przediozyta projekt traktatu w sprawie granicy z postulatem ustalenia tekstu
(parafowania) przez Polske¢ z dwoma pafistwami niemieckimi i podpisania
zaraz po zjednoczeniu Niemiec. Inicjatywa ta spelnila swoje zadanie. Przy-
czynita si¢ bowiem do wprowadzenia sprawy granicy do agendy Konferencji
»2 + 47 oraz do przedlozenia ze strony RFN alternatywnej propozycji —
zagwarantowania w rezolucjach parlamentéw obu panstw czionkowskich,
przyjetych rowniez jako stanowisko obu rzadow, ze zjednoczone Niemcy
zawrg z Polska traktat w sprawie granicy. Po stronie polskiej uwazano, ze
gwarancje takie nie sg wystarczajace, niemniej rezolucje oceniano pozytyw-
nie, jako tworzace ,,korzystny klimat” dla negocjacji nad traktatem. Przede
wszystkim jednak przygotowanie rezolucji w RFN doprowadzifo do konsen-
susu wewnatrzpolitycznego, ze proces jednosci niemieckiej musi sfinalizowac
si¢ w ostatecznych, uznanych przez same Niemcy granicach i ze dotyczy to
przede wszystkim granicy polsko-niemieckie;.

6. Paralelnie do dyskusji polsko-niemieckich stopniowo konkretyzowaty
si¢ regulacje, jakie mialy by¢ wynikiem Konferencji ,,2 + 4”: miala ona
zakonczy€ si¢ umowa mi¢dzynarodowa — ,,ostateczng regulacja w odniesieniu
do Niemiec”, ktora nie miata mie¢ charakteru ,traktatu pokoju”, a kto-
rej elementem mialy by¢ postanowienia dotyczace granic zjednoczonych
Niemiec. W tej sytuacji Polska przesune¢ta akcenty w swoim stanowisku,
rezygnujac z postulatu parafowania tekstu traktatu przez zjednoczeniem
Niemiec (tym bardziej ze RFN stanowczo oponowatla przeciwko takiemu
scenariuszowi), a skupiajac si¢ na wprowadzeniu stosownych gwarancji do
przysztego Traktatu ,,2 + 4”. W toku przygotowania do spotkania pary-
skiego zgloszono postulat wprowadzenia do ,,zasad” dotyczacych granic
formulowania, ze granica polsko-niemiecka jest podstawowym sktadnikiem
,Luregulowania pokojowego” w Europie oraz powigzania wejScia w zycie
traktatu Polski ze zjednoczonymi Niemcami z wejSciem w zycie ,,ostatecznej
regulacji w odniesieniu do Niemiec”.
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7. W tym pierwszym przypadku chodzilo o sprawg podstawowa — zli-
kwidowanie dotychczas wysuwanych w ,,pozycji prawnej” RFN zastrzezen
wobec granicy na Odrze i Nysie Fuzyckiej: jezeli granica polsko-niemiecka
jest sktadnikiem ,,uregulowania pokojowego”, to hipotetyczne zastrzeze-
nie odsylajace do takiego ,uregulowania” lub ,traktatu pokoju” jest bez-
przedmiotowe. Druga propozycja — powigzania wejScia w zycie traktatu
w sprawie granicy z wejSciem w zycie ,,ostatecznej regulacji” nakierowana
byta na wprowadzenie do przysztego Traktatu ,,2 + 4” gwarancji, ze zjed-
noczone Niemcy zawrg z Polska traktat w sprawie granicy. Propozycja ta,
w wypaczonej formie, wzbudzita w RFN kampani¢ sprzeciwu, niemniej
spetnita swoje zadanie: stalo si¢ jasne, ze Polska musi otrzymac¢ gwarancje,
iz zjednoczone Niemcy bez zastrzezen potwierdza granice polsko-niemiecka
rowniez w traktacie bilateralnym. Jak zobaczymy, tak si¢ tez w nastgpstwie
ustalen paryskich stato. Byly to gwarancje wtaczone do Traktatu ,2 + 47,
a wigc bez poréwnania bardziej efektywne niz pierwotny postulat ustalenia
(parafowania) tekstu traktatu przed zjednoczeniem.

8. Dodac jeszcze nalezy, ze w toku rozmow i negocjacji polsko-niemiec-
kich zrodzila si¢ tez koncepcja zawarcia — niezaleznie od traktatu w sprawie
potwierdzenia granicy — drugiego traktatu, ustanawiajacego podstawy dla
wszechstronnych stosunkoéw Polski ze zjednoczonymi Niemcami.



Rozdziat 4

Problem odszkodowan od Niemiec
podczas obrad Konferencji ,2 + 4"

4.1. Uwagi wstepne

W nastepnych rozdziatach analizie poddano wyniki negocjacji w ramach
Konferencji ,,2 + 47, tj. postanowienia Traktatu ,,2 + 4” oraz powigzanych
z tym Traktatem innych porozumien miedzynarodowych. W tym natomiast
rozdziale skupimy si¢ na stanowisku podczas Konferencji ,,2 + 47 czte-
rech mocarstw sprzymierzonych z okresu II wojny Swiatowej oraz dwoch
panstw niemieckich w sprawie wyplaty przez zjednoczone Niemcy dalszych
odszkodowan z tytulu zbrodni nazistowskich. Ma to zasadnicze znaczenie
dla zrozumienia stanowiska polskiej dyplomacji w tej sprawie.

Zarazem, oceniajac stanowisko polskiej dyplomacji, nalezy mie¢ na
wzgledzie rozwazania (zawarte w rozdziale drugim) na temat przebiegu
dyskusji w ramach Konferencji ,,2 + 4” odnoszacej si¢ do jej zakresu przed-
miotowego, charakteru aktu finalnego Konferencji oraz statusu jej cztonkow
i Polski. Wspdlnym mianownikiem taczacym te elementy bylo lawinowe
tempo przebiegu procesu zjednoczeniowego (zjednoczenie Niemiec nasta-
pito w niecaly rok od upadku w listopadzie 1989 r. muru berlinskiego,
a Konferencja ,2 + 4” trwala siedem miesigcy) oraz zasadnicze znacze-
nie zakresu regulacji ,,zewnetrznych aspektow” zjednoczenia Niemiec dla
rodzacej si¢ nowej, ,,politycznej architektury” Europy. Dodaé nalezy, ze
»regulacje” te mialy rOwniez zasadnicze znaczenie dla okreSlenia miejsca
Polski na nowej politycznej mapie Europy.

W tym przede wszystkim kontek$cie nalezy oceniaC zrezygnowanie
przez mocarstwa zachodnie (i dofaczenie si¢ ZSRR do takiego stanowiska)
z powrotu do sprawy ,,reparacji”’, co formalnie byloby mozliwe w odwotaniu
do pakietu umoéw trzech mocarstw zachodnich z RFN z lat 50. (o czym byta
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szerze] mowa w rozdziale pierwszym, dotyczacym antecedencji prawnych
procesu zjednoczenia Niemiec). Na uwadze nalezy mie¢ przy tym, ze ta
potencjalna mozliwo$¢ odnosita si¢ wytacznie do ,,reparacji” w rozumieniu
formuly poczdamskiej, czyli roszczen miedzypanstwowych. W tym tez kon-
tekScie nalezy oceniac ,,przesuni¢cie” negocjacji nad dalszymi Swiadczeniami
od zjednoczonych Niemiec na rzecz ofiar zbrodni nazistowskich (roszczenia
indywidualne) do relacji bilateralnych, przy czym porozumienia zwigzane
z Traktatem ,2 + 4” zawieraly stosowne gwarancje prawne, nawigzujace
do pakietu uméw trzech mocarstw zachodnich z RFN z lat 50. (o czym
w rozdziale dziewigtym).

Akceptowanym przez wszystkich czlonkow Konferencji ,,2 + 4” ,,aspek-
tem zewnetrznym” zjednoczenia Niemiec bylo potwierdzenie ich granic
w Swietle prawa miedzynarodowego, a wiec przede wszystkim polozenie
kresu wczesniejszej ,,pozycji prawnej” RFN, kwestionujacej granice na
Odrze i Nysie Luzyckiej w odwotaniu do hipotetycznego ,,traktatu pokoju”
lub ,,uregulowania pokojowego” (Friedensvertragvorbehalt). Byta to sprawa
dla Polski o znaczeniu egzystencjalnym, realna i konieczna do zatatwie-
nia w ramach Konferencji ,,2 + 4”. Cel taki zostal przez dyplomacj¢ pol-
ska w pelni osiagnigty.

Natomiast w sprawie $wiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich juz
podczas rozmow Premiera T. Mazowieckiego z Kanclerzem H. Kohlem
w listopadzie 1989 r. zarysowala si¢ koncepcja tzw. rozwigzania pragma-
tycznego, ktorej konsekwentnie si¢ trzymano w rozmowach i negocjacjach
paralelnych do Konferencji ,,2 + 4”1. W nastgpstwie Konferencji ,,2 + 4”
uzyskano dodatkowe gwarancje od zjednoczonych Niemiec (w Traktacie
zjednoczeniowym i w Porozumieniu trzech mocarstw zachodnich z RFN
z 27-28 wrze$nia 1990 r.), zobowigzujace Niemcy do kontynuacji Swiad-
czen dla ofiar zbrodni nazistowskich. Tzw. rozwigzanie pragmatyczne stato
si¢ punktem odniesienia dla porozumien zawieranych przez zjednoczone
Niemcy (RFN) poczawszy od 1991 r.

Podejmowanie w tej sytuacji prob powrotu podczas Konferencji ,,2 + 4”
do ,reparacji” w formule poczdamskiej, tj. roszczeni migdzypanstwowych,
bez wsparcia czterech mocarstw sprzymierzonych z okresu II wojny Swia-
towej, byloby dziataniem bezproduktywnym, bezmySlnym i szkodliwym dla
statusowych interesow Polski (polozenia kresu zastrzezeniom niemieckim
wobec granicy z Polska).

L Zob. J. Sulek, Polska koncepcja normalizacji stosunkow z RFN w 1989 r., (w:) Przelom
i wyzwanie..., s. 66 i nast.
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Inng sprawg jest, ze trzymanie si¢ kurczowe Kanclerza H. Kohla ,,pozy-
cji prawne]” RFN, ktora uprzednio instrumentalnie wykorzystywala brak
Htraktatu pokoju” czy ,regulacji pokojowej” z Niemcami, przyniosto RFN
wiecej szkody, niz pozytku. Prawniczy ,.taniec Swictego Wita”, wykonywany
przez Kanclerza H. Kohla podczas rozmow w sprawie potwierdzenia granicy
polsko-niemieckiej i wigzanie tej sprawy z wyrzeczeniem si¢ przez Polske
,reparacji” i statusem niemieckiej mniejszoSci w Polsce byt niezrozumialy
i budzit niepotrzebne napigcia. Nie znalazta zwlaszcza akceptacji i zrozu-
mienia koncepcja objecia pojeciem ,,reparacji” zarOwno roszczen miedzy-
panstwowych jak i roszczen indywidualnych ofiar zbrodni nazistowskich,
o czym $wiadczy to, ze zjednoczone Niemcy podjely powazne wyplaty na
rzecz tych ofiar. Waznym aspektem tzw. rozwigzania pragmatycznego stato
sie¢ to, ze umozliwito ono faktyczng wyplate Swiadczen dla ofiar zbrodni
nazistowskich przez zjednoczone Niemcy, abstrahujac od kontrowersji praw-
nych, trzymanie si¢ ktorych mogtoby dodatkowo zacigzy¢ na losie ofiar.

4.2. Stanowisko cztonkéw Konferencji ,2 + 4"
wobec problemu odszkodowan od Niemiec

W postanowieniach Traktatu ,2 + 4” — jak zobaczymy dalej? — nie ma
expressis verbis odniesien do problemu odszkodowan od Niemiec. Nie znaczy
to jednak, ze sprawa ta nie byla przedmiotem dyskusji podczas i w kon-
tekScie Konferencji ,,2 + 4”. W nastepstwie tego odniesiono si¢ do niej
w powigzanym z Traktatem ,,2 + 4” Porozumieniu migdzy RFN a trzema
mocarstwami zachodnimi z 27-28 wrze$nia 1990 r. oraz w Traktacie zjed-
noczeniowym mi¢dzy RFN i NRD (ktory wszedl w zycie 3 pazdziernika
1990 r.).

Konferencja ,,2 + 4” zajmowala si¢ przeciez ,,zewng¢trznymi aspektami”
zjednoczenia Niemiec, a do takich aspektOw bez watpienia nalezata kwe-
stia ,,reparacji” od Niemiec w formule poczdamskiej oraz indywidualnych
odszkodowan dla ofiar nazizmu. Cztery mocarstwa sojusznicze z okresu
IT wojny Swiatowej, bedace stronami Konferencji ,,2 + 47, byly jednocze-
$nie stronami Uktadu poczdamskiego. Mialy wigc formalng legitymacje do
powrocenia do tej kwestii, przynajmniej jesli chodzi o roszczenia miedzy-
panstwowe, uregulowane w rozdziale tego Ukladu dotyczacym ,reparacji
niemieckich” (reparacje wedlug formuly poczdamskiej). Mozna rozwazac,

2 Zob. rozdzialy szosty i 6smy niniejszej ksigzki.
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czy zakres tej legitymacji nie byl zroznicowany: ZSRR przeciez zrzeki si¢
przypadajacych mu reparacji, natomiast trzy mocarstwa zachodnie w Ukta-
dzie przejSciowym oraz w Umowie londynskiej jedynie odktadaty uregulowa-
nie tej kwestii do czasu zawarcia traktatu pokoju. Pozostawal tez problem
roszczen odszkodowawczych innych panstw oraz roszczen indywidualnych?3.
Przypomnie¢ nalezy, ze w postanowieniach czeSci czwartej Uktadu przej-
Sciowego mocarstwa zachodnie zobowigzaly Republike Federalng Niemiec
do zapewnienia odszkodowania (Entschidigung, indemnisation) dla ofiar
zbrodni nazistowskich. Formalnie rzecz bioragc mogly powroci¢ do ,,wery-
fikacji” wykonania tego zobowiazania.

Jesli chodzi o mozliwosci Polski co do poruszenia sprawy odszkodowan
od Niemiec, to nie byla ona czlonkiem Konferencji ,,2 + 4”, nie stala
si¢ tez strong Traktatu ,,2 + 4”. Miala jednak status szczegllny: zostala
zaproszona do wzigcia udziatu w tych czgsciach Konferencji, ktore dotyczyty
sprawy granic, brafa udzial w stosownych czeSciach negocjacji (i sktadata
oSwiadczenia), jest wymieniona w tym konteksScie w Traktacie ,,2 + 4”, byla
tez jedynym panstwem, ktoremu Traktat ten zostat oficjalnie notyfikowa-
ny, a w odpowiedzi na notyfikacj¢ Polska sprecyzowala swoje stanowisko
w sprawie granicy polsko-niemieckiej*.

Niemniej w sprawie odszkodowan od Niemiec mozliwosci Polski byty
ograniczone. JeSli chodzi o roszczenia migdzypafistwowe (reparacyjne
w rozumieniu Umowy poczdamskiej), to Polska nie byta strong Umowy
poczdamskiej, a roszczenia reparacyjne zaspakajala z czesci naleznej ZSRR
(i wraz z nim zrzekla si¢ tych roszczenn w 1953 r.). Nie miala tez szczeg6lnego
statusu, nawigzujacego do ,,praw i odpowiedzialnoSci czterech mocarstw za
Berlin i Niemcy jako cato$¢”, ktore legitymizowaly by ja do cztonkostwa
w Konferencji ,,2 + 4”. Stad tez nie miata formalnej mozliwosci zglasza-
nia roszczen reparacyjnych (w rozumieniu formuly poczdamskiej). Mogla
oczywiscie podejmowac r6znego rodzaju dziatania polityczne w tej sprawie,

3 Zob. J. Kranz, Praca przymusowa w IIlI Rzeszy. Fakty i refleksje po 50 latach, Depar-
tament Studiéow i Planowania MSZ. Opinie 1998, nr 12, s. 24-25. Tenze: Zwangs-
arbeit — 50 Jahre danach: Bemerkungen aus polnischer Sicht, (w:) (Hrsg.) K. Barwig,
G. Saathof, N. Weyde, Entschddigung fiir NS-Zwangsarbeit. Rechtliche, historische und
politische Aspekte, Baden-Baden 1998, s. 111-134; tenze: Kriegsbedingte Reparationen
und individuelle Entschdidigungsanspriiche im Kontext der deutsch-polnischen Beziehun-
gen, ZabRVR, 2020 (vol. 80), s. 325-377. O kolejnej fazie rokowan odszkodowawczych
z RFN i z Austrig w latach 1998-2000 zob. J. Kranz, B. Jatowiecki, J. Barcz, Miedzy
pamieciq a odpowiedzialnoscig. Rokowania w latach 1998-2000 w sprawie swiadczeri za
prace przymusowq, Warszawa 2004.

4 Zob. rozdzialy piaty, szosty i 6smy w niniejszej ksiazce.
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zwlaszcza jesli chodzi o roszczenia indywidualne ofiar niemieckich zbrodni,
co tez mialo miejsce: trzymano si¢ konsekwentnie obranej, realistycznej
drogi uzgodnienia z RFN ,pragmatycznego rozwigzania™. Byl to wybdr
stuszny, bowiem ten wtasnie sposob stal si¢ zasadnicza formutg wyplaty
$wiadczen dla ofiar tych zbrodni przez zjednoczone Niemcy®.

Jak juz o tym byta mowa’, juz w pierwszych tygodniach Konferencji
»2 + 47 jej cztonkowie (cztery mocarstwa i dwa panstwa niemieckie) uzgod-
nili zawezenie przedmiotu Konferencji do zasadniczych spraw politycznych
(podstawowe aspekty statusu politycznego zjednoczonych Niemiec i osta-
teczny charakter ich granic) oraz uzgodnili zakoniczenie Konferencji ,,0sta-
teczng regulacja w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego” (a nie ,traktatem
pokoju” wzgledem ,,uregulowaniem pokojowym”). Oznaczalo to zarazem,
ze czlonkowie Konferencji nie zamierzaja nawigzywaé w finalizujagcym ja
Traktacie do sprawy odszkodowan od Niemiec?.

Nie oznacza to jednak, ze sprawa odszkodowan od Niemiec znikta z pola
widzenia cztonkéw Konferencji ,,2 + 47. Stata si¢ ona roOwniez waznym
elementem kontekstu Traktatu ,,2 + 4”. Wskazuje na to wyraznie tok argu-
mentacji w tej sprawie panstw — cztonkow Konferencji oraz porozumienia
powiazane z Traktatem ,2 + 4”.

Wpierw nalezy przyjrzeC si¢ stanowisku RFN, ktora nie byta zainte-
resowana wilgczeniem tej problematyki do zakresu Konferencji ,,2 + 4”:
z jednej strony obawiala si¢ znaczacych obcigzen finansowych, z drugiej
za$ przedtuzenia przebiegu negocjacji, co z kolei mogto spowolni¢ proces
jednoczenia si¢ Niemiec.

5 Szczegéltowo na temat paralelnych negocjacji Polski u RFN na ten temat J. Barcz —
Zwrot w stosunkach polsko-niemieckich 1989-1991 a odszkodowania dla ofiar zbrodni
nazistowskich zamieszkalych w Polsce (w sprawie porozumienia z 16 paZdziernika 1991 r.),
Przeglad Zachodni 2018, nr 3, s. 233 i nast. W jezyku angielskim — The 1989-1991
Watershed in Polish—-German Relations and the Issue of Compensation for Victims of Nazi
Crimes living in Poland (the Agreement of 16 October 1991), Journal of the Institute
for Western Affairs in Poznan Quarterly 2019 (Special Issue), s. 183 i nast. ROwniez:
J. Barcz, J. Kranz, Reparacje od Niemiec po drugiej wojnie swiatowej... (zwlaszcza roz-
dzialy 4.1 6.).

6 Zob. rozdzial 6smy w niniejszej ksiazce.

7 Zob. rozdzial drugi w niniejszej ksiazce. Zob. rdwniez: M. Fischer, Der Zwei-plus-Vier
Vertrag und die reparationsberechtigten Drittstaaten, ZaORVR 78 (2018), s. 1009 i nast.

8 Konsekwencja potwierdzenia zakresu przedmiotowego Konferencji ,,2 + 4” bylo wyla-
czenie sprawy odszkodowan z obrad grupy prawnej, zajmujacej si¢ prawnymi aspektami
przygotowania ,,regulacji koncowej”. Zob. Handschriftlicher Vermerk des Referatsleiters
210, Lambach, 9. Mai 1990. Btr. Legal working group of the Western Four, Sitzung
am 8.5.90 in London (,,Ergebnisse: Wir haben den TOP Reparationen eliminiert”.),
Die Einheit..., dokument nr 96, s. 474.
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Jak wiec wskazano wyzej, sprawa formy zakonczenia Konferencji ,,2 + 4”
(ewentualne okreslenie dokumentu konczacego Konferencje¢ jako ,traktatu
pokoju” wzglednie ,,regulacji pokojowej”) wigzana bylo w stanowisku RFN
z potencjalng grozba powrotu sprawy odszkodowan. Charakterystyczne jest
przy tym to, ze w stanowisku RFN postugiwano si¢ Scisle okreslonym poje-
ciem reparacji’, stosownie do ktérego obejmowano konsekwentnie poj¢ciem
reparacji nie tylko roszczenia publiczno-prawne (pafistwo-pafistwo, reparacje
w rozumieniu poczdamskim), lecz réwniez roszczenia indywidualne ofiar
zbrodni nazistowskich.

Zwraca przede wszystkim uwage, ze w stanowisku RFN liczono si¢
u progu Konferencji ,,2 + 4” z tym, ze sprawa odszkodowan z tytulu nie-
mieckich zbrodni pojawi si¢ w kontekScie zjednoczenia Niemiec, w zwigz-
ku z czym dazono do maksymalnego ograniczenia ,,istniejacego ryzyka”10
(przede wszystkim poprzez odrzucenie formuly ,traktatu pokoju” lub
wregulacji pokojowej”). Podkres§lano przy tym, ze ,,pozostaje to proble-
mem trudnym z prawnego i politycznego punktu widzenia”!l. Diagnozujac
mozliwoS$¢ wystapienia podczas Konferencji ,,2 + 4” ,,problemu reparacji”,
wskazywano przede wszystkim na ,,jednoznaczne sygnaly” ze strony Polski,
Jugostawii i ZSRR12, Giéwnym punktem stanowiska RFN byto stwierdze-
nie, ze ,,Z naszego punktu widzenia sprawa reparacji zostata rozwigzana
w nastepstwie ich zaspokojenia, kompensacji wzglednie w wyniku zrzeczenia
(Polska i ZSRR)”13.

Stanowisko RFN zostalo szczegdlowo uzasadnione w szeregu dokumen-
tow sporzgdzonych w MSZ RFN od marca do maja 1990 r.14. Stanowisko to
bylo kontynuacja znanego nastawienia RFN do problemu odszkodowan za
niemieckie zbrodnie i prze§ladowania, rozwijanego w okresie powojennym.
Mozna je sprowadzi¢ do nast¢pujacych punktow!s:

« Nie istnieje podstawa prawna do wyplaty reparacji, a termin reparacji
obejmuje nie tylko roszczenia mi¢dzypafistwowe, lecz rOwniez z tytutu
szkod poniesionych przez jednostki (rowniez dla robotnikow przymu-
sowych). Jedynie na mocy Ukladu przejsciowego RFN przejeta obo-
wigzek zwrotu wzglednie odszkodowan za okreSlone zbrodnie rezimu

9 Zob. Die Einheit..., dokument nr 59, s. 302 i dokument nr 66, s. 333.

10 Tamze, dokument nr 59, s. 302.

11 Tamze, dokument nr 66, s. 333.

12 Tamze.

13 Tamze.

14 Catos¢ argumentacji zostala ujeta w obszernej notatce: dokument nr 99. Ortez des
Referatsleiters 012, 15. Mai 1990, Die Einheit..., s. 489 i nast.

15 Die Einheit..., dokument nr 99, s. 489 i nast.
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narodowosocjalistycznego. Postanowienia Uktadu londynskiego i Uktadu

przejSciowego, stosownie do ktdrych sprawa reparacji powinna zostac

uregulowana w przyszlym traktacie pokojowym wzglednie uprzednio

w innych uktadach, ,nie zawieraja uznania obowigzku reparacji co do

zasady oraz co do wysokoSci”.

« Szereg panstw wyraznie zrzeklo si¢ reparacji — wymieniane sg trak-
taty pokoju z Bulgaria, Wiochami, Rumunia, Wegrami, Japonia oraz
zrzeczenia ZSRR i Polski. Poza tym, powrot do sprawy reparacji pigc-
dziesiat lat po zakonczeniu wojny bytby przypadkiem bez precedensu,
tym bardziej ze uzasadnieniem i celem reparacji jest przede wszystkim
zabezpieczenie i utrzymanie pokoju, stad reparacje powinny pozostawac
w pewnym zwigzku czasowym i rzeczowym z zakoficzeniem wojny;

« RFN wyplacita juz znaczace sumy w wysokosci ok. 200 mld DM, ktore
prawie podwojnie przekraczaja wstepna sume oczekiwanych od Niemiec
odszkodowan, wspomniang podczas konferencji w Jalcie (20 mld $), nie
wliczajac w to przejecia przez mocarstwa zwycigskie mienia niemiec-
kiego (w ramach formuly poczdamskiej) oraz mienia na ,,niemieckich
obszarach wschodnich”. Dalsze roszczenia wychodzityby poza zasade
proporcjonalnosci, jesli uwzgledni si¢, ze na sprzymierzonych III Rze-
szy natozono obowigzek wyptaty — 70 mln $ w ztocie (Bulgaria), po
300 mln $§ w ztocie (Wegry, Rumunia i Finlandia) i 360 mln $ w zlocie
(Wiochy). Japonia natomiast zostala zobowiazana jedynie do ewentu-
alnego podjecia negocjacji w tej sprawie.

« W konicu wskazano na szereg Swiadczen poSrednich, ktére jednak stoja
jednoznacznie w zwiazku z przezwyci¢zeniem nastepstw wojny. Wymie-
niono tutaj m.in. porozumienia z zakresu ubezpieczenia spotecznego
z Polska z 1975 r., korzystne kredyty dla Jugostawii z 1956 i 1974 r.,
platnoSci na rzecz Fundacji Porozumienia Francusko-Niemieckiego, na
rzecz odpowiedniej fundacji luksemburskiej oraz inne utatwienia gospo-
darcze i kredytowe (zwlaszcza na rzecz Albanii i Polski).

Stanowisko powyzsze i obawy zwigzane z mozliwo$ciag powrotu spra-
wy odszkodowan znalazly wyraz zwtaszcza w dziataniach i wystgpieniach
Kanclerza H. Kohla w pierwszym okresie trwania Konferencji ,,2 + 4716,
Byly one podejmowane mimo tego, ze juz u progu Konferencji widoczne
bylo wstrzemigzliwe nastawienie trzech mocarstw zachodnich co do zaje-
cia sie¢ tg kwestig. Bylo to widoczne na przyktad podczas powolywanej

16 Zob. M. Ludwig, Polen und die deutsche Frage. Mit einer Dokumentation..., s. 56.
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juz rozmowy Premiera T. Mazowieckiego z Premier M. Thatcher w dniu
12 lutego 1990 r.17.

Sprawa zakresu przedmiotowego Konferencji ,,2 + 4” byla jednak przede
wszystkim przedmiotem rozmowy Kanclerza H. Kohla z Prezydentem USA,
G.H.W. Bushem, w dniu 24 lutego 1990 r. Kanclerz H. Kohl podnosit obawy,
ze Polska moze wysuwac sprawe reparacji zwigzanych z II wojng Swiatowa
i tym samym blokowaé przebieg konferencjil$, a koncepcja finalizacji jej
wynikow ,traktatem pokoju” (co proponowal wowczas ZSRR) moglaby
sprawic, ze aspiracje do udzialu Konferencji zglositaby duza grupa panstw.
W rozmowie tej uzgodniono, ze Konferencja nie zakonczy si¢ traktatem
pokojul? oraz potwierdzono (na wniosek Busha) ograniczony mandatu Kon-
ferencji ,,2 + 4720, W kontekscie sprawy odszkodowan, odpowiadajac na
obawy H. Kohla, G.H.W. Bush wskazal, ze sprawa powinna by¢ przedmiotem
bilateralnych konsultacji polsko-niemieckich oraz ze ,,im wigcej Kohl zrobi
dla Polski, tym lepiej”2L.

Mimo powyzszych ustalen kanclerz Kohl powracat do sprawy reparacji, wia-
zac j3 niefortunnie z kwestig granicy polsko-niemieckiej i statusem mniejszosci
niemieckiej w Polsce?2. W tym duchu wystapil 8 marca 1990 r. w Bundestagu,

17 Zob. punkt 2.6. w rozdziale drugim niniejszej ksiazki.

18 Gesprach des Bundeskanzlers Kohl mit Priasident Bush, Camp David, 24. Februar
1990, Dokumente zur Deutschlandpolitik. Deutsche Einheit. Sonderedition aus den Akten
des Bundeskanzleramtes 1989/90, (Hrsg.) H.-J. Kisters, D. Hofmann, Miinchen 1998,
s. 863-864: ,,Allerdings sehe er [der Bundeskanzler] ein anderes Problem, daf} die Polen,
aber auch andere aufbringen konnten: Reparationen. Dies sei fiir ihn inakzeptabel!
Die Bundesrepublik Deutschland habe bisher 100 Mrd. DM an Wiedergutmachung
an einzelne Personen oder an Staaten, etwa Israel, gezahlt. Auch Polen seien in der
1970er Jahren groB3e Summen zugeflossen, die von dem korrupten Regime verschleu-
dert worden seien, statt den Menschen zugute zu kommen. Nun kdnne man nicht
50 Jahre nach dem Krieg noch einmal mit Reparationen anfangen. AM Baker erkundigt
sich, ob MP Mazowiecki Reparationsforderungen gestellt oder angedeutet habe. Der
Bundeskanzler antwortet, zwar MP Mazowiecki nicht, aber die polnische Innenpolitik
verlange dies. Wolle man nunmehr erneut mit Reparationen anfange, so miisse er —
der Bundeskanzler — klar sagen, da3 dies innenpolitisch nicht durchzuhalten sei. Dies
konne niemand den Deutschen erkldren!”.
Rozmowa ta jest tez szczegdlowo zrelacjonowana przez C. Rice, P. Zelickow, Sternstunde
der Diplomatie. Die deutsche Einheit und das Ende der Spaltung Europa..., s. 299.

19 P. Zelikow, C. Rice, Sternstunde der Diplomatie. Die deutsche Einheit und das Ende der
Spaltung Europa..., s. 301.

20 Tamze, s. 317-318.

21 Tamze, s. 299.

22 Kanclerz H. Kohl wyraznie zirytowany byt wspdlnag wizyta 9 marca 1990 r. w Paryzu
Prezydenta W. Jaruzelskiego, Premiera T. Mazowieckiego i Ministra K. Skubiszewskiego.
W telefonicznej rozmowie z Prezydentem F. Mitterrandem H. Kohl podkreslat, ze od
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w debacie nad projektem rezolucji w sprawie granicy polsko-niemieckiej, przy-
wolujac w tym kontekscie znang ,,pozycje prawna” RFN w sprawie granicy
na Odrze i Nysie Luzyckiej??. W samej za$ rezolucji stwierdzono:

Rezygnacja Polski z reparacji wobec Niemiec z 23 sierpnia 1953 r. oraz Wspol-
ne OS$wiadczenie premiera Tadeusza Mazowieckiego i kanclerza federalnego
Helmuta Kohla z 14 listopada 1989 r. zachowuje moc takze w stosunku do
zjednoczonych Niemiec?4.

Dobry ilustracja argumentacji Kanclerza H. Kohla jest rowniez przebieg

spotkania w Bonn z grupa dziennikarzy 12 marca 1990 r. Streszczenie jego
wypowiedzi brzmi nastepujaco:

Poniewaz traktat graniczny z Polska bedzie mial charakter regulacji pokojowe;j,
zalatwiajacej definitywnie sprawe granicy, to nie mozemy jednocze$nie zostawiac
otwartej kwestii reparacji.

Juz obecnie zwraca si¢ do mnie ambasador Izraela w sprawie reparacji. A co
Izrael ma wspdlnego z traktatem granicznym? Takze inne kraje czekaja na
taka okazje. Obliczono, ze od 1980 r., tacznie z paczkami i obecnymi gwaran-
cjami kredytowymi, Polska otrzymata pomoc ok. 8 mld DM. Jestem gotéw do
dalszej znacznej pomocy gospodarczej dla Polski. Rozumiem trudnosci rzadu
Mazowieckiego, ale sprawa reparacji musi zosta¢ zdjeta ze stotu.

(Na pytanie red. Lulifiskiego nt. odszkodowan indywidualnych dla robotnikdw
przymusowych, Kohl nie ustosunkowat si¢ konkretnie. Dat do zrozumienia, ze
bedzie to rozpatrywane tak, jak rozmawial z premierem Mazowieckim w War-
szawie).

Ja mam réwniez swoje problemy w RFN: 12 mln wypedzonych i ich potom-
kéw. Moéwie im, ze jeSli chcemy zy¢é w zgodzie z sasiadami, to musza oni zy¢
w pewnych granicach. Trzeba wykorzystaé historyczng szans¢ urzeczywistnienia
jednosci Niemiec i uznaé istniejace granice. Sprawy te posiadaja nadal duze
psychologiczne znaczenie w polityce wewngtrznej RFN25.

23
24
25

Warszawy oczekuje potwierdzenia gwarancji dla mniejszo$ci niemieckiej w Polsce oraz:
»AuBerdem habe Polen 1953 gegeniiber Deutschland auf Reparationen verzichtet. Auch
dies miisse bekriftigt werden, ehe die Oder-NeiBle-Grenze formaljuristisch abschlie-
Bend behandelt werde”, Helmut Kohl, , Ich wollte Deutschlands Einheit”. Dargestellt
von K. Diekmann und R.G. Reuth, Berlin 1996, s. 313. Szerszy kontekst polityczny,
zwlaszcza percepcja w Polsce: J. Sutek, Niemiecka pomoc humanitarna i finansowa
w latach 1991-2004 dla poszkodowanych przez III Rzesze w Polsce..., s. 342 i nast.
Bulletin 1990, nr 34, s. 267.

Tamze, s. 268.

Informacja korespondenta ,, Trybuny” D. Lulifiskiego ze spotkania kanclerza Kohla
z grupa dziennikarzy w Bonn 12 marca 1990 r., Polska wobec zjednoczenia Niemiec
1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., dokument nr 41, s. 228.
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Kwestia granicy polsko-niemieckiej oraz reparacji byla roOwniez przed-
miotem kontrowersji w ramach Owczesnej koalicji, migdzy Kanclerzem
H. Kohlem a Ministrem H.-D. Genscherem. Podczas prac nad rezolu-
cja Bundestagu z 8 marca 1990 r. Kanclerz H. Kohl zarzucal Ministrowi
H.-D. Genscherowi, ze sprawg granicy wywolal swoim wystapieniem we
wrzeSniu 1989 r. podczas sesji Zgromadzenia Ogolnego NZ, podnosil, ze
Polska powinna potwierdzi¢ zrzeczenie si¢ w 1953 r. reparacji w stosunku do
zjednoczonych Niemiec oraz — wbrew stanowisku ministra H.-D. Genschera,
ktory w rozmowach koalicyjnych wskazywal, ze zrzeczenie si¢ reparacji
nie obejmuje roszczen bylych polskich robotnikdw przymusowych, obsta-
waé mial przy tym, Ze zrzeczenie to (reparacji) obejmuje réwniez takie
roszczenia, w zwigzku z tym zadne dalsze negocjacje w tej sprawie nie sg
potrzebne?26.

Wypowiedzi Kanclerza H. Kohla wywotaly konsternacje po stronie pol-
skiej, poniewaz obie kwestie nie wzbudzaly w zasadzie kontrowersji2’”: nie
dystansowano si¢ wobec zobowigzan dotyczacych mniejszoSci niemieckiej
zawartych w punktach 45-50 Wspolnego Oswiadczenia Mazowiecki—Kohl
(14 listopada 1989 r.) oraz — pomimo krytycznej oceny politycznej zrzecze-
nia si¢ reparacji (w formule poczdamskiej) w 1953 r. — Minister Krzysztof
Skubiszewski kilkakrotnie uprzednio mowit o niewzruszalnosci tej decyzji2s.

Wypowiedzi Kanclerza H. Kohla nie mialy jednak istotniejszego wptywu
na stanowisko polskie w negocjacjach w omawianych dwoch podstawowych
sprawach. Mozna raczej stwierdzi¢, ze utwierdzily zasadno$¢ dazenia do
polozenia kresu niemieckiej ,,pozycji prawnej” w sprawie granicy (Friedens-
vertragvorbehalt) oraz konsekwencj¢ w realizacji ,,pragmatycznego rozwia-
zania” Swiadczen finansowych dla ofiar niemieckich zbrodni, tym bardziej
ze rownolegle do decyzji czterech mocarstw w sprawie wytaczenia kwestii
»reparacji” z przedmiotu Konferencji ,,2 + 4” coraz wyrazniej wskazywa-
no na jej rozwigzanie w ramach bilateralnych relacji z Niemcami. Trudno
rowniez oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wypowiedzi Kanclerza H. Kohla na temat
reparacji byly adresowane nie tyle do Polski, co do trzech mocarstw zachod-
nich i do ZSRR. W przeciwiefistwie bowiem do Polski, cztery mocarstwa

26 Bonn lehnt Entschddigungen ab. Absage auch an Wiedergutmachung fiir Zwangsarbeiter,
Stiddeutsche Zeitung z 8 marca 1990 r.

27 Szerszy komentarz na ten temat J. Barcz, Udzial Polski w konferencji 2 + 4. Aspekty
prawne i proceduralne..., s. 77 i nast.

28 Zob. J. Kranz, Polsko-niemieckie kontrowersje prawne, (w:) Przelom i wyzwanie. XX lat,
polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspdipracy 1991-2011
(red.) W.M. Goralski, Warszawa 2011 s. 490 i nast.
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(a zwlaszcza trzy mocarstwa zachodnie) mialy legitymacje, aby do sprawy
wreparacji w formule poczdamskiej” powr6ci¢ podczas Konferencji ,,2 + 4”.

Stanowisko Francji i (po przejSciu pewnej ewolucji) Zjednoczonego
Krélestwa zarowno w sprawie formy zakonficzenia Konferencji ,,2 + 4”
(,,regulacja koficowa w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego™ a nie ,traktat
pokoju”) oraz wylaczenia z jej przedmiotu kwestii reparacji byto jedno-
znaczne. Zasadnicze znaczenie miato stanowisko Standw Zjednoczonych,
ktore nie widzialy potrzeby zawierania ,traktatu pokoju”; zadanie Konfe-
rencji ,,2 + 4”7 upatrywaly w okreSleniu zasadniczego statusu politycznego
zjednoczonych Niemiec, natomiast w innych sprawach (w tym odszkodo-
wan) jednoznacznie odsytaly do bilateralnych uzgodnienr danego panstwa
ze zjednoczonymi Niemcami.

Oficjalne stanowisko Standéw Zjednoczonych (przekazane przez amba-
sadora J. Davisa w dniu 12 marca 1990 r. ministrowi Skubiszewskiemu)
w sprawie zjednoczenia Niemiec, w punkcie dotyczacym przedmiotu Kon-
ferencji ,,2 + 47, brzmialo nastepujaco:

2. ‘Dwa plus cztery’

Konferencja ,,2 + 4” jest pomySlana jako dodatek, a nie substytut innych
instytucjonalnych i bilateralnych przedsiewzigc. ,,2 + 4” jest spotkaniem dwoch
panstw niemieckich z czterema krajami majacymi powojenne prawa i odpo-
wiedzialnos$¢ za Berlin i Niemcy jako caloSc.

»2 + 4” bedzie dyskutowac zewngtrzne aspekty ustanowienia jednosci Niemiec.
Bedzie decydowaé, powtarzamy, bedzie decydowaé tylko te problemy, ktore
wynikajg bezpoSrednio z powojennych praw i odpowiedzialnoSci i ktore musza
by¢ zdecydowane w celu przywrocenia pelnej, suwerennej wtadzy zjednoczonego
pafistwa niemieckiego nad swoim terytorium, wiaczajac Berlin.

Mozecie by¢ pewni, ze USA nie bedzie strona jakiejkolwiek decyzji, ktora
wplynetaby na zywotne interesy innych krajéw bez ich udzialu. Popieramy
potwierdzenie nienaruszalno$ci granic wedlug Aktu Koncowego z Helsinek
i uznanie trwalosci obecnej granicy polsko-niemieckiej2.

Stanowisko powyzsze w pelni potwierdzil Sekretarz Stanu J.A. Baker
podczas wizyty Warszawie 6 maja 1990 r., podczas ktorej przekazatl pisemne
zaproszenie dla Ministra K. Skubiszewskiego do udziatu w sesji Konfe-
rencja ,,2 + 4”7 w Paryzu (17 lipca 1990 r.). Podczas rozméw J.A. Baker

29 Notatka ministra spraw zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego z rozmowy z amba-
sadorem Standéw Zjednoczonych Ameryki w Polsce Johnem Davisem odbytej 12 marca
1990 roku, Warszawa, 14 marca 1990 r. (w:) Konferencja dwa plus cztery. Aspekty pol-
skie..., dokument nr 26, s. 156.
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podkreslit, iz ,,USA uwazajg, ze postulat zawarcia ,traktatu pokoju” lub
przyjecia ,,regulacji pokojowej” z Niemcami cofnalby nas o czterdzieSci lat.
Trzeba natomiast méwi¢ o potwierdzonej przez cztery mocarstwa ostatecz-
nej regulacji (final settlement) problemu granicy polsko-niemieckiej”. Nato-
miast ,,Wszystkie inne kwestie — po zalatwieniu sprawy granic — musza by¢
omawiane w bezposSrednich rozmowach polsko-niemieckich”30. Potwierdzit
on tym samym, ze poszukiwanie rozwigzania kwestii $wiadczen dla ofiar
niemieckich zbrodni w ,,pragmatycznym rozwigzaniu” bilateralnym z Niem-
cami byto zasadne3l.

Istotna byta rowniez ewolucja stanowiska ZSRR, ktory — jak wskazano
wyzej — odstapit od koncepcji zakoficzenia Konferencja ,,2 + 4”7 ,trakta-
tem pokoju” lub ,,uregulowaniem pokojowym”. Niemniej w RFN obawiano
sig, ze ZSRR wykorzysta wysuwanie roszczen odszkodowawczych w celu
przeciagania negocjacji w ramach Konferencji i tym samym opdZniania
procesu zjednoczenia Niemiec. Obawiano si¢ rOwniez wysuwania roszczen
zwigzanych z odszkodowaniami dla bylych robotnikéw przymusowych32,

ZSRR nie postulowatl jednak, podobnie jak mocarstwa zachodnie,
wprowadzenia sprawy ,,reparacji” do porzadku obrad Konferencji ,,2 + 47,

30 Punkty 3 i 5 Notatki informacyjnej o przebiegu wizyty w Polsce Sekretarza Stanu USA,
J. Bakera, Warszawa, 16 maja 1990 r., Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991.
Dokumenty dyplomatyczne..., dokument nr 51, s. 266.

31 Sprawa ta byla stale i konsekwentnie podnoszona w bilateralnych kontaktach politycz-
nych. Zob. na przyktad: Zapis rozmowy prezydenta Wojciecha Jaruzelskiego z prezy-
dentem federalnym RFN Richardem von Weizsidckerem w dniu 2 maja 1990 r., (w:)
Konferencja dwa plus cztery. Aspekty polskie..., dokument nr 44, s. 209. Podczas rozmo-
wy Prezydent Jaruzelski podkreslit: ,,Chciatbym jeszcze zwrdci¢ Pana uwage na jedng
kwesti¢ — stwierdzil prezydent. Zwrocily si¢ do mnie $rodowiska Polakéw poszkodo-
wanych przez III Rzeszg oraz §rodowiska zydowskie z prosba o podjecie w rozmowach
z Panem kwestii odszkodowan. Ja rozumiem ztozono§¢ tego problemu. Bylo to takze
przedmiotem rozmdw premiera T[adeusza] Mazowieckiego z kanclerzem H[elmutem]
Kohlem. Ja rozumiem, ze jest to temat otwarty do dalszych dyskusji. Mowi si¢ migdzy
innymi o formie fundacji. Ja chce z moca podkreslic, ze ta sprawa ciagle powraca, ze
nie mozna o niej zapominac. Przedstawiciele tych Srodowisk przygotowali listy do Pana
w tej sprawie i prosili mnie, zebym je Panu wreczyl. Przekazemy je Pana wspdtpracow-
nikom”. Podczas wizyty doszto rowniez do rozmowy Sekretarza stanu w bofiskim MSZ,
D. Kastrupa, z przedstawicielami organizacji ofiar zbrodni nazistowskich.

32 Zob. Drahtbericht des Botschafters Blech, Moskau, 13. Marz 1990: ,,I1. 3) Wir miissen
damit rechnen, daf3 die SU, weil sie hier echte Anliegen hat, Forderungen auf Entschadi-
gungen fiir Zwangsarbeiter stellt, wenn in Verhandlungen iiber eine friedensvertragliche
Regelung die Reparationsfrage ansteht. Jedenfalls wird die SU diesen Bereich nutzen,
um die Verhandlungen in die Linge zu ziehen und, wenn ihr dies opportun erscheint,
zu diesem Zweck auch von vornherein erkennbar inakzeptable Forderungen erheben,
auch um dadurch befriedigende Regelungen ihrer 6konomischen Verflechtung mit der
DDR durchzusetzen”, dokument nr 71, Die Einheit..., s. 361.



262 Rozdziat 4

natomiast zaczal podnosi¢ kwestie¢ odszkodowan dla wi¢zniow obozow
koncentracyjnych i robotnikow przymusowych. Nawiazywal do tej sprawy
wiceminister spraw zagranicznych ZSRR, Julij Kwicifski, oraz i cztonek
kolegium MSZ ZSRR, A. Bondarenko, w rozmowie z dyrektorem politycz-
nym bonskiego MSZ, Dieterem Kastrupem, podczas spotkania w Moskwie
30 maja 1990 r.33.

Stanowisko ZSRR charakteryzuje zapis z konsultacji bilateralnych
polsko-radzieckich na temat stosunkéw z Niemcami, w ktorych ze strony
radzieckiej brat udziat A. Bondarenko.

4. Problem odszkodowan wojennych oraz rewindykacji dobr kultury.

Indagowany w powyzszych sprawach Bondarenko stwierdzil, iz problem repa-
racji wojennych nie byl stawiany przez zadna ze stron uczestniczacych w roko-
waniach ,2 + 4”. Niemcy zdecydowanie dawali do zrozumienia, ze problem
ten traktuja jako rozwiazany, z czym ZSRR generalnie si¢ zgadza.

Do uregulowania natomiast pozostaje sprawa odszkodowan indywidualnych
dla os6b poszkodowanych przez III Rzesze. Sondazowo byta ona wobec RFN
stawiana, co jednak wywotato wielkie niezadowolenie, a nawet swego rodzaju
grozby strony niemieckiej, ze takie roszczenia traktowane beda w kategorii
aktow nieprzyjaznych. Ostatecznie strona radziecka zrezygnowala z podejmo-
wania tego tematu w rozmowach oficjalnych oraz ‘nagta$niania’ w Srodkach
masowego przekazu. Poniewaz wiele wskazuje na to, ze takie postawienie pro-
blemu napotka na krytyke w Radzie Najwyzszej, niewykluczone, iz sprawa ta
bedzie jednak w przysziosci postawiona wobec Niemcow34.

Mozna zaklada¢, ze na stanowisko ZSRR w tej sprawie mialy wplyw
dwa zasadnicze czynniki:

« rownolegle do negocjacji Konferencja ,,2 + 4”, w ramach ktorej zapadia
zasadnicza decyzja w sprawie wycofania wojsk radzieckich z 6wczesnego
terytorium NRD (zob. art. 4 ust. 1 Traktatu ,2 + 4”), miedzy ZSRR
i RFN negocjowano warunki, zwlaszcza finansowe, tego wycofania3s.

33 Die Einheit..., dokument nr 107, s. 535.

34 Notatka informacyjna dot. konsultacji Ministerstw Spraw Zagranicznych RP i ZSRR
w sprawach stosunkow bilateralnych z Niemcami (4-5 pazdziernika 1990 r.). Warsza-
wa, 11 pazdziernika 1990 r., Polska wobec zjednoczenia wobec zjednoczenia Niemiec
1989-1990. Dokument dyplomatyczne..., dokument nr 81, s. 433.

35 Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung
der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken iiber einige {iberleitende Mafinahmen
vom 9. Oktober 1990, BGBI. 1990 II, s. 1655. Zob. punkt 7.3.1. w rozdziale siddmym
niniejszej ksigzki.
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Pokryte przez zjednoczone Niemcy koszty tej operacji byly znaczace,

a w zargonie dyplomatycznym okreslano je jako ,,reparacje zastepcze™30;
« ZSRR, odstepujac od podnoszenia sprawy ,reparacji w formule pocz-

damskiej” podczas Konferencji ,,2 + 4”7, rdwniez obrat droge bilateral-

nego poszukiwania z Niemcami rozwigzania odszkodowan dla wiezZniow
obozow koncentracyjnych i robotnikow przymusowych w formule prag-
matycznej.

Zwazmy, ze w uktadzie bilateralnym — o dobrym sasiedztwie, partner-
stwie 1 wspOlpracy — podpisanym mi¢dzy ZSRR a zjednoczonymi Niemcami
9 listopada 1990 r.37 nie ma bezpoSredniego nawigzania do odszkodowan
z tytutu niemieckich zbrodni. W art. 17 Traktatu obie strony stwierdzaja
jedynie ogolnie, ze doceniajg znaczenie ,,wspOtpracy w sprawach humanitar-
nych w stosunkach bilateralnych” oraz ze beda taka wspolprace umacniac,
w tym poprzez wilaczenie organizacji charytatywnych. Mozna zaktadac, ze
artykul ten odnosit si¢ rowniez do uzgodnienia formuly udzielania pomocy
ofiarom niemieckich zbrodni jako §wiadczen ex gratia.

Potwierdza to stosowny akapit zawarty w Sprawozdaniu wiceministra
spraw zagranicznych ZSRR, Julija Kwicifiskiego, wygtoszonym przed Rada
Najwyzszag ZSRR w dniu 4 marca 1991 r. w zwigzku z traktatami z Niem-
cami (chodzito o finalizacj¢ procedury ratyfikacyjnej Traktatu ,,2 + 47):

Chcialbym si¢ odnie$¢ teraz do kwestii, ktdra powiazana jest bezpoSrednio
z Traktatem, niemniej nie znajduje w jego postanowieniach odzwierciedlenia.
Chodzi mianowicie o wyplate odszkodowan dla tych obywateli radzieckich,
ktorzy w latach wojny cierpieli w obozach koncentracyjnych, byli ofiarami eks-
perymentow pseudo-medycznych, itp. Mamy porozumienie ze strong niemiecka,
ze zostanie znalezione rozwigzanie tego problemu, rozciagajace si¢ na caly
krag osob, ktore byly ofiarami zbrodni nazistowskich3s.

Wstepne rozmowy w tej sprawie miedzy J. Kwicifiskim i D. Kastrupem
odbyly si¢ 26 lutego 1991 r. Uzgodniono wowczas , humanitarne uregulo-
wanie problemu”, tj. zastosowanie formuly zaproponowanej wczesniej przez
Polske. Do finalizacji tego uzgodnienia doszlo juz po rozpadzie ZSRR,

36 Die Einheit..., dokument nr 71, s. 361.

37 Europa Archiv, 1991, nr 3, s. 85 i nast. Zob. punkt 7.3.3. w rozdziale siddmym niniejszej
ksigzki.

38 Zob. K. Kaiser, Deutschlands Vereinigung. Die internationalen Aspekte. Mit den wichtigsten
Dokumenten..., s. 383-384.
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a w wyniku stosownych porozumien ustanowiono fundacje w Moskwie,
Kijowie i Minsku3”.

Z powyzszych rozwazan wynika jednoznacznie, ze odstepujac od podjecia
sprawy ,reparacji” (w formule poczdamskiej) w ramach Konferencji ,,2 + 47,
cztery mocarstwa przesunely zarazem kwesti¢ innych Swiadczen, zwigza-
nych zwlaszcza z roszczeniami indywidualnymi, do bilateralnych uzgodnien
zjednoczonych Niemiec z zainteresowanymi panstwami. Stato si¢ tez jasne,
ze uzgodnienia takie beda prowadzily przede wszystkim do rozwigzania
,pragmatycznego”. Swiadomosé tego mial réwniez rzad RFN. Dotyczylo
to zwlaszcza zapoczatkowanych w listopadzie 1989 r. rozméw z Polska?0.

W tym kontekScie zwrdci€ nalezy uwage na to, ze juz w pierwszych
dokumentach u progu Konferencji ,,2 + 4”, okreSlajacych stanowisko RFN
wobec ,,sprawy reparacji” podkreSlano, ze ,nalezy dokladnie rozwazy¢
z humanitarnego punktu widzenia pozostaly jeszcze problem robotnikow
przymusowych”#1, a sprawg ta zajela si¢ specjalna grupa robocza ,,Zjedno-
czenie Niemiec. Problemy migdzynarodowo-prawne”42,

4.3. NRD a sprawa odszkodowan od Niemiec
podczas Konferencji ,2 + 4"

Przypomnijmy wpierw, ze w okresie trwania Konferencji ,,2 + 4” NRD
byta jeszcze odrebnym panstwem niemieckim, brala w niej udzial jako
pelnoprawny cztonek, a formuta zjednoczenia Niemiec dopiero si¢ ksztal-
towala (ostatecznie przybrata forme¢ przystapienia NRD do RFN - tzw.
dobrowolnej inkorporacji, na mocy umowy mi¢dzynarodowej — Traktatu
zjednoczeniowego podpisanego 31 sierpnia 1990 r.43, ktory wszedl w zycie
3 pazdziernika 1990 r.).

Przemiany w NRD pociagnely za sobg istotne przewartoSciowania
w polityce zagranicznej tego panstwa. Na przyktad pod rzadami premiera
Hansa Modrowa, a zwlaszcza po utworzeniu (w kwietniu 1990 r., w wyniku
demokratycznych wyboréw 18 marca 1990 r.) rzadu premiera Lothara de
Maiziere i ministra spraw zagranicznych, Markusa Meckela, Polska otrzy-

39 Zob. J. Sulek, Niemiecka pomoc humanitarna i finansowa w latach 1991-2004 dla poszko-
dowanych przez III Rzesze w Polsce..., s. 346-347.

40 Zob. tamze, s. 341 i nast.

41 Die Einheit..., dokument nr 59, s. 333.

42 Die Einheit..., dokument nr 99, s. 495.

43 BGBI. 1990, II, s. 889.
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mywala ze strony NRD zdecydowane wsparcie podczas Konferencji ,,2 + 4”
i trojstronnych negocjacji w sprawie granicy*4.

Jednym z celow nowej polityki zagranicznej demokratycznej NRD stato
sie¢ miedzy innymi, niezaleznie od postepujacego procesu zjednoczenia Nie-
miec, nawigzanie stosunkOw dyplomatycznych z Izraelem. Podczas wstep-
nych rozméw w tej sprawie (29-31 stycznia 1990 r., a nastgpnie 7-9 marca
1990 r. w Kopenhadze) strona izraelska podkreslita, ze wstepnym warunkiem
jest m.in. przejecie odpowiedzialnoSci za niemieckie zbrodnie oraz sprawa
odszkodowan#. Juz 8 lutego 1990 r. Premier H. Modrow, po rozmowach
z zydowskimi organizacjami w Stanach Zjednoczonych, oSwiadczyt, ze NRD
uznaje ,,odpowiedzialnos$¢ calego narodu niemieckiego za przeszto$¢” oraz
ze zobowigzuje sie do ,,solidarnego materialnego wsparcia bytych przesla-
dowanych pochodzenia zydowskiego przez narodowosocjalistyczny rezim”46.

Istotnym etapem tego kierunku w polityce demokratycznej NRD bylo
oSwiadczenie Izby Ludowej (Volkskammer) przyjete 12 kwietnia 1990 r. glo-
sami wszystkich frakcji (przy 21 glosach wstrzymujacych si¢). W o§wiadczeniu
tym Izba Ludowa potwierdzita niemiecka odpowiedzialno$¢ za zbrodnie
narodowego socjalizmu ,,zwlaszcza na Zydach ze wszystkich panstw euro-
pejskich, na narodach Zwiazku Radzieckiego, na narodzie polskim oraz
na Sinti i Roma”, przeprosila za ,kretactwa i wrogoS¢” oficjalnej polityki
NRD w stosunku do panstwa Izrael oraz za ,,przesladowania i pozbawienia
godnosci zydowskich wspotobywateli w naszym kraju rowniez po 1945 r.”,
opowiedziata si¢ za ,sprawiedliwym odszkodowaniem materialnych strat”
oraz za ustanowieniem stosunkéw dyplomatycznych z Izraelem*’. Odpo-
wiednie wyimki z oSwiadczenia maja nast¢pujace brzmienie:

Durch Deutsche ist wihrend der Zeit des Nationalsozialismus den Vélkern
der Welt unermessliches Leid zugefiigt worden. Nationalismus und Rassenwahn
filhrten zum Voélkermord, insbesondere an den Juden aus allen europiischen
Landern, an den Volkern der Sowjetunion, am polnischen Volk und am Volk
der Sinti und Roma. Diese Schuld darf niemals vergessen werden. Aus ihr
wollen wir unsere Verantwortung fiir die Zukunft ableiten.

1. Das erste frei gewidhlte Parlament der DDR bekennt sich im Namen
der Biirgerinnen und Biirger dieses Landes zur Mitverantwortung fiir Demiiti-

4 Zob. J. Sutek, Ofensywa polskiej dyplomacji w celu zakoriczenia polsko-niemieckiego sporu
granicznego, (W:) Przelom i wyzwanie..., s. 89-90.

45 Die Einheit..., s. 278.

46 Tamze.

47 W o$wiadczeniu tym Izba Narodowa potwierdzila rowniez nienaruszalno$¢ granicy na
Odrze i Nysie Luzyckiej oraz przeprosila za wspotudzial NRD w zdlawieniu ,,Praskiej
wiosny 1968”, Europa Archiv 1990, D 242 i nast.
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gung, Vertreibung und Ermordung jiidischer Frauen, Manner und Kinder. Wir
empfinden Trauer und Scham und bekennen uns zu dieser Last der Deutschen
Geschichte.

Wir bitten die Juden in aller Welt um Verzeihung. Wir bitten das Volk in
Israel um Verzeihung fiir Heuchelei und Feindseligkeit der offiziellen DDR-
Politik gegeniiber dem Staat Israel und fiir die Verfolgung und Entwiirdigung
judischer Mitbiirger auch nach 1945 in unserem Lande.

Wir erkldren, alles uns Mogliche zur Heilung der seelischen und korper-
lichen Leiden der Uberlebenden beitragen zu wollen und fiir eine gerechte
Entschiddigung materieller Verluste einzutreten.

(...)

4. Die Bevolkerung der DDR hat durch ihre friedliche Revolution im
Herbst 1989 die trennende Wirkung der menschenverachtenden innerdeutschen
Grenze beseitigt. Nun sollen die beiden Teile Deutschlands zusammenwachsen
und dabei die Herausbildung einer gesamteuropdischen Friedensordnung im
Rahmen des KSZE-Prozesses fordern.

Wir sehen eine besondere Verantwortung darin, unsere historisch gewach-
senen Beziehungen zu den Volkern Osteuropas in den europdischen Eini-
gungsprozess einzubringen.

In diesem Zusammenhang erkldaren wir erneut feierlich, die im Ergebnis
des Zweiten Weltkrieges entstandenen deutschen Grenzen zu allen Anrainer-
staaten ohne Bedingungen anzuerkennen.

Insbesondere das polnische Volk soll wissen, dass sein Recht, in sicheren
Grenzen zu leben, von uns Deutschen weder jetzt noch in Zukunft durch
Gebietsanspriiche in Frage gestellt wird.

Wir bekréftigen die Unverletzbarkeit der Oder-Neifle-Grenze zur Republik
Polen als Grundlage des friedlichen Zusammenlebens unserer Volker in einem
gemeinsamen europidischen Haus.

Dies soll ein kiinftiges gesamtdeutsches Parlament vertraglich bestétigen.

Rozmowy byly nastgpnie prowadzone w lipcu 1990 r. m.in. przez Pre-
miera L. de Maiziére z przedstawicielami Jewish Claims Conference i Swia-
towego Kongresu Zydéw oraz przez Przewodniczaca Izby Ludowej, Sabine
Bergmann-Pohl, w Izraelu*8. Stanowisko Izraela w sprawie odszkodowan
za narodowosocjalistyczne zbrodnie zostalo sprecyzowane w Kopenhadze
podczas trzeciej rundy negocjacji (2-3 lipca) nad ustanowieniem stosunkéw
dyplomatycznych. Strona izraelska odrzucita propozycj¢ NRD przeprowa-
dzenia negocjacji nad Swiadczeniami dla ofiar Holokaustu. Obstawata przy

48 Zob. Die Einheit..., s. 608 (przypisy 2 i 3).
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stanowisku, aby punktem wyjScia uczyni¢ Uktad Luksemburski z 1952 r.
z RFN. Wedlug tego stanowiska, RFN — wyplacajac na podstawie tego
Uktfadu 3 mld DM - pokryta dwie trzecie powinnoSci wobec Izraela. Izrael
wychodzit z zatozenia, ze obecnie NRD powinna pokry¢ pozostata jedng
trzecig naleznej sumy. Z tego wzgledu nalezatoby przyja¢ jako punkt wyj-
Scia dla negocjacji tzw. otwartg platno$¢ na rzecz Izraela w wysokosci
1,5 mld DM (wedtug wartosci z 1952 r.)#.

W rozmowach prowadzonych mi¢dzy ministerstwami spraw zagranicz-
nych obu panstw niemieckich (1 czerwca 1990 r. ustanowiono specjalng
Komisje Kontaktowa), przedstawiciele MSZ RFN wykazywali wstrzemigz-
liwos¢ w obu sprawach. Podkreslali co prawda, ze oczywiScie dobrze rozu-
miejg ,,moralng tre§¢” stanowiska NRD, niemniej — zwlaszcza w kwestii
ewentualnych przyrzeczeh NRD co do finansowych Swiadczen na rzecz
Izraela i organizacji zydowskich — apelowali o ostrozno§¢. Wskazywali, ze
jedng kwestig jest zwrot znacjonalizowanych nieruchomo&ci: jest to w istocie
sprawa NRD. Inaczej jednak wyglada kwestia ewentualnych przyrzeczen co
do Swiadczen finansowych. W tym przypadku bowiem przyrzeczenia takie
przeszlyby na RFN (przyszie zjednoczone Niemcy), czyli z prawnego punktu
widzenia stanowilyby porozumienie na niekorzy$¢ panstwa trzeciego®(. Tak
wiec — wskazywano — oczekiwania strony zydowskiej objete formulg ,,jedne;j
trzeciej” wymagaja szczegOlnej ostroznosci, przy zachowaniu Swiadomo-
Sci, ze do rozmOw ze strong zydowska w konteksScie zjednoczenia Niemiec
zapewne dojdziesl.

W rozmowach NRD z Izraelem rozbiezno$ci powyzszych nie udato sie
przezwyciezy¢ przed zjednoczeniem Niemiec. Podczas Konferencji ,,2 + 47
delegacja NRD nie widziala w agendzie Konferencji sprawy reparacji’2.
Tym niemniej — jak zobaczymy — konsekwencja m.in. negocjacji migdzy
NRD a Izraelem i organizacjami zydowskimi byly istotne gwarancje zawarte
w Traktacie zjednoczeniowym miedzy NRD i RFN.

49 Rotstrichinformation der Unterabteilung Informationen des MfA, 10. Juli 1990, Die
Einheit..., dokument nr 127, s. 608.

50 Die Einheit..., s. 573 (przypis 6).

51 Gesprich der Staatssekretiare Sudhoff und Domke in Bonn, 19. Juni 1990, Die Einhetit.. .,
dokument nr 116, s. 572 i nast.

52 Zob. Notatka Bolestawa Kulskiego dotyczaca wizyty przewodniczacego Rady Ministrow
NRD Hansa Modrowa w ZSRR 5-6 marca 1990 r. (po rozmowie z Ambasadorem NRD
w Polsce, J. van Zwollen), Konferencja dwa plus cztery. Aspekty polskie..., dokument
nr 24, s. 152-153.
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4.4. lzrael i organizacje zydowskie a odszkodowania
od Niemiec

Jak juz wspomniano33, w rozmowach RFN z Izraelem pojawily si¢ dwie
kwestie w kontekscie Konferencji ,,2 + 4”: udzialu narodu zydowskiego
w Konferencji (o czym byly juz mowa) oraz wspomniany wyzej postulat
,wyplaty jednej trzeciej zalegtych odszkodowan™.

Stanowisko RFN w tej sprawie byto jednoznaczne: uwazano, ze postu-
lat ten nie ma uzasadnienia. Przypomnijmy, ze Izrael w nocie z 12 marca
1951 r. skierowanej do czterech mocarstw okreslit wysokos¢ izraelskich rosz-
czen odszkodowawczych i reparacyjnych na 1,5 mld $. Natomiast 6wczesny
przewodniczacy Swiatowego Kongresu Zydéw, Nachum Goldman, w roz-
mowach z kanclerzem Konradem Adenauerem precyzowal, iz z tej sumy
jeden miliard $ przypada na RFN, a pdt miliarda § na NRD. Rzad RFN
potwierdzit gotowo$¢ do podjecia negocjacji i przyjecia jako ich podstawy
zakresu roszczen okreSlonych w nocie Izraela z 1951 r.

Wynikiem tych negocjacji byto podpisanie 10 wrzesnia 1952 r. Uktadu
mig¢dzy RFN i Izraelem>4, w ktorym RFN przejeta odpowiedzialnos$é za
nastepstwa Holokaustu na Zydach europejskich dokonanego przez naro-
dowosocjalistyczne Niemcy oraz zobowigzata sie¢ do wyplaty 3 mld DM na
rzecz Izraela. Na mocy Protokotu nr 2 dotaczonego do tego Uktadu, RFN
wyplacila rowniez Jewish Claims Conference sum¢ 450 mln DM na rzecz
integracji uchodzcow zydowskich. Formula ,jednej trzeciej” (do zaplaty
przez NRD) byla co prawda przez delegacj¢ izraelska podnoszona w toku
negocjacji nad Ukladem z 1952 r., niemniej jednak — wedlug stanowiska
MSZ RFN - nigdy nie zostala zaakceptowana i tym samym nie bylo pod-
stawy prawnej dla wysuwania takiego zadania®.

Problem powyzszy nie byt ani przedmiotem obrad w ramach Konferencji
»2 + 47, ani tym bardziej przedmiotem Traktatu ,,2 + 4”. Nikt, na zad-
nym etapie rozmOow w ramach Konferencji, takiego postulatu nie zgtaszat,
natomiast — jak juz zaznaczono — postulat ,,jednej trzeciej” byl powotywany
przez Kanclerza K. Kohla jako argument na rzecz odrzucenia koncepcji
Htraktatu pokojowego” jako aktu prawnego, ktory miatby zakonczy¢ Kon-
ferencje ,2 + 4”7 1 ktory mogtby wywola¢ sprawe reparacji.

53 Zob. punkt 2.3. w rozdziale drugim niniejszej ksiazki.

54 Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Staate Israel (,,Wie-
dergutmachungsabkommen”), 10. September 1952, BGBI. 1953 II, s. 35 i nast.

55 Stanowisko RFN wedtug: Die Einheit..., s. 574 (przypis 7).
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Niemniej problem dalszych Swiadczen dla ofiar Holocaustu stanowit
wazny kontekst rozmow Konferencji ,,2 + 4”. Mial on réwniez istotne zna-
czenie dla przyjecia rozwigzania ,,pragmatycznego” w przyszlych rozmowach
zjednoczonych Niemiec z zainteresowanymi panstwami, w tym z Polska.
Jak zobaczymy>9, przyczynit si¢ tez do wprowadzenia gwarancji prawnych
podjecia przez zjednoczone Niemcy negocjacji w tej sprawie w Traktacie
zjednoczeniowym, w artykule 2 Porozumienia mi¢dzy RFN a NRD (pod-
pisanego 18 wrzesnia 1990 r.), dotyczacym wykonania Traktatu zjednocze-
niowego oraz w Porozumieniu RFN z Francja, Stanami Zjednoczonymi
1 Zjednoczonym Krolestwem z 27-28 wrzesSnia 1990 r.

4.5. Wnioski

1. Cztery mocarstwa sprzymierzone z okresu II wojny Swiatowej mialy
legitymacje do podjecia podczas Konferencji ,,2 + 4” sprawy odszkodowan
od Niemiec dla ofiar zbrodni nazistowskich. Byly one bowiem w przesziosci
stronami Umowy poczdamskiej, mogly wiec powrdci¢ do sprawy ,,reparacji”
w formule poczdamskiej (tj. roszczen mig¢dzypanstwowych), tym bardziej
ze trzy mocarstwa zachodnie wyraznie zastrzegly w pakiecie porozumien
z RFN z pierwszej polowy lat 50. przesunigcie rozwigzania tego problemu
do ,traktatu pokoju” wzglednie do ,,wcze$niejszych uktadow dotyczacych
tych kwestii”. Mialy rowniez legitymacje, aby nawigza¢ do sprawy odszko-
dowan indywidualnych dla ofiar zbrodni nazistowskich, bowiem we wspo-
mnianym wyzej pakiecie porozumiefi zobowiazano RFN do wyptaty takich
odszkodowan (RFN wykonata te zobowigzanie czgsciowo, przede wszystkim
pomijajac prawie catkowicie ofiary zamieszkale w pafstwach Owczesnego
tzw. bloku wschodniego, w tym w Polsce).

2. Niemniej stanowisko czterech mocarstw sprzymierzonych z okresu
IT wojny Swiatowej bylo podczas obrad Konferencji ,,2 + 4” jednoznaczne.
O ile wykazywaly pelne wsparcie dla postulatu potwierdzenia ostatecznego
charakteru granic zjednoczonych Niemiec, a tym samym dla polskiego postu-
latu polozenia kresu wszystkim zastrzezeniom wysuwanym uprzednio w RFN
wobec ostatecznego charakteru granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej w Swietle
prawa mi¢dzynarodowego, to nie zamierzaly podczas Konferencji podnosi¢
sprawy odszkodowan od Niemiec. Nawet ZSRR, ktory w poczatkowych eta-
pach Konferencji ,,2 + 4” nawigzywal do sprawy odszkodowan, odstapit od

56 Zob. rozdzial 6smy w niniejszej ksiazce.
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tego i w ostatecznym efekcie wybral paralelne rozwigzanie ,,pragmatyczne”.
Motywy takiego stanowiska mocarstw sprzymierzonych byly jednoznaczne:
podczas Konferencji ,,2 + 4” decydowaly si¢ polityczne losy nowej euro-
pejskiej ,,architektury politycznej”, a czasu na uzyskanie konsensusu w tych
zasadniczych sprawach byto bardzo niewiele (przypomnimy ponownie, ze
proces zjednoczenia Niemiec trwal od upadku muru berlinskiego nieca-
ly rok, a sama Konferencja ,2 + 4” siedem miesigcy). Zmiana formuly
Konferencji ,,2 + 4” na rodzaj konferencji pokojowej (Trzecia Rzesza byla
w stanie wojny z okofo stu panstwami) oznaczalaby wieloletnie negocjacje
wpierw co do sktadu takiej konferencji (wigkszoS¢ panstw uwazala spra-
wy odszkodowan od Niemiec za zamknigte), na nast¢gpnie co do zakresu
odszkodowan. Bytaby to koncepcja zupetnie nierealistyczna, a w dwczesnych
warunkach politycznych mogtaby by¢ nadto szkodliwa: mogtaby bowiem
oznaczaé, ze proces zjednoczenia Niemiec uleglyby przediuzeniu i prze-
biegalby bez uwzglednienia kontekstu europejskiego.

3. Nie oznacza to jednak, ze sprawa odszkodowan od Niemiec zeszla
z pola widzenia. Byta ona waznym kontekstem przebiegu Konferencji
»2 + 4”7 a nastgpnie Traktatu ,,2 + 4”. Ocena aspektow prawnych pomini¢cia
,milczeniem” sprawy ,,reparacji” (w formule poczdamskiej) jest przedmio-
tem szczegOlowej analizy w rozdziale dziewigtym. Natomiast nastepstwem
paralelnych ustalen podczas Konferencji ,,2 + 4” bylo potwierdzenie, ze
zjednoczone Niemcy beda kontynuowaly negocjacje bilateralne i wyptacaty
Swiadczenia dla ofiar zbrodni nazistowskich. Jak wspomniano, gwarancje
takie znalazly si¢ zaréwno w Traktacie zjednoczeniowym i zwigzanym z nim
Porozumieniu wykonawczym, jak i w Porozumieniu RFN z Francja, Stana-
mi Zjednoczonymi i Zjednoczonym Kroélestwem z 27-28 wrzeSnia 1990 r.
W nastgpnych latach staly si¢ one punktem odniesienia dla wyptacanych
przez RFN (zjednoczone Niemcy) $wiadczen na rzecz ofiar zbrodni nazi-
stowskich, gtownie w formule rozwigzania ,,pragmatycznego”.

4. Z punktu widzenia stanowiska reprezentowanego przez RFN, przebieg
dyskusji Konferencji ,,2 + 4” byt o tyle korzystny, ze pozwolil na wyplatanie
si¢ z putapki, jaka wynikata w ,,pozycji prawnej” RFN: ostateczne ustalenie
granic zastrzegano w niej do ,,regulacji pokojowej” lub ,traktatu poko-
ju”, gdy jednak pojawita si¢ realna mozliwos¢ takiego ,traktatu” czy takiej
,regulacji”, RFN zostata skonfrontowana z mozliwoS$cig powrotu sprawy
»reparacji” (ktOrej ostateczne zalatwienie mocarstwa zachodnie odroczy-
ly do czasu ,traktatu pokoju”). ,,Milczace” pominigcie sprawy ,reparacji”
podczas Konferencji ,,2 + 4” pozwalalo na wyjScie z tej opresji, niemniej
jedynie w pewnym zakresie — odnoszacym si¢ do ,reparacji” w formule
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poczdamskiej, tj. roszczeni migedzypanstwowych. Natomiast nie byto prze-
konujace ani akceptowane stanowisko RFN, ze pojecie ,reparacji” obej-
muje réwniez roszczenia indywidualne ofiar zbrodni nazistowskich. W tym
zakresie zobowigzano RFN (zjednoczone Niemcy) do kontynuowania juz
wyplacanych $wiadczen oraz do podjecia negocjacji i Swiadczen dla ofiar,
ktore uprzednio zostaly pomini¢te. Formuta rozwigzania ,,pragmatycznego”
nabrala wiodacego znaczenia, pozwala bowiem na wyplate Swiadczen przez
RFN abstrahujac od rozbieznoS$ci stanowisk prawnych. Tym niemniej cata
ta operacja okazala si¢ dla Niemiec kosztowna polityczne. Trudno bowiem
pozby¢ si¢ wrazenia, ze kolejne wyplaty Swiadczen wynikaly nie tyle z moty-
wowanej wzgledami moralnymi dobrej woli Niemiec (Swiadczenia ex gratia),
co raczej wymuszane byly okolicznoSciami politycznymi.

5. Jesli chodzi o mozliwosci Polski co do domagania si¢ poruszenia spra-
wy odszkodowan od Niemiec podczas Konferencji ,,2 + 47, to nie byta ona
cztonkiem Konferencji, nie stala si¢ tez strong Traktatu ,2 + 4”. Polska
miala jednak status szczeg0lny: zostata zaproszona do wzigcia udziatu w tych
czeSciach Konferencji, ktore dotyczyly sprawy granic, brata udzial w sto-
sownych czeSciach negocjacji (i sktadata o§wiadczenia), zostala wymieniona
w tym kontekscie w Traktacie ,,2 + 47, byta tez jedynym panstwem, ktoremu
Traktat ten zostal oficjalnie notyfikowany, a w odpowiedzi na notyfikacje
Polska sprecyzowata swoje stanowisko w sprawie granicy polsko-niemieckie;.
Niemniej, jesli chodzi o domaganie si¢ podniesienia podczas Konferencji
,»2 + 4”7 sprawy odszkodowan od Niemiec, mozliwosci Polski byly ograniczone.
Jesli chodzi o roszczenia migdzypanstwowe (reparacje w rozumieniu Umowy
poczdamskiej), to Polska nie byta strona Umowy poczdamskiej, a roszczenia
reparacyjne zaspakajata z czgsci naleznej ZSRR (i wraz z nim zrzekla si¢
tych roszczen w 1953 r.). Nie miala tez szczegllnego statusu, wywodzacego
sie z ,,praw i odpowiedzialno$ci czterech mocarstw za Berlin i Niemcy jako
calos¢”, ktory legitymizowalby ja do cztonkostwa w Konferencji ,,2 + 4”.
Stad tez nie miata formalnej mozliwoSci zglaszania roszczen reparacyjnych
(w rozumieniu formuly poczdamskiej). Mogta oczywiscie podejmowac roznego
rodzaju dziatania polityczne w tej sprawie, zwtaszcza jeSli chodzi o roszczenia
indywidualne ofiar niemieckich zbrodni, co tez mialo miejsce: trzymano si¢
konsekwentnie obranej, realistycznej drogi uzgodnienia z RFN rozwiaza-
nia ,,pragmatycznego” (wstgpnie zarysowanego podczas rozmow Premiera
T. Mazowieckiego z Kanclerzem H. Kohlem w listopadzie 1989 r.). Byl to
wybor stuszny, bowiem ten wiasnie sposob stat si¢ zasadniczg formuta wyptaty
przez zjednoczone Niemcy zaleglych Swiadczen dla zyjacych jeszcze ofiar
zbrodni nazistowskich, zwlaszcza w Europie Srodkowej i Wschodnie;j.



Rozdziat 5

Spotkanie Konferencji ,2 + 4"
na szczeblu ministréow spraw zagranicznych
w Paryzu w dniu 17 lipca 1990 roku
z udziatem Polski

5.1. Uwagi wstepne

Trzecie spotkanie Konferencji ,,2 + 4” na szczeblu ministrow spraw

zagranicznych (17 lipca 1990 r. w Paryzu) przebiegalo pod znakiem przeto-
mu, jaki w przededniu nastapit podczas wizyty Kanclerza H. Kohla w ZSRR
(w Moskwie i na Kaukazie, 14-16 lipca 1990 r.). Zasadnicze elementy
porozumienia osiggnictego podczas tej wizyty dotyczyly czterech kwestiil:

po pierwsze — zgody ZSRR na to, aby z dniem zjednoczenia Niemiec
cztery mocarstwa uchylily swoje ,,prawa i odpowiedzialnosci za Berlin
1 Niemcy jako calo$¢”; tak wigc od dnia zjednoczenia Niemcy mialy by¢
w pelni suwerenne;

po drugie — potwierdzono, ze w ramach swej suwerennosci zjednoczone
Niemcy beda mialy petne prawo do okreslenia do jakiego sojuszu poli-
tyczno-militarnego chcialyby naleze¢; Kanclerz H. Kohl jasno oSwiad-
czyl, ze zjednoczone Niemcy pozostang cztonkiem NATO, co zostalo
zaaprobowane przez M. Gorbaczowa;

Zob. szczegdtowo: Erklirung des Bundeskanzlers der Bundesrepublik Deutschland, Hel-
mut Kohl vor der Bundespressekonferenz am 17. Juli 1990 in Bonn iiber Bilanz und
Perspektiven der Politik der Bundesregierung und iiber die Ergebnisse der Gespriche mit
Prisident Gorbatschow, Europa Archiv 1990, nr 18, s. D 488 i nast. Réwniez: Besuch
des Bundeskanzlers am 15./16.7. in der SU. Unterrichtung des NATO-Rates am 18.7.90.
Drahtbericht des Botschafters von Ploetz, Briissel (NATO), 18. Juli 1990. Die Einheit...,
s. 621 i nast.
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po trzecie — ZSRR oSwiadczyla, ze w ciagu trzech-czterech lat wycofa
swoje wojska z terytorium (bylej) NRD;

po czwarte — ustalono, ze zjednoczone Niemcy mialy by¢ wolne od
broni ABC, a sily zbrojne zjednoczonych Niemiec mialy by¢ zreduko-
wane do 370 000. Pozostate punkty ustalen odnosily si¢ do warunkow
stacjonowania wojsk radzieckich w okresie przejSciowym (do wycofania),
warunkow stacjonowania wojsk sojuszniczych w Berlinie oraz warunkow
stacjonowania wojsk panstw zachodnich na terytorium zjednoczonych
Niemiec po wycofaniu si¢ wojsk radzieckich?.

W swietle tego politycznego przelomu, ministrowie spraw zagranicznych

szesciu panstw potwierdzili strukture ,,ostatecznej regulacji w odniesieniu do
Niemiec”, uzgodnili otwarte jeszcze problemy oraz zobowigzali dyrektoréw
politycznych do przedstawienia uzgodnionego tekstu ,,ostatecznej regulacji”
podczas spotkania 12 wrze$nia 1990 r. w Moskwie? (ostatecznie w tym dniu
zostal podpisany Traktat ,,2 + 47).

Drugim waznym punktem programu tego spotkania Konferencji ,,2 + 4”

byl udzial polskiego Ministra Spraw Zagranicznych, K. Skubiszewskiego
1 sfinalizowanie uzgodnien w sprawie granicy polsko-niemieckiej. Osiagni¢to
porozumienie w dwoch zasadniczych kwestiach:

po pierwsze — uzgodnione w Paryzu ustalenia jednoznacznie potwierdzaly,
ze granica polsko-niemiecka ,,stanowi istotng czeS¢ sktadowa porzadku
pokojowego w Europie”, wynikato z nich tez, ze bezprzedmiotowe jest
dotychczasowe zastrzezenie w ,,pozycji prawnej” RFN zwigzane z ,,ure-
gulowaniem pokojowym” czy ,traktatem pokoju”; tym samym, wraz
z ustaniem praw i odpowiedzialnoSci czterech mocarstw za Niemcy jako
calos¢ (czyli wraz ze zjednoczeniem Niemiec) kluczowy element niemiec-
kich pozycji prawnych (Friedensvertragvorbehalt) w postaci zastrzezenia
ostatecznych rozstrzygnie¢ dotyczacych Niemiec do czasu uregulowania
pokojowego (peace settlement) stawat si¢ bezprzedmiotowy;

po drugie — uzgodnione w Paryzu regulacje zawieraly gwarancje (trakta-
towe), ze traktat w sprawie granicy zostanie zawarty przez zjednoczone
Niemcy z Polska, a oba panstwa niemieckie potwierdzily, ze stanie si¢
to niezwlocznie po zjednoczeniu Niemiec.

Zwigzle omoéwienie zawartych szczegdtowych porozumien — zob. punkt 2.6. w rozdziale
drugim oraz rozdzial sibdmy w niniejszej ksiazce.

Kabinettsausschuf3 ,,Deutsche Einheit” am 18.7.1990. Unterrichtung tber ,,2 + 4”
Gespriche in Paris am 17.7.1990. Vermerk des stellvertretenden Leiters der Politischen
Abteilung, Hoynck, 18. Juli 1990. Die Einheit..., dokument nr 130, s. 615 i nast.
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Uzgodnienia podj¢te w Paryzu (,,Zasady uregulowania sprawy granic”)
zostaly nastepnie wigczone do Traktatu ,,2 + 4” jako jego art. 1, natomiast
ztozone o$wiadczenia mialy charakter ,kontekstu” w rozumieniu art. 31
ust. 2 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 23 maja 1969 r., tj.
muszg by¢ uwzglednianie przy interpretacji art. 1 Traktatu ,,2 + 4”. Nalezy
wigc juz na wstepie tego rozdziatu podkresli¢, ze Polska uzyskata znacz-
nie mocniejsze gwarancje, ze traktat w sprawie granicy zostanie zawarty
przez zjednoczone Niemcy, niz wynikaloby to z jej poczatkowej propozycji.
W Paryzu ,,zdjeto” mianowicie, z odpowiednim udzialem czterech mocarstw,
sprawe ,,uregulowania pokojowego” lub ,traktatu pokoju”, ktore uprzednio
stanowily zasadniczy punkt odniesienia dla zastrzezeni RFN wobec granicy
na Odrze i Nysie Luzyckie;j.

Sprawa ,reparacji” od Niemiec, w zwiazku z omOwionym juz stanowi-
skiem czterech mocarstw, nie byla przedmiotem dyskusji. Natomiast stwier-
dzenie, ze zadne ,,uregulowanie pokojowe” lub ,traktat pokoju” nie wchodzi
juz w rachubeg, potwierdzato stanowisko czterech mocarstw, iz do sprawy
nie mialy zamiaru podczas Konferencji ,,2 + 4” powracac. PodkreSlmy
jednak, ze dotyczylo to jedynie ,reparacji” w rozumieniu poczdamskim
(czyli roszczen migdzypanstwowych). Sprawa otwartg pozostawato réwniez,
na ile stanowiskiem czterech mocarstw zwigzane sg inne panstwa, ktore
nie braly udzialu w Konferencji ,,2 + 4”. Sprawa ta bedzie przedmiotem
szczegOtowej analizy w dalszych czeSciach ksigzki.

5.2. Przedmiot i ramy proceduralne czesci spotkania
z udziatem Ministra Krzysztofa Skubiszewskiego

Przedmiotem dyskusji podczas spotkania paryskiego w ramach Konferen-
Cji ,2 + 4” z udzialem Ministra K. Skubiszewskiego byto przede wszystkim
podjecie zasadniczych decyzji w sprawie potwierdzenia przez zjednoczone
Niemcy ich granic zewngtrznych, w tym granicy polsko-niemieckiej. Chodzito
przy tym zaréwno o uzgodnienie odnoSnych postanowien do ,,ostatecznej
regulacji w odniesieniu do Niemiec”, ktére mialo by¢ przyjete jako rezultat
Konferencji ,,2 + 47, jak tez o uzyskanie zapewnienia, ze zaproponowany
przez Polske traktat ze zjednoczonymi Niemcami zostanie zawarty bez-
zwlocznie po ich zjednoczeniu. Poruszone zostaly tez niektore inne proble-
my zwigzane ze zjednoczeniem Niemiec, dotyczace bezposrednio interesow
bezpieczenstwa Polski, miedzy innymi sprawa sukcesji umow mi¢dzynarodo-
wych obowigzujacych Polske i NRD przed zjednoczeniem, w szczegdlnosci
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umoéw gospodarczych oraz niektore aspekty statusu polityczno-militarnego
zjednoczonych Niemiec.

Sprawy proceduralne spotkania paryskiego zostaly wstgpnie ustalone
przez ministrow spraw zagranicznych szeSciu panstw podczas drugiej rundy
Konferencji ,,2 + 47, 22 czerwca 1990 r. w Berlinie, a szczegélowo omowio-
ne podczas spotkania berlinskiego 4 lipca 1990 r. na szczeblu dyrektorow
politycznych ministerstw spraw zagranicznych, z udziatem delegacji polskiej.
Ustalono, ze 17 lipca 1990 r. rano zbiorg si¢ ministrowie spraw zagranicznych
szeSciu panstw. Nastepnie odbedzie si¢ robocze $niadanie (W rozumieniu
potocznym — obiad) ministrow z udziatem polskiego ministra spraw zagra-
nicznych, po czym przewidziano obrady. Rozpoczaé je miato wystgpienie
Ministra Spraw Zagranicznych Francji, R. Dumas, nastepnie miat zabrac
gtos Minister K. Skubiszewski. Po zakoficzeniu obrad zaplanowano wspol-
na konferencje prasowa — wystapienia siedmiu ministréw 1 odpowiedzi na
pytania. Procedura byta wigc tak pomySlana, aby delegacja polska miata
mozliwo$¢ réwnorzednego uczestnictwa, zarOwno od strony meritum, jak
1 procedury w odno$nych cze¢Sciach Konferencji ,,2 + 4”.

REUNION

DES MINISTRES DES AFFAIRES
ETRANGERES

DE FRANCE

DE L'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES

DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE
DE GRANDE-BRETAGNE

DE LA REPUBLIQUE FEDERALE
D'ALLEMAGNE

ET DE LA REPUBLIQUE
DEMOCRATIQUE ALLEMANDE

a laquelle est convié

LE MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES
DE POLOGNE

PARIS
17 Juillet 1990
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CHEFS DE DELEGATION

FRANCE
M. Roland DUMAS,
Ministre d’Etat, Ministre des Affaires Etrangeres.

UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES

SOVIETIQUES

S. Exc. M. Edouard Amvrossievitch CHEVARDNADZE,
Ministre des Affaires Etrangeres.

ETATS-UNIS D’AMERIQUE
S. Exc. M. James A. BAKER,
Secrétaire d’Etat.

GRANDE-BRETAGNE

S. Exc. Sir Douglas HURD,
Secrétaire d’Etat aux Affaires Etrangeres et au Com-
monwealth.

REPUBLIQUE FEDERALE D’ALLEMAGNE
S. Exc. M. Hans-Dietrich GENSCHER,
Ministre Fédéral des Affaires Etrangeres.

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE ALLEMANDE
S. Exc. M. Markus MECKEL,
Ministre des Affaires Etrangeres.

POLOGNE
S. Exc. M. Krzysztof SKUBISZEWSKI,
Ministre des Affaires Etrangeres.

_3_

10 h 09 Arrivée de S. Exc. M. James A. BAKER, Secré-
taire d’Etat des Etats-Unis d’ Amérique.

10 h 12 Arrivée de S. Exc. M. Edouard Amvrossievitch
CHEVARDNADZE, Ministre des Affaires
Etrangeres de I'Union des Républiques Socia-
listes Soviétiques.

Les délégations sont conduites a leurs bureaux.

PREMIERE REUNION

10 h 30 Ouverture de la réunion dans la salle de confé-
rence (salle n® 3).

12 h 30 Suspension de la réunion.

Départ en cortége automobile pour le Palais des
Affaires Etrangeres.

DEJEUNER OFFERT PAR M. ROLAND DUMAS,
MINISTRE D’ETAT, MINISTRE DES AFFAIRES
ETRANGERES, AU PALAIS DES AFFAIRES
ETRANGERES.

Tenue : Tenue de ville. robe courte.

Vers
12 h 45 Arrivée des délégations au Palais des Affaires
Etrangeres.

PROGRAMME

ACCUEIL DES CHEFS DE DELEGATION PAR
M. ROLAND DUMAS, MINISTRE D’ETAT,
MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES, AU
CENTRE DE CONFERENCES INTERNATIO-
NALES.

A partir
de
10 h 00 M. Roland DUMAS, Ministre d’Etat, Ministre
des Affaires Etrangeres accueille les Chefs de
délégation dans le salon n° 1 du Centre de
Conférences Internationales.

10 h 00 Arrivée de S. Exc. M. Markus MECKEL,
Ministre des Affaires Etrangeres de la Répu-
blique Démocratique Allemande.

10 h 03 Arrivée de S. Exc. M. Hans-Dietrich GENS-
CHER, Ministre Fédéral des Affaires Etrangeres
de la République Fédérale d’Allemagne.

10 h 06 Arrivée de S. Exc. Sir Douglas HURD, Secré-
taire d’Etat aux Affaires Etrangeres et au Com-
monwealth de Grande-Bretagne.

4

Les Chefs de délégation et les Directeurs poli-
tiques sont conduits au premier étage du Palais
des Affaires Etrangeres.

Les membres des délégations gagnent les salons
du rez-de-chaussée.

Les apéritifs sont servis.

13 h 00 Arrivée au Palais des Affaires Etrangeres de S.
Exc. M. Krzysztof SKUBISZEWSKI, Ministre
des Affaires Etrangéres de Pologne qui est
accueilli au perron d’honneur par M. Roland
DUMAS.

Les deux ministres gagnent le premier étage du
Palais.

Le Directeur politique de la délégation polonaise
rejoint ses homologues tandis que les délégués
polonais gagnent les salons du rez-de-chaussée.

13 h 15 Déjeuner de travail offert par M. Roland
DUMAS en I’honneur des Chefs de délégation.

Parallélement :

Déjeuner des Directeurs politiques dans un salon
attenant.

Déjeuner offert en 1I’honneur des délégations
dans la grande salle a manger.

14 h 45 Photo de famille dans le jardin.

66—
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15 h 00 Départ en cortege automobile pour le Centre de
Conférences Internationales.

DEUXIEME REUNION

15 h 30 Reprise de la réunion a laquelle est convié
S. Exc. M. le Ministre des Affaires Etrangéres de
Pologne (salle n° 3).

Vers
18 h 30 Fin de la réunion.

CONFERENCE DE PRESSE COMMUNE

18 h 45 Conférence de presse commune des Ministres
des Affaires Etrangeres dans le Grand Salon du
Centre de Conférences Internationales (salle
n°2).

A I’issue de la conférence de presse commune :

Les Chefs de délégation prennent congé de
M. Roland DUMAS.

Le cas échéant, conférence de presse propre a
chaque délégation.

7

17 juillet apres-midi :
7 DELEGATIONS

N

REPUBLIQUE REPUBLIQUE
DEMOCRATIQUE FEDERALE
ALLEMANDE D'ALLEMAGNE

o
! 05%

<> ROYAUME-UNI

S0
oo

oo
&

O <> ETATS-UNIS
POLOGNE Qg 0D O, <O PAMERIQUE
ogo®©
URS.S
— 1 1

—_— 10 —

ENTREE

ORGANISATION GENERALE

DEROULEMENT DE LA REUNION

L acces a la salle de conférence (salle n° 3) est stricte-
ment réservé aux Chefs de délégation ainsi qu’aux délé-
gués porteurs de leur badge nominatif personnel et d’un
surpasse non nominatif.

Insignes : Chefs de délégation.

Badges bleus : membres des délégations officielles.

Badges jaunes : membres des suites techniques.

Badges rouges : personnel de sécurité.

Six surpasses marqués d’un “D” sont délivrés par le
Protocole aux délégations.

Un septieme surpasse, marqué d’un “T” permet a un
membre de la suite technique 1’accés momentané a la
salle de conférence.

L’interprétation simultanée des discussions est assu-
rée en frangais, en russe, en anglais, en allemand et en
polonais.

Le secrétariat de la conférence est installé dans la
salle n° 6 (postes : 68.56 et 68.57).

SERVICE DES VOYAGES OF FICELS
SECURITE DES MAUTES.

REUNION DES MINISTRES
DES AFFAIRES ETRANGERES
PARIS 17 JUILLET 1990

POLOGNE
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Przebieg spotkania paryskiego odpowiadatl tym zalozeniom procedural-
nym*. Z tym, ze okolo potudnia przybyl do Ambasady Polskiej w Paryzu
Minister H.-D. Genscher — bezpoS§rednio po przylocie ze spotkania Kohl-
Gorbaczow na Kaukazie (14-16 lipca), podczas ktérego zapadly, wspomnia-
ne wyzej, zasadnicze decyzje, umozliwiajace szybkie zjednoczenie Niemiec.
W Ambasadzie RP odbylo si¢ prawie godzinne spotkanie ,,w cztery oczy”
obu ministréw. O godzinie 13.00 we francuskim Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych przy Quai d’Orsay rozpoczelo si¢ robocze $niadanie siedmiu mini-
strow spraw zagranicznych. Oba te spotkania mialy istotne znaczenie dla
konficowych ustaleni spotkania paryskiego. O godzinie 15.30 rozpoczgto si¢
w Osrodku Konferencji Migdzynarodowych oficjalne spotkanie.

Skiad szeféw delegacji byt nastepujacy: Krzysztof Skubiszewski — minister
spraw zagranicznych Polski, Roland Dumas — minister spraw zagranicznych
Francji, Eduard Szewardnadze — minister spraw zagranicznych ZSRR, James
A. Baker III Jr. — sekretarz stanu Stanéw Zjednoczonych, Douglas Hurt —
sekretarz stanu do spraw zagranicznych i Commonwealthu Wielkiej Brytanii,
Hans-Dietrich Genscher — federalny minister spraw zagranicznych RFN,
Markus Meckel — minister spraw zagranicznych NRD.

Cztonkami delegacji polskiej byli: Ryszard Fijatkowski — ambasador RP
we Francji, Janusz Mickiewicz — dyrektor Departamentu Prawno-Trakta-
towego MSZ, Jerzy Sulek — dyrektor Departamentu Europy MSZ i Jan
Barcz — wicedyrektor Departamentu Europy MSZ.

5.3. Przebieg spotkania

Po otwarciu spotkania przez Ministra R. Dumas, glos zabrat Minister
K. Skubiszewski, wyglaszajac obszerne, okoto 45 minutowe przemdwienie>.

4 Zob na ten temat: J. Sutek, Polski wklad do ostatecznego uregulowania pokojowego
w odniesieniu do Niemiec. Wspdlne przezwyciezenie polsko-niemieckiego sporu granicznego,
(w:) Przelom i wyzwanie..., s. 128 i nast.

5 Zob. Dokument nr 20 zamieszczony w mojej ksiazce — Udzial Polski w Konferencji
»2 + 47. Aspekty prawne i proceduralne..., s. 154 i nast. Jest to tekst, ktory Minister
K. Skubiszewski wyglosil, nanoszac podczas przemawiania poprawki, bedace nastgpstwem
spotkania z Ministrem H.-D. Genscherem w Ambasadzie RP oraz rozmdéw w gronie
siedmiu ministréw podczas $niadania (poprawki te nanosifem na biezaco na tekst ,,wyj-
Sciowy”). Natomiast tekst zamieszczony w zbiorze przeméwien Ministra K. Skubiszew-
skiego — Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodleglosci (Interpress, Warszawa 1997,
s. 154 i nast.) — jest testem wyjSciowym, ktdry zostal sporzadzony jeszcze przed tymi
spotkaniami.
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Pierwsza strona oryginalnego tekstu wystapienia
Ministra Spraw Zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego
w Paryzu z naniesionymi odre¢cznymi poprawkami

/J /w/);(zw L /nmz/)ra ;/Mmu/ﬂj’y

’ Discours
N du Ministre polonais des affaires étrangéres
Krzysztof SKUBISZEWSKI
4 la réunion ministérielle dée "2 + 4"

Paris, le 17 juillet 1990
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W przemowieniu Minister K. Skubiszewski przedstawil nast¢pujace
zasadnicze elementy stanowiska polskiego:

* przypomnial motywy, ktore sklonily Polske do wysunigcia postulatu
udziatu w odno$nych rundach Konferencji ,,2 + 4”. Podkreslit, ze zjedno-
czenie Niemiec postawito Polske w nowej sytuacji i zrodzito wynikajaca
z interesOwW bezpieczenstwa Polski potrzebe potwierdzenia przez cztery
mocarstwa i zjednoczone Niemcy prawnomi¢dzynarodowego charakteru
granicy polsko-niemieckiej w jej obecnym przebiegu. Postulat potwier-
dzenia granicy przez cztery mocarstwa bierze si¢ stad, ze mimo zakon-
czenia w 1955 r. rezimu okupacyjnego w obu pafstwach niemieckich,
cztery mocarstwa zachowaly prawa i odpowiedzialno$¢ w stosunku do
Berlina i Niemiec jako catoSci, wigczajac w to zjednoczenie Niemiec
1 uregulowanie pokojowe. Jednym z przedmiotow tej regulacji pokojowej
bylo potwierdzenie granic niemieckich, w tym takze granicy polsko-
-niemieckiej. Granica ta jest juz dawno ustalona i ma solidne oparcie
w obowigzujacych traktatach, niemniej jest konieczne jej potwierdzenie
w chwili zjednoczenia Niemiec. Zglaszajac postulat zawarcia traktatu
mie¢dzy Rzeczapospolita Polska a Niemcami nie chodzi Polsce o pod-
jecie negocjacji w sprawie granicy polsko-niemieckiej. Nie ma takiej
potrzeby. Sprawa ta zostala w przesztoSci uregulowana w znanych trak-
tatach miedzy Polska a dwoma panstwami niemieckimi. Postanowienia
traktatow dotyczace granic przechodza eo ipso na pafstwo sukcesora,
w tym przypadku na zjednoczone Niemcy. Potrzeba regulacji z udziatem
czterech mocarstw oraz zawarcia traktatu miedzy Rzeczapospolita Polska
a zjednoczonymi Niemcami wynika — jak podkreslit — z koniecznoSci
potozenia kresu wszelkim dwuznacznoSciom prawnym dotyczacym sta-
tusu granicy polsko-niemieckiej;

* pozytywnie ocenit przebieg dotychczasowych trzech rund tréjstronnych
rozmOéw RP-NRD-RFN, ktore odbyly si¢ w maju 1990 r., a takze
rezolucje parlamentéow dwoch panstw niemieckich i Bundesratu RFN.
Podkreslit, ze tworza one korzystny klimat do szybkiego zawarcia i raty-
fikowania traktatu tuz po zjednoczeniu Niemiec. Minister zaznaczyt
wyraznie, ze nie widzi zadnych przeszkod formalnoprawnych, aby moc
kontynuowaé rozmowy trQjstronne nad treScig traktatu jeszcze przed
zjednoczeniem; zaproponowal odbycie kolejnej, czwartej rundy tych
rozmow w Warszawie po przerwie wakacyjnej;

* ustosunkowat si¢ do ,,zasad uregulowania sprawy granic”, ktorych projekt
zostal uzgodniony wczesniej. Byt on juz przedmiotem wst¢pnej wymiany
pogladoéw podczas spotkania berlinskiego w ramach Konferencji ,,2 + 4”
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na szczeblu dyrektorOow politycznych ministerstw spraw zagranicznych

(4 lipca 1990 r.). Zasady te mialy by¢ wlaczone do ,,ostatecznego ure-

gulowania prawnomi¢dzynarodowego”. Minister Skubiszewski ocenit

»zasady” jako propozycje konstruktywne, dobrze stuzace bezpieczeii-

stwu Polski, w tym zwlaszcza potwierdzeniu ostatecznego charakteru

granicy polsko-niemieckiej i szybkiemu zawarciu traktatu mi¢dzy Rze-
czapospolitg Polska a zjednoczonymi Niemcami. Jednocze$nie Minister
zglosit propozycje zmiany lub uzupetnienia tych ,zasad”, nawigzujac
do wczesniejszych ustalen przyjetych podczas ,,rozmowy w cztery oczy”

z Ministrem H.-D. Genscherem i przedyskutowanych nastepnie w trakcie

roboczego obiadu siedmiu ministrow. Minister K. Skubiszewski poruszyt

przede wszystkim nastepujace sprawy:

> po pierwsze — podkreslil, ze postanowienia ,,0ostatecznego uregu-
lowania” oraz traktatu migdzy Polska a zjednoczonymi Niemcami
nie moga pozostawia¢ zadnych watpliwosci, ze bezprzedmiotowe
stato si¢ odestanie w Umowie poczdamskiej do peace settlement lub
tez odktadanie ostatecznego ustalenia granic Niemiec do traktatu
pokoju. Zaproponowal uzupelnienie zasady pierwszej sformuto-
waniem, iz granice zjednoczonych Niemiec ,,stanowig podstawowy
sktadnik uregulowania pokojowego w Europie” lub - iz ,potwier-
dzenie ostatecznego charakteru granic (Niemiec) stanowi istotny
element pokojowego porzadku w Europie”;

» po drugie — zaznaczyl, ze Polska popiera ide¢ zawarcia ze zjedno-
czonymi Niemcami traktatu o przyjaznej wspolpracy (polski projekt
dotyczyt traktatu ,,0 podstawach stosunkéw”). W pierwszym etapie
jest potrzebne jednak zawarcie przede wszystkim traktatu o potwier-
dzeniu granicy, a nast¢pnie — w drugim etapie — traktatu szerokiego.
Podkreslit koniecznosc jak najszybszego zawarcia traktatu o potwier-
dzeniu granicy bezpoSrednio po zjednoczeniu Niemiec. Zawarcie
traktatu o przyjaznej wspoOlpracy — stwierdzil — wymagac bedzie
dzialania bez niepotrzebnej zwloki, cho¢ potrzebne beda diuzsze
negocjacje. Dobrg podstawe wyjSciowg pod taki traktat stworzyto
Wspolne Oswiadczenie Mazowiecki-Kohl z 14 listopada 1989 r.;

> po trzecie — przypomnial stanowisko polskie w sprawie ustanowie-
nia Scistego zwigzku miedzy traktatem polsko-niemieckim a ,,osta-
tecznym uregulowaniem prawnomi¢dzynarodowym” Konferencji
»2 + 47, w tym w sprawie zwigzku mi¢dzy wejSciem w zycie traktatu
i ,,ostatecznego uregulowania”. Zaznaczyt, ze jest Swiadomy istnie-
jacych w zwigzku z tym trudnoSci, w szczeg6lnosci co do tego, ze
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,ostateczne uregulowanie” doprowadzi do wygasnig¢cia praw i odpo-
wiedzialnoSci czterech mocarstw za Berlin i Niemcy jako catosc,
a Polska ma podpisac traktat ze zjednoczonymi Niemcami, na ktorych
nie bedg cigzy¢ juz zadne ograniczenia;

po czwarte — jako sprawe o istotnym znaczeniu praktycznym minister
przedstawil dokonanie niezb¢dnych zmian nie tylko w konstytucji
RFN, ktéra ma si¢ sta¢ konstytucja zjednoczonych Niemiec, lecz
rOwniez w innych niemieckich przepisach prawnych. Podkreslit przy
tym, iz nie chodzi tu o dyskryminacj¢ lub jednostronne zobowigzania
niemieckie wobec Polski, lecz o obowigzek panstw do respektowania
W swym prawie wewnetrznym zobowigzan prawnomigdzynarodowych,
ktore jednakowo cigzg na wszystkich panstwach;

po piate — nawigzal do innych kwestii niz granica, zwlaszcza za$
do sprawy sukcesji zjednoczonych Niemiec w dziedzinie traktatow,
w tym przede wszystkim traktatow obowigzujacych Polske i NRD.
Postulowal, aby za podstawe rozwigzania przyjaé zasade prawa mie-
dzynarodowego, stosownie do ktorej traktaty ipso iure wigza pan-
stwo sukcesora. Kwestie za$ watpliwe rozwigzywane beda w drodze
negocjacji. Minister podkreslit zdecydowanie potrzebg poszanowania
intereséw gospodarczych Polski w procesie zjednoczenia Niemiec.
Wskazal zwlaszcza, ze Polska nie moze ponosi¢ nadmiernych strat
z tego tytutu, zwlaszcza w okresie przeprowadzania glebokich reform
gospodarczych. Postulowal, aby uzgodnienia z obu panstwami
niemieckimi dokonywac przy udziale przedstawicieli Wspolnoty
Europejskie;.

Na zakonczenie nawigzal do kwestii statusu polityczno-militarnego zjed-
noczonych Niemiec. Przypomnial, ze Polska jest przeciwnikiem neutralnosci
czy szczeglOlnego statusu pafistwa niemieckiego. Opowiedziat si¢ za reduk-
cja militarnego potencjatu zarowno zjednoczonych Niemiec, jak i Polski,
w ramach ogolnoeuropejskich rozwigzan rozbrojeniowych. Podkreslit, ze
Polska pragnie ustanowienia z Niemcami stosunkéw wspotpracy i zaufania
— prawdziwej polsko-niemieckiej wspOlnoty interesow, ktdra winna stac si¢
skfadnikiem porzadku mi¢dzynarodowego w jednoczacej sie¢ Europie.

Po wystapieniu Ministra K. Skubiszewskiego wywiazata si¢ dyskusja®,
w wyniku ktorej przyjeto uzupetnienie do zasady pierwszej (,,Zjednoczone

6 Zob. Zapis z przebiegu dyskusji ministrow spraw zagranicznych ,,2 + 4” z udzialem
ministra K. Skubiszewskiego, 17 lipca 1990 r. w Paryzu, godz. 15.30-18.00. Dokument
nr 75. Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., s. 400
i nast.
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Niemcy beda obejmowaly obszar Republiki Federalnej Niemiec, Niemieckiej
Republiki Demokratycznej i catego Berlina. Ich definitywnymi granicami
zewnetrznymi beda granice Niemieckiej Republiki Demokratycznej i Repu-
bliki Federalnej Niemiec w dniu wejScia w zycie ostatecznego uregulowa-
nia.”) o nast¢pujacym brzmieniu: ,,Potwierdzenie ostatecznego charakteru
granic jest istotng czeScig sktadowa porzadku pokojowego w Europie™.

W zwiagzku z tg zasadg cztery mocarstwa ztozyly do protokotu oswiad-
czenie nastepujacej treSci: ,,Cztery mocarstwa sojusznicze oSwiadczaja, ze
granice zjednoczonych Niemiec beda mialy charakter ostateczny, ktory nie
bedzie mogt by¢ podwazony przez zadne zewngtrzne wydarzenia lub oko-
licznoSci”.

W odniesieniu do tego minister Skubiszewski oSwiadczyt, ze ,,w opinii
rzadu polskiego oSwiadczenie to nie stanowi gwarancji granic przez cztery
mocarstwa’s.

Z kolei Minister H.-D. Genscher w imieniu rzadu RFN zlozyt do
protokotu nastepujace oSwiadczenie: ,,Minister Republiki Federalnej Nie-
miec oznajmia, ze przyjal do wiadomosci, iz rzad polski nie widzi w tym
oSwiadczeniu gwarancji granic. RFN przylacza si¢ do oSwiadczenia czterech
mocarstw sojuszniczych i podkresla, ze wydarzenia czy okolicznoSci, do
ktorych odwoluje si¢ to oSwiadczenie nie beda mialy miejsca, to znaczy,
ze nie przewiduje si¢ ani traktatu pokoju, ani uregulowania pokojowego”.

Do oswiadczenia Ministra H.-D. Genschera przytaczyt si¢ w imieniu
rzagdu NRD Minister M. Meckel, ktory podkreslit jednocze$nie, ze ,,ostatecz-
ne uregulowanie” jest rownoznaczne z uregulowaniem pokojowym i zaden
traktat pokoju w rachube juz nie wchodzi.

W odniesieniu do zapewnienia zawartego w zasadzie drugiej, ze Polska
i zjednoczone Niemcy zawrg traktat o potwierdzeniu istniejacej granicy
polsko-niemieckiej ustalono nast¢pujace brzmienie zasady drugiej: ,,Zjed-
noczone Niemcy i Rzeczpospolita Polska potwierdza istniejaca miedzy
nimi granice w traktacie wiazacym z punktu widzenia prawa mi¢dzynaro-
dowego”.

Zawarte w projekcie zasady drugiej sformufowanie mowigce o potwier-
dzeniu ,istniejacej granicy zachodniej Polski”, zastagpiono sformutowaniem

7 Zob. dalej: Protokol spotkania paryskiego zostal sporzadzony w jezyku francuskim.
Wszelkie inne tlumaczenia sa wersjami nieoficjalnymi, w tym takze ttumaczenie na
jezyk polski.

8 Obja$nienie tej sprawy — zob. przemdwienie ministra K. Skubiszewskiego 26 lipca 1990 r.
w Sejmie. Zob. réwniez L. Janicki, Podstawy prawne stosunkow Polski ze zjednoczonymi
Niemcami, Biblioteka Przegladu Zachodniego, 1992, nr 16, s. 23.
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»istniejaca miedzy nimi granice”. Zmiana ta byla wynikiem dyskusji zapo-
czatkowanej przez Ministra K. Skubiszewskiego, ktOry zaproponowal, aby
zamiast sformutowania ,,istniejacej granicy zachodniej Polski” wprowadzi¢
do zasady drugiej sformutowanie ,,istniejgcej granicy polsko-niemieckiej”.
Minister wskazatl przy tym, ze traktat mi¢dzy Polska a zjednoczonymi Niem-
cami dotyczy¢ bedzie wspOlnej granicy polsko-niemieckiej, stad tez uzycie
formuly z Ukladu normalizacyjnego z 7 grudnia 1970 r. (gdzie mdwi si¢
o zachodniej granicy Polski) byloby niewystarczajace. Wobec propozycji
Ministra K. Skubiszewskiego zaprotestowal Minister H.-D. Genscher, pod-
kreslajac, iz sformutowanie ,,istniejaca granica polsko-niemiecka” byloby
nielogiczne, chodzi bowiem o granic¢ ze zjednoczonymi Niemcami, ktore
dopiero si¢ jednocza.

Polska propozycje popart natomiast Minister M. Meckel. Wskazal on
ewentualnie na takie rozwiazanie, aby powiedzie¢ w traktacie o potwier-
dzeniu granicy polsko-niemieckiej w taki sposdb, jak to zostato wyrazone
w rezolucjach Bundestagu i Izby Ludowej. W rezultacie przyjeto formute
kompromisowa — ,.istniejaca miedzy nimi granicg”, zaproponowang przez
Ministra H.-D. Genschera.

Niezaleznie do zasady drugiej, Minister H.-D. Genscher zlozyt do pro-
tokolu nastepujace oSwiadczenie: , Traktat o granicy niemiecko-polskiej
zostanie podpisany i przediozony do ratyfikacji parlamentowi ogoélnonie-
mieckiemu w mozliwie najkrdotszym terminie po zjednoczeniu i przywroceniu
suwerennosci Niemiec”. Minister M. Meckel przytaczyt si¢ w imieniu rzadu
NRD do tego oSwiadczenia Ministra H.-D. Genschera.

Zasada trzecia przyjeta podczas spotkania paryskiego ma nastepujace
brzmienie: ,,Zjednoczone Niemcy nie maja zadnych roszczen terytorial-
nych wobec innych panstw i nie bedg takich roszczen wysuwaé rowniez
w przyszlosci”.

Jesli chodzi o zasade¢ czwarta — w mySl ktorej ,,Rzady Republiki Federal-
nej Niemiec i1 Niemieckiej Republiki Demokratycznej zapewnia, ze konstytu-
cja zjednoczonych Niemiec nie bedzie zawiera¢ zadnych postanowien, ktore
bytyby sprzeczne z niniejszymi zasadami. Dotyczy to odpowiednio postano-
wienl zawartych w preambule oraz w artykutach 23 zdanie 2 1 146 Ustawy
Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec” — to Minister K. Skubiszewski
proponowal, aby sformutowanie mowiace, ze konstytucja zjednoczonych
Niemiec nie bedzie zawiera¢ zadnych postanowien sprzecznych z ustalonymi
zasadami, uzupetni¢ zwrotem, iz chodzi o konstytucje i ,,inne niemieckie
przepisy prawne”. Minister H.-D. Genscher zaprotestowal zdecydowanie
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przeciwko takiej poprawce. Propozycje polska popart Minister M. Meckel
1 do pewnego stopnia Minister R. Dumas. Wobec zasady konsensu nie byto
jednak mozliwe przyjecie tej propozycji. Stad tez Minister K. Skubiszewski
o$wiadczyt, ze odniesienie si¢ w zasadzie czwartej do konstytucji zjedno-
czonych Niemiec ma — w opinii rzadu polskiego — zastosowanie réwniez do
wszelkiego ustawodawstwa podleglego konstytucji. Minister K. Skubiszewski
wskazal przy tym na norme¢ prawa mi¢dzynarodowego, zgodnie z ktOra
prawo wewnetrzne musi by¢ zgodne z zobowigzaniami miedzynarodowymi
zaciggni¢tymi przez panstwo. Zarysowatla si¢ ogdlna zgoda co do wywodu
prawnomi¢dzynarodowego. Minister H.-D. Genscher, odrzucajac popraw-
ke, wskazywal, ze istnieje catkowity konsens co do zasiggu terytorialnego
zjednoczonych Niemiec oraz apelowat o zaufanie do dobrej woli rzadu
federalnego.

Minister K. Skubiszewski — jak wspomniano — wyrazil w przemowieniu
poparcie dla idei zawarcia miedzy Polskg a zjednoczonymi Niemcami dwoch
traktatow: w pierwszym etapie — bezzwlocznie po zjednoczeniu Niemiec —
traktatu o potwierdzeniu istniejgcej granicy polsko-niemieckiej, i — w drugim
etapie — szerokiego traktatu o przyjaznych stosunkach i dobrosasiedztwie.
Nawigzat do tego Minister H.-D. Genscher, podkreSlajac, ze Polacy i Niemcy
majg wspOlne cele — potwierdzenie definitywnego charakteru granicy pol-
sko-niemieckiej w traktacie o mocy prawnomiedzynarodowej oraz zawarcie
rowniez traktatu o przyjaznych stosunkach (Minister H.-D. Genscher nawig-
zal do przemdwienia kanclerza H. Kohla, wygtoszonego 21 czerwca 1990 r.
w Bundestagu). Rowniez Minister M. Meckel popart koncepcje zawarcia
dwoch traktatow. Koncepcje taka silnie poparly takze cztery mocarstwa.
Tak wigc podczas spotkania paryskiego wyraznie zarysowata si¢ koncepcja
zawarcia migdzy Polska a zjednoczonymi Niemcami dwoch odrgbnych trak-
tatéw. Naturalnie uzgodnienia w ramach spotkania paryskiego — zwlaszcza
szybkiego zawarcia — dotyczyly traktatu o potwierdzeniu istniejacej granicy
polsko-niemieckie;j.

Zgodnie z brzmieniem zasady piatej ,,Rzady ZSRR, USA, Zjednoczone-
go Krolestwa i Francji przyjmuja w sposéb formalny odnoS$ne zobowigzania
1 oSwiadczenia i stwierdzaja, ze wraz z ich realizacja potwierdzony zostanie
ostateczny charakter granic zjednoczonych Niemiec”.

Reasumujac, podczas spotkania paryskiego zostato przyjetych pigc ,,zasad
uregulowania sprawy granic”, ktoére mialy znalez¢ si¢ takze w ,,ostatecznym
uregulowaniu”.
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Zasady uregulowania sprawy granic przyjete podczas spotkania paryskiego
Paryz, 17 lipca 1990 r.°

1. Zjednoczone Niemcy beda obejmowaly obszar Republiki Federalnej
Niemiec, Niemieckiej Republiki Demokratycznej i calego Berlina. Ich defini-
tywnymi granicami zewngtrznymi beda granice Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej i Republiki Federalnej Niemiec w dniu wejScia w zycie ostatecznego
uregulowania. Potwierdzenie ostatecznego charakteru granic jest istotna czescia
sktadowa porzadku pokojowego w Europie.

2. Zjednoczone Niemcy i Rzeczpospolita Polska potwierdza istniejaca
miedzy nimi granice w traktacie wigzacym z punktu widzenia prawa miedzy-
narodowego.

3. Zjednoczone Niemcy nie maja zadnych roszczef terytorialnych wobec
innych pafstw i nie beda takich roszczefi wysuwaé rowniez w przyszioSci.

4. Rzady Republiki Federalnej Niemiec i Niemieckiej Republiki Demokra-
tycznej zapewnia, ze konstytucja zjednoczonych Niemiec nie bedzie zawierad
zadnych postanowien, ktore bylyby sprzeczne z niniejszymi zasadami. Dotyczy
to odpowiednio postanowien zawartych w preambule oraz w artykutach 23
zdanie 2 i 146 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec.

5. Rzady ZSRR, USA, Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Francji
przyjmuja w sposob formalny odnos$ne zobowiazania i oSwiadczenia i stwierdza-
ja, ze wraz z ich realizacja potwierdzony zostanie ostateczny charakter granic
zjednoczonych Niemiec.

Niezaleznie od nadania ostatecznego ksztattu postanowieniom w sprawie
granic zjednoczonych Niemiec, w Paryzu przyjeto szereg waznych oSwiad-
czen, ktoére majg znaczenie przy interpretacji postanowien Traktatu ,,2 + 4”.
Zostaly one ujete w formie Protokotu paryskiego (patrz punkt nast¢pny),
ktory zawieral omOwione wyzej uzupetnienia do ,,zasad” oraz — w punkcie
trzecim i czwartym — zlozone oS§wiadczenia:

3. Minister spraw zagranicznych Republiki Federalnej Niemiec o§wiadcza,
ze ,traktat o granicy niemiecko-polskiej zostanie podpisany i przediozony do

9 Tekst w jezyku polskim ma charakter nieoficjalnego ttumaczenia. Podany jest za zalaczni-
kiem do Notatki informacyjnej nt. spotkania ministrow SZ ,,2 + 4” w Paryzu z udziatem
ministra SZ RP, Warszawa, 1990.07.30. Dokument nr 74. Polska wobec zjednoczenia Nie-
miec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., s. 398-399. Na etapie spotkania paryskiego
oryginalny byl tekst w jezyku francuskim (w tym jezyku sporzadzony zostal Protokot
paryski). Natomiast po wlaczeniu zasad do tekstu Traktatu ,,2 + 4” oficjalny charakter
maja teksty w jezykach stron tego Traktatu, tj. angielski, francuski, niemiecki i rosyjski.
Oficjalnym jezykiem zlozonych o$wiadczen pozostal natomiast jgzyk francuski. W tek-
Scie ,,zasad” podkre§lone sa naniesione w nastgpstwie dyskusji w Paryzu uzupetnienia
i zmiany.
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ratyfikacji parlamentowi og6lno niemieckiemu w mozliwie najkrotszym terminie
po zjednoczeniu i przywroceniu suwerennoSci Niemiec”.

Minister spraw zagranicznych Niemieckiej Republiki Demokratyczne;j
oznajmil, ze jego kraj podpisuj si¢ pod tym o$wiadczeniem.

4. Cztery mocarstwa sojusznicze o$wiadczaja, ze granice zjednoczonych

Niemiec beda mialy charakter ostateczny, ktéry nie bedzie mogt by¢ podwazony
przez zadne zewng¢trzne wydarzenia lub okolicznosci.

Minister spraw zagranicznych Polski oznajmia, ze w opinii rzadu polskiego
oSwiadczenie to nie stanowi gwarancji granic przez cztery mocarstwa.

Minister Republiki Federalnej Niemiec oznajmia, ze przyjal do wiado-
mosci, iz rzad polski nie widzi w tym o$wiadczeniu gwarancji granic. RFN
przylacza si¢ do o$wiadczenia czterech mocarstw sojuszniczych i podkre§la,
ze wydarzenia czy okoliczno$ci, do ktérych odwoluje si¢ to o§wiadczenie, nie
beda mialy miejsca, to znaczy, ze nie przewiduje si¢ ani traktatu pokoju, ani
uregulowania pokojowego.

NRD podpisuje si¢ pod tym o§wiadczeniem RFN.10,

Warto zaznaczyC, ze delegacje obu panstw niemieckich oraz czterech
mocarstw, mimo ze nie bylo to przedmiotem spotkania paryskiego, wykazaly
zrozumienie probleméw gospodarczych, z jakimi musiata borykac si¢ Polska
w zwigzku z procesem zjednoczenia Niemiec. Minister H.-D. Genscher
zaprosil stosowng delegacje polska na przetomie lipca i sierpnia 1990 r. do
RFN, w celu podjecia oficjalnych rozmoéw w tej sprawie.

Na marginesie tych kwestii warto przypomnie¢ sprawe, ktdéra w opi-
nii publicznej mogta zdezawuowac polityczng i prawng wage osiagnietych
w Paryzu ustalen dotyczacych granicy polsko-niemieckiej, a wigc w ogdle
tego kierunku aktywnosci dyplomacji polskiej w pierwszej potowie 1990 r.
Ot6z 18 lipca 1990 r., nazajutrz po zakonczeniu spotkania paryskiego, powaz-
ny dziennik francuski ,,Le Figaro” na stronie tytulowej zaprezentowat teze,
ze Polska odstapita od swoich propozycji w sprawie granicy w zamian za

10 Les Quatre puissances alliées déclarent que les frontieres de ’Allemagne unifiée
auront un caracteére définitif qui ne pourra étre remis en cause par aucun événement
ou circonstance extérieurs. Le Ministre des Affaires étrangeres de la Pologne indique
qu’aux yeux du Gouvernement Polonais, cette déclaration ne constitue pas une garan-
tie de fronticres par les Quatre puissances. Le Ministre de la République Fédérale
d’Allemagne indique qu’il a pris connaissance de ce que le gouvernement polonais ne
voyait pas dans cette déclaration une garantie sur les fronticres. La RFA s’associe a la
déclaration des Quatre puissances alliées et souligne que les événements ou circons-
tances auxquels cette déclaration fait référence ne se produiront pas, a savoir qu'un
Traité de paix ou un réglement de paix ne sont pas envisagés. La RDA souscrit a la
déclaration faite par la RFA.” J. Barcz, Udzial Polski w konferencji ,,2 + 4”. Aspekty
prawne i proceduralne, Warszawa 1994, s. 167-168.
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pomoc gospodarczg ze strony RFN!L. Podobng teze zaprezentowal kore-
spondent ,,Gazety Wyborczej”, powolujac si¢ na ,,jednego z cztonkow dele-
gacji NRD!2, Sprawe podchwycita tez prasa niemieckal3.

Notka na pierwszej stronie ,,Le Figaro” z 18 lipca 1990 r.

] Al'issue de la conférence (« 4 + 2 »)
oz Fgeno 7 1F 0% 0
La Pologne rassuree

- Varsovie abandonne ses engences
“em eclzange d’une :ude economlque.

La -Pologne est rassu- - tre franq:als -des’ Affalres
rée, a I'issue des travaux étrangéres. = -

de .la conférence des @ Le gouvernement polo-
« 4 + 2 » sur I'unification Nais a renonceé, en échange
allemande, auxquels Var- d'Une promesse d-aide fi-
sovie était associée pour la Nanciére de la RFA, & exi-
premiére fois et qui s’est ?er tqées garanties sur ses
achevée dans I'euphorie, rontieres allant-au-dela du

h s X “traité bilatéral envisagé
hier soir, & Paris. avec le futur Etat allemagd

® « Un accord général a.

été réalisé sur les moyens
de régler le probléme de la
frontiére entre I’Allemagne
unie et la Pologne, qu'il
s'agisse des principes, des
modalités et du calen-
drier », a déclaré hier
M. Roland Dumas, le minis-

unifié.
(L’article
de Robert de SUZANNET,
les dépéches
de Jean-Paul PICAPER
et de Pierre BOCEV,et une
interview
de Zbigniew Brzezinski,

page 3)

W zwigzku z artykulem zamieszczonym w ,,Le Figaro” Minister K. Sku-
biszewski skierowatl 18 lipca 1990 r. list do przewodniczacego i dyrektora
politycznego tego dziennika R. Hersanta, w ktorym zdecydowanie zdemen-
towat takie stwierdzeniel4.

11 La Pologne rassurée. Varsovie abandonne ses exigences en échange d’une aide économique.
(...) Le gouvernement polonais a renoncé, en échange d’une promesse d’aide financiere de
la RFA, a exiger des garanties sur ses frontieres allant au-dela du traité bilatéral envisagé
avec le futur Etat allemand unifié, Le Figaro z 18 lipca 1990 r.

12 Traktat coraz blizej, Gazeta Wyborcza z 18 lipca 1990 r.

13 Na przyktad G. Baumgarten, Polen erwartet von Bonn eine Belohnung. Wirtschaftshilfe
soll fiir ,,Verzicht” in Paris entschddigen, Stuttgarter Zeitung z 20 lipca 1990 r.

14 List zostal opublikowany w Le Figaro 19 lipca 1990 r.
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List ministra spraw zagranicznych RP Krzysztofa Skubiszewskiego
skierowany do przewodniczacego i dyrektora politycznego ,,Le Figaro”
Paryz, 18 lipca 1990 r.

Panie Przewodniczacy,

W zwiazku z informacja, zamieszczong na stronie pierwszej Panskiego
pisma, pod tytulem ,,.La Pologne rassurée. Varsovie abandonne ses exigences en
échange d’une aide économique.(...) Le gouvernement polonais a renoncé,
en échange d’une promesse d’aide financiere de la RFA, a exiger des garanties
sur ses frontieres allant au-deld du traité bilatéral envisagé avec le futur Etat
allemand unifi¢” stwierdzam, ze informacja ta jest nieprawdziwa.

1. Potwierdzenie prawnomi¢dzynarodowego charakteru granicy polsko-nie-
mieckiej w jej obecnym przebiegu w traktacie miedzy Polskg a zjednoczonymi
Niemcami bylo od poczatku postulatem Polski. Podczas rozméw ministrow
spraw zagranicznych 17 lipca br. w Paryzu potwierdzono, ze traktat taki zostanie
zawarty w mozliwie najkrétszym czasie po zjednoczeniu Niemiec i odzyskaniu
przez nie suwerennosci.

2. Podczas tego spotkania przyjeto tez takie sformutowania do ,,uregulowa-
nia koficowego” rozmdw ,,2 + 47, ktdre klada kres wszelkim dwuznacznoSciom
co do statusu prawnego granicy polsko-niemieckiej. DwuznacznoSci takie wyni-
kaly ze stanowiska niektorych panstw, ze dopiero w przysztym traktacie pokoju
lub uregulowaniu pokojowym mialoby nastapi¢ ostateczne rozstrzygniecie co do
granic Niemiec. Z przyjetych 17 lipca postanowien jednoznacznie wynika, ze
,2uregulowanie koncowe” ktadzie kres tego rodzaju dwuznacznos$ciom. Polska
uzyskala tu catkowita pewnosc.

3. Wspotpraca gospodarcza Polski z obu pafistwami niemieckimi, a potem ze
zjednoczonymi Niemcami nie byla przedmiotem rozméw 17 lipca br. W moim
przemoéwieniu nawiazatem natomiast mi¢dzy innymi do spraw sukcesji umow
wiazacych obecnie Polske z Niemiecka Republika Demokratyczna, w tym przede
wszystkim uméw gospodarczych. Polska ma mocne powiagzania gospodarcze
z NRD, odgrywajace wielka role w naszej gospodarce. Polska liczy si¢ tu z duzy-
mi stratami. Przychodzg one w trudnym momencie przeprowadzania gtebokich
reform gospodarczych. Stanowisko to spotkalo si¢ ze zrozumieniem obu panstw
niemieckich. Minister Genscher zaprosil delegacje polska do podjecia rozméw
w tej sprawie na przelomie lipca i sierpnia br. Zadnej pomocy nam w Paryzu
nie przyznano ani nie dano.

W zadnym wigc przypadku nie bylo i nie ma jakiegokolwiek powigzania
miedzy potwierdzeniem prawnomi¢dzynarodowego charakteru granicy a roz-
wigzaniem problemow gospodarczych w stosunkach polsko-niemieckich.

Z powazaniem

Krzysztof Skubiszewski
Minister Spraw Zagranicznych
Rzeczypospolitej Polskiej
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Podczas konferencji prasowej po zakofczeniu obrad spotkania pary-

skiego ministrowie spraw zagranicznych podkreslili zwlaszcza nastepujace
kwestiel>:

po pierwsze — wyrazili zadowolenie z udziatu Polski w tych czeSciach
Konferencji ,,2 + 47, ktore dotyczyly jej bezpieczenstwa, zwlaszcza gra-
nicy polsko-niemieckiej, uznajac udzial ten za konstruktywny i korzystny;
po drugie — jednoznacznie stwierdzili, ze podj¢te w Paryzu decyzje, ktore
wlaczone zostang do ,,ostatecznego uregulowania” Konferencji ,,2 + 4”
(potwierdzono, ze ,,ostateczne uregulowanie” bedzie miato forme trak-
tatu prawnomi¢dzynarodowego), kfada kres wszelkim dwuznaczno$ciom
w sprawie statusu prawnego granic zjednoczonych Niemiec, zwlaszcza
iz nie wchodzi w rachube¢ zaden traktat pokoju czy inna forma peace
settlement;

po trzecie — potwierdzona zostata koncepcja (zob. zwtaszcza wypowiedz
Ministra K. Skubiszewskiego i Ministra M. Meckela), ze Polska i zjed-
noczone Niemcy zawrg dwa traktaty: traktat o potwierdzeniu istnieja-
cej granicy polsko-niemieckiej bezzwtocznie po zjednoczeniu Niemiec
i odzyskaniu przez nie pelnej suwerennosci (zob. o§wiadczenie Ministra
H.-D. Genschera), a nast¢pnie traktat szeroki o dobrosasiedzkich sto-
sunkach;

po czwarte — nawigzano do sprawy uwzglednienia potwierdzenia defi-
nitywnego charakteru granic zjednoczonych Niemiec w ich konstytucji.
Minister H.-D. Genscher podkreslit, ze zjednoczenie Niemiec obejmuje
RFN, NRD i Berlin, w zwigzku z czym stosowne postanowienia kon-
stytucji RFN zostang badZ uchylone, badZ zmienione, a wraz z tym
zjednoczeniem zrealizowany zostanie nieokreSlony w tej konstytucji
cel. Minister K. Skubiszewski stwierdzit, ze konstytucja jest najwyzszym
prawem panstwa. Jesli przewidziane jest, ze bedzie ona respektowata
okreslone zmiany w stosunkach mie¢dzynarodowych, takie jak zjedno-
czenie Niemiec i potwierdzenie granic, to dotyczy to rOwniez innych
zmian w prawie, objetych odno$nymi regulacjami mig¢dzynarodowymi.
W podobnym duchu wypowiedziat si¢ Minister M. Meckel, stwierdzajac
jednoznacznie, co zostalo potwierdzone w dyskusji, iz jest oczywiste,
ze prawo wewnetrzne musi by¢ zgodne z prawem migdzynarodowym,
i z tego wzgledu nie sa niezb¢dne odnosne stwierdzenia w traktacie.

15

Zob. stenogram zamieszczony (w:) Germany and Europe in Tiansition..., s. 171 i nast.
oraz Europa Archiv 1990, nr 19, s. D 503 i nast.
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Szyfrogram Ministra Krzysztofa Skubiszewskiego z 17 lipca 1990 r.
zawierajacy podsumowanie spotkania w Paryzulé

Podaje¢ najwazniejsze rezultaty spotkania ministrow SZ ,2 + 4” w Paryzu
17 bm., z moim udziatem:

1. Uzgodnione zostaly postanowienia ,,uregulowania koncowego ,,2 + 4”
(;,zasady uregulowania ws. granic”), ktore ktada kres wszelkim dwuznaczno-
§ciom prawnym i politycznym zwigzanym z odestaniem w Umowie poczdamskiej
i innych tekstach do uregulowania lub traktatu pokojowego. Ustalone wcze$niej
postanowienia, stosownie do ktorych zjednoczone Niemcy beda obejmowad
obszar RFN, NRD i Berlina, a ich zewngtrznymi granicami definitywnymi
beda obecne granice RFN i NRD zostaly uzupetnione sformulowaniem, ze
»potwierdzenie ostatecznego charakteru granic Niemiec stanowi istotny element
pokojowego porzadku w Europie”.

Ponadto z naszej inicjatywy 4 mocarstwa ztozyty do protokotu oSwiadczenie
nastepujacej tresci:

,»Cztery mocarstwa sojusznicze o§wiadczaja, ze granice zjednoczonych Nie-
miec beda mialy charakter ostateczny, ktéry nie bedzie mdgt by¢ podwazony
przez zadne wydarzenia lub okolicznoSci zewngtrzne”.

W imieniu rzadu RFN Genscher o§wiadczyt, ze przytacza si¢ do powyzszej
deklaracji 4 mocarstw i dodal do protokotu, ze ,,wydarzenia lub okolicznosci,
do ktorych nawiagzuje oSwiadczenie, nie beda mialy miejsca, to znaczy, ze nie
przewiduje si¢ ani traktatu pokoju, ani uregulowania pokojowego”.

Do tego oswiadczenia Genschera przytaczyt si¢ Meckel w imieniu rzadu
NRD.

Powyzsze ustalenia ktadg kres niejasnoSciom co do prawnego statusu gra-
nicy polsko-niemieckiej, zwiazanym z odestaniem do regulacji pokojowej lub
traktatu pokojowego jako aktu, ktory mialby mie¢ w tej mierze decydujace
znaczenie.

2. Co si¢ tyczy traktatu miedzy Polska a zjednoczonymi Niemcami usta-
lono, ze ,,uregulowanie koncowe 2 plus 4” stwierdzi, ze ,,zjednoczone Niemcy
i Rzeczpospolita Polska potwierdza istniejaca pomiedzy nimi granice w traktacie
prawnomi¢dzynarodowym”. Niezaleznie od tego, pod wplywem naszych zadan
Genscher o$wiadczyt do protokotu:

,» Iraktat o granicy niemiecko-polskiej zostanie podpisany i przedtozony do
ratyfikacji parlamentowi ogélnoniemieckiemu w mozliwie najkrotszym czasie
po zjednoczeniu i przywrdceniu suwerennoSci Niemiec”.

Ze swej strony mocno podkreslitem konieczno$¢ kontynuacji rozmow
trojstronnych RP-NRD-RFN. Zaproponowalem odbycie nast¢pnej rundy

16 Szerzej: Notatka informacyjna nt. spotkania ministrow SZ ,,2 + 4” w Paryzu z udziatem
ministra SZ RP, Warszawa, 1990.07.30. Dokument nr 74. Polska wobec zjednoczenia
Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., s. 392 i nast.
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we wrzesniu. ByliSmy zgodni z RFN i NRD, ze najpierw zostanie szybko zawarty
ukfad ,,0 granicy, a nast¢pnie podjete zostana, negocjacje w/s traktatu o przy-
jaznej wspolpracy RP i zjednoczonych Niemiec.” Taka kolejnosS¢ zostala silnie
poparta przez 4 mocarstwa.

3. Za konstruktywne uznalem sformufowania ,uregulowania koncowego
2 plus 47, stosownie do ktdérych rzady RFN i NRD zapewnia, ze Konstytucja
zjednoczonych Niemiec nie bedzie zawiera¢ zadnych postanowien, ktore byly-
by sprzeczne z zasadami ,,uregulowania koncowego” (przyktadowo podaje si¢
konieczno$¢ zmiany art. 23 i 146 Konstytucji RFN). Oswiadczytem do protokotu,
ze oznacza to rowniez zgodnoS$¢ pozostalych przepisow prawa niemieckiego
z zasadami ,,uregulowania koficowego”.

Wskazalem na norme¢ prawa migdzynarodowego, zgodnie z ktorg prawo
krajowe musi by¢ zgodne z zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi zaciagnigtymi
przez panstwo. W tym punkcie byl stanowczy opér Genschera oraz poparcie
naszego stanowiska przez Meckela i do pewnego stopnia takze przez Dumasa.
Wobec metody consensusu nie bylo jednak mozliwe jednomySlne przyjecie
naszej pierwotnej poprawki.

4. Wskazalem na konieczno$¢ uwzglednienia interesow gospodarczych
Polski w zwiazku ze zjednoczeniem Niemiec (m.in. co do sukcesji uméw
gospodarczych zawartych z NRD). Postulat ten spotkat si¢ z powszechnym
zrozumieniem, w tym obu panstw niemieckich. W rezultacie Genscher zaprosit
delegacje polska na przetomie lipca i sierpnia do RFN, celem podjecia oficjal-
nych rozméw w tej sprawie.

5. Oceniam, ze w sumie osiagneliSmy w Paryzu nasze podstawowe cele
zwigzane z udzialem RP w ,,2 plus 4” i traktatem polsko-niemieckim. ,,Zasady
uregulowania w/s granic” jako cze¢§¢ ,,uregulowania koncowego 2 plus 4”, wraz
z oSwiadczeniami 4 mocarstw oraz RFN i NRD potwierdzaja bez najmniej-
szych watpliwosci ostateczny charakter granicy polsko-niemieckiej i stwarzaja
dobra podstawe wyjSciowa do szybkiego zawarcia traktatu o granicy tuz po
zjednoczeniu Niemiec.

Spotkanie paryskie przebiegalo w b. dobrej i konstruktywnej atmosferze. Na
podkreslenie zastuguje zyczliwe wsparcie, jakie otrzymali$émy ze strony Francji
i osobiScie Dumasa jako gospodarza spotkania. Na uwage zasluguje takze pod-
trzymanie réznych naszych postulatéw przez NRD (Meckel). Genscher starat
sie¢ zajmowac¢ realistyczng i niekontrowersyjna postaw¢ — pomocne byly moje
weczesniejsze z nim rozmowy.

6. W stu procentach nieprawdziwe sa doniesienia prasy, jakoby w zamian
za pomoc gospodarcza Polska zrezygnowala ze swych postulatow dot.
granicy.

Jak wynika z powyzszego, z niczego istotnego nie zrezygnowaliSmy — wrecz
przeciwnie, uzyskaliémy wigcej. Zrodto tych doniesiei nie jest jasne.

Skubiszewski
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Zwiezla ocene przebiegu i wynikow spotkania w Paryzu, zawarta w punk-
cie 5 szyfrogramu, Minister K. Skubiszewski rozszerzyl w Notatce informa-
cyjnej dotyczacej tego spotkanial’:

»W sumie — osiaggneliSmy maksimum tego, co bylo mozliwe w aktualnej
sytuacji; zostaly stworzone warunki prawno mi¢dzynarodowe dla pomyslnego,
zgodnego z interesami RP rozwiagzania ‘spornego problemu granicy’, ktory
w calym okresie powojennym obcigzat stosunki Polski z Niemcami. Nienaru-
szalno$¢ i definitywny charakter ustalonej i istniejacej granicy polsko-niemiec-
kiej zostanie potwierdzony przez zjednoczone Niemcy i cztery mocarstwa pod
wzgledem prawno mi¢dzynarodowym. Polska jako jedynie spoSrod pozostatych
panstw (poza mocarstwami) zdofala doprowadzi¢ do aktywnego uczestnictwa
w czgSci dyskusji ,,2 + 4” i uwzglednienia w decyzjach szeSciu pafistw interesow
swojego bezpieczefistwa w ramach tzw. zewnetrznych aspektow zjednoczenia
Niemiec. Juz pierwsze sygnaly dyplomatyczne wskazuja, ze fakt ten z pewnoScia
przyczyni si¢ do wzrostu prestizu RP na arenie miedzynarodowej, zwlaszcza
w Europie.

Istotne znaczenie ma przy tym okoliczno$¢, ze nasze podstawowe cele o0sia-
gneliSmy n ie tylko przy poparciu czterech mocarstw (w tym zwlaszcza Francji
i ZSRR), ale takze w drodze wspoldziatania z obu panstwami niemieckim,
a nie przez polityke ostrej konfrontacji z Niemcami. Pozwala to nam realizowaé
zaréwno zadanie budowania przyszlych stosunkdw przyjaznej wspdipracy RP
ze zjednoczonymi Niemcami, jak i wigzania Polski z Zachodem.

Taki rozwoj wydarzeh stal si¢ mozliwy przede wszystkim dzigki wielomie-
siecznej, konsekwentnej akcji dyplomatyczno-politycznej rozpoczetej tuz po
zgtoszeniu przez H. Kohla 10-punktowego planu zjednoczenia Niemiec w dniu
28 listopada ub.r., a nasilonej od spotkania czterech mocarstw i obu panstw nie-
mieckich w potowie lutego br. w Ottawie, na ktorym zdecydowano uregulowaé
tzw. zewnetrzne aspekty procesu jednoSci niemieckiej (czgSciami sklfadowymi
tej akcji byly m.in. listy Premiera RP do przywodcow czterech mocarstw, listy
Ministra SZ do ministrow SZ ,,2 + 4” oraz pafstw sasiadujacych z Niemcami,
memorandum RP ws. gospodarczych skutkdéw zjednoczenia Niemiec, liczne
noty MSZ, state podnoszenie sprawy udziatu RP w ,,2 + 4” i traktatu polsko-
-niemieckiego w toku wizyt oficjalnych w kraju i za granicg itd.). (...) Nasze
podstawowe postulaty zostaly zrealizowane.”.

Roéwniez pozytywne byly oceny po stronie niemieckiej. W. Hoynck, prze-
wodniczacy zespotu ds. jednoSci Niemiec i zastepca dyrektora departamentu
politycznego w bonfiskim MSZ (po D. Kastrupie przejal kierowanie zespo-

17 Notatka informacyjna nt. spotkania ministréw SZ ,,2 + 4” w Paryzu z udzialem ministra
SZ RP, Warszawa, 1990.07.30. Dokument nr 74. Polska wobec zjednoczenia Niemiec
1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., s. 392 i nast.
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fem niemieckim negocjujacym ,,duzy” traktat polsko-niemiecki) w swoim
sprawozdaniu ze spotkania w Paryzu!8 pisat:

,»1. Czworka przyjela uregulowanie granicy niemiecko-polskie z duza ulga.
(...) Polska uzyskata uregulowanie, ktore daje jej rzeczywiscie najwyzsze moz-
liwe zabezpieczenie dla ostatecznego potwierdzenia istniejacych granic.

2. Problemy, ktdre przez stulecia cigzyty nad bolesnymi europejskimi dzie-
jami, mogly zosta¢ rozwigzane po raz pierwszy za zgoda wszystkich zainte-
resowanych. Te europejskie znaczenie spotkania ,,2 + 4” z Polska w Paryzu
zostalo przez wszystkich wysoko ocenione. Pomoze nam to w toku dalszego
procesu zjednoczeniowego.

3. Wspolnego wysitku bedzie jeszcze wymagalo sprecyzowanie osiagnictych
wynikoéw i nadanie im prawnego charakteru (wymdg ratyfikacji). Niemniej:
mozemy teraz by¢ pewni, ze regulacja zewngtrznych aspektow nie bedzie juz
przeszkoda dla ustanowienia niemieckiej jednosci.”®.

5.4. Notyfikowanie Protokotu paryskiego rzgdowi polskiemu

Tekst Protokolu paryskiego — zawierajacy ustalenia spotkania paryskiego

dotyczace brzmienia pigciu ,,zasad uregulowania sprawy granic” oraz zlozone
woOwczas oSwiadczenia — zostal oficjalnie notyfikowany rzadowi polskiemu
przez rzad francuski0.

18

19

20

Kabinettsausschuf ,,Deutsche Einheit” am 18.7.1990. Unterrichtung tber ,,2 + 4”
Gespréiche in Paris am 17.07.1990. Vermerk des stellvertretenden Leiters der Politi-
schen Abteilung, Héynck, 18. Juli 1990. Die Einheit..., dokument nr 130, s. 620.

,»1. Die Vier haben die Regelung der deutsch-polnischen Grenze mit grofer Erleich-
terung aufgenommen. (...) Polen hat eine Regelung erreicht, die wirklich die hochst
mogliche Sicherheit fiir die endgiiltige Bestétigung der bestehenden Grenzen bietet.
2. Fragen, die tiber Jahrhunderte leidvolle europidische Geschichte geprégt haben,
konnten erstmals im Einvernehmen aller Beteiligten gelost werden. Diese européische
Bedeutung des ,,2 + 4”-Treffens mit Polen wurde von allen Seiten gewiirdigt. Dies hilft
uns bei dem weiteren Einigungsprozef.

3. Bei der Formulierung der erzielten Ergebnisse und der rechtlichen Ausgestaltung
(Ratifiktionsbediirftigkeit) wird es noch gemeinsamen Anstrengungen bediirfen. Aber:
Wir konnen jetzt sicher sein, da3 die Regelung der dufleren Aspekte kein Hindernis
fiir die Herstellung der deutschen Einheit sein wird.”.

Nota Ambasady Republiki Francuskiej w Warszawie z 23 lipca 1990 r. do Protokotu
Dyplomatycznego Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP — dokument po raz pierwszy
opublikowany jako dokument nr 24 w mojej ksiazce — Udzial Polski w Konferencji
»2 + 47. Aspekty prawne i proceduralne..., s. 166 i nast.
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Nota werbalna Ambasady francuskiej z 23 lipca 1990 r.
notyfikujaca polskiemu MSZ Protokél paryski
(wraz z tekstem Protokolu)

l'!l'—:FUBLIQUE FRANGCAISE

AMBASSADE DE FRANCE
EN

POLOGNE VARSOVIE, LE 23 juillet 1990

N. ZeoINsT

L'Ambassade de France présente ses compliments

295

au

Ministére des Affaires Etrangéres de la République de Pologne et a

L'honneur de Llui faire parvenir ci-joint, de la part de M.

Roland

DUMAS, Ministre d'Etat, Ministre des Affaires Etrangéres, le texte du

procés—-verbal de la troisiéme réunion ministérielle de discussions

relatives aux aspects externes de L'Unité de L'Allemagne, gqui s'est

tenue & Paris le 17 juillet.

Ce proces-verbal, établi par la Présidence francaise de la

réunion, consigne les décisions et déclarations qui ont 2té adoptées

sur la question des frontiéres.

LiAmbassade de France saisit cette occasion

pour

renouveler au Ministére des Affaires Etrangéres de la Républigue de

Pologne les assurances de sa treés haute considération./.

MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES
PROTOCOLE DIPLOMATIQUE
VARSOVIE
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DEBUT DE CITATION :

REUNION DES MINISTRES DES AFFAIRES ETRANGERES DE FRANCE
DE POLOGNE, DE L"UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES,
DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE, DE GRANDE-BRETAGNE,
DE LA REPUBLIQUE FEDERALE D'"ALLEMAGNE ET DE LA
REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE ALLEMANDE
A PARIS LE 17 JUILLET 1990

PROCES-VERBAL

1 = Le principe n. 1 concernant la question des frontiéres de L'Allemagne agréé
entre les six pays membres du groupe mis en place & Ottawa est complété par la

phrase suivante :

"La confirmation du caractére définitif des frontiéres constitue un élément

essentiel de L'ordre de paix en Europe".

2 - Le Llibellé du principe n. 2 concernant la question des frontiéres de
L'Allemagne est modifié comme suit : L'expression '"la frontiére occcidentale
actuelle de la Pologne™ est remplacée par les mots "la frontiére existant entre

elles".

3 - Le Ministre des Affaires Etrangéres de la République Fédérale d'Allemagne
déclare gue "le traité sur la frontiére germano-polonaise sera signé et transmis
pour ratification au Parlement Pan-Allemand dans le délai le plus bref possible

aprés L'unification et le rétablissement de la souveraineté de L'Allemagne".

Le Ministre des Affaires Etrangéres de la République Démocratique Allemande a

margué que son pays souscrivait a cette déclaration.

4 - Les quatre puissances alliées déclarent que les frontiéres de L'Allemagne
unifiée auront un caractére définitif qui ne pourra &tre remis en cause par aucun

événement ou circonstance extérieurs.

Le Ministre des Affaires Etrangéres de Lla Pologne indique qu'aux yeux du
Gouvernement polonais, cette déclaration ne constitue pas une garantie de

frontiéres par les quatre puissances.

Le Ministre de Lla République Fédérale d'Allemagne indique qu'il a pris
connaissance de ce que Lle Gouvernement polonais ne voyait pas dans cette
déclaration une garantie sur les frontiéres. La RFA s'associe a4 la déclaration des
quatre puissances alliées, et souligne que Lles événements ou circonstances
auxquels cette déclaration fait référence ne se produiront pas, & savoir qu'un
traité de paix ou un réglement de paix ne sont pas envisagés. La RDA souscrit & La

déclaration faite par la RFA./."

FIN DE CITATION



Spotkanie Konferencji ,2 + 4” na szczeblu ministréw spraw zagranicznych...

297

Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP, nota z 31 sierpnia 1990 r.,
potwierdzito otrzymanie odnos$nej noty francuskie;j.

Nota werbalna polskiego MSZ do Ambasady francuskiej z 31 sierpnia 1990 r.
potwierdzajaca notyfikacje Protokolu paryskiego
oraz najwazniejsze zlozone podczas spotkania w Paryzu oSwiadczenia

DE/Fr./34/90

Le Ministére des Affaires Etrangéres de
la République de Pologne présente ses compliments
4 1l Ambassade de France et a l honneur d”accuser
réception de sa note numéro 220/MSZ du 23 Juillet
1990, ainsi que du texte du procés-verbal de 1la
troisiéme féqnion ministérielle de discussions
relatives aux aspects externes de l unité de
17Allemagne. 3

Le Ministére a le plaisir-de faire Savoir
4 1 Ambassade gue le Gouvernement polonais prend
note des textes que renferme le procés-verbal
et confirme sa propre déclaration qui y figure
conformément a la discussion qui s est tenue
3 Paris le 17 juillet 1990 sur la question des
frontiéres. '

En méme temps, le Miniétére profite de cette
opportunité pour signaler que la phrase.
supplémentaire ajoutée au principe numéro 1:

"La confirmation du caractere définitif des
frontiéres constitue un élément essentiel de

1l ordre de paix en Europe" (paragraphe ler du
procés—verbal) exprime, de 1l avis du Gouvernement
polonais, la conviction que les frontiéres de
1"Allemagne, y compris la frontiére germano-
polonaise, constituent un élément essentiel d un
réglement de paix et qu”aucun reglement de paix
n"est indispensable & 1l avenir. Dans ce contexte,
on peut indiquer que le Ministre des Affaires
Etrangéres de la République Fédérale d”Allemagne
a déclaré "qu un traité de paix ou un réglement
de paix ne sont pas envisagés" (paragraphe 4

du proces-verbal).

L Ambassade de France

a_Varsovie
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En outre, le Ministere voudrait i cette
occasion rappeler la partie de la discussion
qui a été consacrée au principe numéro 4.

Il est évident pour le Governement polonais gque
ce principe, en se référant a la Constitution,

s applique de mémg fait a toute législatien
soumise a la Constitution. Le droit international
général impose aux Etats 1l obligation d7adapter
leur législation interne aux traités qu ils ont
conclus.

Le Ministére serait gré a 1 Ambassade de bien

vouloir porter le contenu de cette note a la

~ connaissance de Monsieur Roland Dumas, Ministre

d"Etat, Ministre des Affaires Etrangeres de
France. :

Le Ministere saisit cette occasion de renouveler
'

a 1 Ambassade de France les assurances de sa haute

considération.

Varsovie, le 34 aout 1990.

W nocie tej stwierdzono, ze rzad polski przyjal do wiadomosci tres¢
protokotu i potwierdzit zawarta w nim jego wlasna deklaracj¢. Jednoczes$nie
w nocie podniesiono dwie sprawy:

* po pierwsze — zaznaczono, ze zdaniem rzadu polskiego uzupelniajace
zdanie do zasady pierwszej — ,,Potwierdzenie ostatecznego charakteru
granic jest istotng czeScig skfadowa porzadku pokojowego w Europie”
— wyraza przekonanie, ze granice Niemiec, w tym granica polsko-nie-
miecka, stanowig istotny element uregulowania pokojowego, i ze uregu-
lowanie to jest zbedne na przyszto$¢. W tym konteksScie w nocie wskazano
na oSwiadczenie ministra spraw zagranicznych RFN, w mysl ktorego
»hie przewiduje si¢ ani traktatu pokoju, ani uregulowania pokojowego”;
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* po drugie — nawigzano do tej czeSci dyskusji podczas spotkania pary-
skiego, ktora byla poswigcona zasadzie czwartej. W nocie podkreslono,
iz jest oczywiste dla rzadu polskiego, ze zasada ta odwotujac si¢ do
konstytucji stosuje sie rowniez do wszelkiego ustawodawstwa podleglego
konstytucji, powszechnie prawo mi¢dzynarodowe naktada bowiem na
panstwa obowigzek dostosowania prawa wewnetrznego do zawartych
przez nie traktatow.

Tekst noty Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP, zawierajacej sta-
nowisko rzadu polskiego w odniesieniu do ,,protokotu paryskiego” zostat
przekazany oficjalnie do wiadomosci rzadom pozostalych pafistw uczestni-
czacych w Konferencji ,,2 + 4” (noty z 6 wrze$nia 1990 r. zostaly przekazane
ambasadom poszczeg6lnych panstw w Warszawie).

5.5. Oswiadczenia ztozone w Paryzu
z punktu widzenia prawa miedzynarodowego

Podczas spotkania w Paryzu — jak o tym byta wyzej mowa — uzgodniono
uzupetnienia ,,Zasad uregulowania kwestii granicy” (ktdre staly si¢ nastep-
nie cze¢scig Traktatu ,,2 + 4” — jego art. 1) oraz przyjeto szereg istotnych
oswiadczen?! poszczeg6lnych stron (NRD i RFN oraz tacznie kilku stron
— wspdlne o$wiadczenie czterech mocarstw) dotyczacych Traktatu o osta-
tecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec, a ujetych w Protokole paryskim.

Dla oceny prawnego charakteru tych oSwiadczen miarodajne sa posta-
nowienia Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 23 maja 1969 r.
Szczegdlnie istotne sa w zwigzku z tym postanowienia artykutu 31 (Ogolne
reguly interpretacji) ustepy 1 i 2 konwencji. Artykut 31 ustgp 1 stwierdza,
ze , Traktat nalezy interpretowac¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym zna-
czeniem, jakie nalezy przypisywa¢ uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie
oraz w Swietle jego przedmiotu i celu”. Ustep 2 artykutu 31 konkrety-
zuje pojecie ,kontekstu”, stwierdzajac: ,,Dla celow interpretacji, kontekst
obejmuje, oprdcz tekstu, wlaczajac w to jego wstep i zalaczniki: a) kazde
porozumienie dotyczace traktatu, osiggniete migdzy wszystkimi stronami
w zwigzku z zawarciem traktatu; b) kazdy dokument sporzadzony przez
jedng lub wiegcej stron w zwiazku z zawarciem traktatu, a przyjety przez
inne strony jako dokument odnoszacy si¢ do traktatu”.

21 Zob. powolywany wyzej Protokol paryski.



300 Rozdziat 5

W celu oceny charakteru oSwiadczen ztozonych w Paryzu jest wtaSciwy
artykut 31 ustep 2 b konwencji, nalezy zwlaszcza zauwazyc, ze:

* po pierwsze — oSwiadczenia sporzadzone zostaly ,,w zwigzku z zawarciem

traktatu”. Co prawda, w czasie spotkania paryskiego 17 lipca 1990 r.
tekst Traktatu o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec nie byt
jeszcze ustalony, bylo jednak rzecza oczywista, iz ,,Zasady uregulowania
sprawy granic” beda integralng czeScia negocjowanego ,,ostatecznego
uregulowania prawnomigdzynarodowego”. Sama za$§ Konwencja wieden-
ska w artykule 31 ustep 2 b postuguje si¢ terminem ,,zawarcia” traktatu,
co pozwala wnioskowac, iz w gre moga wchodzi¢ oSwiadczenia przyjete
w réznych stadiach powstawania traktatu.
Warto wskazac na t¢ czeS€ polskiej noty podpisanej z 20 wrze$nia 1990 r.
(oficjalnie potwierdzajacej notyfikowanie Polsce Traktatu ,2 + 47),
w ktorej stwierdzono: ,,Rzad Rzeczypospolitej Polskiej wyraza opinig,
ze w mysl wspdlnego stanowiska przyjetego podczas spotkania w Paryzu
17 lipca 1990 r., uzgodnione tam o$wiadczenia panstw uczestniczgcych
maja bezpoSredni zwigzek z Traktatem o uregulowaniu koncowym
w odniesieniu do Niemiec”. Stanowisko takie zostalo bez zastrzezen
przyjete przez strony Traktatu;

* po drugie — ztozone o§wiadczenia zostaly ,,przyjete przez inne strony jako
dokumenty odnoszace si¢ do traktatu”. W artykule 1 ustep 5 Traktatu
,»2 + 47 cztery mocarstwa wyraznie stwierdzily, ze ,,przyjmuja w sposob
formalny odno$ne zobowiazania i o§wiadczenia” NRD i RFN. Natomiast
w oSwiadczeniach RFN i NRD wyraznie stwierdza si¢, ze ,,przytaczaja
sie” one do oSwiadczen czterech mocarstw, natomiast o tym, ze oSwiad-
czenia ,,odnosza si¢ do traktatu” wspomniano wyzej;

* po trzecie — wsrod oSwiadczen ztozonych w Paryzu znajduje si¢ tez
o$wiadczenie rzadu polskiego. Polska natomiast nie jest strong traktatu.
Artykut 31 ustep 2 b stwierdza wyrazZnie, ze w gre wchodza dokumenty
,»sporzadzone przez jedng lub wigcej stron”. Mozna jednak z powodze-
niem przyja¢ (wskazuje na to pakiet notyfikacji), ze mi¢dzy stronami
traktatu i Polska istniala zgoda co do tego, iz oSwiadczenie rzadu pol-
skiego musi by¢ uwzgledniane przy interpretacji traktatu.

Powyzsze wywody prowadza do wniosku, ze oSwiadczenia ziozone

w Paryzu i ujete w Protokole paryskim stanowig tzw. kontekst w rozumieniu

artykutu 31 ustep 2 b Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatowym, a tym

samym muszg by¢ uwzgledniane przy interpretacji Traktatu o ostatecznej
regulacji w odniesieniu do Niemiec.
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5.6. Whnioski

1. Podczas spotkania Konferencji ,,2 + 4” w Paryzu 17 lipca 1990 r.
podjete zostaly ustalenia o zasadniczym znaczeniu dla potwierdzenia
ostatecznego charakteru granicy polsko-niemieckiej w §wietle prawa mig-
dzynarodowego. Istotne znaczenie ma to, ze ustalenia te zostaly podjete
z udziatlem, wzglednie przy akceptacji, czterech mocarstw?2. Stad wszelkie
zastrzezenia powolywane uprzednio w ,,pozycji prawnej” RFN w nawia-
zaniu do ich ,,praw i odpowiedzialnoSci za Berlin i Niemcy jako cato$¢”,
zwlaszcza dotyczacych ,,uregulowania pokojowego” lub ,traktatu pokoju”
staly si¢ bezprzedmiotowe.

2. Uzgodnionych pie¢ ,,Zasad uregulowania sprawy granic”, ktére nastep-
nie weszly do postanowienn Traktatu ,,2 + 4” (jako jego art. 1), co miato
podstawowe znaczenie: w zasadzie pierwsze]j stwierdzono, ze zjednoczone
Niemcy obejmuja obszary RFN, NRD i calego Berlina, a ich ostatecznymi
granicami b¢dg zewngtrzne granice RFN i NRD. Uzupelniono to na wnio-
sek Polski stwierdzeniem, ze ostateczny charakter tych granic jest ,istotng
czeScig sktadowa porzadku pokojowego w Europie”. Jest to stwierdzenie
potwierdzajace, ze wszelkie odwotania do hipotetycznego ,,uregulowania
pokojowego” czy ,,traktatu pokoju”, jako aktu, w ktorym mianoby ostatecz-
nie zadecydowac o granicach, sa bezprzedmiotowe. Zasada druga zawierala
zobowiazanie (gléwnie kierowane do RFN), ze granica miedzy zjednoczo-
nymi Niemcami a Polska zostanie potwierdzona w traktacie. Byto to zobo-
wigzanie bardzo ,,mocne”, bowiem wtaczone do Traktatu ,,2 + 4”. Zasada
trzecia potwierdzata, ze zjednoczone Niemcy ,,nie majg zadnych roszczen
terytorialnych wobec innych panstw i nie bedg takich roszczen wysuwac row-
niez w przysztoSci”, natomiast zasada czwarta zawierala zapewnienie NRD
i RFN, ze konstytucja zjednoczonych Niemiec nie bgdzie zawiera¢ postano-
wien sprzecznych z ,,zasadami”, czyli bedzie wyraza¢ ostateczny charakter
granic zjednoczonych Niemiec — wymienione byly artykuly 23 i 146 UZ
(Ustawa Zasadnicza RFN w 6wczesnym brzmieniu zawierala postanowienia
wskazujace na ,,niepeinos$¢” terytorialng RFN). W ostatniej, zasadzie piatej,
cztery mocarstwa przyjmowaly ,,w sposdb formalny” powyzsze ,,zobowigzania
1 oSwiadczenia” i stwierdzaly, ze ,wraz z ich realizacjg potwierdzony zosta-
nie ostateczny charakter granic zjednoczonych Niemiec”. Zasady powyzsze

22 Szerzej na temat aspektow politycznych udziatu czterech mocarstw: J. Sulek, Polski wktad
do ostatecznego uregulowania pokojowego w odniesieniu do Niemiec. Wspdlne przezwycie-
Zenie polsko-niemieckiego sporu granicznego, (w:) Przelom i wyzwanie..., s. 138-139.
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staly si¢, jak podkreSlano, czeScig Traktatu ,,2 + 47, a wiec nabraly mocy

wigzace] w Swietle prawa mi¢dzynarodowego.

3. Bardzo istotnym dopelnieniem ,zasad” staly si¢ zlozone podczas
paryskich obrad o$wiadczenia. Dotyczyly one trzech kwestii:

* po pierwsze — dwa panstwa niemieckie zapewnily w nawigzaniu do zasady
drugiej, ze traktat z Polska zostanie zawarty niezwlocznie po zjedno-
czeniu Niemiec;

* po drugie — cztery mocarstwa potwierdzaly, ze granice zjednoczonych
Niemiec sg ostateczne i — jednoznacznie nawigzujac do stwierdzenia
zawartego w zasadzie pierwszej, ze granice te sa ,.istotng czeScia skla-
dowg porzadku pokojowego w Europie”, oSwiadczaly dodatkowo, ze nie
beda one mogly by¢ podwazane ,,przez zadne zewn¢trzne wydarzenia lub
okolicznoSci”. Minister H.-D. Genscher sprecyzowal w tym kontekscie
(do czego dotaczyt si¢ Minister M. Meckel), ze zwlaszcza ,,nie przewiduje
si¢ ani traktatu pokoju, ani uregulowania pokojowego”. Byto to jedno-
znaczne i zdecydowane potozenie kresu zawartego uprzednio w ,,pozy-
cji prawnej” RFN tzw. zastrzezeniu zwigzanemu z traktatem pokoju
(Friedensvertragvorbehalt) wobec granicy na Odrze i Nysie FLuzyckiej;

* po trzecie — ze strony Ministra K. Skubiszewskiego ztozone zostalo
o$wiadczenie, ze stwierdzenia mocarstw nie nalezy rozumieé jako gwa-
rancji granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. W Swietle postanowien Trak-
tatu ,2 + 4”7 granica polsko-niemiecka miata by¢ normalng granica
mi¢dzypanstwowg w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego.

Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na dyskusje podczas spotkania paryskie-
go, dotyczacy zasady czwartej. Wobec stanowczego sprzeciwu ze strony
niemieckiej, wspartego po czeSci ze strony czterech mocarstw, Minister
K. Skubiszewski podkreslil, iz jest oczywiste dla rzadu polskiego, ze zasa-
da ta — odwotujac si¢ do konstytucji — stosuje si¢ roOwniez do wszelkiego
ustawodawstwa podleglego konstytucji, powszechnie prawo mi¢dzynarodowe
naklada bowiem na panstwa obowigzek dostosowania prawa wewngtrznego
do zawartych przez nie traktatow. Zostato to potwierdzone w odpowie-
dzi na notyfikowanie Protokotu paryskiego rzadowi polskiego a nastepnie
w odpowiedzi na notyfikowanie Traktatu ,,2 + 4”.

4. Ustalenia podje¢te podczas spotkania paryskiego mialy zasadnicze
znaczenie dla potwierdzenia ostatecznego charakteru granicy polsko-nie-
mieckiej?3. Wynikato to z tego, ze likwidowaly one giowny punkt odniesie-

23 Na temat politycznych aspektéw znaczenia ustalefi podjetych podczas spotkania pary-
skiego: J. Sulek, tamze, s. 135 i nast.
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nia dla dotychczasowej ,,pozycji prawnej” RFN, tj. mozliwoSci odwotania

si¢ do ,,praw i odpowiedzialnosci” czterech mocarstw (te mialy wygasnaé

z chwilg zjednoczenia Niemiec) oraz do hipotetycznego ,,uregulowania poko-

jowego” lub ,traktatu pokoju” (te staly si¢ bezprzedmiotowe w kontekscie

granicy w zwiazku z tym, ze w ,uregulowaniu kofncowym” réwniez cztery
mocarstwa potwierdzily ,,ostateczny charakter zjednoczonych Niemiec”). Do
tego dochodzilo zobowigzanie ze strony niemieckiej, ze bilateralny traktat

W sprawie granicy zostanie zawarty niezwlocznie po zjednoczeniu Niemiec.

Zasadnie wigc stwierdzono w sprawozdaniu ze spotkania sporzadzonym

w bofiskim MSZ, ze ,,Polska uzyskata uregulowanie, ktore daje jej rzeczy-

wiscie najwyzsze mozliwe zabezpieczenie dla ostatecznego potwierdzenia

istniejacych granic.”.

5. Jak wskazano w uwagach wstepnych do niniejszego rozdziatu, podczas
spotkania paryskiego nie nawiazywano wprost do sprawy ,,reparacji” ze stro-
ny Niemiec z tytutu zbrodni nazistowskich. Po stronie RFN, zawarte w jej
o$wiadczeniu stwierdzenie, ze nie przewiduje si¢ juz ,,ani traktatu pokoju,
ani uregulowania pokojowego”, interpretowane jednak byly (sa) nie tylko
w kontekScie uregulowania sprawy granicy, lecz rowniez jako zamknigcie
sprawy ,reparacji’?4. Problem ten jest przedmiotem szczegéiowej analizy
w rozdziale dziewiatym niniejszej ksiazki, niemniej juz w tym miejscu nalezy
podkresli¢ jego ztozonosc.

* Po pierwsze — jak o tym byta mowa?’, cztery mocarstwa nie mialy zamiaru
podnosi¢ podczas Konferencji ,,2 + 4” sprawy ,,reparacji” od Niemiec,
co mozna interpretowaé jako zamknigcie sprawy z ich strony; mogto to
jednak dotyczy¢ jedynie takiego zakresu ,,reparacji”’, ktore pozostawaly
w ich gestii, tj. odszkodowan migdzypanstwowych (w formule poczdam-
skiej).

* Po drugie — w interpretacji RFN (a obecnie zjednoczonych Niemiec)
pojecie ,,reparacji” obejmuje calo$¢ roszczen odszkodowawczych z tytutu
zbrodni nazistowskich; nie jest to interpretacja prawidlowa, bowiem
z pewnoScig wyodrebni¢ nalezy roszczenia indywidualne ofiar zbrodni
nazistowskich (co jest szczegdlnie istotne w przypadku Polski).

* Po trzecie — podczas Konferencji ,,2 + 4” i podczas negocjacji paralel-
nych wnikliwie zajmowano si¢ sprawa ,reparacji” od Niemiec, z tym

24 Zob. H.-D. Genscher, Erinnerungen..., s. 845-846. Zob. w tym kontekscie: J. Sufek,
Polski wktad do ostatecznego uregulowania pokojowego w odniesieniu do Niemiec. Wspolne
przezwycigzenie polsko-niemieckiego sporu granicznego, (w:) Przelom i wyzwanie..., s. 136.
Szczegbdlowo na ten temat w rozdziale dziewigtym niniejszej ksiazki.

25 Zob. rozdzial czwarty w niniejszej ksigzce.



304 Rozdziat 5

ze ,przesuni¢to” kwesti¢ kolejnych Swiadczef do regulacji miedzy zain-
teresowanymi pafstwami a zjednoczonymi Niemcami26, umacniajac to
gwarancjami prawnymi?’. Jedyne co mozna stwierdzi¢ z calg pewnoscia,
to zamknigcie przez cztery mocarstwa w swoim imieniu w stosunku
do zjednoczonych Niemiec sprawy ,reparacji” w formule poczdam-
skiej (roszczen migdzypanstwowych). Pozostaje sprawa otwarta, na ile
pozostate panstwa moglyby nadal podnosi¢ roszczenia mi¢dzypanstwowe
w ramach bilateralnych negocjacji ze zjednoczonymi Niemcami?28,

Po czwarte — sprawa roszczen indywidualnych pozostawata otwarta,
$wiadczenia indywidualne byly (i sa) wyptacane przez zjednoczone
Niemcy, a niektére kwestie byly przedmiotem umoéw mi¢dzypanstwo-

wych.

26
27
28

Tamze.
Szczegbtowo na ten temat w rozdziale dziewiatym niniejszej ksiazki.
Zob. punkt 9.3. w rozdziale dziewiatym niniejszej ksigzki.



Rozdziat 6

Traktat o ostatecznej regulacii
w odniesieniu do Niemiec (Traktat ,2 + 4"

6.1. Uwagi wstepne

12 wrzesnia 1990 r. w Moskwie — podczas czwartego spotkania w ramach
Konferencji ,,2 + 4” na szczeblu ministrow spraw zagranicznych — podpisany
zostal Traktat o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec!. Traktat
ten wszedl w zycie 15 marca 1991 r.2.

Traktat ,,2 + 4” jest traktatem zwi¢zlym, skfada si¢ z preambuly i dziesig-
ciu artykutow. Jego przedmiot — stosownie do ustalonego przedmiotu obrad
Konferencji ,,2 + 4” — odnosi si¢ do ,,zewnetrznych aspektow” zjednoczenia
Niemiec. W kolejnych artykutach reguluje on: sprawg granic zjednoczonych
Niemiec (artykut 1), pokojowa polityke zjednoczonych Niemiec — ,,z ziemi
niemieckiej wychodzi¢ bedzie tylko pokoj” (artykul 2), liczebno$¢ sit woj-
skowych zjednoczonych Niemiec i potwierdzenie rezygnacji z produkowa-
nia, posiadania i dysponowania bronia ABC (artykut 3), spraw¢ wycofania
wojsk radzieckich z obszarow bylej NRD i Berlina (artykut 4), sprawe sta-
cjonowania wojsk niemieckich na terytorium bylej NRD i w Berlinie po
wycofaniu wojsk radzieckich, stacjonowania niemieckich wojsk w Berlinie
1 stacjonowania poszczegOlnych systemow broni na obszarze bylej NRD po
wycofaniu wojsk radzieckich (artykut 5), prawo nalezenia do sojuszy przez

1 Traktat zostal sporzadzony w czterech jezykach oryginalnych — angielskim, francuskim,
niemieckim i rosyjskim (zob. punkt 6.5. w niniejszym rozdziale). Tekst w jezyku nie-
mieckim — BGBI. 1990, cz. II, s. 1317 i nast. oraz Europa Archiv 1990, nr 19, s. D 509
i nast.; tekst w jezyku angielskim — Germany and Europe in Transition..., s. 182 i nast.;
tekst w jezyku francuskim — Revue Générale de Droit International Public 1990, vol. 94,
s. 1176 i nast.

2 Zob. punkt 6.5. w niniejszym rozdziale.
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zjednoczone Niemcy (artykut 6), wygasnigcie praw i odpowiedzialnosci czte-
rech mocarstw za Berlin i Niemcy jako calo$¢ oraz potwierdzenie petnej
suwerennoSci zjednoczonych Niemiec ,,w swych sprawach wewne¢trznych
i zagranicznych” (artykul 7). Ostatnie trzy artykuly zawierajg tzw. klau-
zule konicowe: wymdg ratyfikacji lub zatwierdzenia Traktatu (po stronie
niemieckiej ratyfikacji dokonaly juz zjednoczone Niemcy) oraz wskazanie
depozytariusza (zjednoczone Niemcy) (artykut 8), wejsScie w zycie traktatu po
zlozeniu ostatniego dokumentu ratyfikacyjnego albo dokumentu o zatwier-
dzeniu (ZSRR ratyfikowat Traktat jako ostatnie pafstwo-strona) (artykut
9), jezyki autentyczne Traktatu i obowiazki depozytariusza (artykul 10)3.

Przedmiotem niniejszego rozdziatu jest generalne omowienie jego posta-
nowien. Nalezy przy tym uwzgledniaé, ze Traktat ,,2 + 4” zawiera regulacje
dotyczace jedynie podstawowych spraw, odsytajac w kilku kwestiach expressis
verbis do innym umdw mi¢dzynarodowych, ktore strony Traktatu zobowigza-
ne byly zawrze¢ (w jednym przypadku — regulacji sprawy granicy — dotyczyto
to Polski, panistwa niebedacego strong Traktatu). Przedmiotu Traktatu doty-
czy rOwniez szereg innych umow miedzynarodowych, bezposrednio z nim
powiazanych. W tym rozdziale zasygnalizowano jedynie charakter Traktatu
»2 + 47, jako ,,zwornika” catej sieci bilateralnych i wielostronnych umoéw
mi¢dzynarodowych zwigzanych ze zjednoczeniem Niemiec (ktOre zostaly
omoOwione w rozdziale nastepnym).

Szczegbtowej analizie poddano natomiast dokumenty dotagczone do Trak-
tatu ,,2 + 47, autorstwa wszystkich jego stron, dwoch czy grupy jego stron,
poniewaz — z jednej strony — sg one mniej znane i nie zawsze publikowane
facznie z tekstem Traktatu, a ponadto maja one, jako ,.kontekst” w rozu-
mieniu ust. 2 art. 31 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, istotne
znaczenie dla interpretacji jego postanowien.

3 Na temat prawnych aspektow Traktatu ,,2 + 4” — zob. prace zawarte (w:) Zeitschrift fiir
ausldndisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht 1991, vol. 51 — zwlaszcza J. Abr. Fro-
wein, Germany Reunited, s. 333 i nast.; T. Stein, External Security and Military Aspects of
German Unification, s. 451 i nast. Takze: J. Abr. Frowein, The Reunification of Germany,
AJIL 86 (1992), s. 152 i nast.; Vertrige und Rechtsakte zur Deutschen Einheit, (Hrsg.) von
K. Stern, B. Schmidt-Bleibtreu, 1991. Tom 3 — Zwei-plus-Vier-Vertrag; M. Schweitzer, Die
Vertrige Deutschlands mit den Siegermdchten... Pierwsze analizy Traktatu o ostatecznej
regulacji w odniesieniu do Niemiec w literaturze polskiej z punktu widzenia prawa mig-
dzynarodowego — zob. J. Barcz, Traktat ,,dwa plus cztery” z 12 wrzesnia 1990 r. a granica
polsko-niemiecka, Pahistwo i Prawo 1990, nr 12, s. 16 i nast.; Wi. Czaplinski, L. Janicki,
Wazniejsze problemy prawne zjednoczenia Niemiec (z polskiego punktu widzenia), Przeglad
Zachodni 1991, nr 1, s. 137 i nast.
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Weziowe z punktu widzenia tematu niniejszej ksigzki problemy — potwier-
dzenia granicy polsko-niemieckiej oraz sprawa odszkodowan od Niemiec
z tytulu zbrodni nazistowskich — sg w kontekScie Traktatu ,2 + 4” anali-
zowane w odrebnych rozdziatach#.

Traktat o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec

Republika Federalna Niemiec, Niemiecka Republika Demokratyczna,
Republika Francuska, Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Po1-
nocnej, Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich i Stany Zjednoczone
Ameryki

— Swiadome, ze ich narody od 1945 r. zyja ze soba w pokoju,
— pomne najnowszych zmian historycznych w Europie, ktére umozliwiaja
przezwycigzenie podzialu kontynentu,

— uwzgledniajac prawa i odpowiedzialno$¢ czterech mocarstw w odnie-
sieniu do Berlina i Niemiec jako caloSci oraz odnoSne porozumienia
i postanowienia czterech mocarstw z okresu wojny i okresu powojennego,

— zdecydowane rozwija¢, odpowiednio do ich zobowiazan wynikajacych
z Karty Narodéw Zjednoczonych, przyjacielskie stosunki migdzy naro-
dami, opierajace si¢ na respektowaniu zasady rownouprawnienia i samo-
stanowienia narodow, oraz podejmowac inne wlasciwe dzialania na rzecz
umocnienia pokoju §wiatowego,

— pomne zasad podpisanego w Helsinkach Aktu Koficowego Konferencji
Bezpieczefistwa i Wspotpracy w Europie,

— uznajac fakt, ze zasady te stworzyly mocne podstawy do budowy spra-
wiedliwego i trwalego fadu pokojowego w Europie,

— zdecydowane uwzgledniaé interesy bezpieczenstwa kazdego kraju,

— przekonane o koniecznoSci ostatecznego przezwycig¢zenia sprzecznosci
i dalszego rozwijania wspolpracy w Europie,

— potwierdzajac gotowos¢ do umocnienia bezpieczenistwa, zwlaszcza dzigki
zastosowaniu skutecznych srodkéw kontroli zbrojen, rozbrojenia i budo-
wy zaufania, gotowo$¢ do wzajemnego nieuznawania si¢ za przeciwni-
kow, lecz do dziatania w kierunku ustanowienia stosunkoéw zaufania
i wspolpracy, a takze — zgodnie z tym — gotowos$¢ do wzigcia pod uwage
odpowiednich posuni¢¢ instytucjonalnych w ramach Konferencji Bez-
pieczenstwa i Wspolpracy w Europie,

— doceniajac, ze nardd niemiecki w swobodnej realizacji prawa do samo-
stanowienia zademonstrowal wole ustanowienia jednoSci pafistwowej
Niemiec, aby stuzy¢ pokojowi Swiatowemu jako réwnoprawne i suwe-
renne ogniwo w zjednoczonej Europie,

4 Odpowiednio: w rozdzialach 6smym i dziewiatym niniejszej ksiazki.
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— przekonane, ze zjednoczenie Niemiec jako pafistwa o ostatecznych gra-
nicach stanowi istotny wktad w budowe pokoju i stabilnoSci w Europie,

— zmierzajac do uzgodnienia ostatecznego uregulowania w odniesieniu
do Niemiec,

— uznajac, ze tym samym i wraz ze zjednoczeniem Niemiec jako demokra-
tycznego i pokojowego pafistwa traca swoja moc prawa i odpowiedzial-
no$¢ czterech mocarstw w odniesieniu do Berlina i Niemiec jako catosci,

— reprezentowane przez swoich ministrOw spraw zagranicznych, ktorzy
zgodnie z deklaracjg z Ottawy z 13 lutego 1990 r. spotkali si¢ 5 maja
1990 r. w Bonn, 22 czerwca 1990 r. w Berlinie, 17 lipca 1990 r. w Paryzu
— przy udziale ministra spraw zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej
—1 12 wrzes$nia 1990 r. w Moskwie,

uzgodnily co nastepuje:

Artykut 1

1. Zjednoczone Niemcy beda obejmowaly obszar Republiki Federalnej
Niemiec, Niemieckiej Republiki Demokratycznej i calego Berlina. Ich granicami
zewngtrznymi bedg granice Niemieckiej Republiki Demokratycznej i Republiki
Federalnej Niemiec, i w dniu wejScia w zycie tego traktatu stana si¢ ostatecz-
ne. Potwierdzenie ostatecznego charakteru granic zjednoczonych Niemiec jest
istotng czeScia sktadowa porzadku pokojowego w Europie.

2. Zjednoczone Niemcy i Rzeczpospolita Polska potwierdza istniejaca
miedzy nimi granic¢ w traktacie wiazacym z punktu widzenia prawa migdzy-
narodowego.

3. Zjednoczone Niemcy nie maja zadnych roszczen terytorialnych wobec
innych pafistw i nie beda takich roszczen wysuwaé réwniez w przysziosci.

4. Rzady Republiki Federalnej Niemiec i Niemieckiej Republiki Demokra-
tycznej zapewnia, ze konstytucja zjednoczonych Niemiec nie bedzie zawierad
zadnych postanowien, ktore bylyby sprzeczne z niniejszymi zasadami. Dotyczy
to odpowiednio postanowien zawartych w preambule oraz w artykutach 23
zdanie 2 i 146 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec.

5. Rzady Republiki Francuskiej, Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej, Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich i Standw
Zjednoczonych Ameryki przyjmujg w sposob formalny odno$ne zobowigzania
1 o§wiadczenia rzagdoéw Republiki Federalnej Niemiec i Niemieckiej Republiki
Demokratycznej i o§wiadczaja, ze wraz z ich realizacja potwierdzony zostanie
ostateczny charakter granic zjednoczonych Niemiec.

Artykut 2

Rzady Republiki Federalnej Niemiec i Niemieckiej Republiki Demokratycz-
nej potwierdzaja swoje deklaracje, ze z ziemi niemieckiej wychodzi¢ bedzie tylko
pokoj. Zgodnie z konstytucja zjednoczonych Niemiec, dziatania, ktdre moga
zakl6cié pokojowe wspolizycie narodow lub w tym zamiarze sa podejmowane,



Traktat o ostatecznej regulacji w odniesieniv do Niemiec (Traktat ,2 + 4”) 309

a zwlaszcza przygotowania do wojny napastniczej, sa sprzeczne z konstytucja
i podlegajg karze. Rzady Republiki Federalnej Niemiec i Niemieckiej Republiki
Demokratycznej oSwiadczaja, ze zjednoczone Niemcy nigdy nie uzyja zadnej
ze swych broni, chyba ze zgodnie ze swoja konstytucja i Kartag Narodow Zjed-
noczonych.

Artykut 3

1. Rzady Republiki Federalnej Niemiec i Niemieckiej Republiki Demokra-
tycznej potwierdzaja rezygnacje z produkowania i posiadania oraz dysponowania
bronig atomowa, biologiczng i chemiczna. Oswiadczaja, ze rowniez zjednoczone
Niemcy beda dotrzymywaly tych zobowiazan. W szczeg6lnosci w dalszym ciagu
obowigzywa¢ beda prawa i odpowiedzialnosci wynikajace z uktadu o nieroz-
przestrzenianiu broni jadrowej z 1 lipca 1968 r.

2. Rzad Republiki Federalnej Niemiec, w pelnym uzgodnieniu z rzadem
Niemieckiej Republiki Demokratycznej, ztozyt 20 sierpnia 1990 r. w Wiedniu
podczas rokowan w sprawie konwencjonalnych sit zbrojnych w Europie nastg-
pujace oSwiadczenie:

,»Rzad Republiki Federalnej Niemiec zobowiazuje sie¢ w ciagu 3—4 lat zre-
dukowac sily zbrojne zjednoczonych Niemiec (ladowe, powietrzne i morskie)
do stanu osobowego wynoszacego 370 000 ludzi. Redukcja rozpocznie si¢ wraz
z wejSciem w zycie pierwszego uktadu KBWE. W ramach tej og6lnej gbrnej gra-
nicy nie wigcej niz 345 000 ludzi bedzie nalezato do ladowych i powietrznych sit
zbrojnych, ktore sa wytacznie — odpowiednio do uzgodnionego mandatu — przed-
miotem rokowan w sprawie konwencjonalnych sit zbrojnych w Europie. Rzad
federalny w swoim zobowigzaniu dotyczacym redukcji ladowych i powietrznych
sit zbrojnych widzi wazny niemiecki wktad do redukcji konwencjonalnych sit
zbrojnych w Europie. Wychodzi on z zalozenia, ze w dalszych rokowaniach
rOwniez inni uczestnicy rokowan wniosg swdj wktad w umocnienie bezpieczeh-
stwa i stabilizacji w Europie, tacznie z przedsigwzieciami majacymi na celu
ograniczenie liczby personelu”.

Rzad Niemieckiej Republiki Demokratycznej wyraznie przylaczyl si¢ do
tej deklaracji.

3. Rzady Republiki Francuskiej, Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich, Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Po1-
nocnej oraz StanOw Zjednoczonych Ameryki przyjmuja do wiadomoSci te
deklaracje rzadéow Republiki Federalnej Niemiec i Niemieckiej Republiki
Demokratyczne;j.

Artykut 4

1. Rzady Republiki Federalnej Niemiec, Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej i Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich o$wiadczaja, ze
zjednoczone Niemcy i Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich w for-
mie traktatowej uzgodnig warunki i okres pobytu radzieckich sil zbrojnych
na obszarze dzisiejszej Niemieckiej Republiki Demokratycznej i Berlina oraz
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realizacj¢ wycofania tych sif, ktore nastapi do konica 1994 r. w zwiazku z wyko-
naniem zobowiazan rzadéw Republiki Federalnej Niemiec i Niemieckiej Repu-
bliki Demokratycznej, do ktdrych odnosi si¢ ustep 2 artykutu 3 niniejszego
traktatu.

2. Rzady Republiki Francuskiej, Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Bry-
tanii i Irlandii Pomocnej oraz Stanéw Zjednoczonych Ameryki przyjmuja do
wiadomoSci te oswiadczenia.

Artykut 5

1. Do czasu zakonczenia wycofywania radzieckich sit zbrojnych z obszaru
dzisiejszej Niemieckiej Republiki Demokratycznej i Berlina — zgodnie z artyku-
fem 4 niniejszego traktatu — na tym obszarze begda stacjonowac jako sity zbrojne
zjednoczonych Niemiec wyltacznie niemieckie jednostki obrony terytorialnej,
nie wiaczone w struktury sojuszu, ktdrym podporzadkowane sa niemieckie sily
zbrojne na pozostalym obszarze zwierzchnim Niemiec. Niezaleznie od posta-
nowien ust¢pu 2 niniejszego artykutu, na tym obszarze nie beda w tym okre-
sie stacjonowac sily zbrojne innych krajow ani tez podejmowac jakichkolwiek
innych dziatan wojskowych.

2. W czasie pobytu radzieckich sil zbrojnych na obszarze dzisiejszej Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej i Berlina, na zyczenie niemieckie w Ber-
linie nadal beda stacjonowaé wojska Republiki Francuskiej, Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6tnocnej oraz Standw Zjednoczonych
Ameryki na podstawie stosownych uzgodnien traktatowych miedzy rzadem
zjednoczonych Niemiec a rzadami zainteresowanych pafistw. Liczba wszystkich
nieniemieckich sit zbrojnych stacjonowanych w Berlinie i ich zakres uzbroje-
nia nie bgda wigksze niz w momencie podpisania niniejszego traktatu. Nowe
rodzaje broni nie zostana tam wprowadzone przez nieniemieckie sily zbrojne.
Rzad zjednoczonych Niemiec zawrze z rzadami panstw, ktorych sily zbrojne
stacjonuja w Berlinie, uktady na sprawiedliwych warunkach, uwzgledniajac ist-
niejace stosunki z zainteresowanymi krajami.

3. Po zakoficzeniu wycofywania radzieckich sit zbrojnych z obszaru dzi-
siejszej Niemieckiej Republiki Demokratycznej i Berlina moga w tej czesci
Niemiec stacjonowaé réwniez oddzialy niemieckich sit zbrojnych, ktére pod-
porzadkowane beda militarnym strukturom sojuszu w taki sposob, jak oddziaty
na pozostalym niemieckim obszarze zwierzchnim, jednakze bez no$nikéw broni
jadrowej. Nie dotyczy to konwencjonalnych systemOw broni, ktére obok kon-
wencjonalnych moga mie¢ inng zdolnoS§¢ uzycia, ale ktore w tej czeSci Niemiec
wyposazone sg i przewidziane jedynie do celéw konwencjonalnych. W tej czesci
Niemiec ani nie beda stacjonowac, ani nie beda tam przenoszone zagraniczne
sily zbrojne oraz bron atomowa i jej no$niki.

Artykut 6

Traktat ten nie narusza prawa zjednoczonych Niemiec do przynaleznoSci
do sojuszy ze wszystkimi wynikajacymi z tego prawami i obowigzkami.
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Artykut 7

1. Republika Francuska, Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich,
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej oraz Stany Zjed-
noczone Ameryki niniejszym zakonczyly swoje prawa i odpowiedzialnosci za
Berlin i Niemcy jako cato$¢. W rezultacie traca moc odpowiednie, zwigzane
z tym czterostronne uzgodnienia, postanowienia i praktyki oraz zostaja roz-
wigzane wszelkie odpowiednie instytucje czterech mocarstw.

2. Wskutek tego zjednoczone Niemcy sa w pelni suwerenne w swych spra-
wach wewnetrznych i zagranicznych.

Artykut 8

1. Traktat ten wymaga ratyfikacji lub zatwierdzenia, ktdre powinno nastapic
tak szybko, jak tylko bedzie to mozliwe. Ratyfikacja po stronie niemieckiej
dokonana zostanie przez zjednoczone Niemcy. Traktat ten obowigzuje przeto
w odniesieniu do zjednoczonych Niemiec.

2. Dokumenty ratyfikacyjne lub zatwierdzajace zostang zdeponowane
u rzadu zjednoczonych Niemiec. Rzad ten poinformuje rzady innych Ukta-
dajacych si¢ Stron o zdeponowaniu kazdego dokumentu ratyfikacyjnego lub
zatwierdzajacego.

Artykut 9

Traktat niniejszy wchodzi w zycie w stosunku do zjednoczonych Niemiec,
Republiki Francuskiej, Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Péinoc-
nej Irlandii, Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich i Standéw Zjedno-
czonych Ameryki w dniu zlozenia ostatniego dokumentu ratyfikacyjnego albo
dokumentu o zatwierdzeniu.

Artykut 10

Oryginal niniejszego Traktatu, ktorego tekst niemiecki, angielski, francuski
i rosyjski maja jednakowa moc wiazaca, zdeponowany zostaje u rzadu Republiki
Federalnej Niemiec, ktory przekaze rzadom innych Uktadajacych si¢ Stron
jego uwierzytelnione odpisy.

6.2. Strony Traktatu ,2 + 4"

Traktat o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec zostal wyne-
gocjowany w ramach Konferencji ,2 + 4”. Jak o tym byla juz mowa’,
cztonkami Konferencji byly Francja, Stany Zjednoczone Ameryki, Wielka
Brytania i ZSRR - cztery mocarstwa sprzymierzone z okresu II wojny
Swiatowej, w ktorych rekach pozostawaly ,prawa i odpowiedzialnosci za
Berlin i Niemcy jako calo$¢” i dwa panstwa niemieckie — NRD i RFN.

5 Zob. punkt 2.3. w rozdziale drugim w niniejszej ksiazce.
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Traktat ,,2 + 4” podpisalo 12 wrzeSnia 1990 r. te szeS¢ panstw. Zwigzanie
si¢ traktatem czterech panstw — czterech mocarstw sojuszniczych z okre-
su II wojny Swiatowe] (Francji, Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Wielkiej
Brytanii i ZSRR) nie sprawialo zadnych komplikacji z punktu widzenia
prawa mi¢dzynarodowego. Panstwa te podpisaly Traktat, a nast¢pnie — sto-
sownie do postanowien jego artykutu 8 ustep 1 — dokonaly jego ratyfikacji
— jako ostatnie ZSRR — 15 marca 1991 r. i w tym dniu Traktat wszedi
w zZycie®©.

Sprawa byta bardziej ztozona w odniesieniu do ,,strony niemieckiej”.
W Konferencji ,,2 + 4” uczestniczyly dwa panstwa niemieckie — RFN
i NRD. W imieniu tych pafstw ich ministrowie spraw zagranicznych —
H.-D. Genscher i Premier L. de Maizicre (ktory jednoczesnie pelnit funkcje
Ministra Spraw Zagranicznych) — zfozyli podpisy pod Traktatem ,,2 + 4”.

Traktat ten byl jednak elementem szerszego procesu zjednoczenia
Niemiec. 23 sierpnia 1990 r. Izba Ludowa NRD podj¢ta postanowienie
,,0 przystapieniu Niemieckiej Republiki Demokratycznej do obszaru obo-
wiazywania Ustawy Zasadnicze]j Republiki Federalnej Niemiec stosownie
do jej artykutu 23, z moca od 3 pazdziernika 1990 r.”7. Co prawda, posta-
nowienie to zaktadatlo, ze warunkiem realizacji zjednoczenia 3 pazdziernika
jest ,,osiggniecie w negocjacjach ‘2 + 4’ takiego stanu, iz uregulowane
zostang okolicznoSci zewnetrzne i bezpieczefistwa politycznego jednoSci
niemieckiej”, to jednak forma zjednoczenia Niemiec byla juz przesadzona.
Tym bardziej ze podpisany migdzy NRD i RFN 31 sierpnia 1990 r. Traktat
o przywrdceniu jednosci Niemiec (Traktat zjednoczeniowy) w artykule 1
ustep 1 stanowil mi¢dzy innymi: ,,Wraz z nabyciem mocy obowigzujacej
przystapienia Niemieckiej Republiki Demokratycznej do Republiki Fede-
ralnej Niemiec w oparciu o artykut 23 Ustawy Zasadniczej, 3 pazdziernika
1990 r., landy (tu wyliczone byly landy NRD - aut.) staja si¢ landami
Republiki Federalnej Niemiec™s.

Zjednoczenie Niemiec — z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego —
przyjeto wigc forme przystapienia jednego panstwa do drugiego (NRD do
RFN) — tzw. dobrowolnej inkorporacji®, przy czym z momentem formalnego

6 Zob. punkt 6.5. w niniejszym rozdziale.

7 BGBI. 1990, cz 1, s. 2058.

8 BGBIL. 1990, cz. II, s. 889 i nast. Uktad ten wszedl w zycie 29 wrze$nia 1990 r. — zob.
BGBIL. 1990, cz. 11, s. 885 oraz Zeszyty Niemcoznawcze PISM 1990, nr 5, s. 34 i nast.;
Die Vertrige zur Einheit Deutschlands, Minchen 1990, s. 43 i nast.

9 Zob. R. Szafarz, Zagadnienie sukcesji prawnomigdzynarodowej umoéw miedzy Polskq
a NRD, (w:) Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 1991, Warszawa 1993, s. 117.
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zjednoczenia wygasta podmiotowo$¢ prawnomiedzynarodowa NRD. Nato-
miast RFN zachowala swoja podmiotowos¢, rozszerzajac si¢ terytorialnie
o pi¢¢ nowych landoéw (obszar bytej NRD)!0. Zjednoczone w ten sposodb
Niemcy zachowaly notabene nazwe Republika Federalna Niemiec.

Traktat o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec, ktorego strong
bytaby formalnie (dawna) RFN - z punktu widzenia prawa mig¢dzynarodowe-
go — wigzatby i tak zjednoczone Niemcy, poniewaz zachowaly one podmio-
towos¢ prawnomiedzynarodowag RFN. Takie tez stanowisko prezentowane
jest w Traktacie zjednoczeniowym z 31 sierpnia 1990 r. w odniesieniu do
traktatow zawartych przez RFN. W artykule 11 tego Traktatu stwierdzono
mi¢dzy innymi: ,,Umawiajace si¢ Strony wychodza z zalozenia, iz uktady
1 porozumienia mi¢dzynarodowe, ktérych strong jest Republika Federal-
na Niemiec (...) zachowujg swa wazno$¢” oraz ze ,wyplywajace z tych
uktadéw (...) prawa i obowiazki dotycza réwniez obszaru wymienionego
w artykule 3” (chodzi o nowe pi¢¢ landow — obszar bylej NRD i Berlina
— przyp. aut.).

Sprawa byla jednak bardziej skomplikowana z punktu widzenia prawa
konstytucyjnego RFN. RFN - jak wspomniano!! — pojmowala swoja iden-
tyczno$¢ (w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego) z pafstwem niemieckim
powstalym w 1871 r. w sposob bardzo specyficzny, jesli chodzi o zakres
terytorialny. Federalny Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 31 lipca
1973 r. mowit o identycznoSci panstwowej, lecz jesli chodzi o terytorium —
to o ,,czgdciowe] identycznoSci” (teilidentisch)!2.

Stwierdzenie to mialo naturalnie okreSlone odniesienia polityczne
1 prawne do statusu prawnego granicy polsko-niemieckiej, a takze przede
wszystkim do NRD. NRD zostata, co prawda, uznana jako panstwo: w cyto-
wanym orzeczeniu Federalny Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie stwier-
dzil, ze: ,Niemiecka Republika Demokratyczna jest w rozumieniu prawa
mie¢dzynarodowego panstwem, i jako taka jest podmiotem prawa mi¢dzyna-
rodowego”, lecz NRD — w rozumieniu prawa konstytucyjnego RFN — pozo-
stawala czeScig Niemiec — zatem ,,nalezy ona do Niemiec i w stosunkach
z Republikg Federalng Niemiec nie moze by¢ traktowana jako zagranica
(als Ausland)”.

10 Zob. S. Oester, German Unification and State Succession, Zeitschrift fiir auslandisches
offentliches Recht und Volkerrecht 1991, vol. 5, s. 351 i nast.

1 Zob. zwlaszcza punkt 1.2. w rozdziale pierwszym niniejszej ksigzki.

12 BVerfGE, vol. 36, s. 1 i nast. Tekst orzeczenia w tlumaczeniu na jezyk polski — Zbior
Dokumentéw 1973, nr 9, s. 1245 i nast.
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Specyficzne pojmowanie panstwowoSci niemieckiej w prawie konstytu-
cyjnym RFN jako ,niepelnej terytorialnie” wyraznie zaznaczalo si¢ przy
interpretacji artykutu 23 Ustawy Zasadniczej!'3. Federalny Trybunal Kon-
stytucyjny w orzeczeniu z 31 lipca 1973 r. stwierdzil, iz chodzi tu o jeden
z ,centralnych przepisow, ktore nadaja Ustawie Zasadniczej specyficzny
charakter”. Postanowienie to glosilo, ze Republika Federalna Niemiec uwaza
si¢ za ,niepelng pod wzgledem terytorialnym”. ,Bedzie ona ‘catkowicie’
tym, czym chce by¢ dopiero wowczas, gdy beda do niej naleze¢ inne czesci
Niemiec”. Z punktu widzenia prawa konstytucyjnego RFN, przystapienie
NRD do RFN na mocy artykulu 23 Ustawy Zasadniczej byto zatem dopet-
nieniem terytorialnym Niemiec — istniejagcego podmiotu prawa mi¢dzynaro-
dowego. Sprawa podmiotowosci zjednoczonych Niemiec jest w literaturze
(zwlaszcza niemieckiej) przedmiotem szczegdélowej analizy!4. W ramach
regulacji ,,zewnetrznych aspektow” zjednoczenia Niemiec nalezato za$
potozy¢ kres wszelkim dywagacjom odno$nie do ewentualnych dalszych
Hterytorialnych dopetnien” Niemiec (co tez w artykule 1 Traktatu ,,2 + 4”
uczyniono).

Czterech mocarstw nie interesowaly konstrukcje prawa konstytucyjne-
go RFN dotyczace loséw niemieckiego podmiotu prawa mig¢dzynarodo-
wego po 1871 r. Natomiast bez watpienia chodzito o zagwarantowanie,
aby zjednoczone Niemcy byly zwigzane Traktatem ,,2 + 4”. Nie wnikajac
w sprawy identycznoSci zjednoczonych Niemiec z RFN czy tez zasad suk-
cesji w odniesieniu do traktatow w przypadku zjednoczenia si¢ pafstw,
w Traktacie ,2 + 4” przyjeto jednoznaczne rozwigzanie, gwarantujace
zwiazanie jego postanowieniami przez zjednoczone Niemcy. W artykule 8
Traktatu stwierdzono mianowicie, iz ,,Ratyfikacja po stronie niemieckiej
dokonana zostanie przez zjednoczone Niemcy”. Traktat ten obowigzu-
je przeto ,w odniesieniu do zjednoczonych Niemiec” (artykut 8 ustep 1
zdanie drugie i trzecie). W artykule 9 dodano: , Traktat niniejszy wcho-
dzi w zycie w stosunku do zjednoczonych Niemiec, Republiki Francuskiej,
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Poinocnej, Zwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich i Stanéw Zjednoczonych Ameryki

13 Ustawa Zasadnicza, (konstytucja) Republiki Federalnej Niemiec, wydanie tekstowe w wersji
niemieckiej i polskiej, redakcja i wprowadzenie L. Janicki, Poznaf 1989.

14 Zob. J. Abr. Frowein, Germany Reunited..., s. 347 i nast.; w polskiej literaturze W1. Cza-
plinski, L. Janicki, Wazniejsze problemy prawne zjednoczenia Niemiec (z polskiego punktu
widzenia)..., s. 145 i nast.
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w dniu zlozenia ostatniego dokumentu ratyfikacyjnego albo dokumentu
o zatwierdzeniu”.

Zjednoczone Niemcy (RFN) ratyfikowaly Traktat o ostatecznej regulacji
w odniesieniu do Niemiec 10 pazdziernika 1990 r.15. Jako ostatni raty-
fikowal Traktat ZSRR. Dokumenty ratyfikacyjne ZSRR zostaly zlozone
u depozytariusza (wedlug artykulu 8 ustep 2 depozytariuszem byt ,,rzad
zjednoczonych Niemiec”) 15 marca 1991 r. W tym tez dniu Traktat ,,2 + 4”
wszedl w zyciel®.

6.3. Status Polski

Polska nie byta strong Traktatu o ostatecznej regulacji w odniesieniu do
Niemiec, cho¢ uczestniczyta w pewnych czesciach Konferencji ,,2 + 4” oraz
w uzgadnianiu cze¢Sci postanowien Traktatu dotyczacych granic zjednoczonych
Niemiec. Znalazlo to wyraz w ostatnim akapicie preambuly do Traktatu
»2 + 47, z ktorego wynika, ze Traktat uzgodnily strony ,,reprezentowane
przez swoich ministréw spraw zagranicznych (...) przy udziale ministra spraw
zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej”.

Traktat o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec zostal rOwniez
oficjalnie notyfikowany rzadowi polskiemu. 13 wrzesnia 1990 r., a wigc naza-
jutrz po jego podpisaniu, E. Szewardnadze, Minister Spraw Zagranicznych
ZSRR, wystosowat list (not¢ podpisang) do Ministra K. Skubiszewskiego,
w ktorym — nawigzujac do porozumienia szeSciu panstw i uczestnictwa mini-
stra Skubiszewskiego w spotkaniu w ramach Konferencji ,,2 + 4” w Paryzu
17 lipca 1990 r., oficjalnie notyfikowat tekst Traktatu.

15 BGBL 1991, cz. 11, s. 587; Wi. Czaplinski, L. Janicki, Wazniejsze problemy prawne zjed-
noczenia Niemiec (z polskiego punktu widzenia)..., s. 145 i nast.
16 Zob. punkt 6.5. w niniejszym rozdziale.
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Nota podpisana
Ministra Spraw Zagranicznych ZSRR Eduarda Szewardnadze z 13 wrzeSnia 1990 r.
skierowana do Ministra Spraw Zagranicznych RP Krzysztofa Skubiszewskiego
notyfikujaca Polsce tekst Traktatu o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec.
(do noty dotaczony byl tekst Traktatu)

MHUHUCTP
MHOCTPAHHbBIX AEN CCCP

Mocksa, /3 cenrs6psa 1990 roma

YBamaeMHit rocnomuH Munucrp,

B coorBercTBUM C IOTOBOPEHHOCTHW, NOCTUTHYTO! Ha BCTpeue

B MockBe munucTpoB MHOcTpaHHHx nen Cowsa Coserckux Cormasmic-
tuueckux Pecnyomux, Coemuuenmnix llraros Avepurn, CoemuHeHHOTO
KoponescrBa BemukoGpuranuu u CepepHoit lpnanmuu, DemeparnBHOMN
Pecriy6mku [epwanun, Iepmanckoit Jemoxparnueckoit Pecry6mkn
u CpaHirysckoit PecrmyCimku, B KauecTBe ee IpeNCcelaTesbCTBOBABMEI
u ¢ yueroM Bamero yuacrtus B sacemamum mumHMcTpoB 17 mwoas 1990 r
B [lapuxe, uMen uecTh HacTOSmMM OPUIMANIBHO MDPENPOBOIUTH Bam

/ B mpunoxenuu TexcT "JoroBopa 06 OKOHUATENBHOM YpPEryJMpOBaHUM
B oTHOmEeHMM ['epMaHuu", MONIMCAHHOT'O BCEMM YUACTHUKAMU MOCKOB—
ckoit BcTpeun IR cenrsbpa 1990 r.

[Tpmmre, yBaxaemuil rocrmomud MuuucT BEpEHUs B MOeM
’ s YBED

W

—

BeCbMa BBICOKOM yBaXEHHU.

Ero IlpeBocxomuTenscTBy

MUHUCTPY MHOCTPAHHHX el
Pecny6mru Ionbma

rocroguyy Hmmrody CHYBAIEBCKOMY

Bapmasa
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W liscie (nocie podpisanej) z 20 wrzesnia 1990 r. (przekazanej 28 wrze-
$nia 1990 r.), skierowanym do Ministra E. Szewardnadze, Minister K. Sku-
biszewski podzigkowat za oficjalne przekazanie Traktatu oraz ustosunkowat
si¢ — w imieniu rzadu polskiego — do trzech spraw:

* po pierwsze — stwierdzil, ze rzad polski przyjmuje do wiadomosci tekst
Traktatu, w szczegdlnosci za$ postanowienia zawarte w jego artykule 1.
Potwierdzit, ze odpowiadaja one w petni ,,zasadom uregulowania sprawy
granic”, przyjetym 17 lipca 1990 r. w Paryzu. W zwiazku z tym zwr6-
cil uwage na opini¢ rzadu polskiego wyrazong w Paryzu, ,,iz odnoSne
postanowienia odwotujac si¢ do konstytucji, zjednoczonych Niemiec
maja zastosowanie do wszelkiego ustawodawstwa podlegtego konsty-
tucji. Prawo mig¢dzynarodowe naktada bowiem na pafstwa obowigzek
dostosowania swego prawa wewnetrznego do zaciagnigtych przez nie
zobowiazan mi¢dzynarodowych”;

* po drugie — wyrazit opini¢ w imieniu rzadu polskiego, iz w mysl wspol-
nego stanowiska, przyjetego podczas spotkania Konferencji ,,2 + 47
w Paryzu 17 lipca 1990 r., uzgodnione tam oSwiadczenia panstw uczestni-
czacych ,,maja bezposredni zwigzek” z Traktatem o ostatecznej regulacji
w odniesieniu do Niemiec (wymieniono o$wiadczenia zawarte w Proto-
kole paryskim);

* po trzecie — potwierdzil, stosownie do zobowigzan zawartych w artykule 1
Traktatu, gotowoS¢ niezwlocznego zawarcia ze zjednoczonymi Niem-
cami traktatu o potwierdzeniu istniejgcej granicy polsko-niemieckie;.
Stwierdzit rOwniez, ze rzad polski oczekuje, iz stosownie do o$wiad-
czenia ministra spraw zagranicznych RFN ztozonego w Paryzu, nastapi
to w ,,mozliwie najkrotszym terminie po zjednoczeniu i przywrdceniu
suwerennosci Niemiec”.
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Nota podpisana
Ministra Spraw Zagranicznych RP Krzysztofa Skubiszewskiego z 20 wrzeSnia 1990 r.
do Ministra Spraw Zagranicznych ZSRR Eduarda Szewardnadze
potwierdzajaca notyfikowanie Polsce tekstu Traktatu
o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec

Warszawa, dnia 20.09.1990 .
Minister Spraw Zagranicznych

Szanowny Panie Ministrze,

Dziekuje Panu za list z dnia I3 wrzedénia 1990 roku
oraz za oficjalne przekazanie - w imieniu Ministrdw Spraw
Zagranicznych Zwigzku Socjalistycznych Republik Radziec-
kich, Republiki Francuskiej, Stamndw Zjednoczonych Amervki,
Zjednoczonedgo Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Pdinocnej
Irlandii, Niemieckiej Republiki Demokratycznej 1 Republiki
Federalnej Niemiec - "Traktata o uregulowaniu korcowym

w odniesieniu do Niemiec”.

W zwiazku z powyZszvm pozwalam sobie stwierdzié co

nastepuje:

1. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej przyjmuje do wiado-
modci tekst "Traktatu o uregulowaniu koAcowym w odniesieniu
do Niemiec", w szczegdlnoesci zag postanowienia zawarte
w jege artyvkule 1. Odpowiadaja one w peini "Zasadom uregu-
lowania kwestii granicy™, przvjetvm dnia 17 lipca 19%0 roku
w Paryzu podczas spotkania Ministrdéw Spraw Zagranicznvch
szesciu panstw z moim udziaZem. W zwiazku z postanowieniami
artykuiu 1 ustep 4 Traktatu, chcialbym zwrécié uwage na te
czes$é dyskusji podczas spotkania w Paryiu, w kitdrej wyrazi-
tem opinie Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, iz cdnofne posta-
nowienia odwoiujgce sie do konstvtucji zjednoczonyvch Niemiec
maja zastosowanie do wszalkiego ustawodawstwa podleglego
konstytucji. Prawo miedzynarodowe nakiada bowiem na panstwa
obowigzek dostosowania swego prawa wewnsetrznego do zaciagnis-

tych przez nie zobowigzan miedzynarodowych.

J.E.Pan

Eduard SZEWARDNADZE

Minister Spraw Zagraniaznych
Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich

Moskwa
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2.. Rzgd Rzeczypospolited Polskiej wyraza opinie, ze
w my$l wspdlnego stanowiska przyjetego podczas spotkania w
Paryzu w dniu 17 libca 18980 roku, uzgﬁdnione tam osdwiadczenia
panstw uczestniczacych maja bezposredni "zwiazek z "Traktatem
o uregulowaniu korcowym w odniesieniu do Niemiec". Chodzi tu

o nastepujace odwiadczenia:

- oéwiadczenie Ministra Spraw Zagranicznych Republiki
Federalnej Niemiec, Ze "traktat o granicy niemiecko-polskiej
zostanie podpisany i przekazany parlamentowi ogdlnoniemiec—
kiemu do ratyfikacji w mozliwie najkrStszym czasie po zied—
noczeniu i przywrdéceniu suwerennosci Niemiec";

- oswiadczenie Ministra Spraw Zagranicznych Niemieckiej
Republiki Demokratycznej, iz "jego kraj podziela to o$wiad-—

czenie®™;

- odwiadczenie czterech mocarstw sojuszniczych, :ze
"granice zjednoczonych Niemiec beds miaty charakter ostatecz-—
ny, ktdry nie bedzie mdgi zostaé podwazony prrzez zadne wvda-—

rzenia lub okolicznosci zewnetrzne";

~ cgwiadczenie Ministra Spraw Zagranicznych Rreczypos-

politej Polskiej, ze "w opinii rzadu polskiego deklaracja ta

nie stanowi gwarancji granic przez cztery mocarstwa";

- oswiadczenie Ministra Spraw Zagranicznych Republiki

o2l

Federalnej Niemiec, 2= “"przvial do wiadomosdci fzkt, 2e rza
polski nie uznaje tej deklaracji jako gwarancji granic. REN
przytacza sie do deklaracji czterech mocarstw sojuszniézych
i podkresla, Ze wydarzenia czy okolicznosci, do ktdrych
nawigzuje deklaracja nie bedg miaily miejsca, to znaczy Zze
nie sg przewidziane ani traktat pokoju, ani uregulowanie

pokojowe"-
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- o$wiadczenie Ministra Spraw Zagranicznych Niemieckiej
Republiki Demckratycznej, ze "NRD podziela deklaracje REN".

3. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej potwierdza - stosownie
do zobowigzand zawartych w artykule 1 'ustep 2 Traktatu -
gotowogdé niezwilocznego zawarcia ze zjednoczonymi Niemcami
traktatu o potwierdzeniu istniejacej granicy polsko-niemiec-
kiej. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej oczekuje, Ze stosownie
do ofwiadczenia Ministra Spraw Zagranicznych Republiki Fede-
ralnej Niemiec nastapi to w "mozliwie najkrdétszym czasie po

zjednoczeniu Niemiec i przywrdceniu suwerennoéci Niemiec".

Jednoczednie sktadam Panu Ministrowi podzigkowanie oraz -
- na rece Pana Ministra - podzisgkowanie dla wszystkich pczos-
tatych Ministrdéw Spraw Zagranicznych konferencji "2+4" za
zaproszenie do udzialu w tych jej czedciach, ktdre dotyczyly
bezpodrednio interesdw bezZpieczerstwa Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Prosze przyjaé, Panie Ministrze, wyrazy mojego najwyz-

szego 1 szczerego szacunku.

Polska jest, jeSli chodzi o Traktat o ostatecznej regulacji w odniesieniu
do Niemiec, ,,panstwem trzecim”, na ktore naktada on okreSlone obowigzki
(pacta in onus tertii) oraz w stosunku do ktérego stwarza okreSlone prawa
(pacta in favorem tertii), a w czgSci prawa te przeplataja si¢ z obowiazkamil’.
Miarodajne dla oceny statusu Polski w tym wzgledzie sa postanowienia Kon-
wengcji wiedeniskiej o prawie traktatow z 23 maja 1969 r.18, w szczegolnosci
jej artykuly 35 i 361°.

17 W literaturze polskiej na ten temat — zob. St. Nahlik, Kodeks prawa traktatow, War-
szawa 1976, s. 210 i nast.; A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka,
Warszawa 2006, s. 302 i nast.

18 Zob. Zatacznik do Dz. U. 1990, nr 74, poz. 439.

19 Tekst tych artykuldow jest nastepujacy:

»Artykul 35 Traktaty przewidujace obowiazki dla panstw trzecich.

Obowigzek powstaje dla pafistwa trzeciego z postanowienia traktatu, jezeli strony trak-
tatu maja zamiar, by postanowienie byto Srodkiem ustanowienia obowigzku, a panstwo
trzecie wyraznie na piSmie obowiazek ten przyjmuje.
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Polska, jak wspomniano, wyraznie (obok cytowanych postanowien pre-
ambuly) jest wymieniona w artykule 1 ustep 2 Traktatu ,,2 + 47, stosow-
nie do ktorego ,,Zjednoczone Niemcy i Rzeczpospolita Polska potwierdza
istniejagca miedzy nimi granice w traktacie wigzacym z punktu widzenia
prawa mi¢dzynarodowego”.

Postanowienia te — z jednej strony — zobowigzywatly Polske do zawarcia
odno$nego traktatu ze zjednoczonymi Niemcami. Stosownie do wymogow
artykutu 35 Konwencji wiedefiskiej Polska potwierdzita przyjecie tego zobo-
wigzania na piSmie notg z 31 sierpnia 1990 r., potwierdzajaca notyfikacje
Protokotu paryskiego oraz potwierdzajac 20 wrzes$nia 1990 r. (28 wrze-
$nia 1990 r.) notyfikacje¢ Traktatu o ostatecznej regulacji w odniesieniu do
Niemiec.

Z drugiej jednak strony powyzsze postanowienia Traktatu ,,2 + 4” dawaly
tez Polsce prawo domagania si¢ od zjednoczonych Niemiec zawarcia trak-
tatu potwierdzajacego istniejaca granice polsko-niemiecka (niezaleznie od
tego, ze sprawa zawarcia traktatu weszta do pakietu regulacji ,,zewnetrznych
aspektoéw ustanowienia jednosci niemieckiej”). Realizacji tego prawa Polska
mogta wigc domagac si¢ nie tylko od zjednoczonych Niemiec, lecz rowniez
od pozostatych stron Traktatu. Aby Polska mogla skorzysta¢ z tego prawa
musiala naturalnie spetni¢ warunki, pod jakimi prawo to zostalo przyznane
(por. artykut 36 ustep 2 konwencji wiedenskiej)?, czyli wyrazi¢ gotowos¢
zawarcia traktatu. Istotne w zwigzku z tym sg stwierdzenia zawarte w polskiej
nocie podpisanej z 20 wrze$nia 1990 r. (28 wrzesnia 1990 r.), a mianowicie,
ze: ,,Rzad Rzeczypospolitej Polskiej potwierdza — stosownie do zobowigzan
zawartych w artykule 1 ustep 2 traktatu — gotowosS¢ niezwlocznego zawarcia
ze zjednoczonymi Niemcami Traktatu o potwierdzeniu istniejacej granicy
polsko-niemieckiej. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej oczekuje, ze stosownie
do o$wiadczenia ministra spraw zagranicznych Republiki Federalnej Nie-
miec nastapi to w ‘mozliwie najkrotszym czasie po zjednoczeniu Niemiec

Artykut 36 Traktaty przewidujace prawa dla pafstw trzecich
1. Z postanowienia traktatu powstaje prawo dla panstwa trzeciego, jezeli strony trak-
tatu zamierzaja przez to postanowienie przyzna¢ prawo badz panstwu trzeciemu, badz
grupie panstw, do ktérej ono nalezy, badZ wszystkim pafistwom, a pafstwo trzecie na
to si¢ zgadza. Zgody jego domniemywa si¢ tak dlugo, poki nie zostanie wykazane co
innego, chyba ze traktat postanawia inaczej.
2. Panhstwo korzystajace z prawa zgodnie z ustgpem 1 zobowigzane jest stosowac si¢
do warunkéw korzystania zen, przewidzianych w traktacie lub ustanowionych zgodnie
z traktatem”.

20 Zob. G.G. Fitzmaurice, Law of Treaties, Fifth Report by Sir G. Fitzmuaurice, ILC Yearbook
1960, vol. II, 69 i nast.; A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka...,
s. 302 i nast.
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1 przywrOceniu suwerennoS$ci Niemiec’”. Postanowienia artykutu 1 ustep 2
Traktatu stwarzaly wiec prawne zobowigzania (wlaczone w pakiet regulacji
»zewnetrznych aspektow ustanowienia jednoSci niemieckiej”), iz zjednoczo-
ne Niemcy zawrg z Polskg traktat potwierdzajacy istniejacg granice polsko-
-niemiecky. Podpisanie, ratyfikacja i wejScie w zycie Traktatu miedzy RP
a RFN o potwierdzeniu istniejacej mi¢dzy nimi granicy skonsumowato te
prawa i obowiazki.

Odmienny charakter mialy prawa i zobowigzania powstale na mocy
artykutu 1 ustepy 1, 3, 4 i 5 Traktatu ,2 + 4”. Traktat ten tworzy bowiem
w tych postanowieniach trwatlg sytuacje?! (potwierdza ostateczny charakter
granic zjednoczonych Niemiec). Na takie sytuacje wskazywano podczas prac
nad Konwencjg wiedefiska o prawie traktatow, mowigc o ,,zasadzie posza-
nowania legalnych i waznych aktéw miedzynarodowych” czy o ,traktatach
tworzacych obiektywne rezimy”22. W przypadku potwierdzenia ostatecznego
charakteru prawnomi¢dzynarodowego granic panstwa, gtbwnymi zaintereso-
wanymi beda naturalnie panstwa ze wzgledu na ich polozenie geograficzne
(w przypadku zjednoczenia Niemiec giownie panstwa sasiedzkie).

Charakterystyczng cechg takich sytuacji jest przeplatanie si¢ praw z obo-
wigzkami: kto przyjmuje prawo musi przyja¢ odpowiadajacy mu obowia-
zek?23, Panstwa, w szczeg6lnoSci sagsiedzkie zjednoczonych Niemiec, uznaja
ostateczny charakter granic tego panstwa, moga wiec domagac si¢, aby
zjednoczone Niemcy w pelni przestrzegaly odnoSnych postanowien traktatu.
Dotyczy to zwtaszcza:

* ostatecznego prawnomi¢dzynarodowego charakteru granic zjednoczo-
nych Niemiec;
* bezprzedmiotowosSci dotychczasowych zastrzezen RFN zwigzanych

z ,traktatem pokoju” czy ,,uregulowaniem pokojowym”;

* niewysuwania przez zjednoczone Niemcy — teraz i w przysziosci — rosz-
czen terytorialnych;

* zgodnoSci niemieckiego prawa wewngtrznego z ostatecznym prawno-
mi¢dzynarodowym charakterem granic zjednoczonych Niemiec.

Taki jest tez w odniesieniu do tych postanowien traktatu status Polski
jako ,panstwa trzeciego”. Z tym, ze Polska sprecyzowatla swoje stanowisko
w dwoch sprawach:

21 Zob. St. Nahlik, Kodeks prawa traktatow..., s. 212.

22 Zob. G.G. Fitzmaurice, Law of Treaties..., art. 5 ust. 1 lit. B pkt IV.

23 Zob. H. Waldock, Law of Treaties, Third Report by Sir H. Waldock, ILC Yearbook 1964,
vol. II, s. 5 i nast.
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po pierwsze — w nocie z 31 sierpnia 1990 r., potwierdzajacej notyfika-
cj¢ Protokotu paryskiego, wyraznie wskazano (w nawiazaniu do zasady
pierwszej, pozniej artykutu 1 ustep 1 traktatu) na bezprzedmiotowo$¢
dotychczasowych zastrzezei RFN zwiazanych z ,traktatem pokoju” czy
,yuregulowaniem pokojowym”;

po drugie — zardwno w nocie z 31 sierpnia 1990 r., jak i w nocie podpi-
sanej z 20 wrzesnia 1990 r. (28 wrze$nia 1990 r.) podkreslono, ze wymog
zgodnoSci z ostatecznym prawnomi¢dzynarodowym charakterem granic
zjednoczonych Niemiec dotyczy calego niemieckiego prawa wewnetrz-
nego.

6.4. Postanowienia Traktatu ,2 + 4”

Jak wspomniano wyzej, Traktat ,,2 + 4” jest traktami zwi¢ztym, skiada

si¢ z preambuly i dziesi¢ciu artykuléw. Przypomnijmy wpierw, ze preambuta
umowy jest jej czeScig sktadowa i musi by¢ brana pod uwage w toku jej
interpretacji (zdanie pierwsze ust. 2 art. 31 Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow). W przypadku preambuly Traktatu ,,2 + 4” mozemy wyodr¢bnié
cztery zasadnicze grupy jej postanowien.

Na pierwsza skladaja si¢ postanowienia wskazujace na historyczny
kontekst zjednoczenia Niemiec (zwlaszcza motywy pierwszy i drugi,
odwolujace sie do pokojowego wspolzycia w Europie po 1945 r. oraz
do najnowszych zmian w Europie, umozliwiajacych przezwyci¢zenie
podziatu kontynentu).

Drugg grupe stanowig postanowienia, wskazujgce ramy polityczne i praw-
nomig¢dzynarodowe Traktatu (motyw czwarty preambuly — zobowigzania
wynikajace z Karty NZ i motywy piaty i szOsty preambuly — zasady Aktu
koncowego KBWE z Helsinek, ktore ,,stworzyly mocne podstawy do
budowy sprawiedliwego i trwalego fadu pokojowego w Europie”).
Trzecig grupe stanowig postanowienia preambuly, ktore wskazuja bez-
posrednie podstawy prawne, ktore legly u podstaw zwolania Konferen-
cji ,2 + 47 i finalizujacego ja Traktatu: z jednej strony wskazuje si¢
w motywie trzecim preambuly na ,,prawa i odpowiedzialno$¢ czterech
mocarstw w odniesieniu do Berlina i Niemiec jako calo$¢ oraz odnosne
porozumienia i postanowienia czterech mocarstw z okresu wojny i okresu
powojennego”, z drugiej — w motywie 10 preambuly — na prawo do
samostanowienia, do ktorego odwotat si¢ ,,nar6d niemiecki ... demon-
strujac wole ustanowienia jednoSci panstwowej Niemiec”. Powigzanie
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powyzsze wskazuje na to, ze Niemcy, realizujac prawo do samostanowie-

nia, podlegali pewnym ograniczeniom — wynikajacym z okresu II wojny

Swiatowej — ,,prawom i odpowiedzialnoSciom” czterech mocarstw.

* W koficu czwarta grupa postanowien preambuly ma istotne powigzanie
z artykulami zamieszonymi w operatywnej czeSci Traktatu ,,2 + 47 i tym
samym dla interpretacji ich tresci:

» motyw 13 preambuly wskazuje, ze ,,wraz ze zjednoczeniem Niemiec
jako demokratycznego i pokojowego panstwa tracg swoja moc prawa
1 odpowiedzialno$¢ czterech mocarstw w odniesieniu do Berlina
i Niemiec jako catosci”; jak zobaczymy, bylo to niezmiernie istotne
dla interpretacji postanowien art. 7 Traktatu i wypelnienia luke, jaka
mogta powsta¢ miedzy dniem zjednoczenia Niemiec (3 pazdziernika
1990 r.) a wejsciem w zycie Traktatu ,,2 + 4” (15 marca 1991 r.);

» motyw 9 preambuly miat istotne znaczenie w kontekScie zawartych
w art. 3 ust. 2 Traktatu zobowigzan rozbrojeniowych zjednoczonych
Niemiec i wykorzystania w tym celu kontrolnych reziméw 6wczesnej
KBWE (obecnie OBWE); z regulacja pewnych aspektow statusu
militarnego zjednoczonych Niemiec (zob. ,,Uzgodniony zapis proto-
kolarny”) powigzanie mialy rOwniez postanowienia motywu siodmego
preambuly, wskazujace na to, ze postanowienia Traktatu musza byé
interpretowane z uwzglednieniem ,interesOw bezpieczefistwa kaz-
dego kraju”;

» postanowienia motywOw szOstego, Osmego, jedenastego i dwunastego
podkreslaty, ze Traktat ,,2 + 4” ma ostatecznie zamykac wszystkie
»zaszlosci” zwigzane z II wojng Swiatowa powigzane z ,,prawami
i odpowiedzialnoSciami” czterech mocarstw: motyw dwunasty jedno-
znacznie wskazywal, ze celem Traktatu jest ,,ostateczne uregulowanie
w odniesieniu do Niemiec”, a szerzej (motyw Osmy) ,,przekonane
o koniecznoSci ostatecznego przezwycig¢zenia sprzecznosci i dalszego
rozwijania wspOlpracy w Europie”; motyw jedenasty odnosil si¢ do
zasadniczego problemu, potwierdzajac, ze zjednoczone Niemcy sg
panstwem ,,0 ostatecznych granicach”, przy czym wskazanie w tym
kontekscie na ,budowe pokoju i stabilnoSci w Europie” oraz na
»trwaly tad pokojowy” nalezy widzie¢ w zwiazku z polskim postu-
latem, aby wyraznie stwierdzi¢, ze granica zjednoczonych Niemiec
jest ostateczna w Swietle prawa mi¢dzynarodowego i stanowi staly
sktadnik uregulowania pokojowego w Europie;

» motyw czternasty preambuty wskazywal na udzial polskiego ministra
spraw zagranicznych podczas obrad Konferencji ,,2 + 4” przygoto-
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wujace] Traktat i tym samym potwierdzal powigzanie z Traktatem
o$wiadczen ztozonych przez Polske lub z udzialem Polski (Protokot
paryski) oraz stanowil punkt odniesienia dla oficjalnego notyfiko-
wania Polsce (jako jedynemu pafistwu spoza grona pafstw-stron
Traktatu) tekstu Traktatu.

Przejdzmy teraz do omdwienia operatywnej czesci Traktatu ,2 + 4”.
Artykut 1 posSwiecony byt sprawie granic zjednoczonych Niemiec. Artykut
ten powtarzal — z niewielkimi zmianami redakcyjnymi — uzgodnione w Pary-
zu ,,Zasady uregulowania sprawy granic”, przy czym poszczegOlne zasady
znalazly si¢ w odno$nych ustepach artykulu pierwszego traktatu. Do spra-
wy granic zjednoczonych Niemiec i udziatu Polski w Konferencji ,,2 + 4”
Traktat nawigzuje takze w preambule w trzech miejscach, a mianowicie:

* po pierwsze — w akapicie sioddmym panstwa sygnatariusze Traktatu pod-
kreslaja swoje zdecydowanie co do uwzgledniania ,,interesow bezpie-
czenstwa kazdego kraju”; jest to nawigzanie do odno$nych sformulowan
komunikatu ottawskiego, w ktorych mowito si¢ w kontekscie zjednocze-
nia Niemiec o ,sprawach bezpieczefistwa panstw sasiedzkich”, w tych
za$ ramach chodzito przede wszystkim o potozenie kresu wszelkim wat-
pliwosciom co do prawnego statusu granicy polsko-niemieckie;j;

* po drugie — w akapicie jedenastym panstwa sygnatariusze wyrazaja
przekonanie, ze ,zjednoczenie Niemiec jako pafnstwa o ostatecznych
granicach stanowi wkiad w budowe pokoju i stabilnosci w Europie”;

* po trzecie — w akapicie ostatnim preambuly panstwa sygnatariusze wyli-
czaja spotkania w ramach Konferencji ,,2 + 4” na szczeblu ministrow
spraw zagranicznych, wskazujac przy tym expressis verbis na udzial mini-
stra spraw zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej w spotkaniu 17 lipca
1990 r. w Paryzu.

Szczegbtowa analize¢ postanowien Traktatu ,2 + 4” dotyczacych granic
zjednoczonych Niemiec, uwzgledniajaca oSwiadczenia zawarte w Protokole
paryskim z 17 lipca 1990 r., a przede wszystkim w powigzaniu z podpisa-
nym miedzy Polskg a RFN 14 listopada 1990 r. Traktatem o potwierdzeniu
granicy polsko-niemieckiej, zawiera rozdzial 6smy niniejszej ksiazki.

W artykule 2 Traktatu ,,2 + 4” oba panstwa niemieckie zapewniaja, ze
,»,Z ziemi niemieckiej wychodzi¢ bedzie tylko pokoj”. Nastepnie w artykule
tym znajduje si¢ zapewnienie, ze zjednoczone Niemcy ,,nigdy nie uzyja zad-
nej ze swych broni, chyba ze zgodnie ze swoja konstytucja i Kartag Narodow
Zjednoczonych”. Odwotanie do Karty NZ ma o tyle znaczenie deklarato-
ryjnie, ze zawarta w jej art. 2 ust. 4 zasada zakazu uzycia sily lub grozby
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jej uzycia jest zasadg powszechnego prawa mi¢dzynarodowego, ktora musi
byC przestrzegana przez wszystkie panstwa. Natomiast odwotanie do kon-
stytucji zjednoczonych Niemiec ma istotne znaczenie, poniewaz (co zreszta
jest przedmiotem statej dyskusji w RFN) moze ona naktada¢ dalej idace
obostrzenia, zwlaszcza jesli chodzi o zagraniczne misje niemieckich wojsk,
niz Karta NZ. Nie moze to oczywiScie narusza¢ zobowigzan wynikajacych
z Karty NZ oraz — co jest wyraznie zastrzezone w art. 6 Traktatu ,,2 + 4”
— praw i obowigzkow wynikajacych z przynaleznoSci zjednoczonych Niemiec
do sojuszu.

W artykule 3 zawarte sa postanowienia dotyczace ograniczen polityki
zbrojeniowej zjednoczonych Niemiec. I tak w ust. 1 art. 3 potwierdzono,
ze zjednoczone Niemcy przejmag zobowigzania dotyczace ,,rezygnacji z pro-
dukowania i posiadania oraz dysponowania bronig atomowa, biologiczng
i chemiczng” (bronia ABC). Nie stwarza ten ustgp art. 3 Traktatu ,,2 + 4”
nowych zobowigzan, bowiem zjednoczone Niemcy sg — od strony prawa
mi¢dzynarodowego — identyczne z RFN, a RFN byla strong (wspomnianego
w tym ustepie) Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej z 1 lipca
1968 r. Niezaleznie od tego RFN, przystepujac do Unii Zachodnioeuro-
pejskiej ztozyla 3 pazdziernika 1954 r. stosowne o$wiadczenie?* oraz byla
strong Konwencji o zakazie prowadzenia badan, produkcji i gromadzenia
zapasOw broni bakteriologicznej (biologicznej) i toksycznej oraz o ich znisz-
czeniu, sporzadzonej w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie dnia 10 kwiet-
nia 1972 r.5. Tym samym zjednoczone Niemcy zwigzane sg tymi ukfadami
i oSwiadczeniami. Zobowigzania te sg jednak o tyle ograniczone, ze sto-
sownie do zobowigzan sojuszniczych RFN na jej terytorium mogta byc
sktadowana bron jadrowa NATO?26. Traktat ,,2 + 4” wprowadzil o tyle
nowg sytuacje w stosunku do zjednoczonych Niemiec, ze na terytorium
bytego NRD brofi atomowa nie moze by¢ sktadowana. Tym samym na tym
obszarze ustanowiono rodzaj strefy bezatomowe;j.

W ustepie 2 art. 3 Traktatu ,,2 + 4” zrealizowano ustalenia negocjacyjne
dotyczace redukgji sit zbrojnych zjednoczonych Niemiec do 370 000. Ustep
ten powotuje oSwiadczenie rzadoéw obu panstw niemieckich w tej sprawie,
ztozone w dniu 20 sierpnia 1990 r. w Wiedniu podczas rokowan w sprawie
konwencjonalnych sit zbrojnych w Europie. Traktat zawiera jednak w art. 4
ust. 1 istotne zastrzezenie, z ktorego wynika, ze wycofanie wojsk radziec-
kich z terytorium bytej NRD uzaleznione jest od wykonania zobowigzania

24 BGBIL. 1955 11, s. 266.
25 BGBI. 1983 II, s. 133 i nast.
26 Zob. M. Schweitzer, Die Vertrige Deutschlands mit den Siegermdchten..., s. 215.
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redukcji niemieckich sit zbrojnych. Na mocy ust. 3 art. 3 Traktatu cztery
mocarstwa ,,przyjely do wiadomosci” powyzsze zobowiazania.

Artykut 4 Traktatu ,,2 + 4” zawiera w ust. 1 ustalenie, ze ZSRR wyco-
fa swoje wojska z terytorium bytej NRD i Berlina do kofica 1994 r., o ile
wykonane zostang zobowigzania redukcji liczby niemieckich sit zbrojnych
(ust. 2 art. 3 Traktatu). Poza tym zawiera on réwniez zobowigzanie zjed-
noczonych Niemiec i ZSRR do zawarcia umowy mi¢dzynarodowej w tej
sprawie. Chodzi tu przede wszystkim o podpisany 12 pazdziernika 1990 r.
mi¢dzy RFN a ZSRR Traktat o warunkach ograniczonego w czasie poby-
tu wojsk radzieckich na terytorium RFN oraz warunkach ich planowego
wycofania (Traktat w sprawie wycofania wojsk) oraz o — koncentrujacy
si¢ na sprawach finansowych — podpisany 9 pazdziernika 1990 r. mi¢dzy
rzadami RFN i ZSRR Uktad o niektoérych Srodkach przejSciowych (Uktad
przejsciowy, Uberleitungsabkommen), w ktérym formalnie uregulowano wigk-
szo$¢ wspomnianych wyzej kwestii finansowych. O dramatycznych okolicz-
nosciach zwigzanych z negocjacjami nad tymi umowami byta juz mowa?7,
natomiast szczeg6ly analizowane sa w nastepnym rozdziale28. Trzy mocarstwa
zachodnie przyjely powyzsze ustalenia — na mocy ust. 2 art. 4 Traktatu —
,,do wiadomosSci”.

Artykut 5 Traktatu ,2 + 4” odnosi si¢ do stacjonowania na teryto-
rium bytej NRD i Berlina zar6wno wojsk niemieckich jak i wojsk panstw
zachodnich z podzialem na dwa okresy: do wycofania wojsk radzieckich i po
wycofaniu wojsk radzieckich. Jesli chodzi o ten pierwszy okres (do wyco-
fania wojsk radzieckich — do konfica 1994 r.), to — stosownie do ust. 1
art. 5 Traktatu — w tym czasie na terytorium bylej NRD i Berlina mogty
stacjonowaC wylacznie jednostki obrony terytorialnej zjednoczonych Nie-
miec, niewtagczone w struktury NATO. Co do zasady, nie mogly natomiast
stacjonowacd sily zbrojne innych pafstw ani ,,podejmowaé jakichkolwiek
innych dziatan wojskowych”. Wyjatek od tej zasady okreSlal ust. 2 art. 5
Traktatu, na mocy ktorego ,,na zyczenie niemieckie” mogly stacjonowac
w Berlinie wojska Francji, Wielkiej Brytanii i USA, w liczbie nie wigkszej
niz uprzednio. W tej sprawie zjednoczone Niemcy zawarly z trzema mocar-
stwami zachodnimi odpowiednie porozumienia (umowy zawarte 25 wrzes$nia
1990 r. w formie wymiany not).

Natomiast jeSli chodzi o okres po wycofaniu wojsk radzieckich, to —
zgodnie z ust. 3 art. 5 Traktatu — od tego momentu na terytorium bylej

21 Zob. punkt 2.5. w rozdziale drugim niniejszej ksiazki.
28 Zob. rozdzial siodmy niniejszej ksigzki.
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NRD i Berlina mogg stacjonowac ,,oddziaty niemieckich sit zbrojnych, ktore
podporzadkowane sa militarnym strukturom sojuszu w taki sposob, jak
oddzialy na pozostalym niemieckim obszarze zwierzchnim, jednakze bez
no$nikéw broni jadrowej”. Zjednoczone Niemcy zostaly rOwniez zobowia-
zane do wykorzystywania no$nikow ,.dual use” jedynie do celéw konwen-
cjonalnych. Nastepnie, w tej czeSci zjednoczonych Niemiec ,,ani nie beda
stacjonowac, ani nie beda tam przenoszone zagraniczne sily zbrojne oraz
bron atomowa i jej no$niki”. Jak pamigtamy, interpretacja stowa ,,(nie beda
tam) przenoszone” wzbudzata kontrowersje niemal do ostatniej chwili przed
podpisaniem Traktatu ,,2 + 4” (chodzito o dopuszczenie odbywania manew-
row wojskowych na tym terytorium), co znalazto kompromisowe rozwiazanie
w ,zapisie protokolarnym” dotagczonym do Traktatu?.

Przejdzmy teraz do dwoch centralnych uzgodniefi zawartych w Traktacie
,»2 + 4”. Postanowienia art. 6 Traktatu potwierdzaja weztowe uzgodnienie,
stosownie do ktorego zjednoczone Niemcy od poczatku miaty swobode
w wyborze przynaleznoSci do sojuszu polityczno-wojskowego. Jak wiadomo,
RFN byta przed zjednoczeniem cztonkiem NATO. Poniewaz zachowana
zostala w toku zjednoczenia jej podmiotowoS¢ prawnomi¢dzynarodowa,
w istocie postanowienia art. 6 Traktatu zawieraly potwierdzenie, ze czlon-
kostwo w NATO moze objaé calos§¢ terytorium zjednoczonych Niemiec,
facznie terytorium bytej NRD i Berlina, zgodnie notabene z ugruntowang
w prawie mi¢dzynarodowym zasada przesuwalnosci granic traktatéw (podob-
nie jak mialo to miejsce w przypadku cztonkostwa zjednoczonych Niemiec
we Wspolnocie Europejskiej)30.

Drugie centralne uzgodnienie znalazlo wyraz w postanowieniach art. 7
Traktatu ,,2 + 4”. Na podstawie ust. 1 art. 7 Traktatu cztery mocarstwa
»,zakonczyly ... swoje prawa i odpowiedzialnoSci za Berlin i Niemcy jako
calos$¢”, a w rezultacie ,utracity moc” ,,odpowiednie, zwigzane z tym czte-
rostronne uzgodnienia, postanowienia i praktyki oraz zostaja rozwigzane
wszelkie odpowiednie instytucje czterech mocarstw”. W ustepie 2 art. 7
Traktatu dodawano, ze: ,,Wskutek tego zjednoczone Niemcy sa w petni
suwerenne w swych sprawach wewnetrznych i zagranicznych.”.

Z postanowieniami ust. 1 art. 7 Traktaty zwigzane sg trzy zagadnienia
prawne:

* po pierwsze — rozwazenia wymaga charakter z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego ,,zakoficzenia” przez cztery mocarstwa ich ,,praw

29 Zob. punkt 6.4.2. w niniejszym rozdziale.
30 Zob. punkt 7.2.7. w rozdziale si6dmym niniejszej ksiazki.
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1 odpowiedzialnosci”; nalezy zgodzic si¢ z pogladem, ze chodzito w tym
przypadku o zrzeczenie si¢ (W rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego)
przez cztery mocarstwa tych ,,praw i obowiazkow” (czego podstawa
prawng byly postanowienia ust. 1 art. 7 Traktatu3l;

po drugie — wystapil problem ,,okresu przejSciowego” miedzy zjedno-
czeniem Niemiec (3 pazdziernika 1990 r.) a wejSciem w zycie Traktatu
,»2 + 4”7 (15 marca 1991 r.), ktdry zostal rozwiazany w nastgpstwie zawie-
szenia na ten czas przez cztery mocarstwa ich ,,praw i odpowiedzialnoSci”
na mocy osSwiadczenia z 1 pazdziernika 1990 r.; tym samym dotrzymane
zostalo zawarte w przedostatnim motywie preambuly Traktatu ,2 + 4”
zobowigzanie, ze ,wraz ze zjednoczeniem Niemiec jako demokratycz-
nego i pokojowego panstwa traca swojag moc prawa i odpowiedzialno$¢
czterech mocarstw w odniesieniu do Berlina i Niemiec jako calo$ci”32;
po trzecie — ,utrata mocy” przez ,,odpowiednie, zwigzane z tym czte-
rostronne uzgodnienia, postanowienia i praktyki” oraz rozwigzanie
»wszelkich odpowiednich instytucji czterech mocarstw”, odnosito si¢
oczywiscie do tych ich elementow, ktore zachowaly jeszcze aktualno$¢
w zakresie dotyczacym istnienia ,,praw i odpowiedzialnoSci” czterech
mocarstw po uptywie ponad 45 lat od zakonficzenia II wojny Swiatowej;
w gre wchodzily jedynie takie ,,uzgodnienia, postanowienia i praktyki”
oraz ,,instytucje”, ktorych stronami byly wspdlnie cztery mocarstwa (Pro-
tokot w sprawie stref okupacyjnych w Niemczech i zarzadzaniu Wielkim
Berlinem z 12 wrze$nia 1944 r., Uktad w sprawie instytucji kontrolnych
w Niemczech z 14 listopada 1944 r., Deklaracja w sprawie kleski Nie-
miec i przeciecia wtadzy najwyzszej w Niemczech z 5 czerwca 1945 r.,
Uktad poczdamski z 2 sierpnia 1945 r., Uktad czterostronny w sprawie
Berlina z 3 wrze$nia 1971 r. i O$wiadczenie rzadow czterech mocarstw
z 9 listopada 1972 r. w sprawie ich praw i odpowiedzialnoSci w zwigzku
z przyjeciem obu panstw niemieckich do ONZ); natomiast paralelng
sprawe rezygnacji przez trzy mocarstwa zachodnie z odpowiednich przy-
stugujacych im praw i odpowiedzialnosci sprecyzowanych w pakiecie
uméw z RFN z pierwsze] polowy lat 50. uregulowano w porozumieniu
trzech mocarstw zachodnich z RFN z 27-28 wrzes$nia 1990 r.;

po czwarte — dla zjednoczonych Niemiec oraz dla niemieckiej doktryny
prawa migdzynarodowego szczegOlne znaczenie w zwigzku z zakon-
czeniem ,,praw i odpowiedzialnoSci” czterech mocarstw na mocy Trak-

31
32

Zob. M. Schweitzer, Die Vertrige Deutschlands mit den Siegermdchten..., s. 217.
Szczegbdlowo na temat oSwiadczenia czterech mocarstw z 1 pazdziernika 1990 r. — zob.
punkt 6.4.4. w niniejszym rozdziale.
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tatu ,2 + 4” miala interpretacja tzw. klauzul pafnstw nieprzyjacielskich
(Feindstaatenklausel), zawartych w artykufach 5333 i 10734 Karty NZ;
jednoznacznie dominuje ocena, ze wraz z wejSciem w zycie Traktatu
»2 + 4”7 1 wygaSnieciem ,,praw i odpowiedzialno$ci” czterech mocarstw
przestal istnie¢ ostatni punkt odniesienia dla ,,klauzul pafnstw nieprzyja-
cielskich” w Karcie NZ, tym samym staly si¢ one bezprzedmiotowe i maja
jedynie znaczenie historyczne3’; na rzecz takiej oceny przemawialyby
rOwniez postanowienia motywu dziesigtego preambuly Traktatu ,,2 + 47,
stosownie do ktorych ,,nar6d niemiecki w swobodnej realizacji prawa
do samostanowienia zademonstrowat wol¢ ustanowienia jednoSci pan-
stwowej Niemiec, aby stuzy¢ pokojowi Swiatowemu jako réwnoprawne
i suwerenne ogniwo w zjednoczonej Europie” oraz postanowienia ust. 2
art. 7 Traktatu ,2 + 47, stwierdzajace, ze na skutek wygasni¢cia ,,praw
1 odpowiedzialnoSci” czterech mocarstw ,,zjednoczone Niemcy sa w pelni
suwerenne w swych sprawach wewnetrznych i zagranicznych”.

Artykuly 8, 91 10 zawierajg tzw. klauzule konicowe. Zostaty one poddane

analizie w punkcie 6.5. niniejszego rozdziatu, dotyczacym wejScia w zycie
Traktatu ,,2 + 4”.

33

34

35

Artykut 53 Karty NZ:

1. Rada Bezpieczenstwa powinna tam, gdzie to okaze si¢ stosownym, positkowac si¢ taki-
mi porozumieniami lub organizacjami regionalnymi do przeprowadzania, pod swoja wta-
dza, akcji represyjnej. Wszelako zadna akcja represyjna nie moze by¢ podj¢ta w ramach
porozumien regionalnych albo przy pomocy organizacji regionalnych bez upowaznienia
Rady Bezpieczenstwa; wyjatek stanowia zarzadzenia przewidziane w artykule 107 lub
w porozumieniach regionalnych, skierowane przeciwko ktéremu badz z panstw nieprzy-
jacielskich, tak jak je okreSla ustgp 2 niniejszego artykulu, a wymierzone przeciwko
odnowieniu si¢ polityki napastniczej ze strony ktorego badz z tych panstw, az do czasu
gdy, na zadanie zainteresowanych panstw, organizacja bedzie moglta wziag¢ na siebie
odpowiedzialno$¢ za niedopuszczenie do dalszej agresji ze strony takiego pafstwa.

2. Wyrazenie ,,pafistwo nieprzyjacielskie”, uzyte w ustepie 1 niniejszego artykutu, stosuje
sie do kazdego panstwa, ktore, podczas Drugiej Wojny Swiatowej, bylo nieprzyjacielem
ktorego badz z sygnatariuszy niniejszej Karty.

Art. 107 Karty NZ:

Nic w niniejszej Karcie nie moze uniewaznia¢ lub wykluczaé akcji w stosunku do kto-
regokolwiek panstwa, ktore w ciagu Drugiej Wojny Swiatowej bylo nieprzyjacielem
ktoregokolwiek z sygnatariuszy niniejszej Karty, jezeli panstwa odpowiedzialne za taka
akeje, podjely ja lub usankcjonowaly jako nastgpstwo tej wojny.

Zob. reprezentatywnie — G. Ress (w:) The Charter of the United Nations: A Commentary,
Edited by Bruno Simma, Oxford University Press 1995: odpowiednio do art. 53 (s. 722
i nast.) i do art. 107 (s. 1152 i nast.).
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6.5. Dokumenty powigzane ze Traktatem ,2 + 4"
i ich status prawny

6.5.1. Uwagi ogdlne

W zwiagzku z podpisaniem Traktatu ,,2 + 4” przyjete zostaly rozne
dokumenty:
— przez wszystkie strony Traktatu — ,,uzgodniony zapis protokolarny” doty-
czacy interpretacji postanowien ust. 3 art. 5 Traktatu;
— przez dwa panstwa niemieckie — wspOlny list Premiera L. de Maiziére
i Ministra H.-D. Genschera z 12 wrze$nia 1990 r.;
— przez cztery mocarstwa — oSwiadczenie z 1 pazdziernika 1990 r.,
— czy przez poszczegdlne panstwa niemieckie, pafnstwa niemieckie wspol-
nie, cztery mocarstwa i Polske (Protokot paryski).
Dokumenty te maja znaczenie prawne przy interpretacji Traktatu
»2 + 47, stanowig bowiem jego ,kontekst” w rozumieniu ust. 2 art. 31
Wiedenskiej konwencji o prawie traktatow. Wyjatkiem jest oSwiadczenie
czterech mocarstw z 1 pazdziernika 1990 r., ktore nalezy kwalifikowac jako
nietypowg umowe miedzynarodowa.
Odrebne zagadnienie to umowy miedzynarodowe powigzane z Traktatem
»2 + 47. Sygnalizujemy je jedynie w tym miejscu, natomiast poSwigcony
jest temu zagadnieniu odrebny rozdzial (nastgpny).

6.5.2. Uzgodniony zapis protokolarny

Jak pamigtamy3¢, ,,uzgodniony zapis protokolarny” byt wynikiem prowa-
dzonych do ostatniej chwili negocjacji odnoszacych si¢ do statusu militar-
nego zjednoczonych Niemiec, a konkretnie terytorium bylego NRD. Dwa
takie problemy byly sporne w koficowym etapie negocjacji. Dotyczyly one
postanowien ust. 3 art. 5 Traktatu ,,2 + 47, ktéry odnosit si¢ do mozli-
wosScl stacjonowania na terytorium bytego NRD - po wycofaniu si¢ wojsk
radzieckich — niemieckich sit zbrojnych, podporzadkowanych militarnym
strukturom NATO (w okresie przejsciowym, do wycofania wojsk radziec-
kich, mogly tam stacjonowac jedynie niemieckie wojska obrony terytorialnej,
niepodporzadkowane takim strukturom — ust. 1 art. 5 Traktatu ,2 + 47).

Pierwszy problem sporny dotyczyl zakazu dysponowania przez niemiec-
kie sily zbrojne, podporzadkowane militarnym strukturom NATO, noSnikami

36 Zob. punkt 2.5. w rozdziale drugim niniejszej ksiazki cz¢$¢ dotyczaca przebiegu dziewia-
tego spotkania na szczeblu dyrektorow politycznych (11 wrze$nia 1990 r. w Moskwie).
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broni jadrowej. Nie budzilo to co do zasady watpliwoSci i zostalo ujete
w zdaniu pierwszym ust. 1 art. 5 Traktatu ,,2 + 47, w ktOrym stwierdzono,
ze takie niemieckie sily zbrojne nie moga dysponowac ,,noSnikami broni
jadrowej”. Spor dotyczyt natomiast noSnikdw tzw. podwojnego przeznaczenia
(dual use), tj. bedacych w stanie przenosi¢ tak tadunki konwencjonalne,
jak i jadrowe. Strona radziecka oczekiwala zakazu stacjonowania na tery-
torium bylego NRD nie tylko broni ABC, lecz rowniez wszelkiego rodzaju
broni konwencjonalnej, ktéra moglaby by¢ uzyta do przenoszenia tadunkow
jadrowych. To z kolei bylo nie do zaakceptowania dla strony zachodniej,
byloby bowiem réwnoznaczne z daleko idacym ,rozbrojeniem” tej czeSci
zjednoczonych Niemiec (dotyczytoby na przyktad ci¢zkiej artylerii, czy wigk-
szoSci typodw samolotow). Wynegocjowany kompromis znalazt wyraz w art. 5
ust. 3 zdaniu drugim Traktatu ,,2 + 4” i stanowil, ze zakaz stacjonowania
broni ABC na terytorium bytego NRD: ,Nie dotyczy to konwencjonalnych
systemOw broni, ktére obok konwencjonalnych moga mie¢ inng zdolno$¢
uzycia, ale ktore w tej czeSci Niemiec wyposazone sg i przewidziane jedynie
do celow konwencjonalnych.”.

Drugi sporny problem dotyczyl aktywnoSci wojskowej sit zbrojnych
sojusznikOw zachodnich na terytorium bytej NRD. O ile zachodni sojusz-
nicy byli gotowi uwzgledni¢ w pewnym zakresie interesy bezpieczefistwa
ZSRR co do ograniczenia w przeprowadzaniu na tym terytorium duzych
manewrdw wojskowych, to od poczatku nie byl dla nich do zaakceptowa-
nia postulat ZSRR, aby wykluczy¢ na tym terytorium wszelka aktywno$¢
wojskowg sprzymierzonych. Bytoby to bowiem sprzeczne z uzgodnionym
1 zagwarantowanym w art. 6 Traktatu ,2 + 4” prawem zjednoczonych Nie-
miec swobodnego wyboru przynaleznoSci do sojuszy. ZSRR obawiala si¢
natomiast, ze wykluczenie tylko duzych manewréw zaktada prowadzenie
wszelkiej innej dziatalnoSci wojskowe;.

Strona radziecka obstawata wigc przy tym, aby w postanowieniach Trak-
tatu ,2 + 4”7 w ogdlle nie wymienia¢ pojecia ,,duzych manewrow” i pozo-
stawi¢ tylko sformutowanie: ,,W tej cz¢sci Niemiec nie bedg stacjonowac,
ani nie bedg tam przenoszone zagraniczne sily zbrojne oraz brof atomowa
i jej nos$niki” (zdanie ostatnie ust. 3 art. 5 Traktatu ,,2 + 47).

Formula kompromisowa znalazla wyraz w ,zapisie protokolarnym”,
ktory pozostawia interpretacj¢ stowa ,,przenoszone” rzadowi zjednoczo-
nych Niemiec, niemniej z szeregiem zastrzezen, zwlaszcza, ze uwzgledniane
beda ,,interesy bezpieczenstwa kazdej ze stron Traktatu” (w tym przypadku
chodzilo o interesy bezpieczefistwa ZSRR).
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,»Zapis protokolarny” dotaczony zostal na konicu do Traktatu3’ i ma
nastgpujace brzmienie:

Uzgodniony zapis protokolarny
do Traktatu o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec
z 12 wrze$nia 1990 r.38

Wszystkie problemy dotyczace stosowania stowa ‘przenoszone’, uzytego
w ostatnim zdaniu artykulu 5 ustep 3, beda rozstrzygane przez rzad zjedno-
czonych Niemiec w sposob rozsadny i odpowiedzialny, przy czym uwzgledniane
beda interesy bezpieczefistwa kazdej ze stron Traktatu, jak to zostalo ustalone
w preambule.

,»Uzgodniony zapis protokolarny” ma bez watpienia znaczenie dla inter-
pretacji Traktatu ,2 + 4” w Swietle prawa migdzynarodowego Mozna si¢
jedynie zastanawia¢ nad jego kwalifikacjg w Swietle postanowiefi ust. 2
art. 31 Konwencji wiedefiskiej o prawie traktatow. Mozna ,,uzgodniony
zapis protokolarny” kwalifikowaC jako ,zalacznik” do Traktatu ,,2 + 4”.
Nie jest on co prawda tak wyraznie nazwany, niemniej pelna nazwa ,,zapi-
su” brzmi — ,,Uzgodniony zapis protokolarny do Traktatu ...”, co wskazuje
jednoznacznie na to, ze ,,zapis” zostal ,,uzgodniony” przez strony Traktatu
oraz ze jest z nim bezpoSrednio zwigzany, jest to bowiem uzgodniony przez
strony zapis ,,do Traktatu”. Gdyby taka ocena ,,zapisu” wzbudzita zastrze-
zenia, to ,,uzgodniony zapis protokolarny” z pewnoScig nalezy kwalifikowac
jako ,,porozumienie dotyczace traktatu, osiggniete miedzy wszystkimi stro-
nami w zwigzku z zawarciem traktatu” (lit. a) w ust. 2 art. 31 Konwencji).

W kazdym razie ,,uzgodniony zapis protokolarny” ma wazne znaczenie
przy interpretacji Traktatu ,2 + 4” jako jego ,kontekst” w rozumieniu
ust. 2 art. 31 Konwencji wiedefiskiej o prawie traktatow.

37 Vertrag tber die abschlieBende Regelung in bezug auf Deutschland, 12. September
1990. BGBL. 1990, 1II, s. 1318-1329. Zob. réwniez (,,uzgodniony zapis protokolarny”
nie zawsze jest publikowany): Die Einheit..., dokument nr 152, s. 706.

38 Tilumaczenie na jezyk polski autora. Tekst w jezyki niemieckim:
,, Vereinbarte Protokollnotitz zu dem Vertrag iiber abschliefende Regelung in bezug
auf Deutschland vom 12. September 1990
Alle Fragen in bezug aus die Anwendung des Wortes ‘verlegt’, wie es im letzten Satz von
Artikel 5 Absatz 3 gebraucht wird, werden von der Regierung des vereinten Deutsch-
lands in einer verniinftigen und veratwortungsbewufiten Weise entschieden, wobei sie
die Sicherheitsinteressen jeder Vertragspartei, wie dies in der Priambel niedergelegt
ist, berticksichtigen wird.”.
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6.5.3. Wspdlny list Premiera L. de Maiziére
i Ministra H.-D. Genschera z 12 wrzesnia 1990 roku

Podczas Konferencji ,,2 + 4” istnial co do zasady konsensus, ze nie
zajmuje si¢ ona sprawami ustroju zjednoczonych Niemiec, ktore pozostajg
domeng RFN i NRD stosownie do prawa do samostanowienia. Niemniej
szereg istotnych kwestii z tej dziedziny stalo si¢ przedmiotem regulacji
powiazanych bezposrednio z Traktatem ,2 + 4739, Dotyczylo to réwniez
gwarancji utrzymania przeksztatcen wtasnosciowych dokonanych przez oku-
pacyjne wladze radzieckie na terytorium swojej strefy okupacyjnej (a nastep-
nie NRD).

Sprawe wywotlalo publiczne oswiadczenie rzadu NRD z 1 marca 1990 r.,
w ktorym zazadano potwierdzenia w toku ustanawiania jednoSci Niemiec
stosunkow wtasnoSciowych w NRD, jakie powstaly po II wojnie Swiatowej
nad podstawie umow miedzynarodowych, aktow Rady Kontroli Niemiec,
decyzji okupacyjnych wtadz radzieckich oraz stosownych przepisow NRD.
Chodzito réwniez o wywlaszczenia przeprowadzone w toku reformy rolnej.
Pismem z 2 marca 1990 r. 6wczesny Premier NRD, H. Modrow, przekazat
oSwiadczenie Kanclerzowi H. Kohlowi, do ktorego zwracat si¢ o przylaczenie
do takiego stanowiska i prowadzenie na tej podstawie dalszych negocjacji
w sprawie ustanowienia jednoSci Niemiec, oraz do M. Gorbaczowa, do
ktorego z kolei zwracal si¢ o zapewnienie gwarancji stosunkow wtasno-
Sciowych w NRD w odwotaniu do statusu ZSRR jako jednego z mocarstw
sojuszniczych z okresu II wojny §wiatowej*l. BezpoSrednim tlem tych dziatan
byly zaawansowane negocjacje nad umowa RFN-NRD o unii gospodarczej,
walutowej i socjalnej (podpisanej 18 maja 1990 r.).

ZSRR wsparto zdecydowanie te zadania (stanowisko upublicznione
przez TASS w dniu 27 marca 1990 r.)*2. Podczas spotkania Konferencji
»2 + 4”7 na szczeblu dyrektoréw politycznych (czwarte spotkanie w dniu
9 czerwca 1990 r.), gdy zaczeto konkretyzowac tresS¢ ,,ostatecznej regula-
cji”, przedstawiciel ZSRR, A. Bondarenko, przedtozy! projekt postanowien

39 Zob. punkt 7.2. w rozdziale si6dmym niniejszej ksiazki.

40 Zob. Deutsche Einheit. Sonderedition aus den Akten des Bundeskanzleramtes 1989/1990.
Bundesministerium des Inneren unter Mitwirkung des Bundesarchivs, Bearbeitet von
H.J. Kiisters und D. Hofmann, Miinchen 1998, dokument nr 201 A.

41 Tamze, odpowiednio dokument nr 201. Zob. réwniez: Besuch Ministerprasident Modrows
in Moskau. Rotstrichinformation der Hauptabteilung Information des MfAA, 8. Mirz
1990. Dokument nr 67, Die Einheit..., s. 340 i nast. (zwlaszcza przypis 7).

42 Zob. Schaffung einer innerdeutschen Wirtschafts- und Wiahrungsunion. Vorlage des
Leiters der Unterabteilung 50, Eitel, fiir Staatssekretiar Lautenschlager, 29. Méarz 1990.
Dokument nr 78, Die Einheit..., s. 384 i nast. (przypis 10).
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0 nastgpujacym brzmieniu: ,,Uznanie legalnoSci i nieodwracalnosci Srodkow,
podjetych przez cztery mocarstwa w ich strefach okupacyjnych w sprawach
politycznych, militarnych i gospodarczych”, przy czym z dalszych objasnien
jasno wynikato, ze chodzi o nacjonalizacje wlasnosci, a zwtaszcza o refor-
me¢ rolng®. Zagadnienie to stalo si¢ stalym elementem stanowiska ZSRR
podczas Konferencji ,,2 + 4”7, a w koficowym jej etapie m.in. od jego zaak-
ceptowania uzalezniono podpisanie Traktatu ,,2 + 4”. Trzeba przy tym
uwzglednia¢, ze ZSRR chodzito nie tylko o gwarancje nieodwracalnosci
zmian wlasnoSciowych przeprowadzonych w jego strefie okupacyjnej po
IT wojnie Swiatowej, lecz rowniez o ochron¢ przed ewentualnym roszcze-
niami odszkodowawczymi*4.

W RFN problem dobrze rozumiano, poniewaz wystapit w jej relacjach
z trzema mocarstwami zachodnimi. W ramach pakietu umow z poczat-
ku lat 50. RFN zaakceptowata dokonane przez trzy mocarstwa konfiskaty
w ramach ,reparacji” (na terytorium zachodnich stref okupacyjnych oraz
konfiskaty mienia niemieckiego zagranica) i zobowigzata si¢ do wyplaty
wlascicielom stosownego odszkodowania. Poza tym RFN zobowigzata si¢
do niewysuwania z tego tytulu w przysztoSci zadnych roszczen (Tytut IV,
artykuly 3 i 5 Ukladu przejsciowego)*. Owczesny Minister Sprawiedliwosci,
K. Kinkel zalecatl przyjecie analogicznego rozwiazania, ,,aby nie zagrazac
niemieckiemu zjednoczeniu”46. W rezultacie rzady obu pafistw niemieckich
przyjety 15 czerwca 1990 r. WspOlne oSwiadczenie w tej sprawie, w ktorym
m.in. stwierdzono*”:

»Die Enteignungen auf besatzungsrechtlicher bzw. besatzungshoheitlicher
Grundlage (1945 bis 1949) sind nicht mehr riickgéngig zu machen. Die Regie-
rungen der Sowjetunion und der Deutschen Demokratischen Republik sehen
keine Moglichkeit, die damals getroffenen MaBnahmen zu revidieren. Die
Regierung der Bundesrepublik Deutschland nimmt dies im Hinblick auf die his-
torische Entwicklung zur Kenntnis. Uber etwaige staatliche Ausgleichsleistungen
vorbehalten bleiben muf.”.

43 Zob. Vermerk des Leiters der Unterabteilung 21, Hoynck, 15. Juni 1990. Dokument
nr 113. Die Einheit..., s. 564 (rdwniez przypis 4 i 5).

44 Zob. Einleitung (w:) Die Einheit..., s. 27 (przypis 108).

45 Sprawa ta omawiana jest szczegélowo w kontekscie zjednoczenia Niemiec w rozdziale
dziewiatym niniejszej ksiazki.

4 Zob. Schaffung einer innerdeutschen Wirtschafts- und Wihrungsunion. Vorlage des
Leiters der Unterabteilung 50, Eitel, fiir Staatssekretir Lautenschlager, 29. Méarz 1990.
Dokument nr 78, Die Einheit..., s. 386 (przypis 12).

47 Gemeinsame Erklarung vom 15. Juni 1990 zur Regelung offener Vermogensfragen. Caly
tekst Wspolnego o$wiadczenia — zob. Texte zur Deutschlandpolitik. Hrsg vom Bundes-
ministerium fiir innerdeutsche Beziehungen, Reihe III, Band 8a, Bonn 1991, s. 362.
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RFN dazyta poczatkowo do rozwigzania tego problemu w ramach usta-
lefi z NRD (wewnatrzniemieckich)*$, niemniej pod wplywem wspomnianych
wyzej uwarunkowan ustalono, ze podpisaniu Traktatu ,,2 + 4” towarzyszy¢
bedzie ,,zwigzany” z tym wspolny list Premiera NRD, L. de Maiziere (ktory
w koficowym etapie Konferencji ,,2 + 4” przejat rowniez zadania Ministra
Spraw Zagranicznych NRD) i Ministra H.-D. Genschera. List ten 12 wrze-
S$nia 1990 r. skierowany zostal do ministrow spraw zagranicznych czterech
mocarstw. Strona radziecka wyrazila gotowo$¢ do podpisania Traktatu
,»2 + 4” dopiero po potwierdzeniu wplynigcia listu do radzieckiego MSZ#.

List wychodzit poza sprawy przemian wlasnosciowych i sktadat si¢ z czte-
rech punktow, przy czym we wstepie zaznaczono, ze przekazywany jest
»W zwigzku z dzisiejszym podpisaniem” Traktatu o ostatecznej regulacji
w odniesieniu do Niemiec. W pierwszym punkcie zamieszczony byt powotany
wyzej cytat ze WspoOlnego oSwiadczenia rzadoéw obu panstw niemieckich
z 15 czerwca 1990 r. Poza tym w punkcie pierwszym wskazywano, Ze na
mocy art. 41 ust. 1 Traktatu Zjednoczeniowego WspoOlne o§wiadczenie stato
si¢ czeScig sktadowa tego Traktatu0, a stosownie do art. 41 ust. 3 Trakta-
tu zjednoczeniowego Republika Federalna Niemiec (zjednoczone Niemcy)
zobowigzaly si¢ do ,,nie wydawania zadnych przepisow prawnych, ktore
bylyby sprzeczne ze Wsp6lnym oswiadczeniem wymienionym w ustepie 1.751,
Drugi punkt zawieral zobowigzanie do szanowania i dbania o wzniesione
,»Nna ziemi niemieckiej” pomniki ofiar wojny i rezimu przemocy oraz o groby
wojenne. Trzeci punkt zawieral zobowigzanie do utrzymania demokratycz-
nego ustroju zjednoczonych Niemiec oraz do zakazu dzialania ugrupowan
skierowanych przeciwko demokratycznemu ustrojowi i porozumieniu naro-
dow, co dotyczy — wyraznie podkreSlono — rOwniez partii i ugrupowan
o charakterze nazistowskim. Czwarty punkt odnosit si¢ do sprawy sukcesji

48 Zob. Gesprach mit der DDR im Rahmen des Mechanismus nach der Formel 2 + 4 am
09.03.1990. Drathbericht des Leiters der Politischen Abteilung, Kastrup, z.Z. Ostberlin,
9. Mérz 1990. Dokument nr 68, Die Einheit..., s. 342 i nast.

49 Gemeinsames Schreiben von Ministerprasident de Maiziére und Bundesminister Gen-
scher, z.Z. Moskau, an den sowjetischen Auflenminister Schewardnadse, 12. September
1990. Dokument nr 151. Die Einheit..., s. 698 i nast.

50 Die von der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der Deut-
schen Demokratischen Republik abgegebene Gemeinsame Erklarung vom 15. Juni 1990
zur Regelung offener Vermogensfragen (Anlage III) ist Bestandteil dieses Vertrages.”.
BGBI. 1990 1II, s. 903.

51 Im tbrigen wird die Bundesrepublik Deutschland keine Rechtsvorschriften erlassen,
die der in Absatzl genannten Gemeinsamen Erklarung widersprechen.”. BGBL. 1990 II,
s. 904.
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traktatow zawartych uprzednio przez NRD i odsylat w tym wzgledzie do
art. 12 Traktatu zjednoczeniowego.

W doktrynie niemieckiej dyskutowany jest charakter listus2. Z jednej
strony bywa reprezentowany poglad, ze list nie ma zadnego znaczenie
z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego, poniewaz ,referuje” jedynie
obowiazujace w RFN przepis prawne. Z drugiej strony podkreslany jest
prawny charakter listu w rozumieniu ust. 2 art. 31 Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow. Argumenty przemawiajg jednoznacznie na rzecz tego
drugiego pogladu: list byt wynikiem ustalen podczas Konferencji ,,2 + 47,
wskazuje jednoznacznie swQj ,,zwiazek” z podpisaniem Traktatu ,2 + 47,
w koficu zostal przekazany czterem mocarstwom i bez watpienia przez nie
»przyjety”; tak wiec spetnia wszystkie przesfanki ,,.kontekstu” w rozumieniu
ust. 2 lit. b) art. 31 Konwencji, ktéry musi by¢ uwzgledniany przy interpre-
tacji Traktatu ,,2 + 4”.

Przytaczany argument na rzecz pogladu przeciwnego, ze list ,,referuje”
jedynie istniejacy krajowy stan prawny nie ma w tym przypadku znacze-
nia. Panstwo moze zawsze ulec pokusie zmiany krajowego stanu prawnego,
natomiast list wraz z Traktatem ,,2 + 4” ustanawia ramy prawnomi¢dzyna-
rodowe, w jakich regulacje prawa krajowego muszg si¢ miescic.

6.5.4. Oswiadczenie czterech mocarstw
z 1 pazdziernika 1990 roku

Na podstawie ust. 1 art. 7 Traktatu ,2 + 4” cztery mocarstwa ,,zakon-
czyly” swoje ,,prawa i odpowiedzialnoSci za Berlin 1 Niemcy jako catosS¢”,
a na skutek tego ,zakonczenia” — stosownie do ust. 2 art. 7 Traktatu
»...zjednoczone Niemcy sg w pelni suwerenne w swych sprawach wewnetrz-
nych i zagranicznych”. Do tego w przedostatnim motywie preambuly Trak-
tatu ,,2 + 4” zapowiadano, ze ,,...wraz ze zjednoczeniem Niemiec jako
demokratycznego i pokojowego panstwa tracg swoja moc prawa i odpo-
wiedzialno$¢ czterech mocarstw w odniesieniu do Berlina i Niemiec jako
catosci”. Istota problemu polegala natomiast na tym, ze podpisany Traktat
»2 + 4”7 musial by¢ ratyfikowany, aby wejs¢ w zycie, a procedura ratyfika-
cyjna jest dlugotrwala (Traktat wszedl w Zycie dopiero 15 marca 1991 r.).

Zjednoczenie Niemiec miato si¢ formalnie dopetni¢ 3 pazdziernika
1990 r. W celu dotrzymania wspominanych wyzej ustalen niezbedny wigc
byl akt prawny czterech mocarstw zawieszajacy ich ,,prawa i odpowiedzial-

52 Dyskusje te¢ omawia M. Schweitzer, Die Vertrige Deutschlands mit den Siegermdchten...,
s. 219.
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nosci” do czasu wejScia w zycie Traktatu ,,2 + 4”. Mocarstwa zachodnie nie
mialy problemu z wydaniem takiego aktu, natomiast z wyrazeniem zgody
na takie rozwigzanie wstrzymywat si¢ ZSRR. Giéwnym motywem ZSRR
byto to, ze nie chcial rezygnowac z ,,praw i odpowiedzialno$ci” dopoki nie
zakonczg si¢ z RFN negocjacje nad umowami mi¢dzynarodowymi, w kto-
rych regulowane byly finansowe zobowiazania RFN (zjednoczonych Nie-
miec) w stosunku do ZSRR33 (chodzito gtéwnie o tzw. Uktad przejSciowy
i Traktat w sprawie wycofania wojsk)34. Po zamknigciu tych spraw ZSRR
wyrazil zgode¢ na powyzsze rozwigzanie.

Jak pamig¢tamy>S, zanim Traktat ,,2 + 4” zostal przedlozony szefom
panstw lub rzadow panstw KBWE podczas szczytu w Paryzu (19-21 listo-
pada 1990 r.), podczas ktorego przyjeto Karte Paryska, zapoznali si¢ z nim
wpierw ministrowie spraw zagranicznych panstw KBWE podczas spotkania
1-2 pazdziernika 1990 r. w Nowym Jorku. Przy tej okazji, ministrowie
spraw zagranicznych czterech mocarstw przyjeli 1 pazdziernika 1990 r.
»OSwiadczenie w sprawie zawieszenia skuteczno$ci praw i odpowiedzial-
nosci czterech mocarstw” (Erkldrung zur Aussetzung der Wirksamkeit der
Vier-Mdchte-Rechte und Verantwortlichkeiten)>’.

W oswiadczeniu tym cztery mocarstwa wpierw nawigzaly do Traktatu
»2 + 47, ktory przewidywal utrate mocy ich ,,praw i odpowiedzialnoSci
czterech”. Nastepnie stwierdzaly, ze ,,zawieszaja ich prawa i odpowie-
dzialnoSci za Berlin i Niemcy jako calo$¢ z chwilg zjednoczenia Niemiec
do czasu wejScia w zycie Traktatu o ostatecznej regulacji w odniesie-
niu do Niemiec.”. Nastepnie powtarzaly w oSwiadczeniu zdanie drugie
ust. 1 art. 7 Traktatu ,2 + 4”: ,W rezultacie traca moc odpowiednie,
zwigzane z tym czterostronne uzgodnienia, postanowienia i praktyki oraz
zostajg rozwigzane wszelkie odpowiednie instytucje czterech mocarstw.”.
Oswiadczenie koficzy si¢ stwierdzeniem rzaddéw obu panstw niemieckich,
ze ,,przyjmuja to oSwiadczenie do wiadomosci”. 3 pazdziernika 1990 r.,
w dniu zjednoczenia, Niemcy byly wigc wolne od wszelkich ograniczen
zewnetrznych, zwigzanych z ,prawami i odpowiedzialnoSciami” czterech

33 2 + 4 Ministertreffen am 12.09.90 in Moskau. Unterrichtung im Nato-Rat am 14.09.90.
Drathbericht des Gesandten Biachmann, Briissel (NATO), 14. September 1990. Doku-
ment nr 157. Die Einheit..., s. 718 (zwlaszcza przypis 8).

54 Zob. punkt 2.6. w rozdziale drugim oraz (szczegdtowo) rozdziat siodmy niniejszej ksigzki.

55 Zob. punkt 2.5. w rozdziale drugim niniejszej ksigzki.

36 Zob. KSZE-AM-Treffen New York 1.-2. Oktober 1990. Drathbericht des Botschafters
zur besonderen Verwendung, Graf zu Rantzau, z.Z. New York (VN), 2. Oktober 1990.
Dokument nr 164. Die Einheit..., s. 743 i nast.

57 BGBIL. 1990 11, s. 1331.
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mocarstw 8, natomiast ostatecznego charakteru decyzja ta nabrala w dniu
wejscia w zycie Traktatu ,,2 + 47, czyli 15 marca 1991 r.

Nalezy jeszcze rozwazyC charakter oSwiadczenia czterech mocarstw
z 1 pazdziernika 1990 r. Przypomnijmy wpierw, ze Traktat ,2 + 4” nie
wszed! jeszcze w zycie, wiec konsekwencje prawne oSwiadczenia byty bar-
dzo powazne. W tym kontekScie oSwiadczenie czterech mocarstw nalezy
zakwalifikowa¢ jako nietypowa umowe¢ migdzynarodowa>® zawartg przez
Francje¢, Stany Zjednoczone, Wielkg Brytani¢ i ZSRR, w wykonaniu zobo-
wigzan sprecyzowanych w tekscie Traktatu ,,2 + 4”. Na mocy oSwiadczenia
(umowy) zawiesily one przystugujace im ,,prawa i odpowiedzialno$ci”, przy
czym ,zawieszenie” wywolalo bardzo daleko idace skutki prawne. Spra-
wito bowiem, ze w jego ,rezultacie stracily moc odpowiednie, zwigzane
z tym czterostronne uzgodnienia, postanowienia i praktyki oraz zostajg
rozwigzane wszelkie odpowiednie instytucje czterech mocarstw.”. Mozna
rozwazac, czy oSwiadczenie nie miato charakteru zrzeczenia w rozumieniu
prawa mi¢dzynarodowego®. W kazdym razie problem taki mogiby powstac,
gdyby Traktat ,2 + 4” nie wszedl w zycie (co — uwzgledniajac sytuacje
wewnetrzng w ZSRR — wceale nie bylo niemozliwe). Wiele przemawia za
tym, ze wowczas zakwalifikowano by oSwiadczenie wtasnie jako zrzeczenie,
ktore jest nieodwracalne.

6.5.5. Protokoét paryski

Znaczenie Protokotu paryskiego z 17 lipca 1990 r. z punktu widzenia
prawa mig¢dzynarodowego bylo juz przedmiotem szczegbtowe analizy6l.
W tym miejscu nalezy jedynie przypomnieé, ze — zgodnie z ustaleniami
ze spotkania paryskiego — ,,Zasady uregulowania sprawy granic” staly si¢
czescig Traktatu ,,2 + 47 jako jego art. 1. Natomiast oSwiadczenia zlozone
w Paryzu i ujete w Protokole paryskim stanowia tzw. kontekst w rozumie-
niu artykutu 31 ustep 2 b Konwencji wiedenskiej o prawie traktatowym.
Z. chwilg wiaczenia ,,zasad” do Traktatu ,,2 + 4” staly si¢ jego ,.kontek-
stem”, tj. muszg by¢ uwzgledniane przy interpretacji Traktatu o ostatecznej
regulacji w odniesieniu do Niemiect2.

58 Zob. H.-D. Genscher, Erinnerungen..., s. 882-883.

59 Zob. A. Wyrozumska, Umowy migdzynarodowe. Teoria i praktyka ..., s. 31 i nast.

60 Zob. P. Saganek, Akty jednostronne w prawie migdzynarodowym, Warszawa 2010, s. 525
i nast.

61 Zob. rozdzial piaty niniejszej ksiazki.

62 Szczegblowe rozwazania na ten temat — zob. rozdzial dsmy niniejszej ksiazki.
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6.5.6. Umowy miedzynarodowe powigzane z Traktatem ,2 + 4”

W uwagach wstegpnych do niniejszego rozdziatu sygnalizowano®, ze
Traktat ,,2 + 4” byl jedynie przystowiowym ,wierzchotkiem gory lodowej”
sieci wielostronnych i bilateralnych umow mi¢dzynarodowych o zasadniczym
znaczeniu dla tworzacej si¢ europejskiej ,,architektury politycznej”. W posta-
nowieniach samego Traktatu ,,2 + 4” znajdziemy zapowiedZ (zobowigzanie)
zawarcia niektorych z takich umow miedzynarodowych: w art. 1 ust. 2 —
traktatu polsko-niemieckiego w sprawie granicy, w art. 4 ust. 1 — traktatu
ZSRR ze zjednoczonymi Niemcami na temat wycofania wojsk radzieckich
z terytorium bytego NRD i Berlina, w art. 5 ust. 2 — umowy dotyczacej
stacjonowania sit zbrojnych trzech mocarstw zachodnich w Berlinie do czasu
wycofania si¢ wojsk radzieckich z terytorium bylej NRD.

Sa to tylko niektore z umoéw mig¢dzynarodowych, powigzanych z Trak-
tatem ,,2 + 4”. Omawiamy je w nastepnym rozdziale.

6.6. Ratyfikacja Traktatu ,2 + 4", jego wejscie w zycie,
depozytariusz i tekst oryginalny

Problemy te regulowane byty w trzech artykutach — §, 9 i 10. Stosownie
do art. 8 Traktat wymagatl ,ratyfikacji lub zatwierdzenia” (przepisy krajo-
we w panstwach-stronach Traktaty wymagaly w tym przypadku procedury
ratyfikacyjnej).

Sposrod panstw uczestniczacych w Konferencji ,,2 + 47, ktorych przed-
stawiciele podpisywali Traktat, Traktatu nie ratyfikowata NRD, bowiem
postanowienia art. 8 przewidywaly, ze ,Ratyfikacja po stronie niemieckiej
dokonana zostanie przez zjednoczone Niemcy.”. Sprawa ta byly juz ana-
lizowana w kontekScie stron Traktatu ,,2 + 4764 w tym miejscu nalezy
przypomniec, ze z chwilg zjednoczenia Niemiec NRD upadta jako podmiot
prawa mi¢dzynarodowego, natomiast RFN zachowala podmiotowos¢, for-
malnie rzecz biorac ratyfikacji Traktatu ,,po stronie niemieckiej” dokonata
RFN (jako zjednoczone Niemcy).

Stosownie do postanowien ust. 2 art. 8 i art. 10 Traktatu ,2 + 4” jego
depozytariuszem zostaly zjednoczone Niemcy. Traktat zostat sporzadzo-
ny w czterech oryginalnych jezykach: angielskim, francuskim, niemieckim
i rosyjskim, z ktorych kazdy ma ,,jednakowa moc wiazaca” (art. 10).

63 Zob. réwniez: punkt 2.6. w rozdziale drugim niniejszej ksigzki.
64 Zob. punkt 6.2. w niniejszym rozdziale.
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Co prawda postanowienia ust. 1 art. 8 Traktatu ,2 + 4” przewidywaly,
ze ma on zosta¢ ratyfikowany ,tak szybko, jak tylko bedzie to mozliwe”,
niemniej procedura sktadania dokumentow ratyfikacyjnych przeciagneta si¢
za sprawg ZSRR. Sprawa byta natomiast istotna, bowiem Traktat wchodzit
w zycie — stosownie do postanowien art. 9 — ,w dniu zlozenia ostatniego
dokumentu ratyfikacyjnego”.

Najszybciej Traktat ratyfikowaly zjednoczone Niemcy — juz 5 pazdzierni-
ka 1990 r. Bundestag i Bundesrat uchwalily stosowng ustawe®, a 10 pazdzier-
nika 1990 r. Prezydent Federalny ratyfikowat Traktat. Nastepnie dokumenty
ratyfikacyjne ztozyly: 25 pazdziernika 1990 r. USA, 16 listopada 1990 r.
Zjednoczone Krolestwo i 4 lutego 1991 r. Francja®. Krytyczna sytuacja
byta natomiast w ZSRR, gdzie zaréwno Traktat ,,2 + 4” jak i bilateralne
umowy zwigzane z tym Traktatem staly si¢ przedmiotem krytyki i trudnej
dyskusji. W koficu Rada Najwyzsza dokonala 4 marca 1991 r. ratyfikacji
Traktatu ,2 + 4” oraz dwdch wiodacych umoéw bilateralnych6’ — Traktatu
o dobrym sasiedztwie, partnerstwie i wspdtpracy (Traktatu o partnerstwie)
1 Traktatu o rozwoju poglebionej wspotpracy w dziedzinie gospodarczej,
przemystowej, naukowej i techniczne;j.

W dniu 15 marca 1991 r. Ambasador ZSRR w RFN, W. Terechow,
ztozyl dokumenty ratyfikacyjne na rece Ministra H.-D. Genschera i Trak-
tat ,2 + 4” wszedl w zycie®s.

6.7. Traktat ,2 + 4" a ,uregulowanie pokojowe”
lub ,traktat pokoju”

W tekscie Traktatu ,,2 + 4” nie pojawiaja si¢ terminy ,traktat pokoju”
(peace treaty) czy ,,uregulowanie pokojowe” (peace settlement). Przypomnij-
my, ze jeden z centralnych problemdw negocjacji na poczatku Konferencji
»2 + 4”7 dotyczyt charakteru jej aktu finalnego, zwlaszcza czy mialby to byé
»traktat pokoju” lub ,uregulowanie pokojowe”, a pafstwa czlonkowskie
Konferencji ,,2 + 4”, po pewnych dyskusjach, podejScie takie zdecydowanie
odrzucily. Przyczyny takiego stanowiska byly rdzne, niemniej na pierwszy

65 BGBI. 1990 11, s. 1317.

66 Zob. BGBL. 1991 cz. II, s. 587.

67 Zob. rozdzial siodmy w niniejszej ksigzce.

68 2 + 4 Ministertreffen am 12.09.90 in Moskau. Unterrichtung im Nato-Rat am 14.09.90.
Drathbericht des Gesandten Bichmann, Briissel (NATO), 14. September 1990. Doku-
ment nr 157. Die Einheit..., s. 720 (przypis 14).
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plan wysuwalo si¢ tempo zjednoczenia Niemiec (i w zwigzku z tym obawa,
ze przyjecie formuly ,traktatu pokoju” lub ,,uregulowania pokojowego”
oznaczaloby znaczace poszerzenie sktadu Konferencji i rownie znaczace
przedtuzenie trwania jej obrad), cztery mocarstwa nie chcialy tez powrotu
do sprawy ,,reparacji”, wezlowe znaczenie miato uzgodnienie z ZSRR decyzji
politycznych o zasadniczym znaczeniu dla przysziego ksztattu politycznego
Europy. Obawiano si¢ roOwniez zmian politycznych w ZSRR i odsunigcia
M. Gorbaczowa od witadzy, co moglo zacigzy¢ na ksztalcie ostatecznych
uzgodnien i w ogdle na ich losie. Pucz Janajewa Swiadczy o tym, ze nie
byly to obawy bezpodstawne.

Zarazem panstwa cztonkowskie zgodnie stwierdzity w Protokole pary-
skim (majacym charakter ,,kontekstu” Traktatu ,2 + 4” w rozumieniu ust. 2
art. 31 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw), ze po zawarciu Trak-
tatu ,2 + 47 nie przewiduje si¢ ,,ani traktatu pokoju, ani uregulowania
pokojowego”.

Panstwa cztonkowskie Konferencji ,,2 + 4” doszly jednak do wniosku,
ze akt finalny Konferencji ,,2 + 4” musi mie¢ jednak form¢ umowy mie-
dzynarodowej, ktora bedzie miala charakter ,regulacji koncowej” (final
settlement), tj. wygasi ,,prawa i odpowiedzialnoSci” czterech mocarstw za
»Berlin i Niemcy jako calo§¢”, zamknie inne problemy prawne, ktore jeszcze
pozostaly jako nastepstwa II wojny Swiatowe] oraz sprawi, ze zjednoczone
Niemcy bedg panstwem w pelni suwerennym. Motyw 12 preambuly Traktatu
,»2 + 4” jednoznacznie okreslat jego cel — uzgodnienie ,,ostatecznego uregu-
lowania” w odniesieniu do Niemiec, a w ust. 2 art. 7 Traktatu wskazywano,
ze w wyniku jego zawarcia ,,zjednoczone Niemcy sa w pelni suwerenne
w swych sprawach wewnetrznych i zagranicznych”.

Powotywane wyzej pojecie ,traktatu pokoju” i ,,uregulowania pokojowe-
go” bywaly czesto stosowane wymiennie (chocby przy interpretacji w dok-
trynie niemieckiej postanowien art. 7 Deutschlandvertrag). Nie jest to jednak
w pelni uzasadnione. Pojecie , traktatu pokoju” w znaczeniu stosowanym po
IT wojnie Swiatowej oznaczalo traktat, w ktérym regulowano kilka zasadni-
czych kwestii®®: zakonczenie stanu wojny, nawigzanie przyjaznych stosun-
kéw (w tym dyplomatycznych), powr6t jencOw wojennych, rozstrzygnigcie
probleméw prawnych wyniklych z wojny (sprawy terytorialne, odszkodo-
wania). Pojecie natomiast ,,uregulowania pokojowego” jest szersze, moze
obejmowaé réwniez traktat pokoju, ale moze tez oznaczaé szereg dziatan

69 Zob. na przyktad: G. Ress (w:) The Charter of the United Nations: A Commentary, Edited
by Bruno Simma, Oxford University Press 1995: komentarz do art. 53 Karty NZ, s. 247,
M. Schweitzer, Die Vertrige Deutschlands mit den Siegermdchten..., s. 210.
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podejmowanych w interwatach czasowych na rzecz pokojowego uregulo-
wania okreSlonej kwestii.

Materia ,traktatu pokoju” z Niemcami (ktory jak wiadomo nie zostat
po II wojnie Swiatowej zawarty) zostala z czasem w wigkszosci spraw ure-
gulowania w umowach zawartych przez RFN i NRD, wzglednie po prostu
de facto, poprzez praktyke. Wynikaloby z tego, ze materia zwykle regulowana
w ,traktacie pokoju” w przypadku Niemiec (dwoch pafstw niemieckich)
znalazta w wigkszoSci spraw rozwigzana w drodze innych czastkowych uméw
(ktore tacznie zlozyly si¢ na ,,uregulowanie pokojowe”).

Traktat ,2 + 4” zasadnie kwalifikowany jest jako umowa mi¢dzynaro-
dowa sui genesis’%, niemniej obja$nienie uczestnikow Konferencji ,,2 + 47,
Ze po jego zawarciu nie przewiduje si¢ ,,ani traktatu pokoju, ani uregulowa-
nia pokojowego” nie oznacza jeszcze, ze Traktat ten nie moze w pewnych
dziedzinach spetniaé funkc;ji , traktatu pokoju””1, wzglednie ,,uregulowania
pokojowego”72. Nazwanie Traktatu ,,2 + 4” ,uregulowaniem koncowym”
(final settlement) wskazywatoby na to, ze tak w istocie jest.

Z pewnoscig odnosito si¢ to do wygaszenia ,,praw i odpowiedzialnoSci”
czterech mocarstw i tym samym uzyskania przez zjednoczone Niemcy pelnej
suwerenno$ci. Natomiast mozna mie¢ watpliwosci, czy regulacje Traktatu
»2 + 47 dotyczace statusu polityczno-militarnego zjednoczonych Niemiec,
zwlaszcza przynaleznosSci do NATO i Wspolnoty Europejskiej mozna w tym
przypadku kwalifikowac¢ jako materi¢ ,traktatu pokoju””3. Raczej chodzito
o ustalenia majace zasadnicze znaczenie dla rodzacej si¢, nowej ,,politycznej
architektury” Europy, cho¢ pewne elementy mialy powigzanie z wygaszeniem
skutkow drugiej wojny Swiatowej, jak wycofanie wojsk radzieckich z tery-
torium bytej NRD i Berlina oraz zmiana podstawy prawnej stacjonowania
wojsk mocarstw zachodnich w Berlinie oraz na terytorium RFN.

Inne, szczegdlowe relacje migdzy Traktatem ,,2 + 4” a pojeciami ,,ure-
gulowania pokojowego” i ,traktatu pokoju” nalezy rozpatrywa¢ w konkret-
nym kontekscie, tym bardziej ze dotycza one dwoch problemow, bedacych
zasadniczym tematem rozwazan w niniejszej ksigzce.

Termin ,,uregulowanie pokojowe” (peace settlement) wystgpowal w Umo-
wie poczdamskiej w kontekscie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej (roz-

70 Zob. M. Fischer, Der Zwei-plus-Vier Vertrag und die reparationsberechtigten Drittstaaten...,
s. 1009.

71 Zob. G. Ress, Komentarz do art. 53 Karty NZ..., s. 747.

72 Zob. G. Ress, tamze; M. Schweitzer, Die Vertrige Deutschlands mit den Siegermdchten...,
s. 211.

73 Zob. G. Ress, tamze.
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dziat IX lit. B.). Zostal on powtérzony w art. 7 Deutschlandvertrag (traktatu
zawartego mi¢dzy RFN i trzema mocarstwami zachodnimi) rowniez w kon-
tekscie granicy polsko-niemieckiej. Jak pamigtamy, stanowit on gtowny punkt
odniesienia dla ,,pozycji prawnej” RFN, stosownie do ktorej dopiero przy-
szle zjednoczone Niemcy mialy by¢ wtadne do podje¢cia ostatecznej decyzji
w sprawie ich granic (Friedensvertragvorbehalt). W dominujacym w doktrynie
niemieckiej prawa miedzynarodowego pogladzie przyjmuje si¢, ze Traktat
»2 + 47 ma charakter ,,uregulowania pokojowego”, o ile zachodzi powigza-
nie z takim pojeciem, wystepujacym we wcezesniejszych umowach migdzyna-
rodowych, co oznaczaloby, ze stanowi on ostatni akord, owe ,,uregulowanie
pokojowe”, o ktérym moéwily Uktad poczdamski i art. 7 Deutschlanvertrag.
Tym samym Traktat ,2 + 4” mialby znaczenie konstytutywne jeSli chodzi
0 ustanowienie granicy miedzy Polska a zjednoczonymi Niemcami. Jak
pamig¢tamy, ze stanowiska prawnego Polski wynika odmienna interpretacja:
konstytutywna decyzja w sprawie granicy zapadta w Umowie poczdamskiej,
a w ramach ,,uregulowania pokojowego” podjeto szereg dziatan dopetniaja-
cych te zasadnicza decyzje. W tym ujeciu Traktat ,,2 + 4” ma w stosunku do
ustanowienia granicy polsko-niemieckiej znaczenie deklaratoryjne, natomiast
jego gldéwna rola polegata na potozeniu kresu zastrzezeniom wysuwanym
wobec granicy w dotychczasowej ,,pozycji prawnej” RFN. Sprawa ta jest
przedmiotem szczegOlowej analizy w rozdziale 6smym niniejszej ksiazki.
Natomiast pojecie ,,traktatu pokoju” (peace treaty) wytgpowato jedynie
w tzw. Ukladzie przejSciowym zawartym mi¢dzy RFN i trzema mocarstwa
zachodnimi’. W rozdziale VI art. 1.1. tego Ukladu stwierdzano, ze ,,pro-
blem reparacji” zostal odlozony do rozstrzygnigcia w ,.traktacie pokoju”
lub ,,we wczesniejszych porozumieniach dotyczacych tej kwestii zawartych
mi¢dzy Niemcami a ich bytymi wrogami” (The problem of reparation shall
be settled by the peace treaty between Germany and its former enemies or by
earlier agreements concerning this matter). Bylo to istotne objaSnienie posta-
nowien ust. 2 art. 5 zawartego nieco wczeSniej przez RFN z 33 pafistwami
(w tym trzema mocarstwami zachodnimi) Uktadu londynskiego, na mocy
ktorego odroczono splate dtugow miedzypanstwowych Niemiec do czasu
»ostatecznego rozstrzygnigcia problemu reparacji” (until the final settlement
of the problem of reparation). Przypomnijmy, ze pafstwa czlonkowskie Kon-
ferencji ,,2 + 4” zdecydowanie odrzucily formule ,traktatu pokoju” dla
aktu finalnego Konferencji ,,2 + 47, migdzy innymi ze wzgledu na moz-
liwe konsekwencje co do rozszerzenia kregu panstw i wlaczenia sprawy

74 Zob. punkt 1.3. w rozdziale pierwszym niniejszej ksiazki.
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»reparacji” do agendy Konferencji. Jak juz wielokrotnie podkreSlano, nie
oznaczalo to jednak, ze sprawa odszkodowan od Niemiec zostala pominig¢ta,
tym bardziej ze — o czym nalezy pamigta¢ — w Uktadzie przejsciowym pod
pojeciem ,reparacji” rozumiano roszczenia mi¢dzypanstwowe, natomiast
RFN zobowigzano do wyplaty Swiadczen na rzecz ofiar zbrodni nazistow-
skich, a zobowiazanie takie podtrzymano w Porozumieniu z 27-28 wrze$nia
1990 r., powiazanym z Traktatem ,,2 + 4”. Szereg jeszcze innych kwestii
wymaga naswietlenia, przede wszystkim — czy stanowisko czterech mocarstw,
ktore uznaly sprawe ,reparacji” (w formule poczdamskiej) od Niemiec za
zamknigta, jest miarodajne dla pozostatych panstw, ktore byly w stanie wojny
z Niemcami. Kwestie te s3 przedmiotem szczeg6towej analizy w rozdziale
dziewiagtym niniejszej ksigzki.

6.8. Wnioski

1. Traktat o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec (Traktat
»2 + 47) zostal podpisany 12 wrzeSnia 1990 r. i wszedl w zycie 15 marca
1991 r. Byl on aktem finalnym Konferencji ,,2 + 4”, a jego zadaniem byto
»zamkniecie” wszystkich spraw jeszcze otwartych, ktore wigzaly si¢ i nie-
kwestionowanym istnieniem ,,praw i odpowiedzialnoSci czterech mocarstw
za Berlin i Niemcy jako cato$¢”, wywodzacych si¢ z kleski III Rzeszy Nie-
mieckiej podczas II wojny swiatowej, jej bezwarunkowej kapitulacji i prze-
jecia wladzy najwyzszej w Niemczech przez mocarstwa sprzymierzone oraz
podziatu Niemiec na strefy okupacyjne. Zasadniczym wigc celem Traktatu
»2 + 4”7 bylo ,wygaszenie” praw i odpowiedzialnoSci czterech mocarstw,
tak aby od dnia zjednoczenia Niemcy byly panstwem w pelni suwerennym.

2. Zadanie to Traktat ,,2 + 4” wypelnil, z tym ze uprzednio konieczne
bylo uzgodnienie ze ZSRR szeregu fundamentalnych spraw zwigzanych ze
statusem militarnym i politycznym zjednoczonych Niemiec. Zjednoczenie
Niemiec bylo bowiem wynikiem i odbywalo si¢ paralelnie do giebokich
przemian ustrojowych w Europie Srodkowej i Wschodniej. W tej sytu-
acji uzgodnione z ZSRR w ramach Konferencji ,,2 + 4” wycofanie wojsk
radzieckich z terytorium bylej NRD i Berlina oraz wlaczenie/pozostanie
zjednoczonych Niemiec nie tylko we Wspdlnocie Europejskiej lecz rowniez
w NATO otwierato droge do nowego uksztaltowania ,,politycznej architek-
tury” w Europie.

3. Traktat ,,2 + 4” zawieral podstawowe, ramowe regulacje w tej dziedzi-
nie, odsytajac do szczegdtowych umoéw migdzynarodowych, ktore (zwlaszcza
z ZSRR) zostaly wynegocjowane co do zasady paralelnie. Niemniej szereg
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istotnych spraw wymagalo réwniez regulacji w umowach RFN (nastgpnie
zjednoczonych Niemiec) z trzema mocarstwami zachodnimi, tym bardziej
ze byly one przedmiotem szczeg6towych regulacji w pakiecie porozumien
z pierwszej potowy lat 50. W miar¢ jednoznacznie sprecyzowane byly ,,prawa
1 odpowiedzialnoSci czterech mocarstw” za Berlin — w nastepstwie Poro-
zumienia czterostronnego z 1971 r., niemniej i w tej dziedzinie niezbgdne
bylo zawarcie umOw w sprawie przejSciowego stacjonowania sit zbrojnych
trzech mocarstw zachodnich na jego obszarze. W kazdym razie nalezy mie¢
na uwadze, ze Traktat ,2 + 4” byl rodzajem ,,zwornika” dla sieci bila-
teralnych i multilateralnych umow mig¢dzynarodowych. Dotaczone zostaly
do niego rowniez dokumenty autorstwa wszystkich stron, dwoch panstw
niemieckich i czterech mocarstw, ktore maja jako ,.kontekst” w rozumieniu
ust. 2 art. 31 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow istotne znaczenie
dla interpretacji Traktatu ,,2 + 4”.

4. Pafistwa cztonkowskie Konferencji ,,2 + 4” zdecydowanie odrzucily
nadanie aktowi finalnemu Konferencji nazwy ,,traktatu pokoju” lub ,,uregu-
lowania pokojowego” (pojeé, ktore wstepowaly w aktach prawnych czterech
mocarstw wzglednie trzech mocarstw zachodnich i RFEN i ktore stanowily
gléwny punkt odniesienia dla ,,pozycji prawnej” RFN w sprawie granicy
i,,reparacji”’), w zwigzku za$ z podpisaniem Traktatu ,2 + 4” o§wiadczyly, ze
w przyszloSci nie jest przewidywany ani ,,traktat pokoju”, ani ,,uregulowanie
pokojowe”. Traktat ,2 + 4” byl wiec umowa sui generis, ktorej celem bylo
»ostateczne uregulowanie” (final settlement) w odniesieniu do Niemiec, czyli
zamknigcie wszelkich pozostalych jeszcze skutkow prawnych II wojny Swia-
towej. Oznacza to wigc, ze mogl w odniesieniu do pewnych dziedzin petnic
funkcje ,,uregulowania pokojowego”: przede wszystkim stal si¢ podstawg
wygaszenia ,,praw i odpowiedzialnosci” czterech mocarstw i tym samym
nadania zjednoczonym Niemcom petnej suwerennosci. Dwie pozostale tego
rodzaju kwestie — regulacja granicy polsko-niemieckiej i sprawa ,,reparacji”
wymagaja odrebnej, szczegdtowej analizy.

5. Obie te kwestie zasluguje na szczeg6lng uwage z polskiego punktu
widzenia. Pierwsza z nich jest sprawa uregulowania granicy polsko-niemiec-
kiej. Zajmiemy si¢ nig szczegdtowo w rozdziale 6smym niniejszej ksigzki,
niemniej juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Traktat ,2 + 4” mial
w tym kontekscie znaczenie fundamentalne. Sprawil mianowicie, ze bez-
przedmiotowe staly si¢ dotychczasowe zastrzezenia ze strony RFN w stosun-
ku do statusu prawnomi¢dzynarodowego granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej
(zwiazane z ,traktatem pokoju” lub ,,uregulowaniem pokojowym”). Nastep-
nie ustanawial gwarancje¢, ze zjednoczone Niemcy zawra z Polska trak-
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tat potwierdzajacy granice polsko-niemiecka, gwarancje znacznie bardziej
»,mocniejsza”, niz pierwotna propozycja polska zwigzana z parafowaniem
tekstu takiego traktatu. Bylo to bowiem zobowigzanie, stanowiagce czg$¢
Traktatu ,,2 + 47, regulujacego kompleksowo ,,zewnetrzne aspekty” zjed-
noczenia Niemiec. Do tego — jak wspominano — problem bedacy Zrodiem
dotychczasowych zastrzezei RFN (jej ,,pozycji prawnej”) stal si¢ juz na
mocy Traktatu ,,2 + 4” bezprzedmiotowy.

6. Oceniajac z punktu widzenia koncowych rozwigzan zawartych w Trak-
tacie ,2 + 47 przebieg negocjacji w sprawie regulacji sprawy granicy
polsko-niemieckiej, nalezy odnotowac, ze wysuwane przez stron¢ polska
(i zdecydowanie krytykowane po stronie RFN) postulaty byly w petni reali-
styczne i mialy prawne uzasadnienie. Dotyczy to postulatu parafowania tek-
stu traktatu przez dwa panstw niemieckie i jego ratyfikacji przez zjednoczone
Niemcy. Zwazmy, ze taka wilasnie koncepcja zostala zastosowana w przy-
padku kilku umoéw mig¢dzynarodowych powiazanych z Traktatem ,,2 + 4”
(z ZSRR i trzema mocarstwami zachodnimi), a przede wszystkim koncepcja
ta w ,,umocnionej” nawet formie dotyczy samego Traktatu ,2 + 47, ktory
zostal podpisany przez dwa panstwa niemieckie, a ratyfikowany juz przez
zjednoczone Niemcy. Dotyczy to réwniez postulatu powigzania wejScia
w zycie traktatu polsko-niemieckiego z wejSciem w zycie Traktatu ,,2 + 4”.
Traktat ten wszedt w zycie dopiero 15 marca 1991 r. Bytoby wiec wystar-
czajaco duzo czasu na sfinalizowanie negocjacji, podpisanie i zwigzanie si¢
traktatem polsko-niemieckim, tym bardziej ze od dnia zjednoczenia Niemiec
»~prawa i odpowiedzialnoSci” czterech mocarstw byly zawieszone. Nawet
wiec wedlug koncepcji Kanclerza H. Kohla Niemcy mialy wowczas petnie
kompetencji by taki traktat sfinalizowa¢. W nastepstwie ewolucji przebie-
gu negocjacji w ramach Konferencji ,,2 + 4” Polska uzyskata rozwigzania
lepsze, niemniej warto na powyzsze aspekty zwrdci¢ uwage: pokazujg one
bowiem dynamike i skale wyzwan podczas negocjacji.

7. Druga sprawa istotna z polskiego punktu widzenia odnosita si¢
do odszkodowan od Niemiec z tytutu zbrodni nazistowskich. Nie zostata
ona wprost wymieniona w postanowieniach Traktatu ,,2 + 47, niemniej
— jak zobaczymy — byly waznym kontekstem zardéwno negocjacji Konfe-
rencji ,,2 + 47 jak i Traktatu ,2 + 4”. Sprawy tej dotycza tez umowy mig-
dzynarodowe powigzane z Traktatem ,,2 + 4”. Kwestia ta — jak wspomniano
we wnioskach do rozdziatu pigtego” — bedzie przedmiotem szczegdiowej
analizy w rozdziale dziewigtym niniejszej ksiazki.

75 Zob. punkt 5.6. rozdzialu piatego.
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Kontekst Traktatu ,2 + 4":
umowy powiqzane z Traktatem ,2 + 4"
I weztowe aspekty konstytucyjne
ustanowienia jednosci Niemiec

7.1. Uwagi wstepne

W poprzednich rozdziatach podkreslono, ze Konferencja ,,2 + 4” byta
»zwornikiem” rozleglych bilateralnych i multilateralnych negocjacji, ktore
ukierunkowaly tworzacg sie¢ wowczas nowa ,,polityczng architekture” Euro-
py. Podobnie Traktat ,,2 + 47, stanowiac wyraz uzgodnienn w zasadniczych
kwestiach, byt rodzajem spoiwa sieci bilateralnych i wielostronnych umow
mi¢dzynarodowych oraz innego rodzaju ustalef (zwlaszcza natury konsty-
tucyjnoprawnej w obu panstwach niemieckich), ktére zapewnialy realizacje
pakietu ustalen politycznych, towarzyszacych Traktatowi ,,2 + 4”. Zadaniem
niniejszego rozdziatu jest ukazanie tego kontekstu Traktatu ,,2 + 47, co
jest o tyle istotne, ze z reguly znaczenie zarowno Konferencji ,,2 + 4” jak
1 Traktatu ,,2 + 4” sprowadzane jest wylaczenie do hasta ,,zjednoczenia
Niemiec” wzglednie uregulowania ,,sprawy” ich granic.

W pierwszej czesci rozdzialu omowione zostaly aspekty konstytucyjno-
prawne zjednoczenia Niemiec. Wbrew generalnemu zatozeniu Konferencji
»2 + 47, ze sprawy ustrojowe zjednoczonych Niemiec pozostajg co do zasady
w gestii obu panstw niemieckich, decyzje w tej sprawie byly funkcja zasad-
niczych ustalen w sprawie wiaczenia zjednoczonych Niemiec do (zachodnio)
europejskich struktur bezpieczenstwa i integracyjnych. Dopiero po osiagnie-
ciu porozumienia w tej sprawie z ZSRR mozliwe bylo przeprowadzenie
»ustanowienia jednoSci Niemiec” w drodze przystapienia NRD do RFN,
a w konsekwencji pozostanie zjednoczonych Niemiec (RFN) w Sojuszu
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Potnocnoatlantyckim i we Wspolnocie Europejskiej. Mialo to tez istotne
znaczenie dla okreslenia zasad sukcesji traktatowe obu panstw niemieckich.

W drugiej cz¢sci rozdzialu oméwiono umowy mig¢dzynarodowe zawar-
te przez RFN, a nastgpnie przez zjednoczone Niemcy (RFN), z ZSRR.
Mialy one podstawowe znaczenie, bowiem ich finalizacja nie tylko byla
warunkiem podpisania przez ZSRR Traktatu ,,2 + 4”7 12 wrzeSnia 1990 r.
w Moskwie a nastepnie jego ratyfikacji, ale tez ich wykonanie (zwlaszcza
Traktatu o wycofaniu wojsk radzieckich z terytorium bytej NRD) stwarzato
podstawy dla nowej ,,politycznej architektury” Europy. Dopetnieniem tego
byly umowy RFN i zjednoczonych Niemiec (RFN) z trzema mocarstwami
zachodnimi, ktory staly si¢ wyrazem odzyskania przez zjednoczone Niemcy
pelnej suwerennosci.

Przypomnijmy na koniec, ze dwa wazne obszary uzgodnien (sieci umow
mi¢dzynarodowych) powiazanych z Traktatem ,,2 + 47, ktOre sa zasadniczym
przedmiotem rozwazah w niniejszej ksigzce — uregulowanie sprawy granic
zjednoczonych Niemiec i odszkodowan dla ofiar zbrodni nazistowskich,
poddane sg szczegOtowej analizie w dwoch ostatnich rozdziatach.

7.2. Weztowe aspekty konstytucyjne ustanowienia
jednosci Niemiec

7.2.1. Forma prawna ustanowienia jednosci Niemiec

Po upadku muru berlifiskiego w nocy z 9 na 10 listopada 1990 r. i poste-
pujacych zmianach politycznych w NRD nastapita krotka faza dyskusji nad
zacie$nieniem relacji mi¢dzy obu pafistwami niemieckimi (NRD i RFN),
po czym dominujacym kierunkiem stato si¢ ustanowienie jednoSci Niemiec
w rozumieniu jednego organizmu pafistwowego: nastawienie RFN byto
w zasadzie od poczatku jednoznaczne, natomiast jesli chodzi o nastawienie
NRD, to momentem rozstrzygajacym byly wyniki wyboréw do Izby Ludo-
wej w dniu 18 marca 1990 r.l. W rezultacie pojawilo si¢ szereg problemow
w Swietle prawa miedzynarodowego oraz w §wietle prawa konstytucyjnego
obu panstw niemieckich, abstrahujac w konkretnym przypadku zjednoczenia
Niemiec od uwarunkowan zwigzanych z konsekwencjami Il wojny Swiatowej
(o ktorych jest szczegblowo mowa w innych rozdzialach).

L Zob. punkt nastgpny w niniejszym rozdziale.
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Jesli chodzi o potaczenie si¢ dwoch panstw, to jest to kwestia przede
wszystkim prawa migdzynarodowego?2. Zasadnicza rol¢ w takim procesie
odgrywaja takie zasady prawa migdzynarodowego jak zasada suwerennej
roéwnosci panstw, zakazu mieszania si¢ w ich sprawy wewnetrzne i prawa do
samostanowienia, warunkiem bowiem polaczenia si¢ pafstw jest swobodne
wyrazenie woli przez zainteresowane panstwa i ludy3 (w sposob przewidziany
w ich konstytucjach). Pafistwa zamierzajace ,,ustanowi¢ jedno$¢ panstwowa”
moga to przeprowadzi¢ w dwodch zasadniczych formach:

* po pierwsze — moga podjac¢ decyzje o zjednoczeniu obu panstw, ktora
— z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego — polega na tym, ze
powstaje nowe panstwo, nowy podmiot prawa mi¢dzynarodowego, a oba
panstwa jednoczace si¢ przestajg istniec;

* po drugie — ,,ustanowienie jednoSci panstwowej” moze rOwniez przybrac
forme przystapienia jednego panstwa do drugiego; w takim przypadku
panstwo przystepujace przestaje istniec i chwila przystapienia (zanika jego
podmiotowos¢ w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego), natomiast pan-
stwo, do ktorego przystapienie nastagpito, zachowuje swoja podmiotowos¢
w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego, rozszerzajac swoje terytorium.
W obu przypadkach podstawa ,ustanowienia jedno$ci panstwowej”

jest umowa mig¢dzynarodowa miedzy zainteresowanymi pafstwami, przy

czym skutki prawne sg zasadniczo rozne. W pierwszym przypadku powstaje
nowy podmiot prawa mi¢dzynarodowego, wigc wszystkie zasadnicze aspekty
jego statusu miedzynarodowego wymagaja uzgodnienia (zwlaszcza sukcesja

w odniesieniu do traktatdéw mig¢dzynarodowych poprzednikow i w czlon-

kostwo w organizacjach mi¢dzynarodowych). Drugi przypadek powoduje

znacznie mniej problemdw, poniewaz podmiotowos¢ panstwa (do ktdrego
nastepuje przystapienie) zostaje zachowana. Tym samym zachowane zostaje
jego czlonkostwo w organizacjach mi¢dzynarodowych i zwiazanie zawartymi
umowami mi¢dzynarodowymi (stosownie do zasady przesuwalnosci granic
traktatowych obejmuja one od chwili przystapienia cale terytorium). Rene-
gocjacjom poddane muszg by¢ natomiast umowy mi¢dzynarodowe i czlon-
kostwo w organizacjach miedzynarodowych pafistwa przystepujacego, ktore
przestaje istnie¢ jako podmiot prawa mi¢dzynarodowego*. Przypomniec

2 Zob. W1. Czaplifiski, Zjednoczenie Niemiec a migdzynarodowe zasady sukcesji paristw,
Zeszyty Niemcoznawcze PISM 1990 V(3), s. 35 i nast.

3 Zob. J. Abr. Frowein, Rechtliche Probleme der Einigung Deutschlands..., s. 233.

4 Szczegdtowo na temat sukcesji, identycznosci i ciggtosci pafistwa — zob. Wi. Czaplinski,
A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa
2004, s. 306 i nast.
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nalezy, ze szczegOlny status maja umowy ustanawiajace granice, ktore z mocy
prawa podlegaja sukcesji’.

Jesli popatrzymy na oba powyzsze warianty, uwzgledniajac okolicznoSci
polityczne w okresie ,,ustanawiania jedno$ci Niemiec”, to jako optymalna
narzucala si¢ forma przystapienia NRD do RFN, tym bardziej ze rozwQj
w NRD zmierzal jednoznacznie w kierunku ustanowienia ustroju liberalnej
demokracji oraz powigzania z (zachodnio)europejskimi strukturami bez-
pieczefistwa i integracyjnymi. Przystapienie do RFN zapewnialto — przynaj-
mniej od strony formalnej — stosunkowo bezproblemowe przeprowadzenie
tego procesu.

,Ustanowienie jednoSci panstwowej” przez dwa panstwa wywoluje row-
niez szereg problemow konstytucyjno-prawnych. Chodzi w tym przypadku
— z jednej strony — o zagwarantowanie odpowiedniej (zgodnej z konstytucja
danego pafnstwa) formy wyrazenia zgody na zjednoczenie, wzglednie przy-
stapienie, z drugiej natomiast — o zapewnienie (w przypadku przystapienia)
odpowiedniej podstawy konstytucyjnej dla realizacji takiego skomplikowane-
go procesu. Jak juz o tym byta mowa, Ustawa Zasadnicza RFN nastawiona
byly na ,,dopelnienie” jednoSci Niemiec poprzez przystapienie do zakresu jej
obowiagzywania ,,innych ich czgsSci” (art. 23, art. 146 i preambuta UZ RFN)’.

Ze wzgledu na niejasne nastawienie co do zakresu terytorialnego owych
»innych czesci” oraz odwolywanie si¢ w panstwowej ,,pozycji prawnej” do
»Zastrzezenia zwiazanego z traktatem pokoju” (Friedensvertragvorbehalt)
w odniesieniu do granic Niemiec8, sprawa ta budzita istotne, statusowe
kontrowersje zwlaszcza w stosunkach z Polskg i ZSRR. Zakoficzenie tych
kontrowersji stato si¢ jednym z zasadniczych punktéw agendy Konfe-
rencji ,,2 + 4”.

Problem formy ,,ustanowienia jednoSci Niemiec” mial jednak rOwniez
istotne, szersze implikacje, odnoszace si¢ do statusu politycznego, militar-
nego i gospodarczego zjednoczonych Niemiec. Przyjecie formy przystapienia
NRD do RFN powodowalo bowiem nie tylko konieczno$¢ renegocjacji
(sukcesji) umoéw migdzynarodowych NRD i jej cztonkostwa w organizacjach
migdzynarodowych, ale byto jednoznaczne z tym, ze zjednoczone Niemcy
(RFN) pozostanag w NATO i Wspolnotach Europejskich, a tym samym
konieczne bedzie wygaszenie cztonkostwa NRD w Ukladzie Warszawskim

5 Tamze, s. 314.

6 Zob. szczegblowo na temat okolicznosci ksztaltowania si¢ formy ,,ustanowienia jednoSci
Niemiec” — J. Barcz, Zjednoczenie Niemiec — problemy prawne..., s. 5 i nast.

7 Zob. punkt 1.2.3.3. w rozdziale pierwszym niniejszej ksigzki.

8  Zob. punkt 1.2. w rozdziale pierwszym w niniejszej ksigzce.
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1 RWPG oraz — w konsekwencji — wycofanie wojsk radzieckich z terytorium
(bylej) NRD. Wystepowalo wigc w tym przypadku mocne i jednoznaczne
powiazanie z przebiegiem negocjacji w ramach Konferencji ,,2 + 47, doty-
czacych zasadniczych aspektow nowej ,,architektury politycznej” Europy.

Nie trzeba dodawag, ze o ile droga taka akceptowana byta przez sojusz-
nikdw RFN;, o tyle dla ZSRR wigzala si¢ z wyzwaniami o znaczeniu pod-
stawowym. W poczatkowej fazie Konferencji ,,2 + 4” ZSRR zdecydowanie
negatywnie odnosil si¢ do formuly przystapienia NRD do RFN (w odwotaniu
do art. 23 UZ RFN). Tak na przykiad w o§wiadczeniu Ministerstwa Spraw
Zagranicznych ZSRR z 14 marca 1990 r. krytykowano ,,0kreSlone kregi
w RFN”, ktére zmierzaja do ,wyltaczenia szeregu potencjalnych uczestni-
kow uregulowania sprawy niemieckiej oraz do postawienia przed faktami
dokonanymi spoleczno$ci mi¢dzynarodowej, w tym czterech mocarstw”,
przy czym glownym przedmiotem ataku byl zamiar ,niektorych politykow
CDU/CSU” doprowadzenia do przystgpienia NRD do RFN na podstawie
art. 23 UZ, co miatoby oznaczac¢ ,,uzurpacj¢ jednego pafstwa niemieckiego
przez drugie”.

Bardzo zdecydowane bylo radzieckie démarche, ztozone 17 kwietnia
1990 r. na rgce nowego Premiera NRD, wytonionego 12 kwietnia 1990 r.
w nastepstwie wyboréw do Izby Ludowej w dniu 18 marca 1990 r., Lothara
de Maizicrel0. W démarche tym podkreslano, ze wlaczenie zjednoczonych
Niemiec do NATO jest dla ZSRR nie do przyjecia, a nielojalnos¢ (NRD)
w stosunku do organizacji Uktadu Warszawskiego Zle stuzylaby sprawie
bezpieczenstwa europejskiego. Wedlug démarche, celem obrania art. 23
UE jako podstawy zjednoczenie Niemiec bytoby pozbycie si¢ zobowigzan
NRD wobec ZSRR i pozostalych sojusznikow, co w konsekwencji bytoby
rownoznaczne z zamachem NATO na przyrodzone prawa i odpowiedzial-
noSci ZSRR w stosunku do Niemiec i stawiato pod znakiem zapytania
zgodnos$¢ wspolnej konstytucji z planowanym ,traktatem pokoju”, ktoéry ma
by¢ dopiero wynegocjowany i zawarty (w tym czasie trwaly jeszcze w ramach
Konferencji ,,2 + 4” ustalenia w sprawie charakteru aktu, majacego sfina-
lizowac jej obrady!l). Obawy ZSRR wzmocnito dodatkowo!? podpisanie
18 maja 1990 r. miedzy NRD i RFN Traktatu o utworzeniu unii walutowej,
gospodarczej i socjalnej (wszedl w zycie 1 lipca 1990 r.).

9 Europa Archiv 1990, s. D 492.

10 Demarche der SU bei der neuen DDR-Regierung. Dokument nr 86. Die Einheit...,
s. 429 i nast.

11 Zob. punkt 2.7. w rozdziale drugim niniejszej ksiazki.

12 Zob. Einleitung, Die Einheit..., s. 34.
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Stanowisko ZSRR ewoluowalo w tej sprawie stopniowo, wraz z poste-
pem negocjacji w ramach Konferencji ,,2 + 4”. Po spotkaniu Konferencji
,»2 + 4”7 na szczeblu ministrOw spraw zagranicznych w dniu 5 maja 1990 r.
w Bonn wydawato si¢, ze stanowisko ZSRR odrzucajgce ustanowienie jed-
nosci Niemiec na podstawie art. 23 UZ RFN zostato przezwyci¢zone (cho¢
ze strony ZSRR oczekiwano w zamian istotnych koncesji, ktore miatyby
polega¢ na roztozeniu procesu zjednoczenia na etapy oraz na przedtuzeniu
obowigzywania ,,praw i odpowiedzialnosci” czterech mocarstw)13, to jeszcze
podczas spotkania Konferencji ,,2 + 4” na szczeblu dyrektoréw politycznych
9 czerwca 1990 r. w Berlinie przedstawiciel ZSRR ,wzial w nawiasy” nego-
cjowane postanowienia odnoszace si¢ do zmian w konstytucji zjednoczonych
Niemiec, w tym zwlaszcza art. 23 UZ jako podstawe zjednoczenial4.

Ostateczne sprawa zostala rozstrzygnigta podczas spotkania kaukaskiego
(wizyta Kanclerza H. Kohla w ZSRR 15-16 lipca 1990 r.), co pozwolifo
na zaakceptowanie podczas spotkania Konferencji ,,2 + 4” na szczeblu
ministrow spraw zagranicznych w Paryzu w dniu 17 lipca 1990 r. ,,Zasad
uregulowania sprawy granic”, w tym zasady czwartej przewidujacej zmiany
w konstytucji zjednoczonych Niemiecls.

Bylo to wyrazem zaakceptowania art. 23 UZ RFN jako podstawy kon-
stytucyjnej przystapienia NRD do RFN i otworzyto droge do stosownych
zmian konstytucyjnych w NRD oraz finalizacji negocjacji miedzy NRD
1 RFN nad Traktatem zjednoczeniowym.

7.2.2. Dostosowanie Konstytucji NRD

Konstytucja NRD z 7 pazdziernika 1949 r. stala na stanowisku ustano-
wienia jednego (zjednoczonego) pafistwa niemieckiegol®. Wraz z przyjeciem
nowej konstytucji 6 kwietnia 1968 r. stosowne postanowienia zostaly zrelaty-
wizowane, a nast¢pnie na podstawie noweli z 7 pazdziernika 1974 r. catko-
wicie zniesione. Przed zmianami politycznymi zapoczatkowanymi upadkiem

13 Zob. Unterrichtung des NATO-Rates am 7.5.90 (iber das 2-plus-4 Ministertreffen am
5.5.90 in Bonn). Drathbericht des Gesandten Bachmann, Briissel (NATO), 7. Mai 1990.
Dokument nr 95. Die Einheit..., s. 472.

14 Zob. Unterrichtung des NATO-Rates am 11.6.90 (iiber das 2-plus-4 Direktorentreffen in
Berlin am 9.6.1990). Drathbericht des Gesandten Bachmann, Briissel (NATO), 11. Juni
1990. Dokument nr 111. Die Einheit..., s. 554.

15 Zob. szczegdtowo: rozdzial szosty w niniejszej ksiazce.

16 Zob. L. Janicki, Tiyb opracowania i uchwalenia konstytucji NRD z 1949 i 1968 roku, (w:)
Studia konstytucyjne. Tom 7: Tiyb przygotowania i uchwalenia konstytucji w wybranych
paristwach europejskich, (red.) A. Gwizdz, Warszawa 1990, s. 152 i nast.
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muru berlinskiego w nocy z 9 na 10 listopada 1989 r. konstytucja NRD nie
zawierala przepisow, ktore bylyby adekwatne do przeprowadzenia zjedno-
czenia Niemiec!’”. W toku przemian politycznych przeprowadzono w NRD
osiem nowelizacji konstytucji, nakierowanych na ustanowienie ustroju libe-
ralno-demokratycznego!8.

W pierwszych miesigcach zmian politycznych w NRD rozwazane byly
rozne warianty jednosci Niemiec, glownie odwotujace si¢ do form konfede-
racyjnych. Od strony wewnatrzpolitycznej dazenie do szybkiego zjednoczenia
Niemiec (w domysle, opartego o art. 23 UZ RFN) przesadzone zostalo
18 marca 1990 r. w pierwszych, petni demokratycznych wyborach do Izby
Ludowej, ktore przyniosty zaskakujaco jednoznaczne zwycigstwo ugrupo-
wania ,,Allianz fiir Deutschland”, prowadzonego przez wschodnioniemiecka
CDU. Ugrupowanie to uzyskalo tacznie ponad 48% glosow!®.

Od razu na tym etapie pojawily si¢ ze strony ZSRR istotne zastrzezenia
w odniesieniu do mozliwoSci wybrania drogi do zjednoczenie Niemiec na
podstawie art. 23 UZ RFN, przede wszystkim w odwotaniu do problemu
przejecia zobowigzan mi¢dzynarodowych NRD przez RFN, cho¢ jedno-
znacznie wskazywano przede wszystkim na aspekty polityczno-militarne.
Co prawda wybor formalnej drogi zjednoczenia miatby naleze¢ do NRD,
niemniej podkreSlano powigzanie tego problemu z negocjacjami migdzy-
narodowymi (w ramach Konferencji ,,2 + 47)20. W rozmowach mig¢dzy
RFN a nowym rzadem NRD szybko osiagni¢to zgodg¢ co do ,,ustanowienia
jednosci Niemiec” na podstawie art. 23 UZ RFNZ!, niemniej miano peing
Swiadomo$¢ co do tego, ze wpierw konieczne jest porozumienie w ramach
Konferencji ,,2 + 4” (w istocie uzyskanie przyzwolenia ZSRR), oraz ze
w konsekwencji niezb¢dne bedzie wykreslenie z konstytucji zjednoczonych
Niemiec postanowien tego artykutu, jak réwniez zmiana postanowien
art. 146 UZ i jej preambuly. Jak wspomniano wyzej, dopiero uzgodnienia

17 Zob. R. Scholtz, Mit dem Grundgesetz haben wir uns fiir die deutsche Einheit entschieden,
Die Welt z 27 marca 1990 r.

18 Zob. L. Janicki, Konstytucyjnoprawne podioze i skutki zjednoczenia Niemiec. Zmiany
konstytucyjne w b. NRD i w RFN, (w:) Droga Niemcow do ponownego zjednoczenia
paristwa 1949-1990..., (red.) A. Czubinski, s. 276 i nast.

19 Zob. Einleitung (w:) Die Einheit..., s. 30.

20 Zob. Drathbericht des Botschafters Blech, Moskau, 21. Mérz 1990. Dokument nr 75
(Wahlen in der DDR; hier: sowjetische Haltung), Die Einheit..., s. 377 i nast.

21 Zob. na przyktad: Gespriach des Bundesministers Genscher mit AuSenminister Meckel
in Bonn. 24. April 1990. Vermerk des Leiters der Unterabteilung 21, Hoynck, 25. April
1990. Dokument nr 89, Die Einheit..., s. 443.
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osiaggniete na Kaukazie (w lipcu 1990 r.) otworzyly mozliwos$¢ urzeczywist-

nienia tej drogi zjednoczenia.

Juz wczesniej jednak znowelizowano konstytucje NRD, wprowadzajac
procedure umozliwiajgca zjednoczenie Niemiec. Dokonano tego na mocy
ustawy z 17 czerwca 1990 r.22, ktéra wprowadzala do konstytucji zasady
(Verfassungsgrundsdtze), wynikajace ze zmian politycznych?3. Po raz pierwszy
nawigzywano tam do zjednoczenia Niemiec, wskazujac, ze wprowadzone do
konstytucji zasady obowigzuja w okresie przejsciowym do czasu ustanowienia
panstwowej jednosci Niemiec. Od strony proceduralnej usciSlono tryb zmia-
ny konstytucji (art. 9 ustawy), ustanawiajac, ze moze si¢ ona odby¢ jedynie
na mocy ,,ustawy konstytucyjnej” (Verfassungsgesetz), dla ktorej uchwalenia
wymagane bylo co najmniej dwie trzecie ustawowej liczby postéw do Izby
Ludowe;j. Ustawa taka byla rowniez wymagana dla przeprowadzenia raty-
fikacji umow mig¢dzynarodowych, ingerujacych w tres¢ konstytucji.

Z punktu widzenia dopelnienia ustanowienia jednosci Niemiec proce-
dura ta (ustawy konstytucyjne) miata podwojne znaczenie:

po pierwsze — na mocy ,,ustaw konstytucyjnych” zatwierdzono trzy trak-
taty migdzynarodowe (NRD-RFN) o podstawowym znaczeniu:

* Traktat o utworzeniu unii walutowej, gospodarczej i socjalnej (Vertrag
tiber Schaffung einer Wihrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion zwischen
der Deutschen Demokratischen Republik und der Bundesrepublik Deutsch-
land), podpisany 18 maja 1990 r. (wszedl w zycie 1 lipca 1990 r.) — tzw.
pierwszy traktat zjednoczeniowy?*; zatwierdzajac ten Traktat ,ustawa
konstytucyjna” odwotywala si¢ do wprowadzonych w ramach ,,zasad”
(art. 8) do konstytucji postanowien analogicznych do postanowien 6wcze-
snego art. 24 UZ RFN, stosownie do ktérych NRD mogta na mocy
,ustawy konstytucyjnej” przekaza¢ swoje prawa zwierzchnie instytucjom
migdzynarodowym oraz instytucjom RFN, wzglednie wyrazi¢ zgode na
ograniczenie takich praw zwierzchnich (przypomnie¢ nalezy, ze art. 24
UZ RFN byt konstytucyjna podstawa cztonkostwa RFN we Wspolnotach
Europejskich a nastepnie Unii Europejskiej)?>;

22 Gesetz zur Anderung und Erginzung der Verfassung der D.D.R. (Verfassungsgrund-
sdtze) vom 17 VI 1990, GBL I 33, s. 229.

23 Szczegdlowo: L. Janicki, Konstytucyjnoprawne podloze i skutki zjednoczenia Niemiec.
Zmiany konstytucyjne w b. NRD i w RFN..., s. 280 i nast.

24 Gesetz zum Vertrag iiber Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschafts- uns Sozialunion
zwischen der Deutschen Demokratischen Republik und der Bundesrepublik Deutschland
vom 18. Mail 1990 (Verfassungsgesetz) vom 21. Juni 1990, GBI. I 34, s. 331.

25 Zob. J. Barcz, Migdzy konstytucjq a ponadnarodowoscig. Opcja integracyjna konstytucji
RFN, Warszawa 1990.
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* Traktat o przygotowaniu i przeprowadzeniu pierwszych ogdlnoniemiec-
kich wyboréw do Niemieckiego Bundestagu (Vertrag zur Vorbereitung und
Durchfiihrung der ersten gesamtdeutschen Wahl des Deutschen Bundestages
zwischen der Deutschen Demokratischen Republik und der Bundesrepublik
Deutschland), podpisany 3 sierpnia 1990 r. (wszedl w zycie 3 wrze$nia
1990 r.)26;

* Traktat miedzy RFN i NRD o ustanowieniu jednoSci Niemiec — Traktat
zjednoczeniowy (Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Deutschen Demokratischen Republik iiber die Herstellung der Einheit
Deutschlands — Einigungsvetrag), podpisany 31 sierpnia 1990 r. (wszedt
w zycie 29 wrzesnia 1990 r.) — tzw. drugi traktat zjednoczeniowy?7,
po drugie — na mocy ,,ustawy konstytucyjnej” z 22 lipca 1990 r. (a wigc

przyjetej juz po ustaleniach kaukaskich i spotkaniu Konferencji ,,2 + 47

w Paryzu) przeksztalcono NRD w panstwo federalne (ustawa konstytucyjna

o utworzeniu krajow (landéw) w Niemieckiej Republice Demokratycznej)28;

na mocy tej ustawy utworzono nastepujgce landy na terytorium NRD:

Meklemburgie-Przedpomorze, Brandenburgie, Saksoni¢-Anhaltskg, Sak-

soni¢ i Turyngi¢ oraz Berlin (stolica NRD). Ustawa miala wywiera¢ skutek

od 14 pazdziernika 1990 r., niemniej na mocy Traktatu zjednoczeniowego
podzial na landy zaczal obowigzywaé od 3 pazdziernika 1990 r.2%. Decyzja
ta miala zasadnicze znaczenie z punktu widzenia zastosowania art. 23 UZ

RFN jako podstawy konstytucyjnej ustanowienia jednoSci Niemiec. Artykut

ten bowiem moéwil o federacyjnej strukturze panstwa — Ustawa Zasadni-

cza obowiazywala ,zrazu” w landach sktadajacych si¢ na 6wczesne RFN,

a w ,innych czeSciach Niemiec” po ich ,,przystapieniu”.

Jesli chodzi natomiast o ksztaltowanie si¢ decyzji politycznej w NRD

w sprawie przyjecia art. 23 UZ RFN jako podstawy ustanowienia jednos$ci

Niemiec (a wigc przystapienia NRD do RFN), to momentem kulminacyj-

nym bylo podjecie przez Izb¢ Ludowa w dniu 23 sierpnia 1990 r. uchwaty

26 Gesetz zum Vertrag zur Vorbereitung und Durchfithrung der ersten gesamtdeutschen
Wahl des Deutschen Bundestages zwischen der Deutschen Demokratischen Republik
und der Bundesrepublik Deutschland vom 3. August 1990 (Verfassungsgesetz) vom
22 VIII 1990, GBL II 6, s. 45.

27 Gesetz zum Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik tiber die Herstellung der Einheit Deutschlands — Einigungs-
vertrag vom 31. August 1990 (Verfassungsgesetz) vom 20 IX 1990, GBI I 64, s. 1627.

28 Verfassungsgesetz zur Bildung von Landern in der Deutschen Demokratischen Repu-
blik — Léndereinfithrungsgesetz vom 22. Juli 1990, GBI. I 51, s. 955.

29 Szczegdtowo na temat dziatan dostosowawczych — L. Janicki, Konstytucyjnoprawne pod-
loze i skutki zjednoczenia Niemiec. Zmiany konstytucyjne w b. NRD i w RFN..., s. 284
i nast.
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w sprawie przystapienia NRD do RFN w dniu 3 pazdziernika 1990 r.30. Przy-
jecie tej uchwaly nastapito po prawie trzytygodniowych, kontrowersyjnych
dyskusjach w Izbie Ludowej nad przeprowadzeniem pierwszych wyboroéw
ogoblnoniemieckich po zjednoczeniu, zarazem w sytuacji gwattownie pogar-
szajace]j si¢ sytuacji gospodarczej w NRD, ktora sktaniata do przySpieszenia
daty sfinalizowania zjednoczenia3!. Uchwala Izby Ludowej ulatwila zakon-
czenie negocjacji nad Traktatem zjednoczeniowym (podpisanym 31 sierpnia
1990 r.), co z kolei byto waznym czynnikiem, ktory warunkowal podpisanie
12 wrzeSnia 1990 r. Traktatu ,,2 + 4”.

7.2.3. Podstawy ,ustanowienia jednosci panstwowej” Niemiec
w Ustawie Zasadniczej RFN

Dwa artykuly 6wczesnej Ustawy Zasadniczej RFN32 mialy podstawowe
znaczenie w kontekscie ,,ustanowienia jednoSci panstwowej” Niemiec33:

* artykul 23, stosownie do ktorego: ,Niniejsza Ustawa Zasadnicza obo-
wigzuje zrazu na obszarze krajéow Badenii, Bawarii, Bremy, Wielkiego
Berlina, Hamburga, Hesji, Dolnej Saksonii, Péinocnej Nadrenii-West-
falii, Nadrenii-Palatynatu, Szlezwiku-Holsztynu, Wirtembergii-Badenii
1 Wirtembergii-Hohenzollernu. W innych cz¢Sciach Niemiec nalezy
nada¢ Ustawie Zasadniczej moc obowigzujaca po ich przystapieniu.”;

» artykut 146, stosownie do ktérego: ,,Niniejsza Ustawa Zasadnicza traci
moc obowigzujaca z dniem, w ktoérym wejdzie w zycie konstytucja uchwa-
lona przez nardd niemiecki w drodze swobodnej decyzji.”.

Jak pamigtamy, rOwniez preambuta do Owczesnej Ustawy Zasadniczej
podkreslata prowizoryczne pojmowanie panstwowos$ci RFN, stwierdzajac, iz
zostata ona uchwalona, aby ,,zyciu pafistwowemu w okresie przejSciowym
nada¢ nowy porzadek”34.

30 Volkskammer, Protokolle, 10. WP, 29. Sitzung, s. 1355-1363; 30. Sitzung, s. 1371-1382.
Cyt. za: Die Einheit..., s. 644 (przypis 6).

31 Okoliczno$ci te szczegblowo naswietlit Minister H.-D. Genscher w rozmowie telefo-
nicznej z Ministrem E. Szewardnadze: Telefongesprich des Bundesministers Genscher
mit dem sowjetichen AuBenminister Schewardnadse, 7. August 1990. Dokument nr 137,
Die Einheit..., s. 644.

32 Tekst w jezyku polskim wedtug: Ustawa Zasadnicza (konstytucja) Republiki Federal-
nej Niemiec. Wydanie tekstowe w wersji niemieckiej i polskiej, redakcja i wprowadzenie
L. Janicki, Poznan 1989.

33 Szczegdtowo: L. Janicki, Konstytucyjnoprawne podioze i skutki zjednoczenia Niemiec.
Zmiany konstytucyjne w b. NRD i w RFN..., s. 269 i nast.

34 Zob. bardziej szczegbélowo z odniesieniami do zakresu ,,terytorialnego” tych postanowien
UZ RFN - punkt 1.2.3.3. rozdzialu pierwszego w niniejszej ksiazce.
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W poczatkowym etapie dyskusja nad konstytucyjng podstawg zjedno-
czenia Niemiec — z punktu widzenia Ustawy Zasadniczej RFN — zdomi-
nowana zostala rozwazaniami, w ktorych przeciwstawiano droge okreSlong
w art. 23 UZ RFN, mozliwo$ciom wyznaczonym przez art. 146 UZ RFN%,
Zasadnicza roznice dostrzegano w tym, ze ustanowienie jednosci Niemiec
w drodze art. 23 UZ RFN zachowuje podmiotowo$s¢ RFN w Swietle prawa
mi¢dzynarodowego, natomiast NRD z chwilg przystgpienia do RFN upada
jako podmiot prawa miedzynarodowego. W przeciwiefistwie do tego odwo-
tanie si¢ do art. 146 UZ RFN 1 przyjecie nowej konstytucji ,,uchwalonej
przez narod niemiecki w drodze swobodnej decyzji” zaktadatoby powstanie
nowego podmiotu prawa mig¢dzynarodowego w miejsce RFN i NRD, ze
wszystkimi konsekwencjami w sferze stosunkow miedzynarodowych.

Przeciwstawienie drogi okreSlonej przez art. 23 UZ RFN drodze wyzna-
czonej w art. 146 UZ RFN bylo jednak pozorne3. Postanowienia art. 146
UZ RFN nie zaktadaty bowiem z géry upadku RFN jako podmiotu prawa
miedzynarodowego w przypadku ustanowienia panstwowej jednoSci Niemiec.
Stwierdzaly one jedynie, ze Owczesna Ustawa Zasadnicza RFN straci moc
obowiazujaca z chwilg przyjecia konstytucji ogdlnoniemieckiej. Mogtoby si¢
to z powodzeniem odby¢ z zachowaniem podmiotowosci prawnomigdzyna-
rodowej RFN, zmiany bowiem konstytucji nie muszg wcale prowadzi¢ do
upadku panstwa.

O formie ,,ustanowienia jednoSci Niemiec” zdecydowaly ostatecznie
dwa panstwa niemieckie, decydujac si¢ na przystgpienic NRD do RFN,
w nastepstwie czego RFN zachowata swojg podmiotowo§¢ w rozumieniu
prawa miedzynarodowego, a podmiotowo$¢ NRD z chwilg przystapienia do
NRD zanikta. Znaczenie postanowien art. 23 UZ RFN w tym kontekscie
bylo o tyle istotna, ze ulatwily one (zwlaszcza po ustanowieniu federalnej
struktury NRD) ustrojowe (w plaszczyZnie prawa konstytucyjnego) wiacze-
nie NRD do RFN.

Jak juz wspomniano wyzej, akceptacja tej formuly ,,ustanowienia jed-
noSci panstwowej Niemiec” w ramach Konferencji ,,2 + 4” nie byla tatwa.
Uwarunkowana tez byta m.in. zobowigzaniem RFN do eliminacji z Ustawy
Zasadniczej tych postanowien, ktore uprzednio pod znakiem zapytania sta-
wialy ostateczny charakter granic niemieckich. Znalazto to wyraz wpierw

35 Zob. M. Kittner, Rechtsfragen der Vereinigung von Bundesrepublik Deutschland und
DDR. Eine Skizze, Gewerkschftliche Monatshefte 1990, nr 3, s. 154 i nast.; J. Isensee,
DDR-Verfassung nicht mehr giiltig, Frankfurter Allgemeine Zeitung z 6 kwietnia 1990 r.

36 Szczegdtowe naswietlenie tego problemu — zob. J. Barcz, Zjednoczenie Niemiec — pro-
blemy prawne..., s. 20-21.



Kontekst Traktatu ,2 + 4”... 359

w przyjetych podczas spotkania w Paryzu w dniu 17 lipca 1990 r. ,,Zasadach
uregulowania sprawy granicy” (zasada czwarta), ktore nastgpnie zostaly
wlaczone do Traktatu ,,2 + 4” jako jego artykut 1. W ustepie 4 tego arty-
kutu stwierdzono:

,»4. Rzady Republiki Federalnej Niemiec i Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej zapewnig, ze konstytucja zjednoczonych Niemiec nie b¢dzie zawieraé
zadnych postanowien, ktore bytyby sprzeczne z niniejszymi zasadami. Dotyczy
to odpowiednio postanowiefi zawartych w preambule oraz w artykutach 23
zdanie 2 i 146 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec.”.

7.2.4. Traktat zjednoczeniowy

Zasadnicze znaczenie dla sprecyzowania formy ,,ustanowienia jednosci
panstwowej Niemiec” mial podpisany 31 sierpnia 1990 r. Traktat mi¢dzy
RFN i NRD o ustanowieniu jednoSci Niemiec — Traktat zjednoczeniowy
(drugi traktat zjednoczeniowy), ktory wszedt w zycie 29 wrze$nia 1990 r.37.
Brat on juz pod uwaga gléwne uzgodnienia osiagni¢te w ramach Konferen-
cji ,,2 + 47, zwlaszcza w sprawie formy zjednoczenia i niezb¢dnych zmian
w Ustawie Zasadniczej RFN. Niemniej mogt on wejS¢ w zycie dopiero po
podpisaniu 12 wrzes$nia 1990 r. Traktatu ,,2 + 4” oraz sfinalizowaniu poro-
zumien RFN z ZSRR i trzema mocarstwami (Porozumienie z 27-28 wrze-
$nia 1990 r.).

Traktat zjednoczeniowy jednoznacznie stwierdzat w ust. 1 art. 1, ze NRD
przystepuje z dniem 3 pazdziernika 1990 r. do RFN na podstawie art. 23
UZ RFN. Z tym dniem landy: Brandenburgia, Meklemburgia-Przedpo-
morze, Saksonia, Saksonia-Anhaltska i Turyngia staly si¢ landami RFN.
Na mocy ust. 2 art. 1 Traktatu ustanowiono réwniez land Berlin, a Berlin
(na podstawie ust. 1 art. 2 Traktatu) stat si¢ stolica Niemiec.

Z dniem przystgpienia NRD do RFN Ustawa Zasadnicza w znoweli-
zowanej treSci weszta w zycie réwniez w stosunku do landow na teryto-
rium (bylej) NRD oraz do Berlina. Zakres nowelizacji Ustawy Zasadniczej
odpowiadal uzgodnionej w Paryzu zasadzie czwartej w katalogu ,,Zasad

31 Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik iiber die Herstellung der Einheit Deutschlands (Einigungsvertrag) vom 31. 8. 1990,
BGBI. 1990, cz. 11, s. 889 i nast. Tekst niemiecki wraz ze wszystkimi zalgcznikami — zob.
Die Vertrige zur Einheit Deutschlands, wprowadzenie 1. von Miinch, Miinchen 1991.
Tekst Uktadu o zjednoczeniu (bez zalacznikdw) — zob. Zeszyty Niemcoznawcze PISM
1991, nr 5, s. 34 i nast.
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uregulowania sprawy granicy” (ust. 4 Traktatu ,,2 + 4”) i obejmowal38:
zmieniong treS¢ preambuly (ust. 1 art. 4 Traktatu), zniesienie uprzedniego
art. 23 UZ (ust. 2 art. 4 Traktatu) i nowe brzmienie art. 146 UE (ust. 6
art. 4 Traktatu). Znowelizowano réwniez inne postanowienia Ustawy Zasad-
nicze, ktore nie maja znaczenia w kontekscie rozwazanych problemdow3.

7.2.5. Wystgpienie NRD z Uktadu Warszawskiego

Juz u progu procesu zjednoczenia Niemiec, na poczatku 1990 r., w Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych RFN zaktadano, ze zjednoczone Niemcy
pozostang w NATO. W zwigzku z tym wskazywano, ze NRD powinna w sto-
sownym czasie przed zjednoczeniem ,,uwolnic si¢” ze zobowigzan wynikaja-
cych z cztonkostwa w organizacji Ukladu Warszawskiego*. Podkreslano przy
tym, ze — rozwazana czasami w ZSRR koncepcja — paralelnego cztonkostwa
zjednoczonych Niemiec w NATO i w organizacji Ukladu Warszawskiego —
nie wchodzi w rachubg?l.

Z formalnego punktu widzenia problem woOwczas wyrazal si¢ w tym,
ze obowigzywanie Uktadu Warszawskiego — stosownie do postanowien
jego akapitu pierwszego art. 11 — zostalo w 1985 r. przediuzone o 10 Iat.
Z tego punktu widzenia mozna byloby podnie$¢ sprawe odstapienia od
tego Uktadu dopiero w 1995 r. Nie oznaczalo to jednak, ze strony umowy
wielostronnej nie moglyby z niej wystapi¢ w innej procedurze. Jezeli umowa
nie zawiera stosownych postanowien, to na podstawie art. 54 Konwen-
cji wiedenskiej o prawie traktatow strona takiej umowy moze wycofac si¢
z umowy ,,w kazdym czasie za zgoda wszystkich stron po konsultacji z pozo-
stalymi umawiajacymi si¢ panstwami”. Stosownie natomiast do postano-
wien art. 56 Konwencji, jezeli umowa nie zawiera odno$nych postanowien,
ale mozna ustali¢, ze strony dopuszczaly mozliwoS¢ wycofania si¢ z niej
wzglednie prawo wycofania si¢ wynika z charakteru umowy, to strona takiej
umowy powinna notyfikowa¢ co najmniej na 12 miesi¢cy naprzod swoj
zamiar wycofania si¢ u umowy (w tym przypadku bez koniecznoSci uzy-

38 Szczegdlowo: punkt 8.3.3.2. w rozdziale 6smym niniejszej ksiazki.

39 Zob. L. Janicki, Konstytucyjnoprawne podioze i skutki zjednoczenia Niemiec. Zmiany
konstytucyjne w b. NRD i w RFN..., s. 288 i nast.

40 Uklad o przyjazni, wspoipracy i pomocy wzajemnej (Uktad Warszawski), podpisany
14 maja 1955 r., Dz.U. z 1955 r. nr 30, poz. 182 i 183.

41 Die WP-Mitgliedschaft der DDR und die sowjetischen Streitkrafte in der DDR im
Lichte einer sich abzeichnenden de facto Vereinigung beider deutschen Staaten. Vor-
lage des Referatsleiters 2001, Dreher, fiir Bundesminister Genscher, 7. Februar 1990.
Dokument nr 47, Die Einheit..., s. 239 i nast.
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skania zgody pozostalych stron). Do tych wariantéw doszta — po podjeciu
decyzji o ,ustanowieniu jednoSci panstwowej Niemiec” poprzez przysta-
pienie NRD do RFN - jeszcze jedna mozliwos$¢: odwolanie si¢ do zani-
ku podmiotowosci prawnomigdzynarodowej NRD w chwilg przystapienia
do RFN.

Katalog wspomnianych wyzej wariantow precyzowatl si¢ wraz z ewolucja
sytuacji wewnatrzpolitycznej w NRD oraz postgpami negocjacji w ramach
Konferencji ,,2 + 4”. Jak wspomniano, po wyborach w dniu 18 marca
1990 r. nowy rzad NRD opowiedziat si¢ jednoznacznie za formulg przy-
stapienia NRD do RFN (na podstawie art. 23 UZ RFN). Jednocze$nie
opowiedziano si¢ rOwniez jednoznacznie za czlonkostwem zjednoczonych
Niemiec w NATO, odrzucajac zdecydowanie wszelkie formy neutralizacji
Niemiec, paralelnego cztonkostwa w Ukladzie Warszawskim i w NATO,
czy utworzenia jakiej$ Srodkowoeuropejskiej wspdlnoty bezpieczenstwa+2.
Porozumienie osiagniete podczas wizyty Kanclerza H. Kohla w ZSRR
(14-16 lipca 1990 r.) otworzylo droge do pozostania zjednoczonych Nie-
miec w NATO. Ze wzgledu na presje czasu — sprawa rozwigzania czlon-
kostwa NRD w Uktadzie Warszawskim i RWPG nie mogta ,,czeka¢” na
przeprowadzenie negocjacji w sprawie sukcesji traktatow i w odniesieniu do
czlonkostwa w organizacjach miedzynarodowych — pozostawata mozliwos¢
albo odwotania si¢ do postanowien art. 54 Konwencji wiedefiskiej o prawie
traktatow (procedura art. 56 odpadata ze wzgledu na 12 miesigczny okres
oczekiwania od chwili notyfikacji zamiaru wycofania si¢ z umowy), albo
odwotania si¢ do upadku NRD jako podmiotu prawa migdzynarodowego
z chwilg przystapienia do RFN.

Podczas spotkania Premiera NRD L. de Maiziere z Ministrem
H.-D. Genscherem w dniu 30 sierpnia 1990 r. w Wiedniu (przy okazji nego-
cjacji w ramach KBWE) uzgodniono, aby wybra¢ droge ,,.bezkonfliktowa”,
tj. w nawigzaniu do art. 54 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow NRD
przeprowadzita konsultacje z pozostalymi stronami Uktadu Warszawskiego
w sprawie wystgpienia, ktore powinno nastgpi¢ przed dniem zjednocze-
nia. W pierwszej dekadzie wrze$nia 1990 r. Premier NRD, L. de Maizicre
wystosowal odpowiednie listy do premierdw pozostalych szeSciu panstw
cztonkowskich Uktadu Warszawskiego (Ambasador NRD J. van Zwoll
zlozyt taki list na rece Premiera T. Mazowieckiego w dniu 7 wrze$nia

42 Zum Problem der Ablosung der Verpflichtungen aus dem Warschauer Vertrag und
Ubernahme der NATO-Verpflichtungen. Vermerk der Abteilung I, Bereich Grundsatz-
fragen und Planung, des MfAA, 10. Mai 1990. Dokument nr 97, Die Einheit..., s. 475
i nast.
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1990 r.)*3. Po przeprowadzeniu konsultacji pozostate strony Uktadu wyrazity
zgode na wystapienie NRD z Uktadu Warszawskiego.

Podczas konsultacji przeprowadzonych z Polska w Warszawie4, Ambasa-
dor J. van Zwoll poinformowat, ze rzad NRD ,,rozwazal mozliwe warianty
zakonczenia cztonkostwa NRD w UW, w tym jego automatyczne wygasnig-
cie poprzez utrate podmiotowosci prawnomi¢dzynarodowej NRD z chwilg
przystapienie jej do RFN. Dazeniem wtadz NRD jest jednak, aby kwestia
ta zostata uregulowana w pelnej zgodnosci z zasadami prawa miedzynarodo-
wego oraz w sposOb godny. Dlatego tez zdecydowano si¢ skorzystac z drogi
okreslonej w art. 54 Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatow ...”. Ze stro-
ny polskiej podkreslono®, ze ,,Rzad RP od samego poczatku prezentowat
stanowisko, ze zjednoczone Niemcy majg pelne, suwerenne prawo wyboru
ich przynaleznosci do sojuszy polityczno-wojskowych. Ponadto, Polska nie
sprzeciwiala si¢ przynaleznosci zjednoczonych Niemiec do NATO. (...) strona
polska ze zrozumieniem podchodzi do powstatej sytuacji (...) Mozna uznac,
ze wybrana przez NRD droga zakoniczenia swojego cztonkostwa w Ukladzie
Warszawskim z punktu widzenia politycznego i prawno-mi¢dzynarodowego
nie budzi zastrzezen.”. W odpowiedzi na list Premiera L. de Maiziére Pre-
mier T. Mazowiecki stwierdzit, ze ,bioragc pod uwage powstanie z dniem
3 pazdziernika br. zjednoczonych Niemiec, nie widze¢ przeszkod, aby Uktad
Warszawski przestal obowiazywa¢ Niemiecka Republike Demokratyczna.”.

Zasadnicze znaczenie mialy konsultacje NRD z ZSRR. Niemniej jed-
nak w zwigzku ze wczesniejszymi ustaleniami dotyczacymi statusu politycz-
no-militarnego zjednoczonych Niemiec nie sprawily one kiopotéw4. Po
uzyskaniu zgody ze strony pozostatych panstw-stron Ukladu Warszawskie-
go NRD notyfikowata wystapienie depozytariuszowi Uktadu, ktorym byta
Polska i z dniem 25 wrzesnia 1990 r. wystapita z Uktadu Warszawskiego.
Niespelna rok pdzniej, 1 lipca 1991 r. Uktad Warszawski zostal rozwigzany+7
(za zgoda wszystkich stron).

43 Zob. Konsultationen iiber die Beendigung der Mitgliedschaft der DDR im Warschauer
Vertrag. AuBBenpolitische Soderinformation des MfAA, 11. September 1990. Dokument
nr 150, Die Einheit..., s. 696 i nast.

44 Zob. Pilna notatka o konsultacjach z NRD na temat zakonczenia jej cztonkostwa w Ukta-
dzie Warszawskim, Warszawa, 17 wrze$nia 1990 r. Dokument nr 77 (w:) Polska wobec
zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., s. 415 i nast.

4 Tamze.

46 Zob. Sowjetische Vorschldage zur Beendigung der Mitgliedschaft im Warschauer Vertrag.
AuBenpolitische Sonderinformation des Ministeriums fiir Auswértige Angelegenheiten,
12. September 1990. Dokument nr 155. Die Einheit..., s. 711 i nast.

47 Z formalnego punktu widzenia rozwigzanie Ukladu Warszawskiego nastapifo z chwilg
wejscia w zycie podpisanego 1 lipca 1991 r. Protokotu o utracie mocy wigzacej Uktadu
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7.2.6. Wystgpienie NRD z RWPG

Podobnie sprawa wygladata z cztonkostwem NRD w Radzie Wzajemne;j
Pomocy Gospodarczej (RWPG). Perspektywa pozostania zjednoczonych
Niemiec we Wspdlnocie Europejskiej wykluczata cztonkostwo w RWPG
(czy czasem rozwazane podwdjnie cztonkostwo we Wspolnocie Europejskiej
iw RWPG)*. Juz w pierwszych miesigcach 1990 r. przeprowadzono szcze-
gotowe studia nad zakresem gospodarczego powigzania NRD z pozostalymi
panstwami RWPG, zwlaszcza nad stopniem uzaleznienia gospodarczego od
ZSRR#¥. Podobnie jak w przypadku wystapienia z Uktadu Warszawskie-
go datg przetomowa byty wyniki wyboréw do Izby Ludowej NRD w dniu
18 marca 1990 r. i podjecie decyzji przez nowy rzad NRD o formie zjed-
noczenia Niemiec w drodze przystapienia do RFN.

W kontekscie rozwazanego problemu podpisanie przez dwa panstwa
niemieckie w dniu 18 maja 1990 r. Traktatu o utworzeniu unii walutowej,
gospodarczej i socjalnej (wszedt w zycie 1 lipca 1990 r.)30 przypieczg¢towato
sprawe, bowiem na mocy tego Traktatu (tzw. pierwszy traktat zjednoczenio-
wy) nast¢powalo stopniowe dopasowanie systemu gospodarczego NRD do
warunkow gospodarki rynkowej oraz systemu gospodarczego i walutowego
RFN. Postepujace paralelnie negocjacje w sprawie dziatan dostosowawczych
gospodarki NRD do warunkoéw wiaczenia terytorium NRD do wspdlne-
go rynku Wspdlnoty Europejskiej rowniez jednoznacznie wskazywaly na
konieczno$¢ wystagpienia NRD z RWPG3L

0 przyjazni, wspolpracy i wzajemnej pomocy, co nastapito 18 lutego 1993 r. Niemniej 1 lipca
1991 r. odbylo si¢ ostatnie posiedzenie Doradczego Komitetu Politycznego panstw-stron
Ukfadu Warszawskiego, a nastgpnie praktyczna dziatalno$¢ zamarta. Zob. J.M. Nowak,
Uklad warszawski. Od hegemonii do agonii, Warszawa 2011, s. 15. Tam tez zamieszczone
sa podstawowe dokumenty dotyczace rozwigzania Uktadu Warszawskiego: s. 307 i nast.

48 Zob. Ciekawy rys ewolucji nastawienia NRD do czionkostwa w RWPG w kontekscie
cztonkostwa zjednoczonych Niemiec we Wspdlnocie Europejskiej: Ministerium der Justiz
(der DDR). Beendigung der Mitgliedschaft der DDR im RGW (Schreiben des Mini-
sters fiir Wirtschaft vom 6.8.1990). http://deutsche-einheit-1990.de/wp-content/uploads/
BArch_DP-1_20243.pdf (dostep: 10.09.2020).

49 Zob. na przyktad: Zwischenbericht des Auswartigen Amts iiber die aulen- und sicher-
heitspolitischen Zusammenhinge bei der Herstellung der deutschen Einheit. Vermerk
von Referat 210, 5. Mérz 1990. Dokument nr 66, Die Einheit..., s. 335 i nast.; Deutsch-
-deutsche Konsultationen in Ostberlin (6.3.). Vermerk des stellvertretenden Referats-
leiters 411, Leonberger, 12. Mérz 1990. Dokument nr 69, Die Einheit..., s. 346 i nast.

50 Vertrag iiber Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschafts- uns Sozialunion zwischen der
Deutschen Demokratischen Republik und der Bundesrepublik Deutschland, BGBI.
1990 11, s. 537-567.

51 Zob. Vorschlagspaket der EG-Kommission ,,Die Gemeinschaft und die deutsche
Einigung”. Vorlage des Leiters der Unterabteilung 41, von Kyaw, fiir Bundesminister
Genscher, 24. August 1990. Dokument nr 141, Die Einheit..., s. 662 i nast.
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Statut RWPG, podpisany 14 grudnia 1959 r.52, przewidywat w ust. 3
art. 2, ze kazde z panstw cztonkowskich moze wystapi¢c z RWPG, powia-
damiajac o takim zamiarze depozytariusza (ktorym byl rzad ZSRR), przy
czym wystapienie stawato si¢ skuteczne po szeSciu miesigcach od chwili
powiadomienia. Ze wzgledu na tempo ,,ustanawiania jednosci Niemiec” pro-
cedura taka przestala by¢ aktualna. Stad NRD sktaniata si¢ do zastosowania
procedury art. 54 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow i wystgpienia
z RWPG przed ,ustanowieniem jednoSci Niemiec” po przeprowadzeniu
konsultacji z pozostalymi stronami Statutu’3. Niestety, w tym przypadku,
ZSRR odmoéwit przeprowadzenia takich konsultacjis.

NRD wybrata wigc inng droge, odwolujac si¢ do tego, ze wraz z przysta-
pieniem do RFN jej podmiotowo$¢ w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego
zanika, a tym samym rowniez cztonkostwo w RWPG. W dniu 2 pazdziernika
1990 r. Przewodniczaca Izby Ludowej NRD, S. Bergman-Pohl (ktora petnita
rowniez funkcje glowy panstwa) wydata o§wiadczenie w sprawie wystapienia
NRD z RWPG z dniem 3 pazdziernika 1990 r.55. RFN przej¢ta natomiast
wszelkie zobowigzania pozostate po czlonkostwie NRD w RWPG>. RWPG
zostala rozwigzana niecaly rok p6zniej — 28 czerwca 1991 r.57.

7.2.7. Zjednoczone Niemcy we Wspdlnocie Europejskiej
(Unii Europeijskiej)

Zaakceptowanie formuly ,,ustanowienia jednoSci panstwowej” Niemiec
w drodze przystapienia NRD do RFN bylo rowniez jednoznaczne z pozo-
staniem zjednoczonych w ten sposéb Niemiec we Wspdlnocie Europejskie;j:
dotychczasowe cztonkostwo RFN zostalo bowiem zachowane, a po przy-
stgpieniu NRD zakres terytorialny traktatow ustanawiajagcych Wspolnoty
Europejskie zostal rozszerzony na jej terytorium. Droga jednak do finalizacji
takiego rozwigzania rowniez w tym przypadku nie byta fatwa3s. Przyczyna

52 Dz.U. nr 35 poz. 197.

53 Zob. Ministerium der Justiz (der DDR). Beendigung der Mitgliedschaft der DDR im
RGW (Schreiben des Ministers fiir Wirtschaft vom 6.8.1990). http://deutsche-einhe-
it-1990.de/wp-content/uploads/BArch_DP-1_20243.pdf (dostep: 10.09.2020).

54 D. PapenfuB3, Die Behandlung der volkerrechtlichen Vertrige der DDR im Zuge der Her-
stellung der Einheit Deutschlands. Ein Beitrag zur Frage der Staatennachfolge in volker-
rechtliche Vertrige, Heidelberg 1997, s. 88.

55 Tamze.

56 Tamze, s. 220 i nast.

57 Zob. J. Menkes, A. Wasilkowski, Organizacje miedzynarodowe. Prawo instytucjonalne,
Warszawa 2010, s. 213.

58 Zob. Einleitung, Die Einheit..., s. 36 i nast.
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tego byta dwojakiego rodzaju: najistotniejsze byly okolicznosci polityczne,
towarzyszace postepujacemu procesowi jednoczenia si¢ Niemiec, a docho-
dzity do tego konkretne problemy ,,dostosowawcze”, zwigzane z objeciem
bylego terytorium NRD (wraz z calym bagazem gospodarczym) zakresem
obowiagzywania regul Wspolnot Europejskich.

Jesli chodzi o okolicznosci polityczne?, to wpisywaly si¢ one w obawy
— réwniez ze strony sojusznikow RFN - zwigzane z potencjalnym zjed-
noczeniem Niemiec. Obradujaca 8-9 grudnia 1989 r. w Strasburgu Rada
Europejska, a wiec juz po przedlozeniu przez Kanclerza H. Kohla dziesie-
ciopunktowego planu zjednoczenia Niemiec, wyrazita co prawda poparcie
dla zjednoczenia Niemiec, ale pod warunkiem przestrzegania zasad Aktu
koficowego KBWE oraz z zastrzezeniem, ze nie wplynie ono na spowolnienie
procesu integracji (zachodnio)europejskiej. Owczesny dylemat polityczny
wyrazal si¢ w obawie przez ,niemiecka Europa” (w nastepstwie wzrostu
potegi Niemiec w wyniku zjednoczenia) i znalezienia gwarancji — poprzez
umocnienia wiezow integracyjnych — dla ,,europejskich Niemiec”. Dylemat
ten dobrze rozumieli zarowno Kanclerz H. Kohl, jak i Minister H.-D. Gen-
scher, ktorzy jednoznacznie i stanowczo opowiadali si¢ na rzecz zjednoczo-
nych Niemiec w mocnej Europejskiej Wspodlnocie.

Wynikiem bylo radykalne wzmocnienie procesu integracji europejskiej
dwoma programami: ustanowieniem Unii Gospodarczej i Walutowej, ktorej
finalnym aktem bylo wprowadzenie jednolitej waluty (euro) oraz ustanowie-
niem unii politycznej, a w jej ramach zwtaszcza wspdlnych regut dla polityki
zagraniczne]. W tej pierwszej sprawie RFN przezwyciezyla swoje poczatkowe
wstrzemiezliwe stanowisko, w drugiej sprawie natomiast Kanclerz H. Kohl
wraz z Prezydentem Francji F. Mitterrandem wystapili 19 kwietnia 1990 r.
ze wspolng inicjatywa. Konsekwencja byty wyniki obrad Rady Europejskiej
w Dublinie (28 kwietnia 1990 r.) oraz 25-26 czerwca 1990 r. W tym pierw-
szym przypadku (spotkanie Dublin I) Rada Europejska wsparta zjednocze-
nie Niemiec, ale zarazem potwierdzono realizacj¢ planu ustanawiania Unii
Gospodarczej i Walutowej. W tym drugim przypadku (spotkanie Dublin II)
— uzgodniono plan ustanowienia unii politycznej. Uzgodniono w zwigzku
z tym zwolanie dwoch paralelnych konferencji miedzyrzadowych (w celu
wynegocjowania stosownych zmian w traktatach ustanawiajacych Wspdlno-
ty Europejskie), ktdre rozpoczely si¢ 15 grudnia 1990 r.90. Efektem tych
negocjacji byto podpisanie 7 lutego 1992 r. Traktatu o Unii Europejskiej

59 Swietny, zwiczly zarys tej problematyki — zob. K. Popowicz, Rozwdj podstaw prawnych
Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 227 i nast.
60 Wigcej na ten temat — zob. tamze, s. 234 i nast.
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(Traktatu z Maastricht), ktory wszedt w zycie 1 listopada 1993 r. Traktat
ten dokonal rewizji Traktatu ustanawiajacego EWG, zmieniajac jego nazwe
na Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska i wprowadzajac do tego
Traktatu program Unii Gospodarczej i Walutowej. Poza tym ustanowit tzw.
filarowa Uni¢ Europejska: w pierwszym filarze pozostaly Wspolnoty Euro-
pejskiej, w drugim filarze zawarto reguly wspotdziatania w ramach Polityki
Zagranicznej i Bezpieczefistwa, a w trzecim filarze reguly wspoldziatania
dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych®l. Po kolejnych
zmianach dokonanych na mocy Traktatu z Amsterdamu i Traktatu z Nicei
Unia trojfilarowa przeksztatcona zostata w spojna organizacj¢ mi¢dzynaro-
dowa na mocy Traktatu z Lizbony, ktéry wszedl w zycie 1 grudnia 2009 r.62.

Jesli chodzi o drugi obszar problemdw, to od poczatku roku 1990 r.
rozwazano plany wiaczenia NRD do Wspdlnoty Europejskiej. Owczesny
Przewodniczacy Komisji Europejskiej, J. Delors wskazywat na trzy wchodza-
ce w gre scenariusze: zawarcie z NRD ukfadu stowarzyszeniowego, przysta-
pienie NRD do Wspdlnoty Europejskiej jako samodzielnego pafistwa oraz
objecie cztonkostwem we Wspolnocie terytorium NRD po jej przystapieniu
do RFN®. Po podjeciu decyzji w sprawie formy ,,ustanowienia jedno$ci
Niemiec” poprzez przystapienie NRD do RFN pozostala tylko trzecia opcja.
Od strony formalnej cata operacja byta wigc stosunkowo prosta, poniewaz
nie byla potrzebna zmiana traktatow ustanawiajacych Wspolnoty (co pocia-
galoby za sobg konieczno$¢ ratyfikowania stosownego traktatu rewizyjnego
we wszystkich panstwach czlonkowskich WE). Sprawe stosowania prawa
wspOlnotowego na terytorium (bylej) NRD po jej przystapieniu do RFN
regulowal art. 10 Traktatu zjednoczeniowego.

Art. 10 Prawo Wspolnot Europejskich

1. Wraz z nabyciem mocy obowiazujacej przystapienia, na obszarze wymie-
nionym w artykule 3 (na bylym terytorium NRD i Berlina — dopisek aut.)
obowiazuja traktaty ustanawiajace WspoOlnoty Europejskie wraz ze zmianami
1 uzupetnieniami oraz porozumienia mi¢dzynarodowe, traktaty i uchwaty, ktore
weszly w zycie w zwigzku z tymi traktatami.

61 Zob. J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo Unii Europejskiej, Warszawa
2020, s. 24 i nast.

62 Zob. J. Barcz, Od lizboriskiej do postlizboriskiej Unii Europejskiej. Glowne kierun-
ki reformy ustrojowej procesu integracji europejskiej, Warszawa 2020, zwtaszcza s. 102
i nast.

63 Zob. Gesprach des Bundesministers Genscher mit EG-Kommissionsprésidenten Delors
in Briissel, 11. Januar 1990. Dokument nr 37, Die Einheit..., s. 206 (zrédta podane
w przypisie 13).
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2. O ile wlasciwe instytucje Wspolnot Europejskich nie uchwala regulacji
wyjatkowych, to akty prawne wydane na podstawie traktatow ustanawiajacych
Wspdlnoty Europejskie obowiazuja na obszarze wymienionym w artykule 3
wraz z nabyciem mocy obowigzujacej przystapienia. Wskazane wyzej regulacje
wyjatkowe powinny odpowiadac potrzebom administracyjnym i stuzy¢ uniknigciu
trudnoSci gospodarczych.

3. Akty prawne Wspodlnot Europejskich, ktorych wdrazanie i wykonanie
podlega wtasciwosci landéw, musza by¢ przez nie wdrozone lub wykonane
w drodze wydania lancowych przepisow prawnych.o4.

Niezbedne byly natomiast liczne regulacje dostosowawcze. Po skompli-
kowanych negocjacjach RFN z Komisja Europejska Wspolnot Europejskich,
Komisja przedtozyta 21 sierpnia 1990 r. obszerny pakiet dziatan - ,,Die
Gemeinschaft und die deutsche Einigung”% (lacznie projekty 25 wspodlno-
towych aktow prawnych — rozporzadzen, dyrektyw, decyzji) odnoszacych
sie do okresOw przejSciowych w takich dziedzinach jak rolnictwo, rybotow-
stwo, hutnictwo, stocznie morskie, ochrona §rodowiska, zewnetrzne stosunki
gospodarcze) oraz pakiet pomocy finansowej w wysokos$ci 3 mld ECU do
wykorzystania w okresie trzech lat. Ze wzgledu na tempo procesu ,,usta-
nawiania jednoSci Niemiec” Wspolnota Europejska dopuscita do prowi-
zorycznego stosowania powyzszych regulacji wspolnotowych, ktore zostaty
formalnie przyjete dopiero po 3 pazdziernika 1990 r. — weszly w Zycie
1 stycznia 1991 1.6,

64 JArt 10 Recht der Européischen Gemeinschaften
(1) Mit dem Wirksamwerden des Beitritts gelten in dem in Artikel 3 genannten Gebiet
die Vertrige iiber die Europdischen Gemeinschaften nebst Anderungen und Ergin-
zungen sowie die internationalen Vereinbarungen, Vertrige und Beschliisse, die in
Verbindung mit diesen Vertrigen in Kraft getreten sind.

(2) Die auf der Grundlage der Vertréage tiber die Europiischen Gemeinschaften ergan-
genen Rechtsakte gelten mit dem Wirksamwerden des Beitritts in dem in Artikel 3
genannten Gebiet, soweit nicht die zustindigen Organe der Europdischen Gemein-
schaften Ausnahmeregelungen erlassen. Diese Ausnahmeregelungen sollen den ver-
waltungsméBigen Bediirfnissen Rechnung tragen und der Vermeidung wirtschaftlicher
Schwierigkeiten dienen.

(3) Rechtsakte der Europaischen Gemeinschaften, deren Umsetzung oder Ausfiithrung in
die Zustiandigkeit der Lander féllt, sind von diesen durch landesrechtliche Vorschriften
umzusetzen oder auszufiihren.”.

65 Zob. Bulletin der EG 1990, nr 7-8, s. 10-12 i Bulletin der EG 1990, nr 4 Beilage,
s. 29-210. Analiza: Vorschlagspaket der EG-Kommission , Die Gemeinschaft und die
deutsche Einigung”. Vorlage des Leiters der Unterabteilung 41, von Kyaw, fiir Bundes-
minister Genscher, 24. August 1990. Dokument nr 141, Die Einheit..., s. 662 i nast.

66 Vorlage des Leiters der Unterabteilung 41, von Kyaw, fiir Bundesminister Genscher,
24. August 1990. Dokument nr 141, Die Einheit..., s. 666 (szczegdly w przypisie 15).



368 Rozdziat 7

7.3. Umowy RFN z ZSRR powiqzane z Traktatem ,2 + 4"

W rozdziale drugim (punkt 2.6.) oméwiono wazny kontekst finalizacji
prac nad Traktatem ,,2 + 4”, ktory objal szereg uméw migdzy ZSRR i RFN.
Ich wynegocjowanie (zwlaszcza wysoko$¢ Swiadczen finansowych ze strony
RFN na rzecz ZSRR) bylo warunkiem podpisania Traktatu ,2 + 4”7, a po
czgdci warunkowalo ratyfikowanie tego Traktatu przez ZSRR (jak pamig-
tamy, ZSRR jako ostatni ztozyl dokumenty ratyfikacyjne w dniu 15 marca
1991 r.). Ponizej przedstawiamy zwigzle omoOwienie najwazniejszych umow
migdzynarodowych zawartych przez RFN z ZSRR, zwiazanych z Traktatem
w2 + 47

7.3.1. Uktad o niektérych srodkach przejsciowych
(Uktad przejsciowy)

Podpisany 9 pazdziernika 1990 r. mi¢dzy rzgdami RFN i ZSRR Uktad

o niektérych srodkach przejsciowych (Uktad przejsciowy, Uberleitungsab-

kommen)7 (wszedt w zycie 5 maja 1991 r.), regulowal kwestie finansowe,

uzgodnione mi¢dzy Kanclerzem H. Kohlem i Prezydentem M. Gorbaczo-
wem bezposrednio przed podpisaniem Traktatu ,,2 + 4768, Sam Traktat

»2 + 4” zobowigzywal w ust. 1 art. 4 zjednoczone Niemcy do traktatowego

uregulowania ,,warunkow i okresu pobytu” wojsk radzieckich na terytorium

(bytej) NRD oraz do ,realizacji” wycofania tych wojsk do konica 1994 r.

Warunkiem podpisania przez ZSRR Traktatu ,,2 + 4” bylo sfinalizowanie

powyzszych uzgodnien finansowych. W istocie chodzito o dwa zasadnicze

problemy®%:

* finansowa kompensate zwigzang z wprowadzeniem na terytorium NRD
Marki Niemieckiej (DM), co mialo istotny wplyw na koszty utrzymania
stacjonujacych tam wojsk radzieckich,

* udzielenie pomocy finansowej na budowe mieszkan dla powracajacych do
ZSRR wojsk oraz na przeszkolenie zolnierzy do wykonywania zawodoéw
cywilnych.

67 Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung
der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken iiber einige iiberleitende Maflnahmen
(Uberleitungsabkommen), BGBI. 1990 T, s. 1655 i nast.

68 Zob. punkt 2.6. w rozdziale drugim niniejszej ksiazki.

69 Zob. Unterrichtung des NATO-Rates auf AM-Ebene am 10.09.90 durch BM. Drath-
bericht des Gesandten Bachman, Briissel (NATO), 10. September 1990. Dokument
nr 149, Die Einheit..., s. 695.
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W zwigzku ze wspomnianym wyzej uwarunkowaniem, negocjacje prowa-
dzone byly pod wielkim naciskiem czasu: podjeto je juz w dniu przyjazdu
delegacji RFN do Moskwy — 11 wrzesSnia 1990 r. i zakonczono wczesnie
rano 13 wrzesnia 1990 r. uzgodnieniem tekstu Uktadu (ktory wymagat jesz-
cze korekty redakcyjnej)’?. Bylo to oczywiScie mozliwe z tego wzgledu,
ze ramy platnoSci finansowych RFN na rzecz ZSRR uzgodnione zostaly
wczesniej (ostatecznie podczas rozmowy telefonicznej Kanclerza H. Kohla
z Prezydentem M. Gorbaczowem 10 wrze$nia 1990 r.).

W Uktadzie potwierdzono ptatnos¢ RFN na rzecz ZSRR w wysokosci
12 mld DM oraz sprecyzowano podzial tej sumy: 3 mld DM na koszty
pobytu wojsk radzieckich na terytorium bytej NRD w latach 1991-1994; na
koszty transportu wycofania tych wojsk — 1 mld DM; na budowe mieszkan
dla wycofanych wojsk — 7,8 mld DM7! oraz na przeszkolenie — 0,2 mld DM.
Potwierdzono réwniez w Uklfadzie udzielenie ZSRR bezprocentowego kre-
dytu na pig¢ lat w wysokosSci 3 mld DM z przeznaczeniem na kompensate
kosztow utrzymania wojsk radzieckich w latach 1991-1994. Pod naciskiem
delegacji niemieckiej wprowadzono do Ukfadu klauzulg, stosownie do kto-
rej wraz z przekazaniem powyzszych platnoSci wszelkie zobowiazania RFN
zwigzane z wycofaniem wojsk radzieckich uwaza si¢ za spelnione.

Poza tym w Uktadzie podjeto dalsze istotne ustalenia: zagwarantowa-
no ZSRR korzystne warunki rozliczenia salda w rublach transferowych
(pozostatego po cztonkostwie NRD w RWPG), polegajacego na tym, ze
w kolejnych pigciu latach rozliczenia nie obcigzaty ZSRR; uzgodniono powo-
fanie wspolnej komisji w celu oszacowania wartoSci i rozliczenia z tytulu
nieruchomosci uzytkowanych przez wojska radzieckie na terytorium bylej
NRD; uzgodniono powotanie komisji w celu likwidacji spotki Wismut, ktora
zajmowala si¢ wydobyciem rudy uranu w NRD72,

W ocenie uzgodnien zawartych w Ukladzie dokonanej przez MSZ RFN
podkreslano, ze ze wzgledu na powiagzanie tego Ukladu z procesem wyco-
fywania wojsk radzieckich z terytorium bylego NRD, szczeg6lna uwaga
przywigzywano do uwarunkowania kolejnych transz ptatnosci od realizacji
poszczegblnych etapow wycofywania wojsk’3.

70 Uberleitungsabkommen. Verhandlungen in Moskau 11.-13.09.1990. Vorlage des Leiters
der Unterabteilung 42, Dieckmann, fiir Bundesminister Genscher, 13. September 1990.
Dokument nr 156, Die Einheit..., s. 713.

7t Srodki przeznaczono na budowe 36 tysigcy mieszkan i czterech zaktadéw produkujacych
mieszkania. Tamze, s. 715.

72 Tamze, s. 714 (zwlaszcza przypis 6).

73 Tamze, s. 716.
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7.3.2. Traktat o warunkach ograniczonego w czasie pobytu
wojsk radzieckich na terytorium RFN oraz warunkach ich
planowego wycofania (Traktat w sprawie wycofania wojsk)

Jak wspomniano wyzej, Traktat ,2 + 4” w ust. 1 art. 4 zobowigzywat
zjednoczone Niemcy do traktatowego uregulowania z ZSRR ,warunkéw
i okresu pobytu” wojsk radzieckich na terytorium (bytej) NRD oraz do
wrealizacji” wycofania tych wojsk do konca 1994 r. W istocie, ze wzgledu na
to, ze ZSRR uzalezniata uzgodnienie warunkéw wycofania z podpisaniem,
a ich realizacje z wejSciem w zycie Traktatu ,,2 + 4”, postanowienia stosownej
umowy mi¢dzynarodowe] musialy by¢ wynegocjowane przez RFN jeszcze
przed zjednoczeniem Niemiec. Niemniej jej wejScie w zycie uwarunkowane
bylo wejscie w zycie Traktatu ,,2 + 4” (co nastgpilo 15 marca 1991 r.).

Traktat miedzy RFN a ZSRR o warunkach ograniczonego w czasie
pobytu wojsk radzieckich na terytorium RFN oraz warunkach ich planowe-
go wycofania (Traktat w sprawie wycofania wojsk, Truppenabzugsvertrag)’™
zostal podpisany 12 pazdziernika 1990 r. (wszedl w zycie 6 maja 1991 r.).

Uprzednio status prawny wojsk radzieckich w NRD regulowany byt
Traktatem z 12 marca 1957 r. w sprawie czasowego pobytu radzieckich sit
zbrojnych na terytorium NRD7. Wraz z przystapieniem NRD do RFN
(,,ustanowieniem jednoSci Niemiec”) w dniu 3 paZzdziernika 1990 r. Traktat
ten wygasl. Poniewaz Traktat w sprawie wycofania wojsk (ktory regulo-
wal status wojsk radzieckich na terytorium bytej NRD) miat wejs¢ w zycie
dopiero po wejsciu w zycie Traktatu ,2 + 4” (wszedt w zycie, jak wskazano
wyzej, dopiero 6 maja 1991 r.), niezbedne byl regulacje przejSciowe na
okres od zjednoczenia Niemiec (3 pazdziernika 1990 r.) do wejscia Trak-
tatu w sprawie wycofania wojsk w zycie. Uregulowano to w ten sposdb’6,
ze wpierw w RFN uchwalono (24 wrzes$nia 1990 r.) ustawe dotyczaca wej-
Scia w zycie porozumien w sprawie czasowego stacjonowania sit zbrojnych
Francji, ZSRR, Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych na terytorium

74 Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken iiber die Bedingungen des befristeten Aufenthalts und die Modalititen
des planmifigen Abzugs der sowjetischen Truppen aus dem Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland (Truppenabzugsvertrag), BGBI. 1990 II, s. 258 i nast.

75 Abkommen iiber den zeitweiligen Aufenthalt sowjetischer Streitkrafte auf dem Terri-
torium der DDR, GBIL. DDR 1957 1, s. 237 i nast.

76 Zob. M. Schweitzer, Die Vertrige Deutschlands mit den Siegermdchten, (w:) Handbuch
des Staatsrechts..., s. 220 i nast.
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NRD i Berlina stolicy NRD (Berlina Wschodniego)”’. Na mocy art. 1 tej
ustawy wojskom radzieckim zezwolono na pobyt na terytorium bylej NRD
do czasu wejScia w zycie Traktatu w sprawie wycofania wojsk. Podobnie, na
mocy art. 1 ust. 2 ustawy, zezwolono wojskom trzech mocarstw na pobyt
w Berlinie do czasu wejscia w zycie odpowiednich uméw7’8. Natomiast Rzad
Federalny RFN zostal upowazniony (art. 2 ust. 1 ustawy) do zawarcia tym-
czasowego porozumienia z ZSRR w tej sprawie. Wymiana not w sprawie
takiego porozumienia nastgpita 26 wrzesnia 1990 r., a porozumienie weszlo
w zycie 3 pazdziernika 1990 r.7°.

Jak pamigtamy, zawarcie Traktatu w sprawie wycofania wojsk radzieckich
z terytorium NRD uzgodnione zostato podczas wizyty Kanclerza H. Kohla
w ZSRR (14-16 lipca 1990 r.) — ,,Zjednoczone Niemcy zawra ze Zwigz-
kiem Radzieckim traktat o warunkach czasowego pobytu i wycofania wojsk
radzieckich z terytorium NRD, ktére powinno si¢ zakonczy¢ w przeciagu
3-4 lat.”80, Negocjacje nad Traktatem rozpoczgto w Moskwie 13 sierpnia
1990 r. i po kilku rundach zakoficzono w Bonn 11 pazdziernika 1990 r.
Nastepnego dnia Traktat zostat podpisany przez Ministra H.-D. Genschera
i Ambasadora ZSRR W. Terechowa (wszedl w zycie 6 maja 1991 r.)8L.

W toku negocjacji starly si¢ dwie tendencje82:

77 Gesetz iiber die Inkraftsetzung von Vereinbarungen betreffend den befristeten
Aufenthalt von Streitkriften der Franzosischer Republik, der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken, des Vereinten Konigreiches GroB3britannien und Nordirland und der
Vereinigten Staaten von Amerika in Berlin und von sowjetischen Streitkréften auf dem
in Art. 3 des Einigungsvertrages genannten Gebiet nach Herstellung der deutschen
Einheit, BGBL. 1990 1II, s. 1246 i nast.

78 Zob. punkt 7.4. w niniejszym rozdziale.

79 Notenwechsel zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der
Regierung der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken iiber die Vorldufige
Anwendung der Bestimmungen des Vertrages zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken iiber die Bedingungen
des befristeten Aufenthalts und die Modalititen des planmadBigen Abzugs der
sowjetischen Truppen aus dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland, BGBI. 1990 II,
S. 799 i nast.

80 Zob. Besuch des Bundeskanzlers am 15.-16.7. in der SU. Drahtbericht des Botschafters
von Ploetz, Briissel (NATO), 18. Juli 1990. Dokument nr 131, Die Einheit..., s. 621
i nast.

81 Zob. Zu dem ,,Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken iiber die Bedingungen des befristeten Aufenthalts und
die Modalitaten des planméBigen Abzugs der sowjetischen Truppen aus dem Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland”. Ortez des Referatsleiters 012, Bettzuege, 18. Oktober
1990. Dokument nr 168. Die Einheit..., s. 759 i nast.

82 Tamze, s. 760.
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* zjednej strony RFN dazyta do petnego respektowania suwerennosci zjed-
noczonych Niemiec, uregulowania szybkiego wycofania wojsk radzieckich
z terytorium bytej NRD, w okresie przejSciowym ograniczenia aktywnosci
tych wojsk do radzickich poligonéw oraz jak najszybszego wycofania
ciezkiego sprzetu i samolotow,

* z drugiej strony — strona radziecka zainteresowana bylta jak najdiuzszym
utrzymaniem status quo, zwlaszcza utrzymaniem jak najdtuzej pelnej
gotowoSci bojowej wojsk, wykazywata tez niewielkie zrozumienie dla
nowych warunkow gospodarczych i prawnych po zjednoczeniu Niemiec
3 pazdziernika 1990 r.

U progu zjednoczenia Niemiec na terytorium NRD i Berlina (Wschod-
niego) stacjonowaly sily zbrojne armii radzieckiej liczace okoto 380 tysiecy
a wraz z nig okoto 600 tysiecy cztonkéw rodzin®3. W Traktacie potwierdzo-
no, ze wojska radzieckie zostang wycofane do kofica 1994 r. (co zostalo
dotrzymane, mimo rozpadu ZSRR), a wycofanie mialo nastgpowaé catymi
jednostkami wraz z catym sprz¢tem. Rozpocz¢to si¢ w 1991 r. (w stosunko-
wo niewielkim rozmiarze), a nastgpnie w ustalonych transzach, aktywnos¢
wojsk radzieckich zostala ograniczona wylacznie do uzywanych przez nie
poligondw (rozstrzygnigto rowniez bardzo kontrowersyjna kwesti¢ korzysta-
nia przez samoloty wojsk radzieckich z przestrzeni powierzchnej w sposob
szanujacy zwierzchnictwo niemieckie w przestrzeni powietrznej), ustalono
szybki zwrot nieruchomosci uzywanych przez wojska radzieckie, posza-
nowanie niemieckiego prawa (w tym zakaz wykonywania kary $mierci na
terytorium Niemiec i podporzagdkowanie cywilnych pracownikow, obywateli
niemieckich, pracujacych na potrzeby armii radzieckiej (okofo 2500) nie-
mieckiemu prawu pracy. Traktat zawieral specjalne postanowienia dotycza-
ce ,,Berlina stolicy NRD” (Wschodniego), ktory potraktowany zostal jako
,obszar zrownany” (z terytorium NRD)8.

7.3.3. Traktat o dobrym sgsiedztwie, partnerstwie i wspoétpracy
(Traktat o partnerstwie) i inne bilateralne umowy

Idea zawarcia migdzy ZSRR a RFN (zjednoczonymi Niemcami)
obszernego (umfassender) traktatu, ktOry ustanowitby podstawy dla relacji
bilateralnych pojawila si¢ podczas wizyty Kanclerza H. Kohla w Moskwie
1 jego rozmowie w dniu 15 lipca 1990 r. z M. Gorbaczowem. Przekazal on
Kanclerzowi H. Kohlowi projekt takiego traktatu, na co Kohl zareagowat

83 Tamze, s. 762.
84 Tamze, s. 760 i nast.
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pozytywnie, wpierw informujac M. Gorbaczowa o swoich ,,przemysleniach
osobistych na ten temat”®>. Pierwsza runda negocjacji odbyla si¢ 13 sierpnia
1990 r. w Moskwie8¢, kolejna 31 sierpnia—1 wrze$nia 1990 r. w Bonn®’.
Tekst traktatu zostal parafowany przez ministrOw spraw zagranicznych
H.-D. Genschera i E. Szewardnadze nazajutrz po podpisaniu Traktatu
»2 + 47, tj. 13 wrzesnia 1990 r., doktadnie w dniu 35 rocznicy nawiazania
stosunkoéw dyplomatycznych migdzy ZSRR i RFN (13 wrze$nia 1955 r.).
Odbyta si¢ nastgpnie jeszcze jedna runda negocjacyjna (27-28 wrze$nia
1990 r.), po czym traktat zostat podpisany 9 listopada 1990 r. przez Kanclerza
H. Kohla i Prezydenta M. Gorbaczowa (wszedl w zycie 31 maja 1991 r.)38.
Traktat ten zostal wigc wynegocjowany i parafowany przed zjednoczeniem
Niemiec, a podpisany (i wszedt w zycie) po zjednoczeniu®.

Koncepcja traktatu odpowiadala nowemu podejsciu NATO do stosun-
kéw z panstwami Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére miato polegaé
na budowaniu ,,nowego partnerstwa ze wszystkim panstwami Europy”0.

Traktat o dobrym sgsiedztwie, partnerstwie i wspdipracy miedzy RFN
a ZSRR sktadat si¢ z preambuly i 22 artykutow. W preambule nawigzano
do nowe;j sytuacji politycznej w Europie — podkreSlono konieczno$¢ przezwy-
cigzenia podzialu Europy, zbudowania nowej Europy, ,,pofaczonej wspolny-
mi wartoSciami” i ,,nakierowanej na stworzenie trwalego i sprawiedliwego
europejskiego tadu pokojowego, tacznie ze stabilnymi strukturami bezpie-
czenstwa”, podkreSlono znaczenie praw cztowieka, nawigzano do Karty NZ
i Aktu koncowego KBWE, nawigzano réwniez do Traktatu ,2 + 4”.

85 Zob. Ergebnis BM-Besuchs in Moskau, 16-17.08.1990. Vermerk des Referates 213,
18. August 1990. Dokument nr 140, Die Einheit..., s. 656 i nast. (przypis 7).

86 Tamze.

87 Deutsch-sowjetische Beziehungen. Vertrag iiber gute Nachbarschaft, Partnerschaft und
Zusammenarbeit. Ortez des stellvertretenden Referatsleiters 012, Trautwein, 18. Sep-
tember 1990. Dokument nr 159. Die Einheit..., s. 726 (przypis 1).

88 Vertrag iiber gute Nachbarschaft, Partnerschaft und Zusammenarbeit zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken (Umfassender
Vertrag, deutsch-sowjetischer Partnerschaftsvertrag), BGBL. 1991 II, s. 703 i nast. Tekst
polski w ttumaczeniu nieoficjalnym: Zeszyty Niemcoznawcze PISM 1991 V(5), s. 102 i nast.

89 Na pewne powigzania z proponowang przez Polska procedura negocjacji nad bilateral-
nym traktatem o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej — zob. punkt 3.5. w rozdziale
trzecim niniejszej ksigzki.

9%  Oswiadczenie szczytu szeféw panstw lub rzadéw panstw cztonkowskich NATO w dniach
5-6 lipca 1990 r. w Londynie. Europa Archiv 1990, D 457. Komentarz w zwiazku
z traktatem — zob. Deutsch-sowjetische Beziehungen. Vertrag tiber gute Nachbarschaft,
Partnerschaft und Zusammenarbeit. Ortez des stellvertretenden Referatsleiters 012,
Trautwein, 18. September 1990. Dokument nr 159. Die Einheit..., s. 726 (przypis 5).
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Traktat o dobrym sasiedztwie, partnerstwie i wspOlpracy precyzowal
podstawy stosunkéw mig¢dzy RFN a ZSRR (art. 1), ustanawial mechanizm
odbywania regularnych konsultacji (art. 6), a nastgpnie okreslat przestan-
ki wspoOtpracy w najwazniejszych dziedzinach relacji migdzypanstwowych.
Nowymi akcentami byly postanowienia odnoszace si¢ do utatwiania procedur
podrozy i stosunkéw migdzy ludZmi (art. 13 i 14), wspolpracy kulturalnej
i zapewniajace dbanie o tozsamo$¢ narodowa, jezykowg i kulturalng ,,0by-
watelom radzieckim pochodzenia niemieckiego” w ZSRR i ,,obywatelom
pochodzacym z ZSRR, a stale mieszkajacym w Republice Federalnej Nie-
miec”, dotyczace dbania i zwrotu ,,zaginionych lub bezprawnie zabranych”
dziel sztuki, zobowigzanie dbania o groby wojenne, a ze strony ZSRR
dostepu do ,,grobéw Niemcow na terytorium radzieckim”.

Z punktu widzenia zasadniczych problemow rozwazanych w niniejszej
ksigzce interesujace jest to, ze Traktat RFN-ZSRR nie odnosit si¢ do spra-
wy Swiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich (w art. 17 wskazywal jedynie
ogo6lnie na znaczenie ,,wspdtpracy w dziedzinie humanitarne;j”). Paralelnie
natomiast trwaly negocjacje bilateralne w formule ,,pragmatycznej”, ktore
doprowadzily do pfatnosci i ustanowienia fundacji juz po rozpadzie ZSRROL

Zwroci¢ nalezy jeszcze uwage na postanowienia Traktatu RFN-ZSRR
dotyczace szanowania integralnoSci terytorialnej i nienaruszalno$ci gra-
nic oraz klauzule bezpieczenstwa, ktore wzbudzaly pewne kontrowersje.
W art. 2 Traktatu zawarte sg postanowienia, odpowiadajace generalnie treSci
art. 1 Traktatu ,,2 + 4” — stosownie do ktorych RFN i ZSRR zobowiazuja
si¢ do ,,nieograniczonego poszanowania integralnosci terytorialnej wszyst-
kich panstw w Europie”, oSwiadczaja, ze nie maja wobec nikogo ,,roszczen
terytorialnych i nie beda takich roszczen zgtasza¢ rowniez w przysztosci”,
stwierdzaja, ze ,uwazajg dzi§ i w przyszioSci za nienaruszalne granice
wszystkich panstw w Europie, tak jak one przebiegajag w dniu podpisania
niniejszego Traktatu”.

Postanowienia natomiast art. 3 Traktatu RFN-ZSRR stwierdzaly w uste-
pie 1, ze oba panstwa powstrzymaja si¢ od uzycia lub grozby uzycia sity
przeciwko integralnoSci terytorialnej lub niezawistoSci politycznej drugiej
strony, w ustepie 2 potwierdzaly wyrzeczenie si¢ agresji, podkreslajac dodat-
kowo, ze ,,nigdy i w zadnych okolicznoSciach nie uzyja jako pierwsze sif
zbrojnych przeciwko sobie albo przeciwko pafnstwom trzecim”. Wreszcie,
w ustepie 3, stwierdzaly, ze ,,gdyby ktora$ z obu stron stala si¢ przedmiotem
napasci, to druga strona nie udzieli agresorowi zadnej pomocy militarnej”.

91 Zob. punkt 4.2. w rozdziale czwartym niniejszej ksigzki.
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Postanowienia te wzbudzily watpliwosci co do zgodnosci z klauzulg sojusz-
nicza, zawartag w art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego%2. Niemniej klauzula
ta odpowiadata formule, jaka uzgodniono w ramach NATO. Poza tym na
uwadze nalezy mie¢ postanowienia art. 21 Traktatu RFN-ZSRR, stosownie
do ktorych ,,nie narusza on praw i zobowigzan wynikajacych z obowigzu-
jacych porozumien dwustronnych i wielostronnych”3.

Réwnoczesnie z Traktatem o dobrym sasiedztwie, partnerstwie i wspol-
pracy podpisano 9 listopada 1990 r. dwie dalsze wazne umowy miedzynaro-
dowe: Traktat o rozwoju poglebionej wspolpracy w dziedzinie gospodarczej,
przemystowej, naukowej i technicznej** (wszedt w zycie 31 maja 1991 r.)
oraz Uktad o wspdlpracy w dziedzinie pracy i spraw socjalnych® (wszedt
w zycie w dniu podpisania, tj. 9 listopada 1990 r.)%.

7.4. Umowy RFN z trzema mocarstwami zachodnimi
powigzane z Traktatem ,2 + 4”

7.4.1. Porozumienie RFN z trzema mocarstwami zachodnimi
z 27-28 wrzeénia 1990 roku

Jak o tym juz byla szczegbtowo mowa, waznym kontekstem i uzupet-
nieniem Traktatu ,,2 + 4” bylo Porozumienie RFN z trzema mocarstwami
zachodnimi zawarte 27-28 wrzesnia 1990 r. w formie wymiany not. Dotyczyto
ono wygaszenia pakietu porozumien z pierwszej potowy lat 50., precyzu-
jacych ,,prawa i odpowiedzialnoSci” trzech mocarstw (Deutschlandvertrag
i Uberleitungsvetrag) i miato istotne znaczenie zaréwno w kontekscie ure-
gulowania sprawy granicy?’, jak i w odniesieniu do odszkodowan dla ofiar
zbrodni nazistowskich?.

92 Zob. M. Schweitzer, Die Vertrige Deutschlands mit den Siegermdchten, (w:) Handbuch
des Staatsrechts..., s. 221.

9 Deutsch-sowjetische Beziehungen. Vertrag liber gute Nachbarschaft, Partnerschaft und
Zusammenarbeit. Ortez des stellvertretenden Referatsleiters 012, Trautwein, 18. Sep-
tember 1990. Dokument nr 159. Die Einheit..., s. 726 i nast.

9 Vertrag iiber die Entwicklung einer umfassenden Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
Wirtschaft, Industrie, Wissenschaft Und Technik, BGBI. 1991 II, s. 799 i nast.

95 Abkommen iiber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Arbeits- und Sozialwesens,
BGBIL. 1991 11, s. 710 i nast.

9%  Pozostale umowy migdzynarodowe zawarte przez zjednoczone Niemcy (RFN) z ZSRR
—zob. Volkerrechtliche Vereinbarungen Vertrédge zur Vorbereitung und Herstellung der
Einheit Deutschlands (Abgeschlossen am 31. Dezember 2006). Herausgegeben vom
Bundesministerium der Justiz (Ausgegeben zu Bonn am 2. Februar 2007).

97 Zob. szczegblowo w punkcie 8.2.2. w rozdziale 6smym niniejszej ksigzki.

9%  Zob. szczegblowo w punkcie 9.2.3. w rozdziale dziewiatym niniejszej ksigzki.
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7.4.2. Porozumienia w sprawie stacjonowanie wojsk panstw
zachodnich na terytorium zjednoczonych Niemiec

Po zakonczeniu II wojny Swiatowej sily zbrojne czterech mocarstw sojusz-
niczych (oraz Belgii, Holandii i Kanady) stacjonowaly na terytorium Niemiec
na podstawie prawa okupacyjnego?. Po zawarciu w potowie lat 50. pakietu
tzw. umoOw paryskich podstawg prawng stacjonowania w RFN wojsk oSmiu
panstw NATO stal si¢ Traktat w sprawie stacjonowania zagranicznych sif
zbrojnych!%, podpisany 23 pazdziernika 1954 r. (wszedl w zycie 9 maja
1955 r.). Natomiast status prawny tych sit zbrojnych zasadzal si¢ na Ukta-
dzie miedzy stronami Traktatu Polnocnoatlantyckiego w sprawie statusu
prawnego ich sit zbrojnych (Statut sil zbrojnych NATO)101, podpisanym
19 czerwca 1951 r. oraz na Protokole dodatkowym do tego ukfadu, pod-
pisanym 3 sierpnia 1959 r. (Protokol dodatkowy do Statutu sit zbrojnych
NATO)102, Ze wzgledu na szczeg6lny status Francji w NATO status prawny
jej sit zbrojnych zostat uregulowany odrebnie w porozumieniu z 21 grudnia
1966 r. zawartym w formie wymiany not103.

Forma zjednoczenia Niemiec, polegajaca na przystagpieniu NRD do
RFN, a wiec utrzymaniu podmiotowosci RFN w Swietle prawa miedzy-
narodowego, mogtaby przemawia¢ na rzecz pozostawienia tych podstaw
prawnych stacjonowania sit zbrojnych panstw zachodnich!04. Niemniej ust. 1
art. 3 Traktatu w sprawie stacjonowania zagranicznych sit zbrojnych (1954 r.)
zawieral klauzule, stosownie do ktorej mial wygasna¢ wraz z wynegocjo-
waniem ,traktatu pokojowego” z Niemcami. Tak wiec Traktat ,2 + 4”
powinien skutkowac¢ jego wygaSnigciem. Odpowiadalo to interesom RFN,
tym bardziej ze Traktat w sprawie stacjonowania zagranicznych sit zbrojnych
nawiazywal do ,praw i odpowiedzialnoSci” trzech mocarstw zachodnich,

99 Szerzej na temat probleméw prawnych: M. Schweitzer, Die Vertrige Deutschlands mit
den Siegermdchten, (w:) Handbuch des Staatsrechts..., s. 205 i nast.

100 Vertrag tiber den Aufenthalt auslandischer Truppen (Aufenthaltsvertrag), BGBI. 1955 II,
S. 253 i nast.

101 Abkommen zwischen den Parteien des Nordatlantikvertrages tiber die Rechtsstellung
ihrer Truppen (NATO-Truppenstatut), BGBL 1961 II, s. 1190 i nast.

102 Zusatzabkommen zu dem Abkommen zwischen den Parteien des Nordatlantikvertrages
tiber die Rechtsstellung ihrer Truppen (Zusatzabkommen zum NATO-Truppenstatut),
BGBI. 1961 1II, s. 1218 i nast.

13 Briefwechsel zwischen den AuBlenministern Frankreichs und der Bundesrepublik
Deutschland betreffend den Verbleib franzosischer Truppen im Gebiet der Bundes-
republik Deutschland vom 21. Dezember 1966, Archiv des Volkerrechts 1991, nr 1/2,
s. 187 i nast.

104 M. Schweitzer, Die Vertrige Deutschlands mit den Siegermdchten, (w:) Handbuch des
Staatsrechts..., s. 221.
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ktore wygasaly wraz z ,,ustanowieniem jednoSci Niemiec”. Niezaleznie od
tego, jak pamigtamy!%, stosownie do postanowien art. 5 Traktatu ,,2 + 4”
na terytorium bytej NRD nie mogly stacjonowac zagraniczne sity zbrojne
(ani do czasu wycofania wojsk radzieckich, ani potem). Do czasu wycofania
wojsk radzieckich mogly tam stacjonowa¢ wylacznie jednostki obrony tery-
torialnej zjednoczonych Niemiec, niewlaczone w struktury NATO (ust. 1
art. 5 Traktatu ,,2 + 4”), nastepnie — po wycofaniu — oddzialy niemieckich
sit zbrojnych, ktore podporzadkowane beda militarnym strukturom NATO
(ust. 3 art. 5 Traktatu ,2 + 47).

Za przedtuzeniem obowigzywania Traktatu w sprawie stacjonowania
zagranicznych sit zbrojnych panstw zachodnich na terytorium RFN opowia-
daly si¢ zdecydowanie Stany Zjednoczone i Wielka Brytanial0, RFN ulegta
tej presji i Traktat odpowiednio zmodyfikowano (z chwilg przystapienia
NRD, tj. od 3 pazdziernika 1990 r.). Modyfikacj¢ taka przeprowadzono na
mocy dwoch porozumien zawartych w formie wymiany not, co nastgpito
25 wrze$nia 1990 r. (natomiast porozumienia weszly w zycie 3 pazdziernika
1990 r.):

* porozumienie z Belgia, Kanada, Holandig, USA i Wielka Brytanig!07,
* porozumienie z Francja (odrgbne ze wzgledu na szczego6lny status Francji

w NATO)!108,

Doda¢ jeszcze nalezy, ze stronami Traktatu w sprawie stacjonowania
zagranicznych sil (na terytorium RFN) sa réwniez Dania i Luksemburg,
ktore nie utrzymywaly swoich sit zbrojnych w RFN od poczatku lat 60.
Niemniej i z nimi RFN zawarta porozumienie w formie wymiany not, cho¢
bez pospiechu — noty wymieniono 16 listopada 1990 r.109,

W porozumieniach tych potwierdzono dalsze obowigzywanie Traktatu
w sprawie stacjonowania zagranicznych sil (w RFN), zarazem jednak ogra-
niczajgc zakres terytorialny jego obowigzywania stosownie do postanowien

105 Zob. punkt 6.4. w rozdziale szostym niniejszej ksiazki.

106 Na temat przebiegu negocjacji migdzy RFN, mocarstwami zachodnim i pozostalymi
zainteresowanymi pafstwami zachodnimi — zob. Aufenthaltsvertrag. Vorlage des Leiters
der Rechtsabteilung, Oesterhelt, fiir Staatssekretidt Lautenschlager, 1. August 1990.
Dokument nr 135, Die Einheit..., s. 638 i nast.; Vorlage der Leiter der Politischen und
der Rechtsabteilung, Kastrup und Oesterhelt, fiir Bundesminister Genscher, 15. August
1990. Dokument nr 139, Die Einheit..., s. 650 i nast.

107 Die Note an Belgien, GrofBbritannien, Kanada, die Niederlande und die USA zur
Fortgeltung des Aufenthaltsvertrags vom 23. August 1954, BGBL 1990 II, s. 1391 i nast.

108 Die Note an Frankreich zur Fortgeltung des Aufenthaltsvertrags vom 23. August 1954,
BGBI. 1990 11, s. 1697.

109 Die Note an Danemark an Luxemburg zur Fortgeltung des Aufenthaltsvertrags vom
23. August 1954, BGBI. 1990 II, s. 1391 i nast.
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art. 5 Traktatu ,,2 + 47, tj. z wylaczeniem landow na terytorium (bylej) NRD
oraz Berlina. Notabene, tego rodzaju ograniczenie terytorialnego zakresu
obowigzywania Traktatu w sprawie stacjonowania zagranicznych sit wynikato
paralelnie z Zaltgcznika 1110 do Traktatu zjednoczeniowego. Noty zawiera-
ja réwniez postanowienia, upowazniajace kazda ze stron (takze RFN) do
wypowiedzenia Traktatu w sprawie stacjonowania zagranicznych sit — staje
si¢ ono skuteczne w dwa lata od chwili zakomunikowania decyzji w sprawie
wystgpienia. Uprzednio Traktat nie zawieratl takiej mozliwoSci.

Natomiast jeSli chodzi o wspomniane wyzej ,zastrzezenie zwigzane
z traktatem pokoju”, to — mimo pewnych kontrowersji — zarowno Rzad
Federalny RFN jak i Bundestag jednoznacznie stangly na stanowisku, ze wraz
z Traktatem ,2 + 4” oraz ,,ustanowieniem jednosci Niemiec” zastrzezenie
to stafa si¢ bezprzedmiotowe!ll. Podkre§la si¢ przy tym, ze nowa klauzula
o mozliwosci wypowiedzenia Swiadczy m.in. o zmianie charakteru statusu
RFN jako strony Traktatu w sprawie stacjonowania zagranicznych sit.

Natomiast status prawny sit zbrojnych panstw zachodnich w RFN okre-
Slita mowa zawarta w formie wymiany not z 25 wrzeSnia 1990 r. miedzy
RFN a Belgia, Francja, Kanada, Holandig, USA i Wielka Brytania, w ktorej
wyjasniono, ze status prawny wojsk tych panstw sprzymierzonych okreSla
Statut Wojsk NATO!2 (weszta w zycie 3 pazdziernika 1990 r.).

7.4.3. Porozumienie w sprawie stacjonowanie wojsk panstw
zachodnich na terytorium Berlina

Dodatkowe porozumienia byly potrzebne w odniesieniu do stacjonowa-
nia wojsk zachodnich na terytorium bytych sektoréw zachodnich Berlina,
ze wzgledu na zakoficzenie statusu okupacyjnego tego miasta. Znalazlo to
wyrazng podstawe prawng w Traktacie ,,2 + 47, ktory w ust. 2 art. 5 wyraz-
nie dopuszczal stacjonowanie w Berlinie wojsk Francji, Wielkiej Brytanii
i Stanow Zjednoczonych ,,na Zyczenie niemieckie”, przy czym konieczne byto
zawarcie stosownej umowy przez RFN i zainteresowane panstwo, a liczba
1 wyposazenie takich wojsk nie mogly by¢ wigksze niz w momencie podpi-
sywania Traktatu ,,2 + 4”.

110 Rozdziat 1 punkt 3. BGBIL. 1990 II, s. 889.

Nl Zum Rechtsrahmen fiir die Stationierung auslindischer Truppen in Deutschland. Wissen-
schaftliche Dienste des Deutschen Bundestages. 2008 Deutscher Bundestag, https://
www.bundestag.de/resource/blob/406796/436b500e321ea98cb7b7291ee1c3adc8/wd-2-087-
08-pdf-data.pdf (dostep: 14.09.2020).

1z BGBL. 1990 II, s. 1251.



Kontekst Traktatu ,2 + 4”... 379

RFN skorzystala z tej mozliwoSci, wymieniajac 25 wrzesnia 1990 r. noty
z Francja, Wielka Brytanig i USA w sprawie stacjonowania wojsk tych trzech
panstw w Berlinie!!3 (umowa weszla w zycie 3 pazdziernika 1990 r.). RFN
dziatata na podstawie art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze Traktatu ,2 + 4” (BGBI.
1990 II, s. 1251). Status prawny tych sit zbrojnych regulowany byt réwniez
przez Statut Wojsk NATO na mocy wyraznego postanowienia wspomnianej
wyzej umowy zawartej w formie wymiany not 25 wrze$nia 1990 r. w sprawie
statusu prawnego wojsk panstw sprzymierzonych w RFN.

Niemniej, na mocy postanowien Traktatu ,2 + 4” (ust. 3 art. 5) po
zakonczeniu wycofania wojsk radzieckich z terytorium NRD i Berlina, w ,,tej
czegSci Niemiec” nie mogly juz stacjonowac ,zagraniczne sily zbrojne”. Na
poczatku wrzeSnia 1994 r. jednostki armii radzieckiej opuScily Berlin, 8 wrze-
Snia 1994 r. uczynily to rOwniez jednostki armii francuskiej, brytyjskiej
1 amerykanskiej. Philip Zelikow i Condoleezza Rice, w swojej monumen-
talnej ksigzce poswigconej zjednoczeniu Niemiec, stusznie podkreSlaja, ze
byt to ostatni akord statusu okupacyjnego Niemiec.

,Den SchluBpunkt unter die Besatzung Deutschlands setzten die amerika-
nischen, britischen und franzdsischen Truppen in Berlin, als sie am 8. Septem-
ber 1994 unter Bekundungen von Dankbarkeit und Freundschaft seitens der
Berliner die Stadt verlieBen. Die russischen Einheiten waren eine Woche zuvor
abgezogen, verstimmt iiber ihren Ausschluf} von der feierlichen Verabschiedung
der Westalliierten. Von September 1994 an stand es der Bundeswehr frei, ihre
Verbinde, einschlielich derjenigen, die in die Kommandostruktur der NATO
integriert waren, tiberall in Deutschland zu stationieren.”!14,

7.4.4. Porozumienie w sprawie uregulowania okreslonych spraw
dotyczgcych Berlina

Pozostate sprawy zwiazane ze zniesieniem okupacyjnego statusu Berlina
zostaly uregulowane w Porozumieniu miedzy rzagdami RFN, Francji, Wiel-
kiej Brytanii i USA w sprawie uregulowania okreslonych spraw dotyczacych
Berlinalls, podpisanym 25 wrzes$nia 1990 r. (weszto w zycie 3 paZzdziernika
1990 r.). W porozumieniu tym uregulowano przejecie kompetencji trzech
mocarstw zachodnich przez urzedy niemieckie oraz zakres dalszego obo-

13 BGBI. 1990 11, s. 1251.

114 Ph. Zelikow, C. Rice, Sternstunde der Diplomatie. Die deutsche Einheit und das Ende
der Spaltung Europas, Berlin 1997, s. 498.

115 Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin, BGBI. 1990 II,
s. 1274 i nast.
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wigzywania aktow prawnych wydanych w Berlinie przez trzy mocarstwa
zachodnie, wynikajacych i ich ,,praw i odpowiedzialnosci”.

Sprecyzowano kompetencje w tym zakresie sadéw niemieckich, poszano-
wanie decyzji i wyrokow urzedow trzech mocarstw sprzymierzonych, zakaz
podnoszenia przez RFN jakichkolwiek roszczen w stosunku do nich, zwia-
zanych z wykonywaniem ,,praw i odpowiedzialnoSci”, procedur¢ przejecia
mienia nieruchomego i ruchomego oraz procedury konsultacyjne.

7.5. Wnioski

1. Z reguly analizy znaczenia zar6wno Konferencji ,,2 + 4” jak i Traktatu
,»2 + 4” koncentrujg si¢ wokot ,,zjednoczenia Niemiec”, wzglednie uregulo-
wania ,,sprawy” ich granic. PodejScie takie prowadzi do pomini¢cia zasad-
niczego oddzialywania Konferencji ,,2 + 4”7, ktora byla centrum rozleglych
bilateralnych i multilateralnych negocjacji, majacych zasadniczy wplyw na
tworzacg si¢ wowczas nowa ,,polityczng architekture” Europy!16. Podobnie
Traktat ,,2 + 47, stanowiac wyraz uzgodnieni w zasadniczych kwestiach, byt
rodzajem spoiwa sieci bilateralnych i wielostronnych uméw mig¢dzynarodo-
wych oraz innego rodzaju ustalen (zwlaszcza natury konstytucyjnoprawne;j
w obu panstwach niemieckich), ktoére zapewnialy realizacje pakietu ustalen
politycznych, towarzyszacych Traktatowi ,,2 + 47.

2. Gtéwnym zalozeniem procesu ,,ustanawiania jednoSci Niemiec” bylo
to, ze oba panstwa niemieckie — stosownie do zasady samostanowienia naro-
dow — samodzielnie zadecyduja o ustroju zjednoczonych Niemiec. Zadaniem
natomiast Konferencji ,,2 + 4” bylo zamknigcie wszelkich spraw wynikaja-
cych z istniejacych jeszcze wowczas pozostatoSci okupacyjnych, wzglednie
zastrzezen nawiazujacych do hipotetycznego ,,uregulowania pokojowego” lub
»traktatu pokoju”. Niemniej zniesienie ,,praw i odpowiedzialnosci” czterech
mocarstw za ,,Berlin i Niemcy jako calo$¢” oraz zwigzanych z tym regu-
lacji (zwlaszcza stacjonowanie wojsk mocarstw na terytorium obu pafistw
niemieckich) postawito problem przynaleznosci zjednoczonych Niemiec do
panstw demokratycznych éwczesnej Europy Zachodniej, w tym do NATO
i Wspdlnoty Europejskiej.

3. Dopiero uzgodnienie tej kwestii z ZSRR w koficowym etapie Konfe-
rencji ,,2 + 4” pozwolilo na finalizacj¢ prac nad wieficzacym ja Traktatem
oraz — paralelnie — na przyjecie formy ,,ustanowienia jednosSci Niemiec”

116 Tego rodzaju powiazania Konferencji ,2 + 4” ukazuje tabela zamieszczona w wyborze
dokumentéow MSZ RFN - Die Einheit..., s. 432.
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w drodze przystapienia NRD do RFN. Wymagato to przeprowadzenia zmian
w prawie konstytucyjnym NRD, zwlaszcza ustanowienia federacyjnej struk-
tury panstwa oraz przeprowadzenia dwoch niezmiernie istotnych decyzji
— w sprawie wystgpienia NRD z Uktadu Warszawskiego i z RWPG. Zreali-
zowanie obu tych decyzji przypieczetowalo proces rozpadu zdominowanego
przez ZSRR ,,obozu panstw socjalistycznych”. Po stronie RFN natomiast
zmiany jej Ustawy Zasadniczej przypieczetowaly finalny akt ,,ustanowienia
jednosci Niemiec”. Polegaly one na wykresleniu przepisow nawigzujacych
uprzednio do ,,prowizorycznego” charakteru RFN, ktore powigzane byly
z ,,pozycja prawna” wychodzaca z zalozenia prowizorycznosci terytorialnego
status quo.

4. Dwa zasadnicze obszary regulowane siecig umOow mi¢dzynarodowych
powiazanych z Traktatem ,,2 + 47, ktOre sg przedmiotem gltownych rozwazan
w niniejszej ksigzce — uregulowanie sprawy granic zjednoczonych Niemiec
i odszkodowan dla ofiar zbrodni nazistowskich, poddane sg szczeg6towej
analizie w kolejnych rozdziatach. W tym rozdziale natomiast omdwiono
umowy mi¢dzy RFN i ZSRR, ktore byly bezposrednio powiazane z Trak-
tatem ,2 + 4”. Mialy one znaczenie podstawowe, bowiem ,,dopetniaty”
realizacj¢ uzgodnionego na Kaukazie pakietu politycznego, zwtaszcza za$
Traktat w sprawie wycofania wojsk radzieckich z terytorium bytego NRD.
Ich zawarcie bylo warunkiem finalizacji ratyfikacji Traktatu ,,2 + 4” przez
ZSRR. Natomiast umowy RFN z trzema mocarstwami zachodnimi uchy-
laty pakiet umow z pierwszej potowy lat 50., ktadly wigc kres regulacjom
zwigzanym ze statusem okupacyjnym Niemiec oraz byly wyrazem pelnej
suwerennosci zjednoczonych Niemiec. Ostatnim akordem, bedacym wyra-
zem zniesienia wszelkich pozostaloSci rezimu okupacyjnego wobec Nie-
miec, bylo opuszczenie 8 wrze$nia 1994 r. przez jednostki sil zbrojnych
trzech mocarstw zachodnich Berlina, kilka dni po wycofaniu si¢ wojsk
radzieckich.



Rozdziat 8

Status prawny
istniejgcej granicy polsko-niemieckiej
w $wietle postanowien Traktatu ,2 + 4"

8.1. Uwagi wstepne

W poprzednich rozdziatach oméwiono skalg wyzwan, z jakimi konfron-
towana byta Polska w obliczu zjednoczenia Niemiec, w tym z niebezpie-
czefistwem transponowania ,,pozycji prawnej” RFN, ktora kwestionowata
ostateczny charakter granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej w Swietle prawa
mi¢dzynarodowego, na przyszte stosunki ze zjednoczonymi Niemcami. Omo-
wiono wigc propozycje polska, jaka zostala przedtozona u progu Konfe-
rencji ,,2 + 47, nakierowang na doprowadzenie do parafowania traktatu
potwierdzajacego granice polsko-niemiecka przez dwa panstwa niemieckie
1 na zwigzanie si¢ tym traktatem przez zjednoczone Niemcy, nast¢pnie
omdéwiono modyfikacje tej propozycji pod wplywem oporu RFN, przede
wszystkim jednak w Swietle konkretyzacji formy aktu finalnego Konferen-
cji ,,2 + 4”7 1 mozliwoSci wprowadzenia do Traktatu ,,2 + 4” gwarancji,
ze traktat potwierdzajacy granice polsko-niemiecka zostanie przez zjedno-
czone Niemcy z Polska zawarty, wreszcie — omOwiono polskie propozycje
nakierowane na wprowadzenie do Traktatu ,,2 + 4” postanowien, ktore
sprawialy, ze podstawowy punkt odniesienia ,,pozycji prawnej” RFN, tzw.
Friedensvertragvorbehalt, statby si¢ bezprzedmiotowy.

W niniejszym rozdziale szczeg6towej analizie poddane zostaly rezultaty
tych propozycji i staran, ktore — jak juz wspominano — doprowadzily do
tego, ze zastrzezenia wysuwane w owczesnej ,,pozycji prawnej” RFN wobec
granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej staly si¢ bezprzedmiotowe: granica Pol-
ski ze zjednoczonymi Niemcami jest niekwestionowana, normalng granica
miedzypanstwowg w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego.
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Nim przystapimy do tej szczegdtowej analizy, nalezy przypomnie¢ stosow-
ne postanowienia Traktatu ,,2 + 4” oraz oSwiadczenia zawarte w Protokole
paryskim, ktore — jak pamigtamy — majg wagg ,.kontekstu” w rozumieniu
ust. 2 art. 31 Wiedeniskiej konwencji o prawie traktatow.

Postanowienia dotyczace granic zjednoczonych Niemiec, obowigzku
zawarcia traktatu bilateralnego, potwierdzajacego granice polsko-niemiec-
kg oraz skutkow tych regulacji w prawie krajowym zjednoczonych Niemiec,
zawarte sg w art. 1 Traktatu ,2 + 47, ktOry powtarzal — z niewielkimi
zmianami redakcyjnymi — uzgodnione podczas spotkania 17 lipca 1990 r.
w Paryzu ,,Zasady uregulowania sprawy granic”. Brzmienie art. 1 Traktatu
»2 + 47 jest nastepujace:

Artykut 1

1. Zjednoczone Niemcy beda obejmowaly obszar Republiki Federalnej
Niemiec, Niemieckiej Republiki Demokratycznej i calego Berlina. Ich granicami
zewnetrznymi beda granice Niemieckiej Republiki Demokratycznej i Republiki
Federalnej Niemiec, i w dniu wejScia w zycie tego traktatu stang si¢ ostatecz-
ne. Potwierdzenie ostatecznego charakteru granic zjednoczonych Niemiec jest
istotng czedcia sktadowa porzadku pokojowego w Europie.

2. Zjednoczone Niemcy i Rzeczpospolita Polska potwierdza istniejaca
miedzy nimi granice w traktacie wigzacym z punktu widzenia prawa migdzy-
narodowego.

3. Zjednoczone Niemcy nie maja zadnych roszczen terytorialnych wobec
innych panstw i nie beda takich roszczen wysuwaé rowniez w przyszioSci.

4. Rzady Republiki Federalnej Niemiec i Niemieckiej Republiki Demokra-
tycznej zapewnia, ze konstytucja zjednoczonych Niemiec nie bgdzie zawierad
zadnych postanowieni, ktore bytyby sprzeczne z niniejszymi zasadami. Dotyczy
to odpowiednio postanowiefi zawartych w preambule oraz w artykutach 23
zdanie 2 i 146 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec.

5. Rzady Republiki Francuskiej, Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej, Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich i Stanéw
Zjednoczonych Ameryki przyjmuja w sposob formalny odno$ne zobowigzania
i oswiadczenia rzadéw Republiki Federalnej Niemiec i Niemieckiej Republiki
Demokratycznej i o§wiadczaja, ze wraz z ich realizacja potwierdzony zostanie
ostateczny charakter granic zjednoczonych Niemiec.

Do sprawy granic zjednoczonych Niemiec i udziatu Polski w Konferencji
»2 + 47 Traktat ,2 + 4” nawigzywal takze w trzech miejscach w pream-
bule, a mianowicie:
* po pierwsze — w akapicie sio)dmym panstwa sygnatariusze Traktatu
»2 + 47 podkreslily swoje zdecydowanie co do uwzgledniania ,,interesow
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bezpieczenstwa kazdego kraju”; byto to nawigzanie do odnosnych sfor-
mufowan komunikatu ottawskiego, w ktorych mowito si¢ w kontekscie
zjednoczenia Niemiec o ,,sprawach bezpieczefistwa panstw sgsiedzkich”,
w tych za$§ ramach chodzilo przede wszystkim o polozenie kresu wszelkim
watpliwoSciom co do prawnego statusu granicy polsko-niemieckiej;

po drugie — w akapicie jedenastym panstwa sygnatariusze wyrazili prze-
konanie, ze ,,zjednoczenie Niemiec jako panstwa o ostatecznych grani-
cach stanowi wktad w budowe pokoju i stabilnoSci w Europie”;

po trzecie — w akapicie ostatnim preambuly panstwa sygnatariusze wyli-
czyly spotkania w ramach Konferencji ,,2 + 4” na szczeblu ministrow
spraw zagranicznych, wskazujac przy tym expressis verbis na udzial mini-
stra spraw zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej w spotkaniu 17 lipca
1990 r. w Paryzu.

Bardzo istotnym dopelnieniem powyzszych postanowien Traktatu

»,2 + 47 staly si¢ zlozone podczas spotkania 17 lipca 1990 r. w Paryzu
o$wiadczenia, ujete w Protokole paryskim!. Dotyczyly one nastepujacych
kwestii:

po pierwsze — dwa panstwa niemieckie zapewnily w nawigzaniu do zasady
drugiej (ust. 2 art. 1 Traktatu ,,2 + 47), ze traktat z Polska zostanie
zawarty niezwlocznie po zjednoczeniu Niemiec;

po drugie — cztery mocarstwa potwierdzily, ze granice zjednoczonych
Niemiec sg ostateczne i — jednoznacznie nawigzujac do stwierdzenia
zawartego w zasadzie pierwszej (ust. 1 art. 1 Traktatu ,,2 + 4”), ze gra-
nice te sg ,,istotng czeScig sktadowg porzadku pokojowego w Europie”,
oSwiadczaly dodatkowo, ze nie bedg one mogly by¢ podwazane ,,przez
zadne zewngtrzne wydarzenia lub okolicznosci”;

po trzecie — Minister H.-D. Genscher sprecyzowal w tym kontekscie
(do czego dotaczyt si¢ Minister M. Meckel), ze zwlaszcza ,,nie przewiduje
si¢ ani traktatu pokoju, ani uregulowania pokojowego”. Bylo to jedno-
znaczne i zdecydowane polozenie kresu zawartego uprzednio w ,,pozy-
cji prawnej” RFN tzw. zastrzezeniu zwigzanemu z traktatem pokoju
(Friedensvertragvorbehalt) wobec granicy na Odrze i Nysie Fuzyckiej;
wreszcie — po czwarte — ze strony Ministra K. Skubiszewskiego ztozone
zostalo oSwiadczenie, ze stwierdzenia mocarstw nie nalezy rozumien jako
gwarancji granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. W Swietle postanowien
Traktatu ,,2 + 4” granicy polsko-niemiecka miata by¢ normalng granicg
miedzypanstwowg w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego.

Zob. rozdzial piaty w niniejszej ksigzce.
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Nalezy tez przypomnie¢ dyskusje podczas spotkania paryskiego, doty-
czacy zasady czwartej (ust. 4 art. 1 Traktatu ,,2 + 4”). Wobec stanowczego
sprzeciwu ze strony niemieckiej, wspartego po czesci ze strony czterech
mocarstw, Minister K. Skubiszewski podkreslit, iz jest oczywiste dla rzadu
polskiego, ze zasada ta — odwolujac si¢ do konstytucji — stosuje si¢ row-
niez do wszelkiego ustawodawstwa podlegtego konstytucji, powszechnie
prawo mi¢dzynarodowe naktada bowiem na panstwa obowiazek dostoso-
wania prawa wewnetrznego do zawartych przez nie traktatow. Zostalo to
potwierdzone w odpowiedzi na notyfikowanie rzagdowi polskiemu Protokotu
paryskiego, a nastgpnie w odpowiedzi na notyfikowanie Traktatu ,2 + 4”.

8.2. Potozenie kresu tzw. zastrzezeniu zwigzanemu
z traktatem pokoju (Friedensvertragvorbehalt)

8.2.1. Interpretacja postanowien Traktatu ,2 + 4”

Postanowienia Traktatu ,,2 + 4” wyja$niaja jednoznacznie?, ze nie ist-
nieja zadne argumenty natury prawnej, ktore uzasadnialyby twierdzenie,
ze ostateczny prawnomi¢dzynarodowy charakter granic Niemiec — w tym
przede wszystkim granicy polsko-niemieckiej — miatby zosta¢ ustalony
dopiero w hipotetycznej ,regulacji pokojowej” czy w ,traktacie pokoju”
ze zjednoczonymi Niemcami. Tym samym Traktat ,2 + 4” potozyt kres
podnoszonym uprzednio w ,,pozycji prawnej” RFN zastrzezeniom, nawigzu-
jacym do odnos$nych postanowien rozdziatu IX Umowy Poczdamskiej i art. 7
Deutschlandvertrag. Z postanowien Traktatu ,,2 + 4” wynika jednoznacznie,
ze granice zjednoczonych Niemiec maja z prawnomi¢dzynarodowego punktu
widzenia charakter definitywny. Za taka interpretacjg postanowien Traktatu
»2 + 4”7 przemawiajg zwlaszcza nastepujace okolicznosci:

* po pierwsze — w artykule 1 ustep 1 zdanie 11 2 Traktatu ,,2 + 4” zostalo
jasno stwierdzone, ze zjednoczone Niemcy obejmujg obszar RFN, NRD

i catego Berlina, a ich ostatecznymi granicami zewngtrznymi sg granice

NRD i RFN w dniu wejscia w zycie Traktatu (rowniez w punkcie jede-

nastym preambuly Traktatu mowi si¢ o zjednoczonych Niemczech jako

0 ,pafstwie o ostatecznych granicach”). Sformulowania te — z jednej

strony — wyraznie wskazuja na ostateczny charakter granic zjednoczonych

2 Zob. J. Barcz, Podstawy prawne stosunkow Polski ze zjednoczonymi Niemcami, (w:) Pol-
ska—Niemcy 1945-2007. Od konfrontacji do wspdipracy i partnerstwa w Europie. Studia
i dokumenty, (red.) W.M. Goéralski, Warszawa 2007, s. 132 i nast.
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Niemiec, z drugiej za$ strony — opierajg si¢ na zasadzie powszechnego
prawa migdzynarodowego, dotyczacej sukcesji panstw w odniesieniu
do traktatow granicznych, w mysl ktérej w przypadku jednoczenia si¢
panstw traktaty takie z mocy prawa — niezaleznie od woli odno$nych
panstw — przechodzg na panstwo sukcesora3; czyli — wyrazajac tres¢ tej
zasady jezykiem potocznym — pafstwa moga si¢ jednoczyC jedynie na
tym terytorium, ktére jest w ich wladaniu zgodnie z prawem;

* po drugie — w artykule 1 ustep 1 zdanie 3 Traktatu ,2 + 4” stwier-
dzono, ze ,,Potwierdzenie ostatecznego charakteru granic zjednoczonych
Niemiec jest istotng czeScig sktadowa porzadku pokojowego w Euro-
pie”. OkreSlenie ,,porzadek pokojowy” ma znaczenie szersze niz ,,ure-
gulowanie pokojowe” czy ,traktat pokojowy”. Niemniej jednak opisuje
ono sytuacj¢ polityczng i prawna, w ktorej z pewnoScia zastrzezenia
zwiagzane z ,,uregulowaniem pokojowym” czy ,traktatem pokoju” nie
moga juz by¢ wiecej podnoszone, tym bardziej ze w ,,pozycji prawnej”
RFN wielokrotnie podkreslano w przesztoSci, ze ,,porzagdek pokojowy”
zostanie w Europie ustanowiony, gdy zjednoczone Niemcy zaakceptuja
swoje granice. Stwierdzenie, iz ,,potwierdzenie ostatecznego charakteru
zjednoczonych Niemiec jest istotng czescig sktadowa porzadku pokojo-
wego w Europie” sprawe w tym kontekScie jednoznacznie wyja$nia;

* po trzecie — przystowiowg kropka nad ,,i” sa oSwiadczenia zlozone
17 lipca 1990 r. w Paryzu w zwiazku z zasada pierwsza, w Traktacie
»2 + 4”7 odpowiadajacg postanowieniom artykulu 1 ustep 1. Cztery
mocarstwa, potwierdzajac ostateczny charakter zjednoczonych Niemiec,
stwierdzily, iz ten ostateczny charakter ,nie bedzie mogt by¢ podwa-
zony przez zadne zewngtrzne wydarzenia lub okolicznosci”. O jakie
»zewnetrzne wydarzenia lub okoliczno$ci” chodzi, wyja$nito o§wiadczenie
Ministra H.-D. Genschera (do ktorego dotaczyt si¢ Minister M. Meckel),
w mysl ktérego ,,wydarzenia czy okolicznoSci (...) nie mialy miejsca, tzn.
ze nie przewiduje si¢ ani traktatu pokoju, ani uregulowania pokojo-
wego”. Cztery mocarstwa w artykule 1 ustep 5 Traktatu ,,2 + 4” przyjely
,»,W sposOb formalny odno$ne zobowigzania i o§wiadczenia” rzadéw RFN

3 W przypadku zjednoczenia Niemiec, ktore miato forme przystapienia NRD do RFN,
traktaty graniczne RFN zachowaly swoja moc, natomiast z mocy prawa zjednoczone
Niemcy (RFN) zwiazane zostaly rowniez zawartymi przez NRD — Ukladem Zgorze-
leckim, podpisanym 6 lipca 1950 r. oraz Umowa w sprawie rozgraniczenia obsza-
row morskich w Zatoce Pomorskiej, podpisang 22 maja 1989 r. (zob. art. 1 Traktatu
o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej, podpisanego 14 listopada 1990 r.).
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i NRD, i stwierdzily, ze ,wraz z ich realizacja potwierdzony zostanie
ostateczny charakter granic zjednoczonych Niemiec”;

* po czwarte — istotne w zwigzku z tym byto rowniez o§wiadczenie Ministra
K. Skubiszewskiego, iz w opinii rzagdu polskiego oSwiadczenie czterech
mocarstw ,,nie stanowi gwarancji granic przez cztery mocarstwa”. Stano-
wisko Polski w tej sprawie byto od poczatku jasne — chodzito o dopro-
wadzenie do takiej sytuacji, w ktorej granica polsko-niemiecka bedzie
granicg normalng w §wietle prawa mi¢dzynarodowego, nieobcigzong ani
jakimi$ zastrzezeniami, ani faworyzowang gwarancjami. Komentujac te
kwestie Minister K. Skubiszewski stwierdzit:

»Jednocze$nie zaangazowanie si¢ mocarstw w ostateczno$¢ istniejacych
granic niemieckich nie réwna si¢ gwarancji w sensie prawa mig¢dzynarodo-
wego. W szczeg6lnosci granica polsko-niemiecka nie jest przedmiotem takiej
gwarancji. Rzad polski od poczatku byl zdania, ze potrzebne sa zapewnienia
mocarstw w sprawie trwatoSci granicy i usunigcia wszelkich wysuwanych wbrew
nam watpliwosci. Potrzebny jest udzial mocarstw. Jednak czym innym jest gwa-
rancja. Po do§wiadczeniach Jalty wolimy nie mie¢ niczyjej gwarancji. Czgsto ma
ona efekt odwrotny od pewnosci i spokoju, jakie skadingd stowo ‘gwarancja’
implikuje. Niech granica polsko-niemiecka w swym obecnym przebiegu bedzie
granica normalna, taka jak inne, bez stwarzania szczeg6lnych sytuacji i szcze-
golnej pozycji mocarstw wobec tej regulacji terytorialnej. Moze to bowiem
nie$¢ za soba niepozadany rozwdj. Gwarantowi niekiedy jest si¢ co§ winnym
i czasami wykorzystuje on swoj szczeg6lny status. Polskie doswiadczenia pod
tym wzgledem nie byly dobre. W Paryzu osiagneliSmy wlasciwa rownowage
pomiedzy koniecznymi zapewnieniami a nasza niezaleznoScig”4;

* po piate — w artykule 1 ustep 3 Traktatu ,,2 + 4” stwierdzono, ze ,,zjed-
noczone Niemcy nie majg zadnych roszczen terytorialnych wobec innych
panstw i nie beda takich roszczen wysuwaé rowniez w przysztoSci”. Nie
sa to, co prawda, sformutowania nowe (podobne zawiera na przykiad
artykul I ustgp 3 Uktadu Polska—RFN z 7 grudnia 1970 r.), w Trak-
tacie ,,2 + 4” wyrazone zostaly one jednak w imieniu zjednoczonych
Niemiec i nie sg obcigzone zadnymi zastrzezeniami jednostronnymi.
W mysl jednostronnej interpretacji RFN Uktad z Polska z 7 grudnia
1970 r. miat stwarza¢ zobowigzania jedynie dla samej RFN, na czas jej
istnienia, a nie w stosunku do przyszlych zjednoczonych Niemiec;

* po szoste — w Traktacie ,,2 + 4” mowi si¢ o ,,granicach zjednoczonych
Niemiec”, a jedynie w artykule 1 ustep 2 nawigzuje si¢ do granicy polsko-

4 Przemowienie w Sejmie 26 lipca 1990 r. Dokument nr 25 opublikowany (w:) J. Barcz,
Udzial Polski w Konferencji ,,2 + 4”. Aspekty prawne i proceduralne..., s. 179.
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-niemieckiej. Nie jest to przypadkowe. Sformulowane bowiem w ,,pozycji
prawnej” RFN zastrzezenie, zwigzane z traktatem pokoju, dotyczyto
w ogdle granic Rzeszy Niemieckiej wedtug stanu z 31 grudnia 1937 r.,
a wiec przede wszystkim granicy polsko-niemieckiej, ale nie tylko. Cho-
dzito rowniez o granice bytych Prus Wschodnich’; rozbieznosci istnialy
tez co do pewnych odcinkéw granicy dwczesnej RFNS. Z postanowien
Traktatu ,,2 + 4” mdwiacych o ostatecznosci wszystkich granic zjedno-
czonych Niemiec wynika wiec, ze wszystkie te zastrzezenia — podnoszone
w przesztoSci w RFN - staly si¢ bezprzedmiotowe.

8.2.2. Wygasniecie tzw. Deutschlandvertrag na mocy
Porozumienia RFN z trzema mocarstwami zachodnimi
z 27-28 wrzeénia 1990 roku

Waznym dopelnieniem postanowien artykutu 1 Traktatu ,,2 + 47 jest
porozumienie z 27-28 wrzeSnia 1990 r. zawarte w formie wymiany not
mi¢dzy rzadem RFN a rzadami trzech mocarstw’. Porozumienie to8, ktore
weszlo w zycie 28 wrze$nia 1990 r., dotyczyto wygasnigcia Traktatu w sprawie
stosunkow miedzy RFN a trzema mocarstwami zachodnimi z lat 1952-1954
(tzw. Deutschlandvertrag) oraz Traktatu o uregulowaniu spraw zwigzanych
z wojna i okupacja z lat 1952-1954 (tzw. Uberleitungsvertrag). Sprawy te nie
mogly by¢ przedmiotem Traktatu ,,2 + 4”, bowiem oba wyzej wymienione
ukfady miedzynarodowe zostaly zawarte przez (jedynie) trzy mocarstwa
zachodnie z RFN.

W interesujacym nas kontekScie istotny jest tzw. Deutschlandvertrag.
Traktat ten — jak juz o tym byla mowa® — zastrzegal (w artykule 2) prawa
1 odpowiedzialno$¢ czterech mocarstw za Berlin i Niemcy jako catos¢, ,,wia-
czajac w to zjednoczenie Niemiec i uregulowanie pokojowe”, a nastepnie
stwierdzal w artykule 7 ustep 1, ze wspOlnym celem stron jest ,,uregulowa-
nie pokojowe obejmujace cale Niemcy, swobodnie znegocjowane mi¢dzy

5 Zob. J. Barcz, Zachodnioniemiecka koncepcja tzw. zastrzezenia zawigzanego z traktatem
pokoju..., s. 54 i nast.

6 Zob. na przykiad: D. Blumenwitz, Das Deutsche Reich und die Bundesrepublik Deutsch-
land...

7 Bekanntmachung der Vereinbarung vom 27.-28. September 1990 zu dem Vertrag iiber die
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei Mdchten (in der
gednderten Fassung) sowie zu dem Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstan-
dener Fragen (in gednderter Fassung) vom 8. Oktober 1990, BGBI. 1990, cz. 11, s. 1386.

8 BGBI. 1990, cz. II, s. 1387 i nast.

9 Zob. punkt 1.2.3. w rozdziale pierwszym niniejszej ksigzki.
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Niemcami a ich dawnymi nieprzyjaciélmi” oraz ze ,ostateczne ustalenie
granic Niemiec musi by¢ odlozone do czasu takiego uregulowania”.

W porozumieniu z 27-28 wrze$nia 1990 r. stwierdzono, ze Traktat ten
wygasa wraz z wejsciem w zycie Traktatu o ostatecznej regulacji w odnie-
sieniu do Niemiec. Natomiast do chwili wejScia w zycie Traktatu ,,2 + 47
dziatanie Deutschlandvertrag zostaje zawieszone wraz z zawieszeniem praw
i odpowiedzialnosci czterech mocarstw za Berlin i Niemcy jako catos¢lo.

W opublikowanym 1 pazdziernika 1990 r. w Nowym Jorku oSwiadcze-
niu cztery mocarstwa stwierdzily, ze zawieszaja skutecznoS$¢ swoich praw
1 odpowiedzialnoSci za Berlin i Niemcy jako cato$¢ od chwili zjednoczenia
Niemiec do czasu wejScia w zycie Traktatu o ostatecznej regulacji w odnie-
sieniu do Niemiec!!.

Tym samym postanowienia Traktatu (Deutschlandvertrag), ktoére stano-
wily podstawe stanowiska prawnego RFN co do zastrzezenia zwiazanego
z traktatem pokoju (Friedensvertragvorbehalt) od dnia zjednoczenia Niemiec
(3 pazdziernika 1990 r.) do wejscia w zycie Traktatu ,,2 + 4” zostaly zawie-
szone, a w dniu wejécia w zycie Traktatu ,,2 + 4” (15 marca 1991 r.) wygasly.

8.2.3. Konkluzja generalna

Rozwazania w powyzszych dwoch punktach (8.2.1. i 8.2.2.) prowadza do
generalnej konkluzji o podstawowym znaczeniu: na mocy postanowien Trak-
tatu ,,2 + 47, interpretowanych w Swietle ,,kontekstu” o§wiadczen ztozonych
podczas spotkania w dniu 17 lipca 1990 r. w Paryzu stato si¢ jednoznacznie,
ze zadne ,uregulowanie pokojowe”, o ktorym mowit Uklad poczdamski
w rozdziale IX nie moze by¢ powolywane, aby podwaza¢ ostateczny cha-
rakter granicy polsko-niemieckiej w Swietle prawa migdzynarodowego.

W sprawie postanowienn Ukladu poczdamskiego mogly si¢ skutecznie
wypowiadaé cztery mocarstwa sprzymierzone z okresu II wojny Swiatowej

10 Zob. punkt pierwszy porozumienia: ,,Der Vertrag vom 26. Mai 1952 iiber die Beziehun-
gen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei Méchten (in der gemif
Liste I zu dem am 23. Oktober 1954 in Paris unterzeichneten Protokoll iiber die Been-
digung des Besatzungsregimes in der Bundesrepublik Deutschland gednderten Fassung)
(;,Deutschlandvertarg”) wird mit der Suspendierung der Rechte und Verantwortlichkei-
ten der Vier Méchte in bezug auf Berlin und Deutschland als Ganzes suspendiert und
tritt mit der Inkrafttreten des Vertrages tiber die abschlieBende Regelung in bezug auf
Deutschland, unterzeichnet in Moskau am 12. September 1990, aufler Kraft.”. BGBI.
1990, cz. II, s. 1387.

11 BGBL 1990, cz. II, s. 1331 i nast. Zob. szczegétowo punkt 6.5.4. w rozdziale sz6stym
niniejszej ksiazki.
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wspdlnie (co uczynily w Traktacie ,,2 + 47), natomiast stosowne posta-
nowienia zawarte w art. 7 tzw. Deutschlandvertrag zostaly uchylone (wraz
z wygasnigciem tego Traktatu) przez jego strony, tj. przez trzy mocarstwa
zachodnie i RFN w Porozumieniu z 27-28 wrze$nia 1990 r., powigzanym
z Traktatem ,,2 + 4”. Od dnia zjednoczenia Niemiec, tj. od 3 pazdziernika
1990 r., stosowne postanowienia wymienionych wyzej umow mig¢dzynaro-
dowych zostaly zawieszone, a od dnia wejScie Traktatu ,2 + 47, tj. od
15 marca 1991 r., wygasly.

Tym samym bezprzedmiotowy stal si¢ podstawowy argument, ktory
powolywany byl w ,,pozycji prawnej” RFN, aby podwaza¢ ostateczny cha-
rakter decyzji Umowy poczdamskiej w sprawie granicy na Odrze i Nysie
Fuzyckiej. Udziat czterech mocarstw w doprowadzeniu do takiej konkluzji
generalnej byl konieczny (zapewnil to Traktat ,,2 + 4”), wraz z wygasnig-
ciem ich ,praw i odpowiedzialnosci” utracily one rowniez w tym kontek-
Scie wszelkie kompetencje, a granica polsko-niemiecka stata si¢ normalng
granice migdzypanstwowa, nieobcigzong zadnymi gwarancjami (przypomi-
namy wywody Ministra K. Skubiszewskiego o fundamentalnym znaczeniu).
Granice zjednoczonych Niemiec maja charakter ostateczny w rozumieniu
prawa mi¢dzynarodowego.

Podpisany 14 listopada 1990 r. Traktat o potwierdzeniu granicy pol-
sko-niemieckiej ma w tym kontekScie jedynie deklaratoryjne znaczenie
— potwierdza istniejacy stan prawny. Niemniej jego waga dla stabilizacji
stosunkéw prawnych miedzy Polska i zjednoczonymi Niemcami oraz jako
podstawy dla rozwoju stosunkow politycznych jest trudna do ocenienia.

8.3. Zawarcie Traktatu miedzy Polskg a zjednoczonymi
Niemcami o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej

8.3.1. Znaczenie Traktatu ,2 + 4” w odniesieniu do Traktatu
miedzy Polskqg a zjednoczonymi Niemcami
o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej

Postanowienia Traktatu ,,2 + 47, zwlaszcza jego artykutu 1 ustep 11 2,
maja znaczenie proceduralne i merytoryczne co do Traktatu miedzy Polska
a zjednoczonymi Niemcami o potwierdzeniu istniejacej granicy polsko-nie-
mieckie;j.

Znaczenie proceduralne obejmuje trzy zasadnicze kwestie:

* dotyczy okreslenia czasowych ram zawarcia takiego traktatu,
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* jego powigzania z uregulowaniem ,,zewnetrznych aspektow” ustanowie-
nia jednoSci niemieckiej oraz — poSrednio,
* ustalen w stosunkach polsko-niemieckich dotyczacych zawarcia rOwniez
»duzego” traktatu, regulujacego kompleksowo stosunki miedzy Polska
a zjednoczonymi Niemcami.
Warto$¢ merytoryczna sprowadza si¢ przede wszystkim do znaczenia
Traktatu ,,2 + 4” przy interpretacji traktatu dwustronnego jako traktatu
potwierdzajacego istniejacg granice polsko-niemiecka.

8.3.2. Aspekty proceduralne
8.3.2.1. Zobowiqgzanie do zawarcia traktatu — ramy czasowe

Aspekty proceduralne zajmowaly w polskich staraniach o uzyskanie pew-
nosci, iz zjednoczone Niemcy zawrg z Polskg traktat potwierdzajacy istnie-
jaca granice wazne miejsce. Temu miata stuzy¢ propozycja ustalenia tekstu
(parafowania) takiego traktatu przed zjednoczeniem Niemiec, nast¢pnie
powiazania procedur ratyfikacyjnych obu traktatow (traktatu bilateralnego
z ,uregulowaniem konicowym”) oraz state podnoszenie koniecznosci konty-
nuowania rozméw trdjstronnych nad tekstem traktatu. Natomiast RFN dazy-
ta do odwleczenia calej procedury. Dostateczne gwarancje zawarcia traktatu
widziata w rezolucjach parlamentow obu panstw niemieckich i odktadata
negocjacje na okres ,,po zjednoczeniu”. Ostatecznie w Paryzu osiagnigto
kompromisowe rozwiazanie, ktore znalazto — jak wspomniano wyzej — wyraz
w zasadzie drugiej (a nastgpnie w artykule 1 ustep 2 Traktatu ,2 + 47)
oraz w o$wiadczeniu Ministra H.-D. Genschera (do ktorego dotaczyt sie
Minister M. Meckel). Z uzgodnien tych wynikalo:

* po pierwsze — zobowigzanie do zawarcia przez Polske i zjednoczone
Niemcy traktatu o potwierdzeniu istniejgcej miedzy nimi granicy;

* po drugie — zobowigzanie RFN, ze traktat taki zostanie zawarty ,,w moz-
liwie najkrotszym terminie” po zjednoczeniu i przywroceniu suweren-
noSci Niemiec.

Ten ,,mozliwie najkrétszy termin” miat liczy¢€ si¢ od chwili ,,zjednoczenia
i przywrdcenia suwerennosci Niemiec”. Zjednoczenie nastgpito formalnie
3 pazdziernika 1990 r., z tym tez dniem zjednoczone Niemcy uzyskaly suwe-
renno$¢, bowiem skutecznos$¢ ,,praw i odpowiedzialnoSci czterech mocarstw
za Berlin i Niemcy jako calo$¢” zostata zawieszona, a nast¢pnie — z dniem
wejScia w zycie Traktatu ,,2 + 4” — prawa te i odpowiedzialno$¢ wygasty.
Co natomiast w rozumieniu prawnym oznaczalo od tej chwili ,,w mozliwie
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najkrotszym terminie” — trudno doktadnie okresli¢. Z pewnoScig nalezato
bra¢ pod uwage procedur¢ negocjacyjna, zatwierdzenie przez rzad i pro-
cedure parlamentarng (w RFN traktat musiat by¢ przedtozony — zgodnie
z artykutem 59 ustep 2 Ustawy Zasadniczej — do zatwierdzenia cialom usta-
wodawczym, Bundestagowi z udzialem Bundesratu). W kazdym razie nie
nalezalo zwlekac!2.

We wspomnianym juz liscie Kanclerza H. Kohla do Premiera T. Mazo-
wieckiego z 13 lipca 1990 r., przekazanego na kilka dni przed spotkaniem
paryskim Konferencji ,,2 + 4”7, Kanclerz proponowal perspektywe dosy¢
odlegla. W ciagu trzech miesigcy po zebraniu si¢ parlamentu ogdlnonie-
mieckiego rzad zjednoczonych Niemiec mial przediozy¢ projekt traktatu,
zasadzajacy si¢ na postanowieniach rezolucji.

W podsumowaniu wynikow spotkania Konferencji ,,2 + 4” w dniu
17 lipca 1990 r. w Paryzu Minister K. Skubiszewski nast¢pujaco charakte-
ryzowal zadania zwigzane z zawarciem traktatu w sprawie granicy!3:

,Obecnie stoimy przed perspektywa wynegocjowania obu traktatow ze zjed-
noczonymi Niemcami — najpierw granicznego, nastepnie szerszego, o general-
nym charakterze.

W pierwszym przypadku chodzi¢ bedzie w wynegocjowanie dobrego tekstu
traktatu o granicy i zapewnienia, aby stosownie do ustalen paryskich, zostal
on podpisany i wszedl w zycie niezwlocznie po zjednoczeniu Niemiec. Szybkie
znegocjowanie i wejScie w zycie traktatu o granicy nie powinno sprawié juz
wigkszego klopotu. W rozmowach trdjstronnych z RFN i NRD uzgodniliSmy
juz wigkszo$§¢ spraw stanowiacych tre$¢ traktatu; takze rezolucje obu parla-
mentow niemieckich z 21 czerwca br. stworzyly dobra podstawe wyjSciowa
pod traktat graniczny.

Tym niemniej bedziemy nadal dazy¢ do kontynuowania réwniez rozméow
trojstronnych jeszcze przed zjednoczeniem Niemiec, chocby po to, by moc
przedyskutowa¢ do kofica pozostate nie wyjasnione jeszcze kwestie. Rozmo-
wy te, jeszcze przed zjednoczeniem Niemiec, mozna byloby tez wykorzystaé
do wstepnego przygotowania treSci politycznych, pod przyszly, szerszy traktat
generalny RP z Niemcami.

W Paryzu min. Genscher, mimo poparcia naszego postulatu przez pozostate
pafstwa, nie zareagowal na moje apele o kontynuowanie rozméw trojstron-

12 Zob. Naswietlenie od strony negocjacyjnej — J. Sulek, Polski wkiad do ostatecznego
uregulowania pokojowego w odniesieniu do Niemiec. Wspolne przezwyciezenie polsko-nie-
mieckiego sporu granicznego, (W:) Przefom i wyzwanie..., s. 139 i nast.

13 Notatka informacyjna nt. spotkania ministrow spraw zagranicznych ,2 + 4” w Paryzu
z udzialem ministra SZ RP, Warszawa, 1990.07.30. Dokument nr 74. Polska wobec
zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., s. 397-398.
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nych. Takze sygnaly polityczne, jakie nadeszly z Bonn po spotkaniu paryskim,
wskazuja, na wstrzemigzliwo$¢, wrecz niecheé kanclerza Kohla wobec tego
postulatu. Zostal on jednak podtrzymany rowniez w liScie, jaki p. Premier
T. Mazowiecki skierowal 25 lipca br. do kanclerza RFN.”.

We wspomnianym wyzej liScie do Kanclerza H. Kohla z 25 lipca 1990 r.,
a wiec juz po spotkaniu paryskim, Premier T. Mazowiecki pisal:

,»Wskazuje Pan, ze przekazanie rzadowi polskiemu niemieckiego projektu
traktatu nastapi w ciggu trzech miesig¢cy po zebraniu si¢ parlamentu ogdlnonie-
mieckiego. Czyli rozmowy o projekcie niemieckim bgda trwaly jeszcze dtuzej,
nie méwigc o momencie podpisania. Taka perspektywa nie odpowiada ani
mozliwo$ciom, ani potrzebom naszych stosunkéw. Mozemy i powinni$my dzia-
ta¢ znacznie predzej. Brak czasowej koordynacji (w ramach tego, co mozliwe)
zawarcia traktatu z innymi aktami odnoszacymi si¢ do zjednoczenia Niemiec
wywola w Europie fatalne wrazenie. Traktat ten powinien by¢ podpisany zaraz
po zjednoczeniu.

Skoro, jak Pan, Panie Kanclerzu Federalny, pisze, traktat moze przejaé
postanowienia rezolucji parlamentarnych, czyli postanowienia juz gotowe,
skoro o postanowieniach granicznych juz w maju szczegétowo dyskutowaliSmy
w gronie trzech panstw — nie ma wigc obiektywnego powodu do przeciggania
zawarcia traktatu.

17 lipca 1990 r. podczas paryskiego spotkania szeSciu pafstw z udzia-
tem Polski federalny minister spraw zagranicznych wigzaco oSwiadczyl, ze
traktat ‘zostanie podpisany i przekazany do ratyfikacji parlamentowi ogdlno-
niemieckiemu w mozliwie najkr6tszym terminie po zjednoczeniu i przywroce-
niu suwerennoSci Niemiec’. Rzad polski przyjal t¢ deklaracj¢ z prawdziwym
zadowoleniem.

Osiagnigcie tego celu wymaga, aby juz teraz, tj. na obecnym etapie pro-
cesu zjednoczeniowego, ministerstwa spraw zagranicznych Polski, Niemieckiej
Republiki Demokratycznej oraz Republiki Federalnej Niemiec prowadzily
rozmowy nad wypracowaniem wspolnego tekstu. Przeciez istnieje unia dwoch
panstw niemieckich. Nikt nie bedzie rozumial, dlaczego Polacy i Niemcy nie
mieliby o tym waznym dziele rozmawia¢ juz teraz i uzgadnia¢ swe stanowiska,
aby po ostatecznym zjednoczeniu mie¢ zadanie ulatwione i jego osiagnigcie
przySpieszyc.

Proponuje, aby po przerwie wakacyjnej, tj. we wrzesniu br., zostaly pod-
jete rozmowy przerwane w czerwcu na pro$be niemieckg przed uchwaleniem
rezolucji parlamentarnych.”.

Wymiana listow miedzy szefami rzadoéw byla kontynuowana po prze-
rwie letniej. 6 wrzeSnia 1990 r. Kanclerz H. Kohl skierowat list do Pre-
miera T. Mazowieckiego, w ktorym zaproponowal spotkanie 8 listopada



394 Rozdziat 8

1990 r., a przy tej okazji omoOwienie dalszej procedury, jesli chodzi o traktat
w sprawie granicy i o traktat ,duzy”, tak ,,aby mogly one by¢ mozliwie
jak najszybciej zawarte w nowym roku”!4, Premier T. Mazowiecki odpo-
wiedziatl Kanclerzowi listem z 29 wrze$nia 1990 r., wyrazajac przekonanie
ze ,wkrétce zawarty zostanie miedzy Polska a zjednoczonymi Niemcami
traktat potwierdzajacy pod wzgledem prawnomig¢dzynarodowym istnieja-
cg granic¢ polsko-niemiecka” i zapowiadajac, ze ,tuz po 3 pazdziernika
1990 r. Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej prze-
kaze Ministerstwu Spraw Zagranicznych Niemiec nowy projekt traktatu
uwzgledniajacy tekst rezolucji Bundestagu i Izby Ludowej z 21 czerw-
ca br. oraz przebieg rozmow tréjstronnych (...) przeprowadzonych w maju
1990 r.”.

8 pazdziernika 1990 r. polskie MSZ przekazalo bonskiemu MSZ note,
do ktorej zalaczony byt zmodyfikowany projekt traktatu: obejmowat on
wylacznie sprawy zwigzane z granicg (Traktat migdzy Rzeczapospolita Pol-
ska a Niemcami o potwierdzeniu istniejagcej migdzy nimi granicy). W nocie
polskie MSZ, nawigzujac do oSwiadczenia Ministra H.-D. Genschera w Pary-
zu oraz do artykulu 1 ustgp 2 Traktatu ,,2 + 4” zaproponowalo ,,podjac
negocjacje w sprawie zawarcia traktatu w terminie mozliwie najblizszym
w Warszawie”. Juz nastepnego dnia Ambasada RFN w Warszawie zapropo-
nowala przeprowadzenie negocjacji 30 i 31 pazdziernika 1990 r., co zostato
przez Ministra K. Skubiszewskiego potwierdzone.

14 Ciekawy komentarz do okoliczno$ci wystosowania tego listu zawieraja wspomnienia
doradcy kanclerza Horsta Teltschika: ,,Wtorek, 4 wrze$nia 1990: P6Znym popotudniem
kanclerz wzywa mnie na rozmowe z Genscherem, ktory nadal opowiada si¢ za parafo-
waniem traktatu generalnego ze Zwigzkiem Radzieckim 12 wrze$nia z okazji ostatnich
rozmdéw ‘dwa plus cztery” w Moskwie. Kanclerz ma zastrzezenia, gdyz obawia sig, ze
Polska nie krytaby irytacji wobec faktu parafowania traktatu ze Zwiazkiem Radziec-
kim przed zjednoczeniem Niemiec, z chwila, gdy rzad federalny zdecydowanie odrzuca
podjecie takiego kroku w stosunku do Polski. Zachgcam do napisania listu do Mazo-
wieckiego, w ktorym zapowiedzielibySmy gotowoS¢ podjecia rokowan. Kohl i Genscher
zgadzaja si¢ na moja propozycj¢. Czwartek, 6 wrze$nia 1990: Kanclerz pisze uzgodniony
z Genscherem list do premiera Mazowieckiego. Proponuje mu spotkanie 8 listopada
w poblizu niemiecko-polskiej granicy, bez oprawy protokolarnej. Bytoby to juz po wybo-
rach do parlament6éw krajowych w NRD. Mieliby mozliwo$¢ porozmawiania o traktacie
granicznym i rozwoju stosunkdéw dwustronnych. W ten sposdb Kohl prébuje zyska¢ na
czasie. Nie chce dopusci¢ do podjecia rokowan w sprawie traktatu granicznego przed
wyborami do Bundestagu, by nie prowokowaé niepotrzebnej dyskusji wérdéd wypedzo-
nych”. Gazeta Wyborcza z 4 stycznia 1992 r., s. 11.



Status prawny istniejqcej granicy polsko-niemieckie;... 395

Tekst noty polskiej z 8 pazdziernika 1990 r., skierowanej do MSZ RFN,
w sprawie podjecia negocjacji nad traktatem o potwierdzeniu
istniejacej granicy polsko-niemieckiej z zalaczonym projektem traktatu

TE-LFN -20-2-G

Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Rzeczypospolite]j Polskiej przesyta wyrazy
szacunku Ministerstwu Spraw Zagranicznych
Republiki Federalnej Niemiec i ma zaszczyt
przekazaé w zataczeniu zmodyfikowany pro-
jekt "Traktatu miedzy Rzeczapospolita
Polska a Niemcami o potwierdzeniu istnie-

jace]j miedzy nimi granicy".

Stosownie do uzgodnienl poczyniconych
17 lipca br. podczas spotkania szedciu
paristw w Paryzu z udziaiem Ministra Spraw
Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskied,
w szczegdlnodci zag odwiadczenia Ministra
Spraw Zagranicznych Republiki Federalnej
Niemiec, iz "traktat o granicy niemiecko-
polskiej zostanie podpisany i przekazany
parlamentowi ogdlnoniemieckiemu do ratvfi-
kacji w mozliwie najkrdtszym czasie po
zjednoczeniu i przywrdceniu suwerennosgci
Niemiec", oraz stosownie do artykuiu 1
ustep 2 "Traktatu o uregulowaniu korncowym
w odniesieniu do Niemiec", podpisanego
12 wrzednia br. w Moskwie, Ministerstwo

Sspraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej

Ambasada Republiki Federalnej Niemiec

W Warszawie



396

Rozdziat 8

proponuje podjad degocjacje W sprawie
zawarcia traktatu w terminie mozliwie
najblizszym w Warszawie. Dok*adna data
spotkania delegacji obu Ministerstw
zostataby ustalona w drodze dyplomatycz-
nej.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Rzeczypospolitej Polskiej korzysta
z okazji, by ponowié Ministerstwu Spraw
Zagranicznych Republiki Federalnej Niemiec

wyrazy najwyzszego szacunku.

Warszawa, dnia 8 paZdziernika 1290 roku
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Brudnopis pierwszego polskiego projektu zmodyfikowanej propozycji tekstu traktatu
o potwierdzeniu istniejgcej granicy polsko-niemieckiej
(sporzadzonego przez autora ksigzki),
ktorego ostateczna wersja zostala dolaczona do noty z 8 paidziernika 1990 r.
(pierwsza strona zawierajaca projekt preambuly)
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Program negocjacji i sklad delegacji

podczas obu rund - 30 i 31 pazdziernika 1990 r.

DEPARTAMENT EUROPY

P rogram
pobytu delegacji-MSZ RFN

Wtorek, dnia 30 paZdziernika 1990 r.

godz. 10.00 - przylot rejsem LH 1398 z Diisseldorfu na
lotnisko Okecie, w pomieszczeniu VIP witaja:

wicedyrektor J.Barcz 1 W.Wieckowski

godz. 11.00 — rozpoczecie rozmdéw, Paltacyk MSZ przy ul. Foksal

Jet . ele i
AU ios godz. 13.30-15.00 - éniadanie wydane przez Sekretarza Stanu
/@/tﬁ““f @ J. Makarczyka w gronie obu delegacji

w Patacyku MSZ
godz. 15.00-18.00 - kontynuacja rozméw

zathoon/ (& godz. 18.00 — rozmowa Ministra K. Skubiszewskiego z dyr.

o Sfulec ey Kastrupem
Griiame 3 e st ’
Syl ! e !
godz. 20.00 - kolacja wydana przez Ambasadora G. Knackstedta

Sroda, dnia 31 paZdziernika 1990 r.

~ godz. 9.00-12.00 - rozmowy w Patacyku MSZ

godz. 12.00-13.00 - bufet w gronie obu delegacji

godz. 13.00-14.00 - zakoriczenie rozméw

godz. 16.40 - odlot do Berlina rejsem LO 163 z lotniska Okecie.
Zegnaja w poqieszczeniach VIP: wicedyrektor
J. Barcz i ﬁ ~Wie&kowski

# &
Zakwaterowanie delegacji MSZ RFN: hotel "Marriott", tel: 30-63-0¢

samochody stuzbowe: WAB-602 S, kierowca p. Wojciechowski
WAB-326 G, kierowca p. Rojewski
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DEPARTAMENT EUROPY

Sktad delegacji MSZ RP

J. Sulek - dyrektor Departamentu Europy'

J. Barcz - wicedyrektor Departamentu Europy

J. Uldanowicz - wicedyrektor Departamentu Prawno-Trakt
J. Reiter - Ambasador RP

W. Wieczorek - Minister Petnomocny

St. Borek - kierownik Wydziatu Niemieckiego w DE
J. Kranz - DE

W. Wieckowski - DE-

A. Szynka - ttumacz

Sktad delegacji RFN na rozmowy 30-31.10.1990 r.

Dr. Dieter Kastrup

Dr. Christoph Derix - VLR I. Klasse, Auswlrtiges Amt
Frank Elbe - VLR I. Klasse, Auswdrtiges Amt

Klaus Scharioth - VLR, Auswdrtiges Amt

Dr. Uwe K&stner - VLR I. Klasse, Bundeskanzleramt
Monika Stortz - Sekretlrin

Marie Hamerlak - Dolmetscherin

Dr Glinter Knackstedt - Ambasador

Johannes Bauch - Minister Peinomocny
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Negocjacje odbyly si¢ 30 i 31 pazdziernika 1990 r. W ich wyniku zne-
gocjowano tekst , Traktatu miedzy Rzeczapospolita Polska a Republikag
Federalng Niemiec o potwierdzeniu istniejacej mi¢dzy nimi granicy” oraz
ustalono ,,spis tresci” do ,,duzego” traktatuls.

Zdawac sobie sprawe nalezy z tego, ze z niemieckiego punktu widzenia
Traktat ostatecznie zamykal ,,sprawe” granicy z Polska, ustalonej w 1945 r.
1 tym samym potwierdzal przynalezno$¢ bylych niemieckich obszaréw
wschodnich do Polski. Wigzaly sie¢ z tym emocje niemieckiej ludnoSci wysie-
dlonej z tych terendéwl®, tym bardziej ze w okresie powojennym w RFN
podtrzymywano SwiadomoS§¢ prowizorycznosci regulacji terytorialnych
ustalonych w Poczdamie. Znalazto to wyraz w negocjacjach nad tekstem
Traktatu. Negocjatorzy niemieccy dazyli zwtaszcza do umieszczenia w pre-
ambule Traktatu terminu ,,wypedzenie” w kontekscie przesiedlen ludnosci
niemieckiej z obszaréw przejetych przez Polske. Pierwotna propozycja nie-
miecka brzmiata: ,,...milionom Niemcow, wypedzonym z ich stron rodzin-
nych (aus ihrer angestammten Heimat) wyrzadzona zostala ogromna krzywda
(Grossem Unrecht)”, przy czym propozycja niemiecka nawigzywala réwniez
do cierpiefi narodu polskiego w wyniku zbrodni popetnionych przez Niem-
cowl7. Dla polskich negocjatorow propozycja taka byla nie do przyjecia,
bowiem samodzielny termin ,,wypedzenie” w ujeciu prawa RFN zawierat
w sobie zarowno kwestionowanie mi¢dzynarodowoprawnego charakteru
granicy, jak rowniez wyraza¢ mial bezprawny charakter przesiedlenia lud-
noSci niemieckiej na mocy Umowy poczdamskiej. Dylemat negocjacyjny
jaki wystgpit w zwigzku z powyzsza propozycja niemiecky jedynie w pew-
nym zakresie oddaje opublikowany protokoét z pierwszego dnia negocjacji
(30 pazdziernika 1990 r.)!8. U podstaw rozwiazania tego dylematu legio
»,oSwiadczenie” (mandat negocjacyjny) jaki polska delegacja otrzymala
wowczas od Ministra K. Skubiszewskiego, i ktory zostat odczytany podczas
drugiego dnia negocjacji (31 pazdziernika 1990 r.). Minister K. Skubiszew-

15 Zob. Stenogram z pierwszego dnia rokowan polsko-niemieckich (30 pazdziernika
1990 r.). Dokument nr 83. Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty
dyplomatyczne..., s. 438 i nast. Stenogram z drugiego dnia rokowan (31 pazdziernika
1990 r.) w posiadaniu autora.

16 Zob. refleksje Ministra H.-D. Genschera na ten temat. Erinnerungen..., s. 890
i nast.

17" Dokumentacja w posiadaniu autora.

18 Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne... Dokument
nr 83. Stenogram z pierwszego dnia rokowan (30 paZzdziernika 1990 r.), s. 448-449.
Protokotu z drugiego dnia obrad nie zamieszczono w wyborze.
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ski podkreslit m.in.: ,,Doceniam w petni stwierdzenie dotyczace cierpien
Polakow, ale granica polsko-niemiecka ulegta zmianie nie wskutek cierpien,
lecz jako nieunikniony wynik wojny, a w szczegOlnosci zmian terytorial-
nych dokonanych w tej czeSci Europy, zmian ktérych nie da si¢ juz zmo-
dyfikowac”. Stwierdzenia Ministra K. Skubiszewskiego osadzaly problem
wysiedlen we wtasciwym kontekScie — jako nastepstwo wojny wywotanej
przez Niemcow!?.

Koncowy efekt negocjacji przybral form¢ motywu piatego w preambule
Traktatu o nastepujacej tresci: ,,zwazywszy, ze 45 lat min¢lo od zakonczenia
I wojny Swiatowej i Swiadome (Strony Traktatu — aut.), Ze ogromne cier-
pienia, jakie przyniosta ta wojna, w tym takze utrata przez licznych Polakow
i Niemcow ich stron rodzinnych w wyniku wypedzenia albo wysiedlenia, sg
ostrzezeniem i wyzwaniem do ksztaltowania pokojowych stosunkow miedzy
obu Narodami i Pahstwami”.

19 W swoim przemowieniu bezposrednio po podpisaniu w dniu 14 listopada 1990 r.
Traktatu Minister K. Skubiszewskie stwierdzit w tym kontekscie: ,,W swoich wielce
konstruktywnych przeméwieniach w ostatnich miesigcach kanclerz federalny pan Kohl
niejednokrotnie wskazywat na cigzki los ludzi, ktérzy na skutek zmian granic w tej czesci
Europy utracili swoje ogniska domowe i swe strony ojczyste. Oto do czego doprowadzity
agresja i zniszczenie porzadku europejskiego, ktdry istnial do 1939 r. Dzisiaj jednak
Polacy i Niemcy potrzebuja pokoju w sercach i umystach. Musimy patrze¢ nie wstecz,
lecz w przyszto$¢. Musimy ze sobg wspoizyC.”. Do problemu tego odnidst si¢ rowniez
w swoim przemoéwieniu Premier T. Mazowiecki: ,,Cierpienia naszego narodu w czasie
wojny byly ogromne, niewymierzalne. Nawet liczba ofiar nie zda z nich sprawy. Jakzez
monstrualne byly cierpienia doznane na naszej ziemi, je$li dodamy do ofiar Polski
ofiary narodu zydowskiego. W nastgpstwie wojny, na skutek decyzji wielkich mocarstw,
Polska pozbawiona swych przedwojennych wschodnich terytoriéw, otrzymata jako rekom-
pensate ziemie na zachodzie. UznaliSmy t¢ decyzje za sprawiedliwg. Uznajemy ja za
nieuchronng, niepodwazalna. Dzisiaj, razem z ministrem Skubiszewskim podpisal pan
w imieniu Niemiec akt nieodwracalnosci tej decyzji. Ale przywolujac stowa biskupdw
»prosimy o wybaczenie” trzeba tez méwi€ o cierpieniach narodu niemieckiego, ktdre
byly zwigzane z przesunigciem Polski ze Wschodu na Zachdd. Pamigtamy o tym, ze
w rachunku ofiar nie obowiazuje arytmetyka. Kazda krzywda pozostaje krzywda, kazde
nieszczegscie — nieszczgsciem, niezaleznie od tego, jakich krzywd, jakich nieszczg$¢ dozna-
liSmy my sami.”. Tekst obu przeméwien (w:) Zeszyty Niemcoznawcze PISM 1991 V(5),
s. 15 1 nast.
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Ostateczne poprawki

naniesione na polska wersje wynegocjowanego Traktatu

i ,W:'G' — Projekt uzgodniony podczas

Ct»Q;éiﬁc-/ﬂgﬂjyabﬁw negocjacji w Warszawie w dniach
ﬂ(bl/r_riﬁ?@ 5{)(,/}’}(_7 30-31 paZdziernika 1990 roku

Ler )

ra pteq (105095 )
/yz.ié’Jc?/t—/
¢ feroveheniy

c};/émc7 ///7/5.

TRAKTAT

miedzy Rzeczapospolita Polska a Republikg Federalng Niemiec

o potwierdzeniu istniejgcej miedzy nimi granicy

Rzeczpospolita Polska i Republika Federalna Niemiec,

- dazac do ksztaltowania ich wzajemnych stosunkdw,
skierowanych ku przyszlogci, zgodnie z prawem miedzy-
narodowym, w szczegdlnosci z Kartg Naroddw Zjednoczonych
oraz z podpisanym w Helsinkach Aktem Koficowym Konferenciji
Bezpieczenistwa i Wspéipracy w Europie i z dokumentami
kolejnych spotkarn tej konferencji,

- zdecydowane wspdlnie wnie$é wktad w dzielo budowy
europejskiego porzadku pokojowego, w ktdérym granice nie
beda juz dzielity i ktdry zapewni wszystkim narodom europej-
skim wspélzycie oparte na zaufaniu i wszechstronng wspdi-
prace dla dobra wszystkich oraz zapewni trwaly pokdéj, wolnosé
i stabilnosé,

- gteboko przekonane, ze zjednoczenie Niemiec jako
paristwa z ostatecznymi granicami jest znaczacym wkladem do

porzadku pokojowego w Europie,

- uwzgledniajac Traktat o ostatecznej regulacji

w odniesieniu do Niemiec podpisany 12 wrzegnia 1990 roku,

- zwazywszy, 2ze 45 lat mineto od zakonczenia II wojny
dwiatowej i $wiadome, Zze ogromne cierpienia, jakie przyniost
ta wojna, w tym takze utrata przez licznych Polakdw i Niemcdw
ich stron rodzinnych w wyniku wypedzehia albo wysiedlenia,
sa ostrzezeniem i wyzwaniem do ksztattowania pokojowych

stosunkdéw miedzy obu Narodami i'Eaﬁstwami,
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- pragnac stworzyé trwate podstawy dla przyjaznego
wspdtzycia w wyniku rozwoju ich stosunkdéw oraz kontynuujac
polityke trwatego porozumienia oraz pojednania miedzy Polakam:

4 Niemcami,

uzgodnity, co nastepuje:
Artykut 1

Umawiajace sie Strony potwierdzaja 1stn1e acq mi
Z } )%) yolees
nimi granice, ktdrej przebieg okreslony jes
miedzy Rzeczapospolita Polska a Niemieckg Republikq
Demokratyczng o wytyczeniu ustalonej i istniejacej polsko-

niemieckiej granicy paﬂstwowej}4;x¥44&n¥m_w_zgarzekcu

wﬁlﬂuﬁ_lipeﬁ-i9ﬁﬁ—fﬁkﬁ{ oraz w umowach zawartych w celu
R . . 2 2 F SIGCIMIQR LGS T e/t
jego wykonania i uzupeinienia (A o wykonaniu wytyczenia

paistwowej granicy miedzy Polskg a Niemcamf}q@mﬁ;nyMQL

} e i i 51 rok Umowa
2 22 weqa A, oLy
Tedzy Polska Rzéczapospolita Ludowa a Niemiecka Republikg

Demokratyczng w sprawie rozgraniczenia obszardéw morskich

w Zatoce Pomorskiej

jak réwniez w Ukiadzie zy Polska Rzeczapospolita Ludowa
a Republikag Federalna Niemiec o podstawach normalizacji ich
wzajemnych stosunkdéwe ﬁxu&ﬂf@aym-w+WarszawiE'dﬁiah4~grudnia

Artykut 2

Umawiajace sie Strony oswiadczaja, ze istniejaca
miedzy nimi granica jest nienaruszalna teraz i w przyszlosci
oraz zobowiazuja sie wzajemnie do bezwzglednego poszanowania

ich suwerennogci i integralnogci terytorialnej.

Artykuit 3

Umawiajace sie Strony odwiadczaja, Ze nie maja wobec
siebie zadnych roszczen terytorialnych, i1 Ze roszczen takich

nie beda wysuwaé réwniez w przyszitodci.
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Artykut 4

1. Traktat niniejszy podlega ratyfikacji; wymiana
dokumentdéw ratyfikacyjnych nastapi mozliwie szybko w ﬂﬁ.ﬂ..ﬁ.s.

2. Traktat niniejszy wchodzi w zycie w dniu wymiany
dokumentdéw ratyfikacyjnych.

Pheeafannctel
Na dowdd czegog peinomeentey Umawiajacych sie Stron

podpisali niniejszy Traktat i opatrzyli go pieczeciami.

RGiprace )@ /gj//t/;((/(?t it
Sporzadzono W ....... dnia .......... 1990 mwéch

egzemplarzach, kazdy w jezykach polskim i niemieckim, przy
czym ob# Feksty posiadaja jednakowag moc.

e

Za Za
Rzeczpospolita Polska Republike Federalnag Niemiec

8 listopada 1990 r. doszio do spotkania Premiera T. Mazowieckiego
i Kanclerza H. Kohla we Frankfurcie nad Odra oraz w Stubicach?0. Podczas
spotkania szefowie rzadow ustalili, ze Traktat zostanie podpisany 14 listo-
pada 1990 r. w Warszawie?l. W tym dniu do Warszawy przybywa z jed-
nodniowa wizyta Minister H.-D. Genscher. O godzinie 12.00 w budynku
Urzedu Rady Ministrow przy Al. Ujazdowskich Minister K. Skubiszewski
i Minister Genscher?? podpisali Traktat.

20 Zob. Zapis z rozmdéw Premiera RP, Tadeusza Mazowieckiego z Kanclerzem Federalnym
RFN, Hemutem Kohlem w dniu 8 listopada 1990 r. we Frankfurcie/O i Stubicach.
Dokument nr 84. Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyploma-
tyczne..., s. 452 i nast.

21 Zob. Unterzeichnung des Vertrages zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Polen iiber die Bestétigung der zwischen ihnen bestehenden Grenze am
14.11.1990 in Warschau. Tischvorlage des Bundesministers Genscher fiir die Kabinett-
sitzung am 14. November 1990. Dokument nr 169. Die Einheit..., s. 763 i nast.

22 Zob. H.-D. Genscher, Erinnerungen..., s. 436 i nast.
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Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalna Niemiec
o potwierdzeniu istniejacej miedzy nimi granicy
Warszawa, 14 listopada 1990 r.

DZIENNIK USTAW

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 17 lutego 1992 r.

Nr 14

TRESC:
Poz.:

UMOWY MIEDZYNARODOWE:

54 — Traktat migdzy Rzeczapospolity Polskg a Republikq Federalng Niemiec o potwnerdzemu |stn|elqce1

miedzy nimi granicy, podpisany w Warszawie dnia 14 listopada 1990 r. .

189

b5 — Ofwiadczenie rzagdowe z dnia 17 stycznia 1992 r. w sprawie wymiany dokumeméw ratyflkacyjnych
Traktatu migdzy Rzeczapospolita Polska a Republikg Federalng Niemiec o potvvlerdzenlu |sm|EJq021
migdzy nimi granicy, podpisanego w Warszawie dnia 14 listopada 1990 r. . 191

56 — Traktat miedzy Rzeczapospolity Polska a Republikg Federalng NIBI’I‘IIBG o dobrym sqsnedztme
i przyjaznej wspbipracy, podpisany w Bonn dnia 17 czerwca 1991 191

57 — Oswiadczenie rzgdowe z dnia 17 stycznia 1992 r. w sprawie wymiany dokumentéw 1atvflkacvjnych
Traktatu miedzy Rzeczapospolita Polska a Republikq Federalng Niemiec o dobrvm sasuedzlme

i przyjaznej wspoélpracy, podpisanego w Bonn dnia 17 czerwca 1991 r.

204

54

TRAKTAT

miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng Niemiec o potwierdzeniu istniejacej migdzy nimi
granicy,

podpisany w Warszawie dnia 14 listopada 1990 r.

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ b

podaje do powszechnej wiadomosci:

W dniu 14 listopada 1990 . zostal podpisany w Warszawie Traktat migdzy Rzeczgpospolita Polskg a Republika Federalng
Niemiec o potwierdzeniu istniejgcej miedzy nimi granicy w nastepujacym brzmieniu: |

TRAKTAT

miedzy Rzeczgpospolita Polska a Republika Federal-
ng Niemiec o potwierdzeniu istniejacej miedzy nimi
granicy

Rzeczpospolita Polska
i Republika Federalna Niemiec,

— dazac do ksztaltowania ich wzajemnych stosunkéw,
skierowanych ku przysziosci, zgodnie z prawem migdzy-
narodowym, w szczegb6lnosci z Karta Narodéw Zjednoczo-
nych oraz z podpisanym w Helsinkach Aktem korficowym
Konferencji Bezpieczeristwa i Wspétpracy w Europie i z do-
kumentami kolejnych spotkari tej konferencji,

— zdecydowane wspélnie wnie$¢ wkiad w dzieto bu-
dowy europejskiego porzadku pokojowego, w ktérym grani-
ce nie bedg juz dzielity i ktéry zapewni wszystkim narodom
europejskim wspotzycie oparte na zaufaniu | wszechstronng
wspotprace dla dobra wszystkich oraz zapewni trwaty pokoéj,
wolnos¢ i stabilnosé,

— gieboko przekonane, ze zjednoczenie Niemiec jako
paristwa z ostatecznymi granicami jest znaczacym wkladem
do porzadku pokojowego w Europie,

VERTRAG

zwischen der Republik Polen und der Bundesrepublik
Deutschland iiber die Bestatigung der zwischen ih-
nen bestehenden Grenze

Die Republik Polen
und die Bundesrepublik Deutschland

. in dem Bestreben, ihre gegenseitigen Beziehungen in
Ubereinstimmung mit dem Volkerrecht, insbesondere der
Charta der Vereinten Nationen, und mit der in Helsinki
unterzeichneten SchluBakte der Konferenz Uber Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa sowie den Dokumenten der
Folgekonferenzen zukunftsgewandt zu gestalten,

entschlossen, gemeinsam einen Beitrag zum Aufbau
einer europédischen Friedensordnung zu leisten, in der Gren-
zen nicht mehr trennen und die allen européischen Vélkern
ein vertrauensvolles Zusammenleben und umfassende Zu-
sammenarbeit zum Wohle aller sowie dauerhaften Frieden,
Freiheit und Stabilitat gewahrleistet,

in der tiefen Uberzeugung, daR die Vereinigung Deuts-
chlands als Staat mit endgiiltigen Grenzen ein bedeutsamer
Beitrag zu der Friedensordnung in Europa ist,
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Dziennik Ustaw Nr 14 =

190 —

Poz. 54

— uwzgledniajgc Traktat o ostatecznej regulacji w od-
niesieniu do Niemiec, podpisany 12 wrzeénia 1990 r.,

— zwazywszy, ze 45 lat mineto od zakoriczenia |l wojny
$wiatowej, i Swiadome, ze ogromne cierpienia, jakie przynio-
sta ta wojna, w tym takze utrata przez licznych Polakéw
i Niemcow ich stron rodzinnych w wyniku wypedzenia albo
wysiedlenia, s ostrzezeniem i wyzwaniem do ksztaltowania
pokojowych stosunkéw miedzy obu Narodami i Paristwami,

— pragnac stworzy¢ trwale podstawy dla przyjaznego
wsp6izycia w wyniku rozwoju ich stosunkéw oraz kontynu-
ujgc polityke trwatego porozumienia oraz pojednania migdzy
Polakami i Niemcami,

uzgodnity, co nastegpuje:
Artykut 1

Umawiajgce sig Strony potwierdzajg istniejacq migdzy
nimi granicg, ktérej przebieg okreslony jest w Uktadzie
z 6 lipca 1950 r. migdzy Rzeczapospolitg Polska a Niemiecka
Republikq Demokratyczng o wytyczeniu ustalonej i istniejg-
cej polsko-niemieckiej granicy paristwowej oraz w umowach
zawartych w celu jego wykonania i uzupetnienia (Akt z 27
stycznia 1951 r. o wykonaniu wytyczenia paristwowej grani-
cy migdzy Polskg a Niemcami; Umowa z 22 maja 1989 r.
migdzy Polska Rzeczgpospolita Ludowa a Niemiecka Repub-
lika Demokratyczng w sprawie rozgraniczenia obszaréw
morskich w Zatoce Pomorskiej), jak réwniez w Ukladzie
z 7 grudnia 1970 r. migdzy Polskg Rzeczgpospolita Ludowg
a Republika Federalng Niemiec o podstawach normalizacji
ich wzajemnych stosunkéw.

Artykut 2

Umawiajace si¢ Strony oéwiadczajg, ze istniejgca mig-
dzy nimi granica jest nienaruszalna teraz i w przyszto$ci, oraz
zobowiazuj sig¢ wzajemnie do bezwzglednego poszanowa-
nia ich suwerennosci i integralno$ci terytorialnej.

Artykut 3

Umawiajace sig Strony o$wiadczaja, Zze nie majg wobec
siebie zadnych roszczen terytorialnych i ze roszczen takich
nie bedg wysuwac réwniez w przysztosci.

Artykut 4

1. Traktat niniejszy podlega ratyfikacji; wymiana doku-
mentéw ratyfikacyjnych nastgpi mozliwie szybko w Bonn.

2. Traktat niniejszy wchodzi w zycie w dniu wymiany
dokumentéw ratyfikacyjnych.

Na dowdd czego przedstawiciele Umawiajgcych sig
Stron podpisali niniejszy traktat i opatrzyli go pieczeciami.
Sporzadzono w Warszawie dnia 14 listopada 1990 r.
w dwach egzemplarzach, kazdy w jezykach polskim i niemie-
ckim, przy czym obydwa teksty majg jednakowg moc.
Za Za
Rzeczpospolitga Polskg Republike Federalng Niemiec
K. Skubiszewski H. D. Genscher

unter Beriicksichtigung des am 12. September 1990
unterzeichneten Vertrags iiber die abschlieBende Regelung
in bezug auf Deutschland,

eingedenk dessen, daB seit Ende des Zweiten Weltkriegs
45 Jahre vergangen sind, und im BewuBtsein, da® das
schwere Leid, das dieser Krieg mit sich gebracht hat, ins-
besondere, auch der von zahlreichen Polen und Deutschen
erlittene Verlust ihrer Heimat durch Vertreibung oder Aus-
siedlung, eine Mahnung und Herausforderung zur Gestal-
tung friedlicher Beziehungen zwischen den beiden Volkern
und Staaten darstellt,

in dem Wunsch, durch die Entwicklung ihrer Beziehun-
gen feste Grundlagen fiir ein freundschaftliches Zusammen-
leben zu schaffen und die Politik der dauerhaften Vers-
tédndigung und Ves6hnung zwischen Polen und Deutschen
fortzusetzen —

sind wie folgt Uibereingekommen:
Artikel 1

Die Vertragsparteien bestdtigen die zwischen ihnen
bestehende Grenze, deren Verlauf sich nach dem Abkommen
vom 6. Juli 1950 zwischen der Republik Polen und der
Deutschen Demokratischen Republik iiber die Markierung
der festgelegten und bestehenden polnisch-deutschen Sta-
atsgrenze und den zu seiner Durchfiihrung und Erganzung
geschlossenen Vereinbarungen (Akt vom 27. Januar 1951
iber die Ausfiihrung der Markierung der Staatsgrenze zwis-
chen Polen und Deutschland; Vertrag vom 22. Mai 1989
zwischen der Volksrepublik Polen und der Deutschen Demo-
kratischen Republik Uber die Abgrenzung der Seegebiete in
der Oderbucht) sowie dem Vertrag vom 7. Dezember 1970
zwischen der Volksrepublik Polen und der Bundesrepublik
Deutschland (iber die Grundlagen der Normalisierung ihrer
gegenseitigen Beziehungen bestimmt.

Artikel 2

Die Vertragsparteien erkldren, dal® die zwischen ihnen
bestehende Grenze jetzt und in Zukunft unverletzlich ist und
verpflichten sich gegenseitig zur uneingeschrénkten Ach-
tung ihrer Souveranitat und territorialen Integritat.

Artikel 3

Die Vertragsparteien erkldaren, dal sie gegeneinander
keinerlei Gebietsanspriiche haben und solche auch in Zu-
kunft nicht erheben werden.

Artikel 4

(1) Dieser Vertrag bedarf der Ratifikation; die Ratifika-
tionsurkunden werden so bald wie méglich in Bonn aus-
getauscht.

(2) Dieser Vertrag tritt am Tage des Austausches der
Ratifikationsurkunden in Kraft.

Zu Urkund dessen haben die Vertreter der Vertragspar-
teien diesen Vertrag unterzeichnet und mit Siegeln versehen.

Geschehen zu Warschau am 14. November 1990 in zwei
Urschriften, jede in polnischer und deutscher Sprache, wobei
jeder Wortlaut gleichermassen verbindlich ist.

Fiir die Fiir die
Republik Polen Bundesrepublik Deutschland
K. Skubiszewski H. D. Genscher
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Przyjecie wydanie przez Ministra Krzysztofa Skubiszewskiego
na cze$¢ Ministra Hansa-Dietricha Genschera po podpisaniu Traktatu

Minister Spraw Zagranicznych
Rzeczypospolitej Polskief

ma xasxexyt prosic

0 praybyeiena Sniadanie wydane na czedé Wicekanclerza Federalnego
i Ministra Spraw Zagranicznych Republiki Federalmej Niemiec
J.E. Pana Hansa Dietricha Genschera

( “rode, 14 listopada 1990 roku o godwinie 13:00

Patacyk MSZ, ulica Foksal 6 p.m.

MENTU

Kaczka po strasbursku
Sola w sosie winogronowym
Poledwica a4 la "Walewska'
Jablko po krdlewsku
* ok &
i Wédka "Wyborowa"
"Bordeaux Baron de Lestag'
"Bordeaux Dulong"

Szampan '"Green Top"

Warszawa, 14 listopada 1990 roku
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Podczas spotkania we Frankfurcie nad Odrg i Stubicach szefowie rza-
dow uzgadniaja tez, ze szybko znegocjowany zostanie ,,duzy” traktat; oba
traktaty miatyby w potowie lutego 1991 r. zostaé przedtozone parlamentom
do procedury zatwierdzajacej?3. Okolicznosci zewnetrzne (wojna w Zatoce
Perskiej i kryzys w panstwach baltyckich) oraz wewngtrzne (wybory prezy-
denckie w Polsce, wybory ogolnoniemieckie i tworzenie — do konica stycznia
1991 r. — rzadu niemieckiego) sprawily, ze termin ten nie zostal dotrzymany.

»Duzy”, traktat podpisany zostat 17 czerwca 1991 r. w Bonn przez Kancle-
rza RFN H. Kohla, nowego Premiera Polski J.K. Bieleckiego oraz ministrow
spraw zagranicznych obu panstw H.-D. Genschera i K. Skubiszewskiego.
Jesienig 1991 r. traktaty zostaly przediozone parlamentom do procedury
zatwierdzajacej, weszly w zycie 16 stycznia 1992 r. w dniu wymiany dokumen-
tow ratyfikacyjnych: w Warszawie — ,,duzego” traktatu, w Bonn — traktatu
0 potwierdzeniu granicy.

8.3.2.2. Zawarcie Traktatu o potwierdzeniu istniejqgcej granicy polsko-
-niemieckiej joko czesci uregulowania ,zewnetrznych aspektéw”
ustanowienia jednosci niemieckiej

Zawarte w artykule 1 ustep 2 Traktatu ,,2 + 4” postanowienie, ze ,,Zjed-
noczone Niemcy i Rzeczpospolita Polska potwierdza istniejaca migdzy nimi
granice w traktacie wigzacym z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowe-
go” okreslato zobowigzanie, ktérego realizacja stanowita czg¢$¢ ,,aspektow
zewnetrznych” do zalatwienia w toku ,,ustanawiania jednoSci niemieckiej”.
Wykonanie wigc tego zobowigzania stanowito cz¢S¢ sktadowa ,,ostatecznej
regulacji w odniesieniu do Niemiec”. Z polskiego punktu widzenia byto to
zobowigzanie istotne, bowiem dawato pewnos¢, ze zjednoczone Niemcy taki
traktat z Polska zawrg oraz ze bedzie to traktat o potwierdzeniu istniejacej
granicy. Jak juz podkreslano, byt to ,,stopien pewnoSci” o charakterze mak-
symalnym w Owczesnych warunkach negocjacyjnych, znacznie wykraczajacy
poza poczatkowe polskie postulaty.

Minister K. Skubiszewski stwierdzit w zwigzku z tym, ze ,,zapewnienie
rychlego po zjednoczeniu podpisania traktatu polsko-niemieckiego dokonuje
si¢ z uczestnictwem czterech mocarstw. Kwestia ta jest bilateralna, jednak
uzyskuje szerszy wymiar. Polska ma zaufanie do nowych Niemiec, wszak-

23 Zob. Unterzeichnung des Vertrages zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Polen iiber die Bestitigung der zwischen ihnen bestehenden Grenze am
14.11.1990 in Warschau. Tischvorlage des Bundesministers Genscher fiir die Kabinett-
sitzung am 14. November 1990. Dokument nr 169. Die Einheit..., s. 765.
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ze cala operacja nastepuje przy udziale mocarstw. Nie ma wi¢c sytuacji
polegajacej na izolacji Polski w jakimkolwiek stadium catego zabiegu.”24.

Natomiast — jak wspomniano wyzej — nie chodzilo tutaj o gwarancje
czterech mocarstw co do samej granicy polsko-niemieckiej.

8.3.2.3. Traktat o potwierdzeniu istniejgcej granicy polsko-niemieckiej
a ,duzy” traktat

Sprawa zawarcia miedzy Polska a zjednoczonymi Niemcami traktatu,
ktory regulowalby kompleksowo stosunki, nie wigzalta si¢ bezpoSrednio
z obradami Konferencji ,,2 + 4” i z postanowieniami Traktatu ,2 + 4”.
Niemniej jednak taki poSredni zwigzek istnial, obie kwestie — traktatu
potwierdzajacego istniejaca granice i traktatu ,,duzego” — rozwijaly si¢ row-
nolegle, w pewnych jednak punktach powigzania polityczne i negocjacyjne
byly istotne?.

Przypomnijmy, ze koncepcja traktatu, ktory regulowalby zasadnicze
przestanki prawne i polityczne stosunkow migdzy Polska a zjednoczonymi
Niemcami pojawila si¢ juz w polskim projekcie traktatu, przedstawionym
obu panstwom niemieckim 27 kwietnia 1990 r. Podstawowg tre$¢ projektu
stanowily przede wszystkim — stosownie do Owczesnej propozycji polskiej
— postanowienia dotyczace potwierdzenia przez zjednoczone Niemcy istnie-
jacej granicy polsko-niemieckiej. Niemniej jednak proponowano réwniez
regulacje takich spraw, jak zasady stosunkow gospodarczych, stosunkow
w dziedzinie kontaktéw miedzyludzkich (punktem odniesienia projektu byly
postanowienia Wspdlnego Oswiadczenia z 14 listopada 1989 r.) oraz sprawy
sukcesji umow zawartych miedzy Polska a NRD przez zjednoczone Niemcy.
Poczatkowo koncepcja ta odrzucana byta przez RFN, co znalazio wyraz
podczas trzech rund rozmow trdjstronnych w maju 1990 r.

Powrocit do takiej koncepcji Kanclerz H. Kohl w przemdwieniu w Bun-
destagu 21 czerwca 1990 r. z okazji uchwalenia rezolucji, stwierdzajac?6, ze
celowe byloby zawarcie szerokiego traktatu ,,0 dobrosgsiedzkich i przyja-
znych stosunkach” (ein umfassender Vertrag iiber gutnachbarschaftliche und
freundschaftliche Beziehungen). Koncepcja zawarcia ,,duzego” traktatu pokry-
wala si¢ z wyobrazeniami Polski, niemniej jednak istotne byto nieobcigzanie

24 Przemowienie w Sejmie 26 lipca 1990 r. Dokument nr 25 opublikowany (w:) J. Barcz,
Udzial Polski w Konferencji ,,2 + 4”. Aspekty prawne i proceduralne..., s. 179.

25 Zob. J. Sutek, Historia powstania traktatu dobrosgsiedzkiego RP-RFN z 17 czerwca
1991 roku (ze wspomnieri glownego negocjatora), Przeglad Zachodni 2011, nr 2, s. 3 i nast.

26 Bulletin 1990, nr 79, s. 677 i nast.
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sprawy potwierdzenia granicy — i szybkiego zawarcia traktatu w tej kwestii
— trudnymi negocjacjami nad ,,duzym” traktatem, tym bardziej ze Kanclerz
H. Kohl widziat w nim miejsce przede wszystkim dla regulacji dotyczacej
ochrony mniejszo§ci niemieckiej w Polsce.

W ten sposob zaczela ksztattowac sie koncepcja zawarcia dwoch trak-
tatow — niezwlocznie po zjednoczeniu Niemiec traktatu potwierdzajacego
istniejaca granice polsko-niemiecka, a nastepnie ,,duzego” traktatu. Wyraz-
nie w tym kierunku szly tez sugestie ze strony czterech mocarstw, wyrazane
zarOwno podczas spotkania 4 lipca 1990 r. w Berlinie na szczeblu dyrek-
toroOw politycznych ministerstw spraw zagranicznych, jak i 17 lipca 1990 r.
w Paryzu podczas spotkania na szczeblu ministréw spraw zagranicznych.

Kanclerz H. Kohl co prawda z irytacja zareagowal na polskie noty
w sprawie rezolucji z 3 lipca 1990 r., upatrujac w ich treSci odrzucenie
przez Polske koncepcji zawarcia ,,duzego” traktatu (noty polskiego MSZ
koncentrowaly si¢ na tresci rezolucji, bo tez i rezolucje byly przedmiotem
notyfikacji ze strony rzadu niemieckiego). Dat temu wyraz w liScie do Pre-
miera T. Mazowieckiego z 13 lipca 1990 r., w ktOorym — jak wspomniano
— koncentrowal si¢ na sprawie dalszej procedury co do zawarcia trakta-
tu o potwierdzeniu granicy. W kazdym razie w Paryzu ministrowie spraw
zagranicznych K. Skubiszewski i H.-D. Genscher potwierdzili wspomniang
wyzej koncepcje zawarcia dwoch traktatow. Minister K. Skubiszewski pod-
kreslat w sprawozdaniu ze spotkania paryskiego, ze negocjacje nad traktatem
o przyjaznych stosunkach RP ze zjednoczonymi Niemcami ,,beda dluzsze
i nietatwe. Albowiem uregulowaniu podlega¢ bedzie catoksztatt wzajemnego
wspOlzycia obu panstw, w tym takze kwestie kontrowersyjne (poza sprawa
granic). Prace przygotowawcze do tego traktatu zostaja podjete w MSZ juz
obecnie pod moim osobistym kierownictwem. Dobrym punktem odniesienia
jest tu “‘Wspolne Oswiadczenie’ Mazowiecki—-Kohl z 14 listopada 1989 r.”27.

Zostato to potwierdzone rowniez w liScie Premiera T. Mazowieckiego
do Kanclerza H. Kohla z 25 lipca 1990 r. Premier Mazowiecki pisat w liScie
mi¢dzy innymi:

,»Z prawdziwym zainteresowaniem zapoznalem si¢ tez z Pafskim przemo-
wieniem z 21 czerwca br. w Bundestagu. Byta to mowa polityczna ukazujaca
podstawy i perspektywy naszych stosunkéw. W naszej odpowiedzi na notyfika-
cje rezolucji nie podjeliSmy réznych watkéw tej mowy i szerszych zagadnien

27 Notatka informacyjna nt. spotkania ministrow spraw zagranicznych ,2 + 4” w Paryzu
z udzialem ministra SZ RP, Warszawa, 1990.07.30. Dokument nr 74. Polska wobec
zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., s. 398.
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wspOlpracy polsko-niemieckiej, poniewaz nota polska ograniczyta si¢ do tresci
notyfikacji, czyli do postanowief rezolucji o granicy. Dalsze materie sa oczywiScie
w naszym polu widzenia, lecz nie nalezaly do przedmiotu niemieckiej notyfikacji.
(...). Czytajac, Panie Kanclerzu Federalny, Panskie przeméwienie z 21 czerwca
br. z zadowoleniem zapoznatem si¢ z tym fragmentem, ktory postuluje zawarcie
takiego traktatu (chodzi o traktat o dobrosasiedzkich i przyjaznych stosunkach
— przyp. aut.). Wiadnie nasz projekt traktatu, przediozony Paniskiemu rzadowi
27 kwietnia 1990 r., wyszedl poza potwierdzenie granicy polsko-niemieckiej
i okreslat podstawy naszych nowych stosunkéw. Jest to oczywiscie projekt ogdlny
i mozna (i trzeba) pracowac nad znacznie szczegblowszym. (...).

Nie rozumiem wi¢c, dlaczego w naszej odpowiedzi na notyfikacje dopa-
trzyl si¢ Pan pogladu, ze idea szerokiego traktatu obecnie mi nie odpowiada.
Rzad polski i ja sam nie daliSmy zadnego asumptu do takiego przypuszczenia.
Zawarcie szerokiego traktatu uwazamy za zadanie donioste dla przysztosci.
Uprzednie zawarcie traktatu o granicy tego nie tylko nie przekresla, ale — jak
sadze — utatwia. Dal temu obszerny wyraz polski minister spraw zagranicznych
przemawiajac na ministerialnym spotkaniu ‘2 + 4’ w Paryzu”.

Przy okazji, jak juz o tym byta mowa28, Premier T. Mazowiecki ujawnit
w tym liScie, ze sprawa zawarcia ,szerokiego traktatu” byla przedmiotem
rozmOw obu politykdéw juz 9 czerwca 1990 r. podczas nieformalnego spo-
tkania w Budapeszcie. W liscie z 25 lipca 1990 r. pisal dalej: ,,Stosownie
do tego, co Panu powiedzialem w Budapeszcie, gotowi jesteSmy dazy¢ do
zawarcia traktatu polsko-niemieckiego o szerokim zakresie tematycznym.
Sadze, ze osiggniemy porozumienie.”.

Sprawa zawarcia ,,duzego” traktatu byla tez przedmiotem listéw Kanc-
lerza H. Kohla z 6 wrzeSnia i Premiera T. Mazowieckiego z 24 wrzeSnia
1990 r. Premier T. Mazowiecki podkreslat w szczegdlnosci, ze ,,wkrotce
powinny tez by¢ podjete negocjacje w sprawie drugiego traktatu, ktOry
stanowitby podstawe dla szerokiej, dobrosasiedzkiej wspoOtpracy. Dobrym
punktem wyjScia dla okreSlenia ram i perspektyw takiej wspOlpracy jest
Wspolna Deklaracja, ktora podpisaliSmy w dniu 14 listopada 1989 r.”.

Istotne ustalenia podjeli szefowie rzadoéw podczas spotkania 8 listopada
1990 r. we Frankfurcie nad Odrg i Stubicach. W sposob szczegdlny zostala
tam przez Kanclerza H. Kohla ujeta w pakiet sprawa podpisania traktatu
0 potwierdzeniu granicy, tacznego przedtozenia do procedury ratyfikacyj-
nej obydwu tych traktatéw i kompleksu uméw z dziedziny zatrudnienia
1 ubezpieczen spotecznych. W sumie po stronie polskiej nie bylo proble-
mow z réwnoczesnym przedtozeniem do procedury zatwierdzajacej obu

28 Zob. punkt 3.5. w rozdziale trzecim niniejszej ksiazki.
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traktatow, chodzilo jedynie o to, aby zachowac tempo negocjacji. Szefowie
rzadow ustalili wigc — o czym wspomniano wyzej — dat¢ podpisania traktatu
0 potwierdzeniu istniejacej granicy na 14 listopada 1990 r. i przediozenie
obu traktatow do procedury zatwierdzajacej do polowy lutego 1991 r.

Znaczenie wynegocjowania ,,duzego” traktatu podkreslal Minister
K. Skubiszewskie w swoim przemoéwieniu w dniu 14 listopada 1990 r., po
podpisaniu Traktatu o potwierdzeniu granicy?’:

,»Dzisiaj ... Polacy i Niemcy potrzebuja pokoju w sercach i umystach. Musi-
my patrzeC nie wstecz, lecz w przyszio§¢. Musimy ze soba wspolzyc.

Przed nami otwiera si¢ nowy, wielki rozdzial. Decydujacy krok juz uczy-
niliSmy. Mysle tu o podpisanym doktadnie rok temu Wspdlnym Oswiadczeniu
Premiera Rzeczpospolitej Polskiej i Kanclerza Federalnego. To o$wiadczenie
zostalo juz w znacznym stopniu zrealizowane i jest nadal stosowane.

Obecnie musimy si¢ skoncentrowac na rozwijaniu polsko-niemieckiej wspol-
noty interesow. Ta wspolnota do pewnego stopnia juz istnieje, lecz przede
wszystkim trzeba ja umacnia¢ i budowacd. Przyczyni si¢ do tego traktat, ktory
zaczynamy juz negocjowac, traktat o wspOtpracy i dobrym sasiedztwie.”.

RzeczywiScie, tempo negocjacji byto dobre. Podczas rundy negocjacyj-
nej 30 i 31 pazdziernika 1990 r. ustalono réwniez — obok tekstu traktatu
o potwierdzeniu granicy — ,,spis tresci” do ,,duzego” traktatu (otrzymal on
nazwe roboczg ,, Traktat o dobrym sasiedztwie i partnerskiej wspolpracy”;
ostateczna nazwe — ,, Traktat o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspOtpra-
cy” — ustalono podczas ostatniej VI rundy). W 1990 r. odbyly si¢ jeszcze
dwie rundy negocjacji: 26-27 listopada w Bonn (II runda) i 10-11 grudnia
w Warszawie (III runda). IV runda, planowana na 10-11 stycznia 1991 r.
w Bonn nie odbyla si¢ ze wzgledu na wspomniane juz okolicznosci (wpltyw
na przeciggni¢cie procedury mialy tez bez watpienia dyskusje w RFN nad
zakresem ochrony mniejszoSci, wywotane roszczeniami Zwigzku Wypedzo-
nych, znacznie wykraczajacymi poza standardy miedzynarodowe).

Wynikiem spotkania Premiera J.K. Bieleckiego i Kanclerza H. Kohla
5 marca 1991 r. byla migdzy innymi decyzja przySpieszenia negocjacji.
IV runda odbyta si¢ 19-20 marca w Bonn, V runda 4-6 kwietnia w War-
szawie, VI runda, ktora odbyta si¢ 22-24 kwietnia w Bonn, zakoficzyta
negocjacje. Ich wyniki zatwierdzone zostaly przez ministrow spraw zagra-
nicznych obu panstw K. Skubiszewskiego i H. Genschera podczas spotkania
w Weimarze 27 kwietnia 1991 r.

29 Tekst przemdwienia (w:) Zeszyty Niemcoznawcze PISM 1990 V(5), s. 28.
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Tekst Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspOlpracy3? zostat
parafowany przez przewodniczacych delegacji 6 czerwca w Warszawie i pod-
pisany w Bonn 17 czerwca 1991 r. przez szefow rzadow i ministrOw spraw
zagranicznych. Jak wspomniano, oba traktaty zostaly jesienig 1991 r. zatwier-
dzone przez parlamenty, ratyfikowane przez prezydentOw i weszly w zycie
16 stycznia 1992 r. w dniu wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych.

8.3.3. Aspekty merytoryczne

8.3.3.1. Potwierdzenie w Traktacie Polski ze zjednoczonymi Niemcami
istniejgcej granicy polsko-niemieckiej

Traktat ,2 + 4” mial tez istotny wplyw co do okreSlenia samej istoty
traktatu dwustronnego miedzy Polskg a zjednoczonymi Niemcami — jako
traktatu potwierdzajacego istniejaca granice polsko-niemiecka. Zachowuje on
tez w tej mierze znaczenie przy interpretacji Traktatu z 14 listopada 1990 r.

Istota problemu wynikala z rozbieznoSci stanowisk prawnych Polski
1 RFN w przesztosci. W mysl stanowiska prawnego Polski granica polsko-
-niemiecka po II wojnie Swiatowej zostala ustanowiona w rozumieniu prawa
mi¢dzynarodowego w Umowie poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 r., wraz
z wszelkimi wynikajacymi stad skutkami prawnymi (szczegOlnie w zakresie
stosunkdéw wiasnosciowych i obywatelstwa). RFN natomiast trwala na sta-
nowisku, iz nie byta to decyzja z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowe-
go ostateczna, ustanawiajaca granicg. Z takim stanowiskiem wigzane byty
tez konkretne praktyczne konsekwencje, gtownie w dwoch wspomnianych
dziedzinach — obywatelstwa i stosunkéw wlasnoSciowych na bylych nie-
mieckich obszarach wschodnich, po II wojnie Swiatowej polskich ziemiach
zachodnich i pétnocnych3!. Stwierdzenie wigc, czy chodzi o potwierdzenie
granicy istniejacej (ustalonej w przesztosci) czy tez o decyzje konstytutywna,
ustalajaca granicg, mialo istotne znaczenie32.

30 Szerzej na temat tego traktatu — zob. J. Barcz, Polska—Niemcy. Traktat o dobrym sqsiedzkie
i przyjaznej wspolpracy, Pafistwo i Prawo 1991, nr 9, s. 26 i nast.; J. Barcz, W.M. Goral-
ski, Traktat o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspolpracy. Koncepcja, zasadnicze regulacje
i porozumienia towarzyszqce, (wW:) Przelom i wyzwanie..., s. 284 i nast.; S. Sulowski, Kry-
tycznie o Traktacie o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspdipracy z 1991 r., Tamze, s. 309
i nast. Zob. réwniez oméwienie szczegélowych problemdédw zwigzanych z wykonaniem
Traktatu w tomie: Przelom i wyzwanie..., zwlaszcza w czeSci piatej (s. 331 i nast.).

31 Zob. Orzeczenie FTK z 7 lipca 1975 r., w ktorym Trybunal zajmowal si¢ sprawami
obywatelstwa i stosunkoéw wiasnoSciowych, BVerfGE, vol. 40, s. 141 i nast.

32 Zob. W1. Czapliniski, L. Janicki, Wazniejsze problemy prawne zjednoczenia Niemiec...,
s. 140 i nast.; Wl. Czaplinski, Traktaty polsko-niemieckie z lat 1990-1991, (w:) Zjedno-
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Artykut 1 ustep 2 Traktatu ,,2 + 4” zawieral w zwigzku z tym jedno-
znaczne postanowienie — Polska i zjednoczone Niemcy ,,potwierdzg istnie-
jaca miedzy nimi granic¢”; rowniez inne postanowienia Traktatu (artykuf 1
ustep 1 1 ustep 5) mowily o ,,potwierdzeniu” granicy. Potwierdzi¢ mozna
naturalnie tylko granice istniejagcg w znaczeniu fizycznym i prawnym, usta-
lona i wytyczona w terenie.

Odno$ne postanowienia zawiera tez Traktat migdzy Polska a zjednoczo-
nymi Niemcami z 14 listopada 1990 r. o potwierdzeniu istniejgcej miedzy
nimi granicy33:

* po pierwsze —sam tytul Traktatu mowi o ,,potwierdzeniu” granicy ,,istnie-
jacej”; jednoznaczne sg tez postanowienia artykulu 1, w ktorym stwier-
dza si¢, ze oba panstwa ,,potwierdzajg istniejacag mi¢dzy nimi granice”.
Z postanowien Traktatu wynika wiec jednoznacznie, iz chodzi o granice,
ktora istniata w rozumieniu faktycznym i prawnym w chwili zjednoczenia
Niemiec. Minister K. Skubiszewski w przemoéwieniu wygtoszonym przy
okazji podpisania Traktatu stwierdzil: , Traktat, ktory wiasnie podpi-
saliSmy, potwierdza granice polsko-niemiecka, istniejaca w chwili jego
podpisania, innymi stowy granice zdemilitowana i wytyczona w terenie
zgodnie z umowami wymienionymi w artykule 1 Traktatu.”34;

* po drugie — Traktat odwotuje si¢ w artykule 1 — w konteksScie potwierdze-
nia istniejacej granicy — do wszystkich najistotniejszych umow zawartych
w tej materii w przesztoSci migdzy Polska a obu panstwami niemieckimi.
Odwotanie to ma istotne znaczenie, z jednej bowiem strony zostata w ten
sposOb potwierdzona — wspomniana juz kilkakrotnie — zasada prawa
miedzynarodowego co do sukcesji panstw w odniesieniu do traktatow
granicznych, z drugiej za$ strony powolywane umowy, w szczeg6lnosci
za$ Uklad z 6 lipca 1950 r. miedzy Rzeczapospolita Polska a Niemiecka
Republika Demokratyczng o wytyczeniu ustalonej i istniejgcej polsko-
-niemieckiej granicy panstwowej oraz Uklad z 7 grudnia 1970 r. mie-
dzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Federalng Niemiec
o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunkéw stwierdzaja, ze
granica polsko-niemiecka ustanowiona zostata w Umowie poczdamskiej

czenie Niemiec. Studia politologiczno-ekonomiczno-prawne, (red.) L. Janicki, B. Koszel,
W. Wilczyniski, Poznan 1996, s. 403 i nast.; Wi. Czaplinski, The New Polish-German
Treaties and the Changing Political Structure of Europe, The American Journal of Inter-
national Law 1992, vol. 86, nr 1, s. 163 i nast.

3 Dokumentacja zwiazana z traktatem (w:) Polska—Niemcy. Dobre sgsiedztwo i przyjazna
wspolpraca, (red.) J. Barcz, M. Tomala, Warszawa 1992.

34 Zob. Zeszyty Niemcoznawcze PISM 1990, nr 5, s. 27.
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z 2 sierpnia 1945 r. Zarazem Traktat nie zawiera odwotania do Umowy

poczdamskiej (odwotanie takie bylo zawarte w art. I Ukfadu z 7 grudnia

1970 r.), co dodatkowo potwierdza, ze po zawarciu Traktatu ,,2 + 4”7

odwotanie do ,uregulowania pokojowego” zawartego w tej Umowie,

ktore stuzyto w przesztosci ,,pozycji prawnej” do kwestionowania osta-
tecznego charakteru granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, stato si¢ bez-
przedmiotowe;

* po trzecie — Traktat nawigzuje w akapicie czwartym preambuty do Trak-
tatu o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec, ktory z kolei
wyraznie stwierdza w artykule 1 ustep 2, ze Polska i zjednoczone Niemcy
»potwierdza istniejaca mi¢dzy nimi granice”;

* po czwarte — postanowienia zawarte w artykule 2 i 3 Traktatu — stosownie
do ktorych istniejaca miedzy Polskg a zjednoczonymi Niemcami granica
jest nienaruszalna teraz i w przyszloSci, a oba panstwa zobowiazuja si¢
wzajemnie do bezwzglednego poszanowania ich suwerennoSci i integral-
noSci terytorialnej oraz oSwiadczaja, ze nie majg wobec siebie zadnych
roszczen terytorialnych i ze roszczen takich nie bedg wysuwacé rowniez
w przyszloSci — odpowiadaja postanowieniom licznych dokumentow
mi¢dzynarodowych, majacych zar6wno walor polityczny, jak i prawno-
migdzynarodowy. Istotne jest jednak, ze zobowigzania takie zostaty bez
zadnych zastrzezen — jak to mialo miejsce uprzednio — podjete przez
zjednoczone Niemcy wobec Polski. Na szczeg6lng uwage zastuguje to, ze
w artykule 2 Traktatu stwierdza si¢ réwniez o ,,bezwzglednym poszano-
waniu (...) suwerennosci” — tego sformutowania brakowalo w Ukladzie
normalizacyjnym z 7 grudnia 1970 r. W zwigzku z r6znego rodzaju
dwuznacznoSciami i klauzulami, wystepujacymi w prawie wewngtrznym
RFN, jest to postanowienie bardzo istotne.

Konkluzja wyktadni prawnej odno$nych postanowien Traktatu ,,2 + 47
1 Traktatu z 14 listopada 1990 r. jest jednoznaczna: w obu tych traktatach
potwierdzona zostala granica juz istniejaca w rozumieniu prawnym i fak-
tycznym w chwili ich podpisania, to znaczy granica ustalona i wytyczona
w terenie stosownie do umow wskazanych w artykule 1 Traktatu z 14 listo-
pada 1990 r.

Weziowe znaczenie postanowien Traktatu ,,2 + 4” wraz z oSwiadczeniami
zawartymi w Protokole paryskim polegalo na tym, ze wygaszono klauzu-
le zawarte w uprzednich umowach czterech mocarstw wzglednie trzech
mocarstw z RFN, ktory wykorzystywane byly w kreowaniu ,,pozycji prawnej”
RFN, podwazajace]j ostateczny status granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej
w Swietle prawa mig¢dzynarodowego.
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W podsumowaniu uzasadnienia wniosku o taryfikacje w Polsce Traktatu
o potwierdzeniu granicy stwierdzono3’, ze z Traktatu tego Iacznie z Trak-
tatem ,,2 + 4” wynika, co nastepuje:

»a) (...) — Granica polsko-niemiecka, ustalona w rozumieniu prawa mig-
dzynarodowego w Umowie Poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 r. jest w pelni i bez
zadnych zastrzezen — tak co do jej faktycznego przebiegu, jak i statusu prawnego
jako granicy miedzypanstwowe] — traktowana przez zjednoczone Niemcy jako
nienaruszalna i ostateczna;

— RFN, podobnie jak Rzeczpospolita Polska i cztery wielkie mocarstwa
z okresu II wojny §wiatowej, stoi na stanowisku definitywnego charakteru granic
zjednoczonych Niemiec, oraz ze nie przewiduje si¢ ani traktatu pokoju, ani
uregulowania pokojowego;

— Zjednoczone Niemcy zobowigzane sg do respektowania powszechnie
przyjetej w prawie miedzynarodowym zasady, dotyczacej sukcesji z mocy prawa
umoéw granicznych, w tym réwniez odnos$nych postanowiei Umowy poczdam-
skiej oraz uméw zawartych uprzednio migdzy Polska a obu panstwami nie-
mieckimi.

b) Traktat stoi na gruncie regulacji prawa polskiego co do skutkéw prawnych
IT wojny Swiatowej, wynikajacych z przesunigcia zachodniej granicy Pafstwa
Polskiego, w szczegdlnoSci w dziedzinie obywatelstwa i stosunkéw wtasnoScio-
wych na ziemiach zachodnich i p6inocnych.

c) Kiadac kres réznego rodzaju watpliwo$ciom co do statusu prawnego
polsko-niemieckiej granicy, jakie do tej pory wysuwane byly w Republice Fede-
ralnej Niemiec, Traktat stanowi podstawowg przestanke prawna i polityczng dla
rozbudowy polsko-niemieckiej wspolnoty intereséw oraz procesu porozumienia
i pojednania Polakéw i Niemcéw w Europie, jednoczacej si¢ na gruncie wspol-
nych demokratycznych i humanistycznych wartosci.”.

8.3.3.2. Skuteczno$é postanowien w sprawie granicy
w niemieckim prawie wewnetrznym

W rozdziale pierwszym wskazano na wage tego problemu3: prawo
wewnetrzne RFN — tacznie z Ustawg Zasadniczg — interpretowane bowiem
bylo stosownie do stanowiska prawnego RFN, wyraza¢ wi¢c mialo ,,prowizo-
ryczno$¢” panstwa zachodnioniemieckiego i jego ,,niepetnos$¢” terytorialna.
Stad tez ustawy RFN 1 przepisy prawne nizszego rzedu zawieraly klauzule
nawigzujace do granic Rzeszy Niemieckiej wedtug stanu z 31 grudnia 1937 r.,

35 Uzasadnienie wniosku o ratyfikacje Traktatu miedzy Rzeczapospolita Polska a Repu-
blikg Federalng Niemiec o potwierdzeniu istniejacej migdzy nimi granicy, podpisanego
w Warszawie, dnia 14 listopada 1990 roku. W archiwum autora.

36 Zob. punkt 1.2.3.3. w rozdziale pierwszym niniejszej ksigzki.
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zasadzajace si¢ w kazdym razie na ,,prowizorycznym” statusie granicy pol-

sko-niemieckiej, ustanowionej po II wojnie Swiatowej. Decyzje ostateczne

mialy zapas$¢ dopiero w hipotetycznym ,,uregulowaniu pokojowym” wzgled-
nie ,traktacie pokoju”.

Z tego tez wzgledu postulat zapewnienia skutecznoSci decyzji co do
potwierdzenia ostatecznego — z prawnego punktu widzenia — charakteru
istniejacej granicy polsko-niemieckiej w prawie wewngtrznym zjednoczonych
Niemiec byl od poczatku zgltaszany przez Polske. Forma bowiem zjedno-
czenia Niemiec — przystapienia NRD do RFN - sprawiata, ze zjednoczone
Niemcy przejmowaly system prawny RFN. Traktat ,,2 + 4” zawieral w arty-
kule 1 ustep 4 nastepujace postanowienia: ,,Rzady Republiki Federalnej
Niemiec i Niemieckiej Republiki Demokratycznej zapewnia, ze konstytucja
zjednoczonych Niemiec nie bedzie zawiera¢ zadnych postanowien, ktore
bylyby sprzeczne z niniejszymi zasadami. Dotyczy to odpowiednio postano-
wienl zawartych w preambule oraz w artykutach 23 zdanie 2 i 146 Ustawy
Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec”.

W zwigzku z tymi postanowieniami zauwazyC nalezy co nastepuje:

* po pierwsze — wskazanie w artykule 1 ustep 4 Traktatu ,,2 + 4” na ,,niniej-
sze zasady” oznacza, ze konstytucja zjednoczonych Niemiec nie moze
zawieraC zadnych postanowien, ktore bylyby sprzeczne z ostatecznym
charakterem granic zjednoczonych Niemiec, ani tez, ktore relatywizo-
walyby taki charakter granic zjednoczonych Niemiec. ,,Niniejsze zasady”
obejmuja zasady zawarte w artykule 1 Traktatu, a wigc postanowienia
ktadace kres wszelkim watpliwoSciom co do ostatecznego prawnego
charakteru granic zjednoczonych Niemiec, w tym istniejacej granicy
polsko-niemieckiej;

* po drugie — w artykule 1 ustep 4 Traktatu ,,2 + 4” mowa jest o , konsty-
tucji” zjednoczonych Niemiec. Jak juz podkreslano, Polska proponowata,
aby postanowienia zasady czwartej, uzupetni¢ zwrotem ,,i inne przepisy”.
Propozycja ta nie zostala zaakceptowana ze wskazaniem, ze jeSli chodzi
o konstytucje, to jest sprawg naturalna, ze dotyczy to rOwniez i przepisow
prawa wewnetrznego podporzadkowanych konstytucji. Nie mozna wiec
mie¢ watpliwosci, ze réwniez pozostale niemieckie prawo wewnetrzne
— podlegte konstytucji — nie powinno zawiera¢ zadnych postanowien
sprzecznych z ostatecznym charakterem granic zjednoczonych Niemiec.
Odpowiednie o$wiadczenie zgtosit Minister K. Skubiszewski, przema-
wiajac 17 lipca 1990 r. w Paryzu. Rowniez w toku procedury notyfika-
cyjnej rzad polski sprawe t¢ wyjasnial. I tak w nocie polskiego MSZ
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z 31 sierpnia 1990 r. potwierdzajacej przyjecie ,,Protokotu paryskiego”,
stwierdzono37:

,Ponadto Ministerstwo pragnie przy tej okazji przypomniec ta cze¢$¢ dysku-
sji, ktéra poswiecona byta zasadzie 4. Jest rzecza oczywista dla Rzadu polskiego,
ze zasada ta, odwolujac si¢ do konstytucji, stosuje si¢ tym samym do wszelkiego
ustawodawstwa podleglego konstytucji. Powszechne prawo mig¢dzynarodowe
nakfada na pafistwa obowiagzek dostosowania ich ustawodawstwa wewngtrznego
do zawartych przez nie traktatow”.

Podobnie Minister K. Skubiszewski, potwierdzajac oficjalnie notyfikacje
Traktatu o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec w piSmie
z 20 wrze$nia 1990 r., stwierdzil3s:

,» W zwiagzku z postanowieniami artykutu 1 ustep 4 traktatu, chciatbym zwro-
ci¢ uwage na te cz¢$¢ dyskusji podczas spotkania w Paryzu, w ktorej wyrazitem
opini¢ Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, iz odno$ne postanowienia, odwolujace
si¢ do konstytucji zjednoczonych Niemiec, maja zastosowanie do wszelkiego
ustawodawstwa podlegtego konstytucji. Prawo migdzynarodowe nakiada bowiem
na panstwa obowiazek dostosowania swego prawa wewngtrznego do zaciagnie-
tych przez nie zobowigzan mi¢dzynarodowych”.

Noty tej tresci otrzymaly wszystkie panstwa uczestniczace w Konferencji
»2 + 47 1 zadne z nich nie zglosito zastrzezen do takiej interpretacji
artykulu 1 ustep 4 traktatu;

po trzecie — zdanie pierwsze artykutu 1 ustep 4 ma charakter generalny.
Stwierdzono, ze ,,konstytucja zjednoczonych Niemiec nie bedzie zawierac
zadnych postanowien, ktore bylyby sprzeczne z mniejszymi zasadami”.
Zdanie drugie stwierdza natomiast — ,,Dotyczy to odpowiednio postano-
wien zawartych w preambule oraz w artykufach 23 zdanie 2 i 146 Ustawy
Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec”. Nie ulega watpliwosci, ze
wyliczenie zawarte w zdaniu drugim nie jest zamkni¢te, to znaczy ze
w gre moga wchodzi¢ inne jeszcze postanowienia Ustawy Zasadniczej
RFN, ktére moga wymagaé zmiany, w szczegOlnosci chodzi o jej arty-
kutl 116; dotyczy to tez — jak wspomniano — innych przepisOw niemiec-
kiego prawa wewng¢trznego ,,sprzecznych z niniejszymi zasadami”;

po czwarte — prawo wewnetrzne jest zasadniczo wlasng sprawg kazdego
panstwa. Panstwo jednak, stanowigc swe prawo, musi szanowa¢ suweren-
noS¢ innych panstw i dostosowac swe prawo do zaciagnietych zobowigzan

37
38

Zob. punkt 5.4. w rozdziale piatym w niniejszej ksiazce.
Zob. punkt 6.3. w rozdziale szostym w niniejszej ksigzce.
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prawnomig¢dzynarodowych. Stad tez postanowienia artykutu 1 ustep 4

zawieraly zobowiazania NRD i RFN do podjecia stosownych dziatan.

Zjednoczenie Niemiec nie oznacza jednak, ze zobowigzanie wynikajace

z artykutu 1 ustep 4 Traktatu wygasto. Zjednoczone Niemcy zobowia-

zane sg do konsekwentnego dokonywania stosownych zmian w swoim

ustawodawstwie, tym bardziej ze zjednoczone Niemcy sa panstwem
identycznym z RFN, zachowaly tez jej system prawny.

Wymienione w artykule 1 ustep 4 Traktatu ,,2 + 4” postanowienia Usta-
wy Zasadnicze] RFN zostaly zmienione na podstawie artykulu 4 Traktatu
mi¢dzy NRD a RFN z 31 sierpnia 1990 r. o przywrdceniu jednosci Niemiec
(Traktat o zjednoczeniu)3.

Tak wiec zmieniona zostala preambuta do Ustawy Zasadniczej, ktora
w pierwotnej wersji okreSlata prowizoryczny charakter pafstwowosci zachod-
nioniemieckiej, wskazujac, ze zostata uchwalona, ,,aby zyciu panstwowemu
w okresie przejSciowym nadaé nowy porzadek” i wzywala ,,caly Narod Nie-
miecki (...) do dopelnienia dzieta jednoSci i wolnoSci Niemiec w drodze
swobodnego samostanowienia”.

Wprowadzona na mocy artykutu 4 ustep 1 Traktatu o zjednoczeniu
preambuta Ustawy Zasadniczej ma nastepujace brzmienie: ,,Swiadomy swej
odpowiedzialnoSci przed Bogiem i ludZmi, ozywiony wolg stuzenia pokojowi
Swiata jako rownouprawniony czlon zjednoczonej Europy, Nardd Niemiecki
nadal sobie mocg swej wladzy ustrojodawczej niniejsza Ustawe Zasadnicza.
Niemcy w krajach Badenii-Wirtembergii, Bawarii, Berlina, Brandenburgii,
Bremy, Hamburga, Hesji, Meklemburgii-Pomorza, Dolnej Saksonii, Pot-
nocnej Nadrenii-Westfalii, Nadrenii-Palatynatu, w Kraju Sary, Saksonii,
Saksonii-Anhalt, Szlezwiku-Holsztyna i Turyngii dopetnili dzieta jednosci
i wolnoSci Niemiec w drodze swobodnego samostanowienia. Tym samym
niniejsza Ustawa Zasadnicza obowiazuje w odniesieniu do catego Narodu
Niemieckiego.”#). Na szczegdlng uwage zastuguje to, ze w nowym brzmie-
niu preambula stwierdza, iz Niemcy dopetnili dziela jednoSci i wolnosci
,w drodze swobodnego samostanowienia”. Postulat zjednoczenia zostat wigc

39 Traktat zjednoczeniowy — zob. punkt 7.2.4. w rozdziale siodmym niniejszej ksigzki.
Szerzej na temat zmian konstytucji RFN w zwiazku ze zjednoczeniem Niemiec: L. Janic-
ki, Zjednoczenie Niemiec a konstytucja RFN. Aspekty ogdlne i polsko-niemieckie, (W:)
Nowy lad migdzynarodowy in statu nascendi, (red.) W. Malendowski, Poznaf 1993, s. 32
i nast.; tenze, Konstytucyjnoprawne podioze i skutki zjednoczenia Niemiec. Zmiany kon-
stytucyjne w b. NRD i w RFN, (w:) Droga Niemcéw do ponownego zjednoczenia paristwa
1949-1990..., s. 269 i nast.

40 Tlumaczenie na jezyk polski wedtug L. Janickiego, Zjednoczenie Niemiec a konstytucja
REN..., s. 38.
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dopetniony. Stwierdza si¢ tez wyraznie, ze ,,tym samym” Ustawa Zasadnicza
»obowiazuje w odniesieniu do catego Narodu Niemieckiego”.

Artykut 4 ustep 2 Uktadu o zjednoczeniu znidst dotychczasowy arty-
kut 23 Ustawy Zasadniczej RFN, ktory uzasadnial w niemieckim prawie
konstytucyjnym teze o ,,niepelnosci” terytorialnej RFN i wskazywat na ,,inne
czeSci Niemiec” nie precyzujac ich blizej. Nowa preambutfa wyjasnia jed-
noznacznie, jakie kraje (landy) wchodza w sklad zjednoczonych Niemiec.

W koficu na mocy artykutu 4 ustep 6 Uktadu o zjednoczeniu dokonano
zmiany artykulu 146 Ustawy Zasadniczej. W dotychczasowym brzmieniu
artykul ten ograniczal okres obowigzywania Ustawy Zasadniczej do chwili
wejscia w zycie konstytucji ogélnoniemieckiej, przyjetej przez nardd nie-
miecki w drodze swobodnej decyzji*!. ROwniez i te postanowienia wyrazac
mialy, w zamiarze ustawodawcy, przejSciowy charakter Ustawy Zasadniczej
do czasu zjednoczenia Niemiec. W nowym brzmieniu artykut 146 tej ustawy
wskazuje*2, ze ,,po dopelieniu jednoSci i wolnosci Niemiec” obowigzuje
w odniesieniu do calego narodu niemieckiego. W artykule tym odnotowa-
no, co prawda, mozliwo$¢ uchwalenia nowej konstytucji (Verfassung), lecz
punktem wyjScia jest fakt zjednoczenia Niemiec.

Natomiast nie zostal zmieniony artykut 116 ustep 1 UZ43, ktory usta-
nawia formalnoprawng definicje ,,Niemca” w nawigzaniu do obywatelstwa
niemieckiego (,,niemieckiej przynaleznoSci panstwowej”) i granic Rzeszy
Niemieckiej wedtug stanu z 31 grudnia 1937 r. Jest to przepis pochodza-
cy z innej epoki, ktory mial znaczenie w pierwszych latach po powstaniu
RFN w zwigzku z potrzeba szybkiej integracji fali przesiedlencéw, natomiast
jego utrzymywanie juz w latach siedemdziesiatych powodowato komplikacje

41 Artykul 146 Ustawy Zasadniczej mial nastepujace brzmienie — ,Niniejsza Ustawa
Zasadnicza traci moc obowigzujaca z dniem, w ktérym wejdzie w zycie konstytucja
uchwalona przez Nardd Niemiecki w drodze swobodnej decyzji”. Na temat interpretacji
tego artykulu — zob. BVerfGE, vol. 36, s. 1 i nast.

42 Nowe brzmienie artykutu 146 Ustawy Zasadniczej — ,,Ustawa Zasadnicza, ktora po
dopelnieniu jednosci i wolnosci Niemiec obowigzuje caty Nardd Niemiecki, utraci moc
obowigzujaca w dniu, w ktdrym wejdzie w zycie konstytucja, uchwalona przez Nar6d
Niemiecki w drodze swobodnej decyzji” — szerzej L. Janicki, Zjednoczenie Niemiec
a konstytucja RFN..., s. 40.

43 Artykut 116 ustep 1 Ustawy Zasadniczej ma nastgpujace brzmienie — ,,Niemcem w rozu-
mieniu niniejszej Ustawy Zasadnicze]j z zastrzezeniem odmiennej regulacji ustawowej
jest kazdy, kto posiada niemiecka przynalezno§¢ panstwowa lub jako uciekinier albo
wypedzony narodowosci niemieckiej lub tez jego wspotmatzonek albo potomek znalazt
przyjecie na obszarze Rzeszy Niemieckiej wediug stanu z 31 grudnia 1937 r.” — szerzej
L. Janicki, Republika Federalna Niemiec wobec terytorialno-politycznych nastepstw kleski. ..,
s. 366 i nast.
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polityczne, a po potwierdzeniu w ,,duzym” traktacie miedzynarodowych
standardow ochrony mniejszoSci, w tym mniejszoSci niemieckiej w Polsce
— utrzymuje niepotrzebne niejasnosci44.

Z Traktatu ,,2 + 4” (artykul 1 ustep 4) oraz z Traktatu RP-RFN
z 14 listopada 1990 r. wynika zobowigzanie RFN do odpowiednich dostoso-
wan tego przepisu Ustawy Zasadniczej i przepisOw nizszego rz¢du. Zaro6wno
instytucja ,,niemieckiej przynaleznoSci panstwowej”, jak i ,,Niemca” w rozu-
mieniu artykutu 116 ustep 1 Ustawy Zasadniczej RFN zasadzaly si¢ na
stanowisku prowizorycznego charakteru rozstrzygnie¢ terytorialnych pod-
jetych w Umowie poczdamskiej. Po zawarciu Traktatu ,2 + 4” i Traktatu
RP-RFN z 14 listopada 1990 r. wszelkie watpliwosci, podnoszone do tej
pory w RFN, staly sie¢ bezprzedmiotowe. Powinno to znalez¢ wyraz w odpo-
wiednim dostosowaniu omawianych przepisow.

Pewne, stosunkowo istotne zmiany w wewnetrznym prawie RFN w tej
dziedzinie nastgpily. Na mocy nowelizacji ustawy o niemieckiej przynalez-
noSci panstwowej z 1998 r. ograniczono nabywanie tej przynaleznosSci przez
dzieci urodzone z rodzicow (posiadajacych niemieckg przynaleznos$¢ pan-
stwowa) stale zamieszkatych za granica, o ile rodzice w ciagu roku od chwili
urodzenia dziecka nie zglosza takiego zamiaru we wtaSciwym niemieckim
przedstawicielstwie dyplomatycznym. Co prawda dostosowanie wynikajace
z takiego rozwigzania dostosowanie przebiega powolnie, niemniej kierunek
zmian uwzglednia stan wynikajacy ze zobowiazan mi¢dzynarodowych RFN.
Podobne ograniczenia wprowadzono w odniesieniu do dziedzicznoSci statusu
,wypedzonego”.

Nalezy rowniez wzia€ pod uwage, ze z chwilg zakonczenia sporu o status
granicy polsko-niemieckiej i uznania w RFN, Ze granica ta ma ostateczny
charakter w Swietle prawa mi¢dzynarodowego (przy czym stanowisko prawne
RFN w tym zakresie mozna okre§li¢ jako jednoznaczne dopiero od prze-
fomu 1990/1991), r6znego rodzaju klauzule terytorialne zawarte w prawie
wewnetrznym RFN (nawiazujace go granic Rzeszy Niemieckiej z 31 grudnia

4 Zob. W1. Czapliniski, The New Polish-German Treaties and the Changing Political Struc-
ture of Europe..., s. 163 i nast.; Wi. Czaplinski, L. Janicki, Wazniejsze problemy prawne
zjednoczenia Niemiec..., s. 142 i nast.

4 Zob. Ch. Vedder, komentarz do art. 116 UE, (w:) Grundgesetz-Kommentar, (Hrsg.) von
Ph. Kunig, Miinchen 1996, tom 3, s. 1334 i nast. Szerzej na ten temat: Wi. Czaplinski,
Polskie pozycje prawne wobec Niemiec popoczdamskich w swietle prawa miedzynarodowego.
Agresja — terytorium — obywatelstwo, (w:) Polska—Niemcy 1945-2007. Od konfrontacji do
wspdlpracy i partnerstwa w Europie..., s. 74-75; tenze, Reforma prawa o obywatelstwie
w RFN i jej znaczenie dla stosunkow polsko-niemieckich, (w:) Przelom i wyzwanie...,
s. 585 i nast.
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1937 r.) stracily zasadniczo swoje konfliktogenne znaczenie. Tego rodzaju
klauzule terytorialne wystepuja czgsto w prawie krajowym panstw, ktore
zostaly objete przesunigciami terytorialnymi, wzglednie duzymi migracjami
ludnosci. Specyfika w przypadku RFN polegata na tym, ze klauzule tego
rodzaju wigzano z kwestionowaniem ostatecznego charakteru granicy na
Odrze i Nysie Luzyckiej w Swietle prawa migdzynarodowego. Po zawarciu
Traktatu ,,2 + 4” i Traktatu o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej owo
»statusowe” znaczenie tych klauzul odpadio, a kontrowersyjne uprzednio
kwestie stopniowo ,,zamykano”46.

8.4. Jak wyplgta¢ sie z dawnej ,pozycji prawnej”
— rozterki doktryny niemieckiej

Poradzenie sobie z odejSciem od ,,pozycji prawnej” RFN, stosownie
do ktorej w catym okresie powojennym kwestionowano ostateczny charak-
ter granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, nie byto tatwe. Wida¢ to bylo na
przyktadzie poczynan Kanclerza H. Kohla podczas negocjacji Konferencji
»2 + 4”. Podobne rozterki*’” ma niemiecka doktryna prawa mi¢dzynaro-
dowego i praktyka orzecznicza niemieckiego Federalnego Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

Niemiecki FTK nie wypowiedziat si¢ jednoznacznie na temat konkretnej
daty przeniesienia suwerennoSci na rzecz Polski i ZSRR w odniesieniu do
bytych niemieckich obszar6w wschodnich*s. W wyroku z 5 czerwca 1992 r.
FTK# stwierdzil, ze poprzez potwierdzenie granicy nie wywolano skut-
koéw prawnych wstecz co do rozporzadzenia zwierzchnictwem terytorialnym
w odniesieniu do niemieckich obszarow wschodnich. Regulacja dotyczaca
granicy jest skierowana do terazZniejszoSci i na przyszto$¢, stuzy ona temu,
aby zjednoczonym Niemcom nadaé ostateczne granice teraz i w przysziosci.
Tym samym wyrok niemieckiego FTK otworzyl droge do roznej interpretacji
w doktrynie niemieckiej postanowien Traktatu ,,2 + 4” i Traktatu bilate-
ralnego o potwierdzeniu granicy. Wyciagany jest z tego wyroku generalny

46 Przeglad tego procesu — zob. J. Kranz, Polsko-niemieckie kontrowersje prawne — préba
syntezy, (w:) Przelom i wyzwanie..., s. 477 i nast.

47 Zob. tamze, s. 487.

48 Zob. WIL. Czaplinski, Polskie pozycje prawne wobec Niemiec popoczdamskich w swie-
tle prawa miedzynarodowego. Agresja — terytorium — obywatelstwo, (w:) Polska—Niemcy
1945-2007. Od konfrontacji do wspdlpracy i partnerstwa w Europie..., s. 57.

49 BVerfG - Entscheidung vom 05.06.19922 BvR 1613/91.
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wniosek>?, nawigzujacy do ,pozycji prawnej” RFN z przesztosci, ze spOr
odnoszacy si¢ do podstawy prawnej (i momentu podj¢cia stosownej decyzji)
przejecia przez Polske i ZSRR suwerennoS$ci nad niemieckimi obszarami
wschodnimi nie zostat rozstrzygniety przez Traktat ,2 + 4” i Traktat bila-
teralny o potwierdzeniu granicy.

W jednym punkcie istnieje w doktrynie niemieckiej zgoda, ze mianowicie
zjednoczone Niemcy maja granice ostateczne w rozumieniu prawa miedzy-
narodowego. Natomiast juz w odniesieniu do aktu, na mocy ktoérego tego
rodzaju konstytutywna decyzja zostata podjeta, zachodza r6znice pogladow-1:
czeS¢ przedstawicieli doktryny widzi akt konstytutywny w Traktacie ,,2 + 47,
cze$¢ w traktacie bilateralnym potwierdzajacym granice polsko-niemiecka.
Zroznicowane sg rowniez poglady co do konkretnego tytulu prawnego prze-
jecia zwierzchnictwa terytorialnego przez Polska i ZSRR52: rozwazane sa
(iw dominujacych pogladach odrzucane) jako taki tytut prawny: zasiedzenie,
aneksja, cesja, zajecie terytorium porzuconego (derelikcja); w koficu, z braku
innych mozliwoSci, tytulu prawnego upatruje si¢ w ,,potwierdzeniu” przez
zjednoczone Niemcy swoich granic, ktére — wbrew swojemu dostownemu
brzmieniu — mogtoby mie¢ charakter konstytutywny, suponujac ,,zrzeczenie
si¢” przez zjednoczone Niemcy bylych niemieckich obszaréw wschodnich.

W przeciwienstwie do tego, polskie stanowisko jest jednoznacznes3:
aktem konstytutywnym, ustanawiajacym granic¢ na Odrze i Nysie Luzyckiej
byla Umowa poczdamska z 2 sierpnia 1945 r. Pewne roznice wyst¢powa-
ty co do rodzaju tytutu prawnego przeniesienia suwerennosci — bywat on
interpretowany jako cesja terytorialna>4, cho¢ dominujaca w polskiej dok-
trynie prawa mi¢dzynarodowego jest kwalifikacja decyzji zawartej] w Umo-
wie Poczdamskiej jako adjudykacji, tj. przekazania suwerennoSci na mocy
decyzji uprawnionej organizacji/struktury mi¢dzynarodowej>> (tutaj: czterech
mocarstw sprzymierzonych, ktore objely wladze najwyzsza w Niemczech).
W1. Czapliniskie stusznie odnotowuje, ze ,polskie pozycje prawne byly
i w dalszym ciagu sg niezwykle konsekwentne. ZarO6wno praktyka panstwowa
(traktatowa), jak i doktryna stoja na stanowisku konstytutywnego charak-

50 Zob. M. Schweitzer, Die Vertrige Deutschlands mit den Siegermdchten, (w:) Handbuch
des Staatsrechts..., s. 213.

51 Tamze, s. 211 i nast.

52 Szczegbdlowo: tamze (tam tez podana podstawowa literatura).

53 Zob. punkt 1.2.2. w rozdziale pierwszym w niniejszej ksigzce.

54 Zob. A. Klafkowski, Cesja terytorialna a traktat pokoju na tle granicy Odra-Nysa tuzycka,
Przeglad Zachodni 1957, nr 1, s. 1 i nast.

55 Zob. W1. Czapliniski, Polskie pozycje prawne wobec Niemiec popoczdamskich w Swietle
prawa migdzynarodowego..., s. 57 (i podana tam — w przypisie 34 — literatura).
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teru umowy poczdamskiej, jesli chodzi o wyznaczenie przebiegu granicy
na Odrze i Nysie Luzyckiej jako zachodniej granicy Polski. Takie wtaSnie
stanowisko jest podstawa dla stosunkéw polsko-niemieckich od 1945 r.”%6,

Po uptywie kilku lat od zawarcia Traktatu ,,2 + 4” i Traktatu bilateral-
nego w sprawie potwierdzenia granicy polsko-niemieckiej polskie stanowisko
prawne w tej sprawie znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Przyczynito si¢ do tego, wbrew swoim inten-
cjom, Powiernictwo Pruskie (Preussische Treuhand)>7, ktore skarzyto Polske
na okoliczno$¢ zwrotu wzglednie odszkodowania za prywatne mienie nie-
mieckie pozostawione na bytych niemieckich obszarach wschodnich Rzeszy
Niemieckiej, przejetych przez Polska na mocy Umowy poczdamskiej. Posta-
nowieniem z 7 pazdziernika 2008 r.>® Europejski Trybunal Praw Czlowieka,
odrzucajac skargi, odniost si¢ rowniez do zarzutu nielegalnoSci wysiedlen
ludnosSci niemieckiej i przeprowadzonych przewlaszczen.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka przytoczyt w zwigzku z tym argu-
ment o zasadniczym znaczeniu: ,,Nie moze by¢ zadnej watpliwosci, iz byte
niemieckie tereny, na ktorych indywidualni skarzacy posiadali swoje majatki,
zostaly w sposob legalny przekazanie pafstwu polskiemu na podstawie
postanowien Umowy poczdamskiej (podkreslenie autora) (...), a nastep-
nie granica polsko-niemiecka, w ksztalcie okreslonym w Umowie zostala
potwierdzona przez seri¢ umow bilateralnych, zawartych przez Polske z kaz-
dym z obu panstw niemieckich oddzielnie oraz ostatecznie przez umowe
zawartg mi¢dzy Polska a Republikg Federalng Niemiec (...). W zwiazku
z powyzszym, argumenty skarzacych wskazujace na istnienie naruszen prawa
miedzynarodowego pociagajace za sobg ‘inherentng bezprawnos$¢’ dokona-
nych przez wladze polskie wywtaszczen oraz na ‘trwale’ skutki tych dziatan
istniejace do dnia dzisiejszego, muszg zosta¢ odrzucone.”.

56 Tamze. Zob. rowniez: J. Kranz, Polsko-niemieckie kontrowersje prawne — proba syntezy,
(w:) Przelom i wyzwanie..., s. 488.

5T Szerzej: J. Barcz, Diugi cieri historii: w sprawie postanowienia Europejskiego Tiybunatu
Praw Czlowieka z 7 paZdziernika 2008 r. ... Takze: M. Krzyzanowska-Mierzewska, Skarga
Powiernictwa Pruskiego — glosa do orzeczenia ETPCz z 7.10.2008 r. w sprawie Preussische
Treuhand GmbH & co. KG. a.a. przeciwko Polsce..., s. 44 1 nast.

58 Postanowienie w sprawie dopuszczalnosci skargi nr 47550/06, ztozonej przez Powiernictwo
Pruskie GmbH & co. KG. a.a. przeciwko Polsce.

59 ,There can be no doubt that the former German territories on which the individual
applicants had their property were lawfully entrusted to the Polish State under the
provisions of the Potsdam Agreement (...) and that, subsequently, the Polish-German
border as referred to in that Agreement was confirmed by a sequence of bilateral trea-
ties concluded between Poland and two former separate German States and, finally,
between Poland and the reunified Federal Republic of Germany (...) In consequence,
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Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie wdawat si¢ (nie byto to w kon-
tekscie rozpatrywanej sprawy zreszta konieczne) w oceng ,,pozycji prawnej”
RFN, ktora w przesztosci byla przyczyng kontrowersji co do statusu polskiej
granicy zachodniej na Odrze i Nysie Yuzyckiej. W wyniku jednak jasne-
go stwierdzenia, ze Owczesne dzialania czterech mocarstw sojuszniczych,
w tym decyzje w sprawie zachodniej granicy Polski, byly legalne, tj. zgod-
ne z prawem mi¢dzynarodowym, Trybunal — z jednej strony — potwierdzit
konsekwentne stanowisko Polski w tej zasadniczej kwestii, z drugiej za$
odrzucit jednoznacznie podstawowe zalozenia skarzacych, a tym samym
»pozycje prawna” RFN w sprawie granicy z przeszioSci.

8.5. Whnioski

1. Traktat ,,2 + 4” mial zasadnicze znaczenie w odniesieniu do regulacji
»sprawy granicy” polsko-niemieckiej. Z jednej bowiem strony sprawit on,
ze bezprzedmiotowe stalo si¢ odwolanie do ,uregulowania pokojowego”
wzglednie ,traktatu pokoju” w celu podwazania ostatecznego charakteru
granicy na Odrze i Nysie Luzyckie] w Swietle prawa miedzynarodowego,
z drugiej za$ strony gwarantowal, ze zjednoczone Niemcy zawra z Polska
traktat potwierdzajacy granice polsko-niemiecka.

2. Jesli chodzi o sprawe pierwsza, to na mocy postanowien Traktatu
»2 + 47, interpretowanych w Swietle ,kontekstu” oSwiadczefi ztozonych
podczas spotkania w dniu 17 lipca 1990 r. w Paryzu (Protokotu paryskiego)
stato si¢ jednoznacznie, ze zadne ,,uregulowanie pokojowe”, o ktorym mowit
Uktad poczdamski w rozdziale IX nie moze by¢ powolywane, aby podwazaé
ostateczny charakter granicy polsko-niemieckiej w Swietle prawa miedzynaro-
dowego. W sprawie postanowiefi Ukladu poczdamskiego mogly si¢ skutecznie
wypowiadaé cztery mocarstwa sprzymierzone z okresu II wojny Swiatowej
wspolnie (co uczynily w Traktacie ,,2 + 4”), natomiast stosowne postanowienia
zawarte w art. 7 Deutschlandvertrag zostaly uchylone (wraz z wygasnigciem
tego Traktatu) przez jego strony, tj. przez trzy zachodnie i RFN w Porozu-
mieniu z 27-28 wrzesnia 1990 r., powigzanym z Traktatem ,2 + 4”.

3. Tym samym bezprzedmiotowy stal si¢ podstawowy argument, ktory
powolywany byl w ,,pozycji prawne]” RFN, aby podwazac ostateczny cha-

the applicants’ arguments as to the existence of international law violations entailing
inherent unlawfulness of the expropriation measures adopted by the Polish authorities
and the continuing effects produced by them up to the present date must be rejected.”.
Punkt 61 postanowienia ETPCz.
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rakter decyzji Umowy poczdamskiej w sprawie granicy na Odrze i Nysie
Yuzyckiej. Udziat czterech mocarstw w doprowadzeniu do takiej konkluzji
generalnej byl konieczny (zapewnit to Traktat ,,2 + 4”), wraz z wygasSnig-
ciem ich ,,praw i odpowiedzialnoSci” utracily one rowniez w tym kontekScie
wszelkie kompetencje, a granica polsko-niemiecka stata si¢ normalng granice
migdzypanstwowa, nieobcigzong zadnymi gwarancjami (przypomnie¢ nalezy
w tym kontekScie o§wiadczenie Ministra K. Skubiszewskiego zlozone pod-
czas spotkania paryskiego). Granice zjednoczonych Niemiec maja charakter
ostateczny w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego.

4. Postanowienia Traktatu ,2 + 47, zwlaszcza jego artykutu 1 ustep 1
i 2, mialy rOwniez istotne znaczenie proceduralne i merytoryczne co do
Traktatu miedzy Polska a zjednoczonymi Niemcami o potwierdzeniu ist-
niejacej granicy polsko-niemieckiej. Jesli chodzi o znaczenie proceduralne,
to — po pierwsze — zapewnialy one, ze traktat bilateralny zostanie zawarty
bez zbednej zwloki (co tez si¢ stalo — traktat ten zostat podpisany 14 listo-
pada 1990 r.), po drugie — niezmiernie istotng gwarancja dotrzymania tego
zobowigzania bylo to, ze zawarcie traktatu bilateralnego stalo si¢ — na mocy
Traktatu ,,2 + 4” waznym elementem uregulowaniem ,,zewn¢trznych aspek-
tow” ustanowienia jednoSci niemieckiej (w niezb¢dnym zakresie w proces ten
wlagczone wigc zostaly cztery mocarstwa), po trzecie — w negocjacjach nad
»Ssprawa granicy” zrodzita si¢ koncepcja zawarcia migdzy Polska a zjedno-
czonymi Niemcami traktatu ustanawiajacego podstawy dla wszechstronnych
stosunkow bilateralnych (traktat taki zostatl podpisany 17 czerwca 1991 r.).

5. Warto$¢ merytoryczna Traktatu ,,2 + 4” przy interpretacji traktatu
bilateralnego sprowadza si¢ przede wszystkim do okreSlenia znaczenia tego
traktatu jako potwierdzajacego istniejaca granice polsko-niemiecka. Podpi-
sany 14 listopada 1990 r. Traktat o potwierdzeniu granicy-polsko niemiec-
kiej ma w tym kontekScie deklaratoryjne znaczenie — potwierdza istniejacy
stan prawny — ostateczny charakter granicy ustanowionej w Uktadzie pocz-
damskim i uznanej w umowach mig¢dzynarodowych zawartych uprzednio
z dwoma panstwami niemieckimi. Jest to stanowisko prawne konsekwentnie
reprezentowane w Polsce po 1945 r. Nalezy rOwniez mie¢ na uwadze inter-
pretacje, podkreslang przez strong polska, ze zarOwno konstytucja Niemiec
jak i podlegle jej prawo krajowe powinno by¢ zgodne ze statusem granicy
polsko-niemieckie;j.

6. W RFN istnieje zgoda co tego, ze zjednoczone Niemcy majg granice
ostateczne w rozumieniu prawa miedzynarodowego. Nie oznacza to jednak
rezygnacji z ,,pozycji prawnej” w odniesieniu do okresu do zjednoczenia Nie-
miec: dominujace w RFN stanowisko nadal odmawia Umowie poczdamskiej
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charakteru konstytutywnego jesli chodzi o ustanowienie granicy na Odrze
i Nysie Luzyckiej (incydentalnie skutek taki wigzany jest z Ukladem z 7 grud-
nia 1970 r.). Nastepstwem tego sa spory co do aktu, na mocy ktérego tego
rodzaju konstytutywna decyzja zostata podjeta w stosunku do zjednoczonych
Niemiec: czeS¢ przedstawicieli doktryny widzi akt konstytutywny w Traktacie
»2 + 47, czeS¢ w traktacie bilateralnym potwierdzajacym granice polsko-
-niemiecky. Zrdznicowane sg rowniez poglady co do konkretnego tytutu
prawnego przejecia zwierzchnictwa terytorialnego przez Polske i ZSRR.
Wyciagany jest w tej dyskusji generalny wniosek, nawiazujacy do ,,pozycji
prawnej” RFN z przesztosci, ze spdr odnoszacy si¢ do podstawy prawnej
(i momentu podjecia stosownej decyzji) przejecia przez Polske i ZSRR suwe-
rennoSci nad niemieckimi obszarami wschodnimi nie zostal rozstrzygniety
przez Traktat ,,2 + 4” i Traktat bilateralny o potwierdzeniu granicy.

7. W przeciwienstwie jednak do okresu powojennego, gdy ,,pozycja
prawna” RFN wywolywata wyjatkowo destabilizujace nastepstwa w dzie-
dzinie politycznej, po zawarciu Traktatu ,,2 + 4” i Traktatu bilateralnego
potwierdzajacego granice, konsekwencje negatywne powyzszej interpreta-
cji obu traktatow zanikaja. Jesli popatrzymy na dwie zasadnicze sprawy,
wymieniane zwykle jako konsekwencje powyzszej interpretacji, to sprawa
roszczeh majgtkowych z tytutu przejecia przez Polska majatkow prywatnych
na bytych niemieckich obszarow wschodnich zostata przez rzady obu panstw
zamkni¢ta w odwotlaniu do specjalnej ekspertyzy przediozonej w 2004 1.9,
co zostalo przypiecz¢towane wspomnianym orzeczeniem Europejskiego Try-
bunalu Praw Cztowieka z 7 pazdziernika 2008 r.; natomiast jesli chodzi
o sprawe art. 116 ust. 1 UZ RFN, to RFN powinna byta zmieni¢ t¢ regu-
lacje, niemniej i bez takiej zmiany stracita ona o tyle swoj konfliktogenny
charakter, ze nie jest juz wyrazem kwestionowania ostatecznego charakte-
ru granicy polsko-niemieckiej, natomiast jej praktyczne oddziatywanie jest
stopniowo ograniczane na mocy kolejnych nowelizacja niemieckiego prawa
0 obywatelstwie6!.

60 Zob. J. Barcz, J.A. Frowein, Ekspertyza w sprawie roszczer z Niemiec przeciwko Polsce
w zwiqzku z drugg wojng swiatowq (przedstawiona 2 listopada 2004 r.), Gazeta Prawna
(dodatek specjalny) z 1 grudnia 2004 r. Na ten temat: W.M. Goéralski, Znaczenie eksper-
tyzy Barcz-Frowein w sprawie roszczer z Niemiec przeciwko Polsce w zwigzku z II wojng
Swiatowq dla stosunkow polsko-niemieckich, (w:) Transfer — obywatelstwo — majqtek. Trud-
ne problemy stosunkow polsko-niemieckich. Studia i dokumenty, (red.) W.M. Goralski,
Warszawa 2005, s. 229 i nast.

61 Zob. zrédia podane w przypisach zamieszczonych w punkcie 8.3.3.2. niniejszego roz-
dziatu.



Rozdziat 9
Wptyw Traktatu ,2 + 4"

i powigzanych z nim uméw miedzynarodowych

na wyptate przez zjednoczone Niemcy

odszkodowan dla ofiar zbrodni nazistowskich

9.1. Uwagi wstepne

Rozwazania w niniejszym rozdziale rozpocza¢ nalezy od przypomnienia

antecedencji prawnych sprawy odszkodowan od Niemiec z tytutu zbrodni
nazistowskich (co bylo przedmiotem szczeg6towych rozwazan w rozdziale
pierwszym niniejszej ksiazki). Zlozona sytuacja w tej dziedzinie wigzala si¢
przede wszystkim z tym, ze po II wojnie §wiatowej nie zawarto z Niemcami
traktatu pokoju, a wigc traktatu, w ktorym zwykle, po zakonczeniu wojny,
regulowane sg szczegélowo m.in. sprawy odszkodowan!. W tej sytuacji pod-
stawa odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Niemiec po II wojnie Swiatowej
stal si¢ Ukfad poczdamski z 2 sierpnia 1945. Odnosit si¢ on do odszko-

1

Na ten temat przyktadowo: J. Barcz, J. Kranz, Reparacje od Niemiec po drugiej woj-
nie Swiatowej w swietle prawa migdzynarodowego. Aspekty prawa i praktyki, Warszawa
2019; J. Kranz, Kriegsbedingte Reparationen und individuelle Entschdidigungsanspriiche
im Kontext der deutsch-polnischen Beziehungen, ZaORVR, 2020 (vol. 80), s. 325-377,
W.M. Goralski, S. Debski (red.), Problem reparacji, odszkodowari i swiadczeri w sto-
sunkach polsko-niemieckich 1944-2004, tom I: Studia, tom II: Dokumenty, Warszawa
2004; J. Barcz, B. Jalowiecki, J. Kranz, Miedzy pamiecig a odpowiedzialnoscig. Roko-
wania w latach 1998-2000 w sprawie swiadczeri za prace przymusowq, Warszawa 2004,
K. Ruchniewicz, Polskie zabiegi o odszkodowania niemieckie w latach 1944/45-1977,
Wroctaw 2007; W. Jarzabek, Wiadze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wobec problemu
reparacji i odszkodowari od Republiki Federalnej Niemiec 1953-1989, Dzieje Najnowsze,
XXXVII, 2005 (2), s. 85-103; J. Kranz, Zwangsarbeit — 50 Jahre danach: Bemerkungen
aus polnischer Sicht, (w:) (Hrsg.) K. Barwig, G. Saathoff, N. Weyde, Entschddigung
fiir NS-Zwangsarbeit. Rechtliche, historische und politische Aspekte, Baden-Baden 1998,
s. 111-134. Zob. tez uzupelniajaco — literatura w rodzdziale czwartym.



Wptyw Traktatu ,2 + 4” i powiqzanych z nim uméw miedzynarodowych. .. 429

dowan miedzypanstwowych, ktore zaspakajane byly glownie z konfiskat

mienia niemieckiego i biezacej produkcji, w formule ,,masy zachodniej”

i ,,masy wschodniej”: ZSRR zaspokajal roszczenia odszkodowawcze z wta-

snej strefy okupacyjnej (na obszarze ktorej utworzono pozniej NRD) oraz

w pewnej cze¢sci ze stref zachodnich (w sprzgcie przemystowym). Wedtug

Umowy poczdamskiej polskie roszczenia mialy by¢ zaspokajane przez ZSRR

z przypadajacych mu czgsci odszkodowan. Sposob zaspokajania roszczen

odszkodowawczych przez Polske, z czeSci przypadajacej ZSRR, szczego-

towo regulowata umowa Polski z ZSRR z 16 sierpnia 1945 r. Natomiast

z zachodnich stref okupacyjnych (na terytorium ktérych powstata pdzniej

RFN) zaspokajane byly roszczenia trzech zachodnich mocarstw sojuszni-

czych oraz pozostalych (facznie 18) panstw uprawnionych do odszkodo-

wan od Niemiec. Sposob zaspokajania roszczen odszkodowawczych z ,,masy
zachodniej” uregulowala umowa z 14 stycznia 1946 r. (umowa paryska).

Dalsze losy polityczne powojennej, dzielacej si¢ Europy sprawily, ze
powstaly w 1949 r. dwa panstwa niemieckie — RFN, ktora dotaczyta do
demokracji zachodnich i NRD, wiaczona w strefe wptywow ZSRR. Stopnio-
wo po obu stronach redukowano obcigzenia odszkodowawcze ,,w stosunku
do Niemiec” (odpowiednio RFN i NRD). W1953 r. ZSRR (a w §lad za
nim Polska) zrzekly si¢ odszkodowan od Niemiec. W tym samym czasie
podobne decyzje podjety mocarstwa zachodnie, z tym ze ,,odtozyly” one
sprawe ,reparacji” do czasu ,traktatu pokoju” lub ,,wczeSniejszych poro-
zumien dotyczacych tej kwestii”.

W przededniu Konferencji ,,2 + 4” antecedencje prawne mozna bylo
uja¢ w nastepujace grupy problemoéw:

* po pierwsze — odszkodowania w formule poczdamskiej obejmowaty
jedynie roszczenia mig¢dzypanstwowe (zaspakajanie ,,w naturze”). Tylko
tego obszaru odszkodowan dotyczylo zrzeczenie ZSRR i Polski oraz
moratorium mocarstw zachodnich. Jako strony Umowy poczdamskiej
cztery mocarstwa mialy legitymacj¢, aby powr6ci¢ do sprawy ,,reparacji”
w formule poczdamskiej podczas Konferencji ,,2 + 47, tym bardziej ze
trzy mocarstwa zachodnie mogly odwotac si¢ do moratorium nawiazuja-
cego do ,traktatu pokoju” lub ,,wczeSniejszych porozumien dotyczacych
tej kwestii”;

* po drugie — ,reparacje” w formule poczdamskiej nie obejmowaly rosz-
czef indywidualnych ofiar zbrodni nazistowskich (okre§lanych czasami
jako roszczenia cywilno-prawne). Takie bylo jednoznaczne stanowisko
polskie w okresie powojennym, takie byto rowniez stanowisko mocarstw
zachodnich, ktore uzgadniajac z RFN moratorium dotyczace ,,repara-
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cji”, zobowigzaly jednoczeSnie RFN do wyplacania Swiadczen na rzecz
ofiar zbrodni nazistowskich (potwierdzajac tym samym rozdzial mi¢dzy
roszczeniami mi¢dzypanstwowymi a roszczeniami indywidualnymi). RFN
wykonata ten nakaz cz¢Sciowo, prawie zupelnie pomijajac ofiary zamiesz-
kate w panstwach Owczesnego ,,bloku wschodniego”, w tym w Polsce.
Podczas Konferencji ,,2 + 4” cztery mocarstwa mialy legitymacje, aby
przeprowadzi¢ ,,weryfikacje” wykonywania przez zjednoczone Niemcy
tych zobowiazan, uwzgledniajac zmieniong sytuacj¢ polityczng w Euro-
pie i wskazujac na konieczno$¢ ewentualnego ,,uzupetnienia zalegloSci”
z przeszlosci;

* po trzecie — problemy powyzsze potggowaly sie¢ w zwigzku ze stanowi-
skiem RFN (reprezentowanym od czasu Uktadu przejSciowego po chwile
obecna), stosownie do ktérego rozciagano pojecie ,,reparacji” zaroOwno
na roszczenia mi¢dzypanstwowe jak i indywidualne i odkladano je do
czasu regulacji pokojowej z Niemcami (moratorium). Jak wskazywano,
wymagalo to od RFN w toku zjednoczenia Niemiec szczegdlnej ekwi-
librystyki, bowiem byto jasne, ze sprawa granic zjednoczonych Niemiec
musi by¢ ,,zamkni¢ta”, a w ,,pozycji prawne]” RFN zastrzegano ten akt
dla ,,uregulowania pokojowego” lub ,traktatu pokoju”;

* po czwarte — w zwigzku z zasadniczymi rozbieznoSciami w stanowiskach,
juz uprzednio RFN regulowatla istotne dziedziny odszkodowan (tam
gdzie bylo to konieczne ze wzgledow politycznych i szczegdlnej presji
moralnej) w drodze ,,pragmatycznej” — w umowach z Izraelem i Jewish
Claims Conference, w serii umow ryczaltowych (Globalabkommen) z jede-
nastoma panstwami zachodnimi, czy dokonujac ptatnosci Swiadczen dla
pewnych grup ofiar zbrodni nazistowskich zamieszkatych w panstwach
,bloku wschodniego”, w tym w Polsce. Nalezy mie¢ wigc na uwadze, ze
zmiany polityczne w Europie Srodkowej i Wschodniej 1989/1990 otwo-
rzyly taka mozliwo$¢ (regulacje ,,pragmatyczng”) réwniez w stosunku
do ofiar zamieszkalych w panstwach tego regionu. W krotkim okresie
migdzy ustanowieniem w Polsce rzadu Tadeusza Mazowieckiego a rozpo-
czeciem Konferencji ,,2 + 4” w rozmowach polsko-niemieckich zacz¢to
konkretyzowaé si¢ tego rodzaju rozwigzanie ,,pragmatyczne”, ktOre
nakierowane bylo na podjecie przez RFN Swiadczen dla ofiar zbrodni
nazistowskich zamieszkalych w Polsce bez zbednej zwloki, z pozosta-
wieniem na boku gtebokich kontrowersji co do stanowisk prawnych.
Podczas Konferencji ,,2 + 47 cztery mocarstwa zajely jednoznaczne

stanowisko, ze ani nie zamierzaja sfinalizowa¢ Konferencji aktem o cha-
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rakterze ,traktatu pokoju” lub ,,uregulowania pokojowego”, ani nie zamie-

rzaja podejmowac w takim akcie sprawy odszkodowan od Niemiec (motywy

takiego stanowiska zostaly szczeg6lowo naswietlone?). Nie oznaczalo to
jednak, ze sprawa odszkodowan od Niemiec zeszta z pola widzenia. Byla ona
waznym kontekstem przebiegu Konferencji ,,2 + 47, a nastepnie Traktatu

»2 + 47. W niniejszym rozdziale, zgodnie z wczesSniejszymi zapowiedziami,

odniesiemy si¢ do weztowych, zwigzanych z tym zagadnien:

* jak wspominano wielokrotnie, nastepstwem ustalen podczas Konferencji
»2 + 4” bylo potwierdzenie, ze zjednoczone Niemcy bedg kontynuowaly
wyplate Swiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich oraz podejma nego-
cjacje bilateralne w celu rozszerzenia skali tych ptatnosci, zwlaszcza dla
ofiar, ktore byly uprzednio pomini¢gte. Szczegbtowe] analizie zostang
w zwigzku z tym poddane: zaréwno kontekst zawarcia Traktatu ,,2 + 47,
jak 1 powiazane z nim postanowienie Traktatu zjednoczeniowego oraz
Porozumienia RFN z Francja, Stanami Zjednoczonymi i Zjednoczonym
Krolestwem z 27-28 wrze$nia 1990 r. — staly sie one w nastepnych latach
punktem odniesienia dla wyptacanych przez RFN (zjednoczone Niemcy)
Swiadczen na rzecz ofiar zbrodni nazistowskich, gtoéwnie w formule roz-
wigzania ,,pragmatycznego”;

* nastepnie rozwazyC nalezy, jakie konsekwencje prawne wynikaja z ,,prze-
milczenia” przez mocarstwa sprzymierzone w Traktacie ,,2 + 4” sprawy
»reparacji” oraz odmowy jego kwalifikacji jako ,.traktatu pokoju” lub
,uregulowania pokojowego” (w kontekScie moratorium mocarstw
zachodnich). Z wczesniejszych rozwazan wynika jednoznacznie, ze mogto
to oznacza€ ostateczne zamknigcie tej sprawy przez cztery mocarstwa
jedynie w odniesieniu do odszkodowan w formule poczdamskiej, tj.
roszczen miedzypanstwowych. Natomiast dalsza, istotng kwestig jest
to, na ile takie stanowisko czterech mocarstw wywotato skutki prawne
w stosunku do pozostalych pafistw i ich roszczen odszkodowawczych
(migdzypanstwowych) w stosunku do Niemiec;

* w koficu przeprowadzony zostanie zwigzly przeglad podjecia przez
zjednoczone Niemcy (RFN) wyptat $wiadczen na rzecz ofiar zbrodni
nazistowskich po 1991/1992 roku, giéwnie w formule rozwigzania ,,prag-
matycznego”, tym bardziej ze jest to jedyna realistyczna droga dalszego
udzielania wsparcia dla zyjacych jeszcze ofiar zbrodni nazistowskich.

2 Zob. rozdzialy drugi i czwarty w niniejszej ksigzce.
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9.2. Postanowienia Traktatu ,2 + 4"
i uméw miedzynarodowych z nim powigzanych

9.2.1. Postanowienia Traktatu ,2 + 4"

Postanowienia Traktatu ,2 + 4” nie odnosza si¢ expressis verbis do
sprawy odszkodowan od zjednoczonych Niemiec z tytulu zbrodni nazistow-
skich. Powigzana z tym kwestia znaczenia moratorium w sprawie ,repa-
racji”’, zawartego w art. 1 ust. 1 Uktadu przejSciowego trzech mocarstw
zachodnich i RFN (odroczenie uregulowania tej sprawy do czasu ,,traktatu
pokoju” albo ,,wcze$niej do uktadéw dotyczacych tej kwestii”) w sytuacji,
gdy zawarcie Traktatu ,2 + 4” uczynilo ,traktat pokoju” lub uregulowa-
nie pokojowe” bezprzedmiotowym, jest rozwazana w odrgbnym punkcie
niniejszego rozdziatu3.

Natomiast w tym miejscu przypomnieé nalezy, ze sprawa odszkodowan
od zjednoczonych Niemiec z tytutu zbrodni nazistowskich byta waznym
kontekstem Konferencji ,,2 + 4” oraz paralelnych negocjacji. Z samym nato-
miast podpisaniem Traktatu ,,2 + 4” zwigzane sa wazne oSwiadczenie Mini-
stra H.-D. Genschera. Z okazji podpisania Traktatu w Moskwie 12 wrze$nia
1990 r. Minister H.-D. Genscher w swoim oSwiadczeniu stwierdzit:

»MySlami jesteSmy w tej godzinie ze wszystkimi ofiarami wojny i panowa-
nia przemocy. Wspominamy nieskoficzone cierpienia narodéw, nie tylko tych,
ktorych przedstawiciele zgromadzili si¢ przy tym stole. Nasze mysli kieruja
si¢ zwlaszcza do narodu zydowskiego. Naszym dazeniem jest, aby si¢ to nigdy
nie powtdrzylo.”.

Kilka dni p6Zniej, w liScie z 18 wrzeSnia 1990 r., Minister H.-D. Gen-
scher zapewnial Sekretarza Stanu USA, James A. Bakera, ze ,,Republika
Federalna Niemiec znajdzie zaraz po zjednoczeniu szybkie i zadowalajace
rozwigzanie odnoszace si¢ do roszczen zydowskich ofiar rezimu narodo-
wosocjalistycznego™>.

3 Zob. punkt 9.4. niniejszego rozdziatu.

4, Wir gedenken in dieser Stunde aller Opfer des Krieges und der Gewaltherrschaft. Wir
gedenken des unendlichen Leids der Volker, nicht nur derjenigen, deren Vertreter um
diesen Tisch versammelt sind. Unsere Gedanken gelten dabei in besonderer Weise dem
judischen Volk. Wir wollen, daf sich dies niemals wiederholen wird.”. Europa Archiv
1990, D 507.

5 Zob. K. Kaiser, Deutschlands Vereinigung. Die internationalen Aspekte. Mit den wichtigsten
Dokumenten, Bonn 1991, s. 273.
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Zapewnienie powyzsze zostalo podkreslone w piSmie Prezydenta USA
do Senatu z 25 wrzeSnia 1990 r. dotyczacego przedlozenia Senatowi Trak-
tatu ,,2 + 476

9.2.2. Postanowienia Traktatu Zjednoczeniowego

Bardziej wyraziste gwarancje znalazly si¢ w Traktacie zjednoczeniowym,
zawartym przez oba pafstwa niemieckie. Odpowiadaly one postulatom orga-
nizacji zydowskich, w tym $wiatowego Kongresu Zydéw i Centralnej Rady
Zydéw w Niemczech, zwigzanych ze zjednoczeniem Niemiec’.

I tak do preambuly Traktatu zjednoczeniowego, podpisanego 31 sierpnia
1990 r.8, wprowadzono akapit czwarty, w ktorym wskazuje si¢ na kontynu-
acje historii Niemiec i w zwiazku z tym na szczeg0lna odpowiedzialnos¢ za
zapewnienie demokratycznego rozwoju w Niemczech oraz za poszanowanie
praw czlowieka i pokoju®.

Z kolei w Porozumieniu miedzy RFN a NRD, podpisanym 18 wrze-
$nia 1990 r., dotyczacym wykonania Traktatu zjednoczeniowego!?, znalazt
si¢ odrebny art. 2 odnoszacy si¢ do odszkodowan dla ofiar zbrodni nazi-
stowskich. W artykule tym stwierdzono, ze stosownie do o$wiadczenia Izby

6 Zob. K. Kaiser, tamze, s. 284. Message to the Senate Transmitting the Treaty on the
Reunification of Germany President George Bush, September 25, 1990 — tekst zob.
tamze, przyp. 313.

7 Na temat tych postulatow: Drahterlass des Referatsleiters 210, Lambach, an die Bot-
schaft in Tel Aviv, 20. September 1990. Dokument nr 161, Die Einheit..., s. 735 i nast.

8 BGBI 1990 II, s. 889.

9 ,Im BewuBtsein der Kontinuitit deutscher Geschichte und eingedenk der sich aus
unserer Vergangenheit ergebenden besonderen Verantwortung fiir eine demokratische
Entwicklung in Deutschland, die der Achtung der Menschenrechte und dem Frieden
verpflichtet bleibt ...”. Komentarz do tego akapitu preambuly Traktatu Zjednoczenio-
wego, zawarty w liScie z 11 wrze$nia 1990 r. Ministra Stanu w Urzgdzie Kanclerskim,
L. Stavenhagena, do Przewodniczacego Kongresu Zydow Europejskich, L. Kopelowitza,
brzmi nastgpujaco: ,,Mit dieser Formulierung wird nicht nur die gesamte Geschichte,
sondern insbesondere auch an die Jahre von 1933 bis 1945 und somit vor allem an all
die Verbrechen erinnert, die in der Zeit der NS-Unrechtsherrschaft an jiidischen Mit-
biirgern begangen wurden. Es wird damit zugleich auf die daraus erwachsene besondere
Verantwortung fiir eine demokratische Entwicklung in Deutschland, fiir die Achtung der
Menschenrechte und fiir den Erhalt des Friedens in der Welt hingewiesen.”. Dokument
nr 161, Die Einheit..., s. 736.

10 Vereinbarung zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demo-
kratischen Republik vom 18. September 1990 zu Durchfiihrung und Auslegung des
am 31. August 1990 in Berlin unterzeichneten Vertrages zwischen der BRD und der
DDR iiber die Herstellung der Einheit Deutschlands (Einigungsvertrag), BGBI. 1990 II,
s. 1239.
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Ludowej z 12 kwietnia 1990 r. kwestia ,sprawiedliwego odszkodowania
materialnych strat” po stronie ofiar rezimu narodowosocjalistycznego pozo-
staje aktualna. Nast¢pnie zapewniono, ze kontynuujac polityke RFN, rzad
federalny jest gotowy do uzgodnienia z Jewish Claims Conference porozu-
mienia, ktore przewidywaloby Swiadczenia dla tych ofiar, ktore dotychczas
na podstawie przepisow RFN nie otrzymaly zadnych odszkodowan wzglednie
otrzymaly niewielkie odszkodowania.

Artykut 2 Porozumienia miedzy NRD a RFN, podpisanego 18 wrze$nia
1990 r. ma naste¢pujace brzmienie:

,Die vertragsschlieBenden Seiten geben ihrer Absicht Ausdruck, gemif
Beschlufl der Volkskammer der Deutschen Demokratischen Republik vom
12. April 1990 fiir eine gerechte Entschidigung materieller Verluste der Opfer
des NS-Regimes einzutreten. In der Kontinuitéit der Politik der Bundesrepublik
Deutschland ist die Bundesregierung bereit, mit der Claims Conference Vere-
inbarungen iiber die zusétzliche Fondslésung zu treffen, um Héirteleistungen
an die Verfolgten vorzusehen, die nach den gesetzlichen Vorschriften der Bun-
desrepublik Deutschland bisher keine oder nur geringfiigige Entschidigungen
erhalten haben.”.

W kontekscie powyzszych postanowien art. 2 Porozumienia nalezy pod-
kresli¢, ze mowa jest w nich o sprawiedliwym odszkodowaniu dla ofiar
rezimu nazistowskiego oraz odrebnie o gotowosci rzadu federalnego RFN
do zawarcia z Claims Conference porozumienia w sprawach ,,szczeg6lnie
cigzkich”, dotyczacych przeSladowanych, ktorzy nie zostali objeci lub zostali
w niewystarczajacym zakresie objecie uprzednimi przepisami RFN.

9.2.3. Postanowienia Porozumienia RFN z Francjq,
Stanami Zjednoczonymi i Zjednoczonym Krélestwem
z 27-28 wrzesnia 1990 roku

Waznym dopetnieniem postanowien Traktatu ,,2 + 4” bylo Porozu-
mienie z 27-28 wrze$nia 1990 r. zawarte w formie wymiany not mi¢dzy
rzagdem RFN a rzadami trzech mocarstw zachodnich!l. Porozumienie to,
ktore weszto w zycie 28 wrzeSnia 1990 r., dotyczyto wygaSnigcia Uktadu
w sprawie stosunkow migdzy RFN a trzema mocarstwami zachodnimi z lat

1 Bekanntmachung der Vereinbarung vom 27.-28. September 1990 zu dem Vertrag iiber
die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei Méchten
(in der gednderten Fassung) sowie zu dem Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besat-
zung entstandener Fragen (in gednderter Fassung) vom 8. Oktober 1990, BGBI. 1990,
cz. 11, s. 1386.
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1952-1954 (tzw. Deutschlandvertrag) oraz Ukladu o uregulowaniu spraw
zwigzanych z wojng i okupacja z lat 1952-1954 (tzw. Uberleitungsvertrag —
Uktad przejSciowy).

Znaczenie tego Porozumienia wigzalo si¢ przede wszystkim z dwiema
regulacjami zawartymi w Traktacie ,,2 + 4”: z potwierdzeniem pelnej suwe-
rennoSci zjednoczonych Niemiec oraz ostatecznego charakteru ich granic.
Miato ono jednak istotne znaczenie réwniez w kontekscie rozwazanego
problemu:

* potwierdzato bowiem, ze sprawa ,,reparacji”’ (roszczen mig¢dzypanstwo-
wych wobec Niemiec z tytulu II wojny Swiatowej w formule poczdam-
skiej) nie bedzie wigcej podnoszona,

* potwierdzalo zarazem obowigzek zjednoczonych Niemiec do wyptacania
indywidualnych Swiadczen uprzednio przyznanych w RFN oraz

» zakaz podnoszenie roszczen zwiazanych z II wojna Swiatowa wobec
panstw Narodoéw Zjednoczonych.

Jesli chodzi o suwerenno$¢ zjednoczonych Niemiec!?, to w art. 7 ust. 1
Traktatu ,,2 + 4” cztery mocarstwa sojusznicze z okresu II wojny Swiatowe;j
zrzekly si¢ ,,swoich praw i odpowiedzialnosci za Berlin i Niemcy jako calo$¢”.
,» W rezultacie — stwierdza Traktat — traca moc odpowiednie, zwigzane z tym
czterostronne uzgodnienia, postanowienia i praktyki oraz zostaja rozwia-
zane wszelkie odpowiednie instytucje czterech mocarstw”. Konsekwencja
powyzszych postanowien jest zawarte w ust. 2 art. 7 Traktatu ,2 + 47
stwierdzenie: ,,Wskutek tego zjednoczone Niemcy sg w pelni suwerenne
w swoich sprawach wewnetrznych i zagranicznych”. Traktat ,,2 + 4” wszedt
w zycie dopiero 15 marca 1991 r., po zlozeniu — stosownie do jego art. 10
— ostatniego dokumentu ratyfikacyjnego (przez ZSRR). Z tego wzgledu
(akt zjednoczenia Niemiec dopetnit si¢ juz 3 pazdziernika 1990 r.) istotne
byto opublikowane 1 pazdziernika 1990 r. w Nowym Jorku os$wiadczenie
czterech mocarstw, w ktorym stwierdzily, ze zawieszaja skutecznoS¢ swoich
praw i odpowiedzialnosci za Berlin 1 Niemcy jako cato$¢ od chwili zjedno-
czenia Niemiec do czasu wejScia w zycie Traktatu o ostatecznej regulacji
w odniesieniu do Niemiec!3.

Porozumienie z 27-28 wrze$nia 1990 r. ma w tym kontekScie o tyle
interesujace znaczenie, ze uchylajac postanowienia Ukladu przejSciowego
(Uberleitungsvertrag), zobowiazujacego RFN do podjecia srodkéw odszko-
dowawczych na rzecz ofiar narodowosocjalistycznych prze§ladowan, zawiera

12 Zob. szczegbdtowo: punkt 6.4. w rozdziale szOstym niniejszej ksigzki.
13 BGBI. 1990 11, s. 1331.
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ono zarazem gwarancje, ze wyplacane uprzednio Swiadczenie nie zostang

naruszone w zjednoczonych Niemczech. Porozumienie utrzymato roéwniez

w mocy zakaz podnoszenia przez RFN (zjednoczone Niemcy) okreSlonych

roszczen zwigzanych z II wojng Swiatowa (o czym szerzej dalej). Podnosi

sie w doktrynie, ze w ten sposOb postanowienia art. 7 Traktatu ,,2 + 47

zostaly zrelatywizowane, a z porozumienia z 27-28 wrze$nia 1990 r. mozna

wywies¢é pewne uprzywilejowanie trzech mocarstw zachodnich!4.

Jesli chodzi o drugi aspekt znaczenia Porozumienia z 27-28 wrze$nia
1990 r., tj. potozenia kresu dotychczas wysuwanym w RFN w jej ,,pozycji
prawnej” zastrzezeniom wobec granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, to —
jak juz wskazano — Iaczyt si¢ on z Protokotem paryskim z 17 lipca 1990 r.
i zdjeciem tzw. zastrzezenia zwigzanego z traktatem pokoju (Friedensver-
tragvorbehalt) w odniesieniu do tej granicy’>. Na mocy tego porozumienia
uchylono bowiem Deutschlandvertrag, ktory (ust. 1 art. 7) byl zasadniczym
punktem odniesienia ,,pozycji prawnej” RFN. Postanowienia Porozumie-
nia z 27-28 wrzesnia 1990 r., uchylajace Deutschlandvertrag, mialy istotne
znaczenie rowniez w kontekscie ,,reparacji” i innych roszczen zwigzanych
z II wojng Swiatowg w stosunku do zjednoczonych Niemiec, uchylenie
Deutschlandvertrag potwierdzalo bowiem, ze zadne ,,uregulowanie pokojo-
we” (peace settlement) ze zjednoczonymi Niemcami nie wchodzi juz w gre.

Przyjrzyjmy si¢ blizej konsekwencjom prawnym uchylenia Uktadu o ure-
gulowaniu spraw zwigzanych z wojna i okupacja z lat 1952-1954 (Uktadu
przejSciowego — Uberleitungsvertrag). Nie wszystkie jego postanowienia zosta-
ty na mocy Porozumienia uchylone (o czym szczegdtowo dalej). Natomiast
uchylono prawie wszystkie postanowienia cz¢Sci trzeciej Uktadu przejScio-
wego, wszystkie postanowienia czgSci czwartej i piatej oraz niektOre posta-
nowienia czesci szoste;j.

* Postanowienia czeSci czwartej Uktadu przejSciowego zawieraly zobo-
wigzanie Republiki Federalnej Niemiec do zapewnienia odszkodowa-
nia (Entschddigung, indemnisation) dla ofiar narodowosocjalistycznych
zbrodnil®. W nastgpstwie tego zobowigzania RFN uchwalita ustawy kra-

4 Zob. Th. Marauhn, Der , Zwei-Plus-Vier”-Vertrag und die deutschen Reparationsleistun-
gen, (w:) Problemy prawne w stosunkach polsko-niemieckich u progu XXI wieku, (red.)
W. Czaplinski, B. Lukanka, Warszawa 2009, s. 372.

15 Zob. szerzej: punkt 8.2.2. w rozdziale 6smym w niniejszej ksigzce.

16 Uchylone na mocy Porozumienia z 27-28 wrzes$nia 1990 r. postanowienia cz¢sci czwartej
Uktadu PrzejSciowego mialy nast¢pujace brzmienie:
(1) Die Bundesrepublik erkennt die Verpflichtung an, Personen, die wegen ihrer poli-
tischen Uberzeugung, ihrer Rasse, ihres Glaubens oder ihrer Weltanschauung verfolgt
wurden und hierdurch Schaden an Leben, Korper, Gesundheit, Freiheit, Eigentum,
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jowe, przewidujace odszkodowania dla ofiar prze§ladowan (ofiary na
Wschodzie, w tym w Polsce, zostaly z kregu tych Swiadczefi w nastepstwie
r6znych manipulacji interpretacyjnych wytaczone)!’. Niemniej w Poro-
zumieniu z 27-28 wrze$nia 1990 r. znalazlo si¢ istotne postanowienie
— punkt 4. ¢) — odnoszace si¢ do uchylonych postanowien czesci trzeciej,
czwartej i pigtej Ukladu przejSciowego. Stosownie do tego punktu:

Rzad Republiki Federalnej Niemiec potwierdza, ze uchylenie czgsci trzeciej,
czwartej i piatej nie narusza dalszego obowigzywania ustalonych w nich zasad

17

Vermogen oder in ihrem wirtschaftlichen Fortkommen erlitten haben (mit Ausschluf3
feststellbaren Vermogens, das der Riickerstattung unterliegt), eine angemessene Ent-
schadigung nach Maligabe der Bestimmungen der Absitze (2) und (3) dieses Teils
sicherzustellen. Ferner werden Personen, die aus Griinden der Nationalitit unter Mil3-
achtung der Menschenrechte verfolgt wurden und gegenwdrtig politische Fliichtlinge
sind, die den Schutz ihres fritheren Heimatlandes nicht mehr genieen, eine angemes-
sene Entschidigung erhalten, soweit ihnen ein dauernder Gesundheitsschaden zugefiigt
worden ist.

(2) In Erfiillung dieser Verpflichtung tibernimmt es die Bundesrepublik: (a) In Zukunft
die einschldgigen Rechtsvorschriften im Bundesgebiet fiir die Anspruchsberechtigten
nicht ungiinstiger zu gestalten als die gegenwartig geltenden Rechtsvorschriften; (b) fer-
ner beschleunigt Rechtsvorschriften zu erlassen, welche die gegenwirtig in den ver-
schiedenen Landern geltenden Rechtsvorschriften ergidnzen und abdndern und welche,
vorbehaltlich der Bestimmungen des vorstehenden Unterabsatzes (a), im gesamten
Bundesgebiet eine nicht weniger giinstige Grundlage fiir die Entschiddigung bilden als
die gegenwirtig in den Landern der amerikanischen Zone geltenden Rechtsvorschriften;
(c) dafiir Sorge zu tragen, daf die in Unterabsatz (b) bezeichneten Rechtsvorschriften
den besonderen, auf die Verfolgung selbst zuriickzufiihrenden Verhéltnisse in billiger
Weise Rechnung tragen, einschlielich des durch die Verfolgung oder durch Handlungen
der verfolgenden Stellen bedingten Verlustes und der hierdurch herbeigefiihrten Ver-
nichtung von Akten und Schriftstiicken, sowie des durch die Verfolgung verursachten
Todes oder Verschwindens von Zeugen und verfolgten Personen; (d) die wirksame
und beschleunigte Verhandlung und Entscheidung iiber einschligige Entschiddigungs-
anspriiche und ihre Befriedigung ohne Diskriminierung irgendwelcher Gruppen oder
Klassen verfolgter Personen sicherzustellen; (e) in allen Féllen, in denen ein bei den
zustdndigen Behorden erhobener Entschédigungsanspruch nach den damals geltenden
Rechtsvorschriften abgewiesen wurde, in denen aber ein solcher Anspruch auf Grund
ergianzender oder an ihre Stelle getretener gemifl Unterabsatz (b) erlassener Rechtsvor-
schriften begriindet wire, dem Verfolgten die Moglichkeit zu gewéhren, seinen Anspruch
trotz der frither erfolgten Abweisung erneut geltend zu machen; (f) die Bereitstellung
ausreichender Mittel durch die Bundesrepublik zur Befriedigung aller Anspriiche auf
Grund der in Unterabsatz (a) und (b) bezeichneten Rechtsvorschriften nach Mafigabe
des Absatzes (3) dieses Artikels sicherzustellen.

(3) Die Zahlungsfihigkeit der Bundesrepublik kann bei der Festsetzung der Zeit und
Methode fiir Entschiadigungszahlungen gemiafl Absatz (1) dieses Teils sowie bei der
Bereitstellung ausreichender Mittel gemaf3 Unterabsatz (f) des Absatzes (2) dieses
Teils beriicksichtigt werden.”.

Zob. J. Kranz, Polsko-niemieckie kontrowersje prawne (przyp. 2), s. 500.
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odnoszacych si¢ do wewnetrznych restytucji, odszkodowan dla ofiar narodo-
wosocjalistycznych przeS§ladowan i restytucji zewngtrznych oraz dalszego obo-
wigzywania odpowiednich postanowiefi federalnej ustawy w sprawie restytucji
i federalnej ustawy o odszkodowaniach. Renty odszkodowawcze przyznane ofia-
rom narodowosocjalistycznych przes§ladowan oraz ich uprawnionym nast¢pcom
prawnym beda nadal wyptacane na podstawie obowigzujgcych przepisow.!s.

Tak wigc uchylenie postanowien Uktadu przejSciowego, odnoszacych
si¢ do zobowigzania RFN do zapewnienia odszkodowan dla ofiar nie-
mieckich zbrodni nie oznaczalo potozenia kresu takiemu zobowigzaniu
wobec zjednoczonych Niemiec, a cytowane wyzej postanowienia tego
Porozumienia wskazuja jednoznacznie na utrzymanie takiego zobowiaza-
nia w stosunku do zjednoczonych Niemiec. Wobec wspominanego wyzej
wylaczenia duzych grup ofiar niemieckich zbrodni spod wczes$niejszych
regulacji RFN, obejmowalo to rowniez zobowigzanie do poszukiwania
drog udzielenia przez zjednoczone Niemcy pewnej pomocy osobom
nalezacym do takich grup (negocjacje w sprawie tego rodzaju ustalen
rozpoczely sie po Zakonczeniu Konferencji ,,2 + 4”7, a w niektdrych
przypadkach réownolegle do przebiegu Konferencji ,,2 + 47).

Z postanowien czgsci szostej Uktadu przejsciowego uchylony zostat m.in.
art. 1 ust. 1, majacy zasadnicze znaczenie dla analizowanego problemu.
Stosownie do tego ustepu:

,Problem reparacji zostanie uregulowany w traktacie pokoju mi¢dzy Niem-
cami i ich bylymi przeciwnikami albo wcze$niej w ukladach dotyczacych tych
kwestii. Trzy mocarstwa zobowiazuja si¢ do nie wysuwania roszczefi repara-
cyjnych w zadnym momencie w stosunku do biezacej produkcji w Republice
Federalnej.”19.

18

Punkt (4) Porozumienia z 27-28 wrze$nia 1990 r.:

»4 (¢) Zu dem Dritten, Vierten und Fiinften Teil des Uberleitungsvertrags: ,,Die Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland bestétigt, dal die Streichung des Dritten, Vier-
ten und Finften Teils die Fortgeltung der darin festgelegten Grundsitze in bezug auf
die innere Riickerstattung, die Entschadigung fiir Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung und die duBeren Restitutionen sowie die Fortgeltung der entsprechenden
Bestimmungen des Bundesriickerstattungsgesetzes und des Bundesentschidigungsgeset-
zes nicht beeintrachtigt. Die den Opfern der NS-Verfolgung und ihren Hinterbliebenen
zuerkannten Entschidigungsrenten werden weiterhin nach den geltenden Bestimmungen
gewdhrt.”.

Uchylone na mocy Porozumienia z 27-28 wrzes$nia 1990 r. postanowienia art. 1 ust. 1
czesci szostej Uktadu PrzejSciowego mialy nastgpujace brzmienie:

,»(1) Die Frage der Reparationen wird durch den Friedensvertrag zwischen Deutschland
und seinen ehemaligen Gegnern oder vorher durch diese Frage betreffende Abkommen
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W ten sposob potwierdzono milczace pominigcie (podczas Konferencji
»2 + 47) sprawy ,,reparacji”’ zwiazanych z II wojna Swiatowa w stosunku do
zjednoczonych Niemiec, do czego byli sprzymierzeni nie zamierzali powra-
ca¢: ZSRR uczynit to juz w 1953 r., natomiast Francja, Stany Zjednoczone
1 Zjednoczone Krolestwo, w zwigzku z moratorium wprowadzonymi do
Uktadu przejSciowego, Deutschlandvertrag i Uktadu londynskiego — mogly
powrdci¢ podczas Konferencji wspdlnie, ale tego nie zrobily — motywy
wskazano wyzej).

Istotne sg rowniez postanowienia Porozumienia z 27-28 wrzeSnia 1990 r.,
wskazujace (punkt 3 Porozumienia), ktore fragmenty Uktadu przejSciowego
pozostajag w mocy?’. W interesujagcym nas kontekscie na uwage zastuguja
zwlaszcza nastepujace postanowienia Ukladu przejSciowego, utrzymane
W mocy:

* Utrzymane w mocy zostaly ustepy pierwszy i trzeci art. 3 czeSci szostej
Uktadu przejsciowego?!. Ustep pierwszy art. 3 dotyczy gwarancji, ze RFN
(obecnie zjednoczone Niemcy) nie beda podnosily zadnych Srodkow
skierowanych przeciwko konfiskatom mienia niemieckiego zagranica
1 innego, przeprowadzonym dla celow reparacji i restytucji i zwigza-
nych ze stanem wojny lub umowami, ktore trzy mocarstwa zachodnie
zawarly lub zawrg z innymi sprzymierzonymi panstwami, pahstwami
neutralnymi lub bylymi sojusznikami Niemiec. Powigzany z nim ustep

geregelt werden. Die Drei Méchte verpflichten sich, zu keiner Zeit Forderungen auf
Reparationen aus der laufenden Produktion der Bundesrepublik geltend zu machen.”.
20 Sg to nastgpujace postanowienia Uktadu przejsciowego: w czesci pierwszej — art. 1 ust. 1
(do ,,... Rechtsvorschriften aufzuheben oder zu dndern”) oraz ustepy 3, 4 i 5, art. 2
ust. 1, art. 3 ustepy 2 i 3, art. 5 ustgpy 11 3, art. 7 ust. 1 i art. 8 w czeSci trzeciej —
art. 3 ust. 5 lit. a zalacznika, art. 6 ust. 3 zalacznika; w czgsci szdstej — art. 3 ustep 1
i 3; w czgSci sibdmej — art. 1 i art. 2; w czeSci dziewiatej — art. 1 i w czgSci dziesiatej
— art. 4.
21 Pozostajace w mocy na podstawie Porozumienia z 27-28 wrze$nia 1990 r. ustepy pierwszy
i trzeci art. 3 czeSci szostej Uktadu przejSciowego maja nast¢pujace brzmienie:
,»(1) Die Bundesrepublik wird in Zukunft keine Einwendungen gegen die Mafinahmen
erheben, die gegen das deutsche Auslands- oder sonstige Vermogen durchgefiihrt worden
sind oder werden sollen, das beschlagnahmt worden ist fiir Zwecke der Reparation oder
Restitution oder auf Grund des Kriegszustandes oder auf Grund von Abkommen, die
die Drei Michte mit anderen alliierten Staaten, neutralen Staaten oder ehemaligen
Bundesgenossen Deutschlands geschlossen haben oder schlieBen werden.
(2) (Dotyczy! Austrii — uchylony).
(3) Anspriiche und Klagen gegen Personen, die auf Grund der in Absatz (1) und (2)
dieses Artikels bezeichneten MaBnahmen Eigentum erworben oder {ibertragen haben,
sowie Anspriiche und Klagen gegen internationale Organisationen, auslandische Regie-
rungen oder Personen, die auf Anweisung dieser Organisationen oder Regierungen
gehandelt haben, werden nicht zugelassen.”.
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trzeci art. 3 Ukladu przejSciowego stwierdza, ze nie sa dopuszczalne
wszelkie zwigzane z tym roszczenia i skargi przeciwko osobom, ktore
nabyly lub nabgda wiasno$¢ na podstawie Srodkéw okreslonych m.in.
w ustepie pierwszym art. 3, roszczenia i skargi przeciwko organizacjom
mie¢dzynarodowym, zagranicznym rzadom lub osobom, ktore dziataty na
polecenie takich organizacji lub rzadow.

Utrzymany w mocy zostal rowniez art. 1 czeSci dziewiagtej Uktadu
przejsciowego??, stosownie do ktérego obywatele Niemiec, podlegajacy
zwierzchnictwu Republiki Federalnej nie moga wysuwac zadnych rosz-
czeh wobec panstw i ich obywateli, ktére podpisaly Karte Narodoéw
Zjednoczonych z 1 stycznia 1942 r. lub do niej przystapily, albo byly
w stanie wojny z Niemcami lub wskazane sg w cze¢Sci piatej Uktadu
przejSciowego (art. 5 tej czgSci wymienia rowniez bylych sojusznikow
Niemiec — Bulgari¢, Finlandi¢, Rumuni¢, Wegry — dop. aut.), z tytutu
Srodkow jakie rzady takich panstw lub z ich polecenia podj¢to w okresie
miedzy 1 wrze$nia 1939 r. a 5 czerwca 1945 r. ze wzgledu na istniejacy
stan wojny; tego rodzaju roszczenia nie moga by¢ dochodzone przed
sadami Republiki Federalne;.

Artykuly 2 i 3 czeSci dziewigtej Uktadu przejSciowego zostaly co prawda
uchylone na mocy Porozumienia z 27-28 wrze$nia 1990 r., niemniej
nalezy na nie zwrdci€ uwage, poniewaz staly si¢ one przedmiotem odreb-
nego wyjasnienia w Porozumieniu — punkt 4 (d). Artykut 2 cz¢sci dzie-
wiatej Uktadu przejsciowego dotyczyt roszczen tej samej kategorii, jakie
zostaly wskazane w art. 1, lecz o charakterze migdzyrzagdowym, nato-
miast art. 3 cz¢Sci dziewiatej Uktadu przejSciowego zawieral gwarancje
niepodnoszenia w stosunku do mocarstw zachodnich zadnych roszczen
z tytutu okupacji (a wigc od 5 czerwca 1945 r. do wejscia w zycie Uktadu)
1 przejecia niektOrych zobowigzan z tym zwigzanych przez Republike

22

Pozostajacy w mocy na podstawie Porozumienia z 27-28 wrzes$nia 1990 r. art. 1 czgSci
dziewiatej Uktadu przejSciowego maja nastepujace brzmienie:

,» Vorbehaltlich der Bestimmungen einer Friedensregelung mit Deutschland diirfen deut-
sche Staatsangehorige, die der Herrschaftsgewalt der Bundesrepublik unterliegen, gegen
die Staaten, welche die Erkldrung der Vereinten Nationen vom 1. Januar 1942 unter-
zeichnet haben oder ihr beigetreten sind oder mit Deutschland im Kriegszustand waren
oder in Artikel 5 des Fiinften Teils dieses Vertrags genannt sind, sowie gegen deren
Staatsangehorige keine Anspriiche irgendwelcher Art erheben wegen MaBBnahmen,
welche von den Regierungen dieser Staaten oder mit ihrer Erméchtigung in der Zeit
zwischen dem 1. September 1939 und dem 5. Juni 1945 wegen des in Europa beste-
henden Kriegszustandes getroffen worden sind; auch darf niemand derartige Anspriiche
vor einem Gericht der Bundesrepublik geltend machen.”.
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Federalna. W obu przypadkach artykuly zawieraty klauzule nawiazujace
do ,,uregulowania pokojowego z Niemcami”23.
W Porozumieniu z 27-28 wrzesnia 1990 r. — punkt 4 (d) — stwierdzono,

ze artykuly 2 i 3 czeSci dziewigtej Uktadu przejSciowego zostaty uchylo-
ne, poniewaz uwaza si¢, ze sprawy w nich okreSlone zostaly uregulowane
,w zakresie, w jakim dotyczy to stron Ukladu przejSciowego”. Dodatkowo
rzad Republiki Federalnej oSwiadczyl, ze stosownie do art. 3 cz¢Sci dzie-
wiatej Uktadu przejSciowego przejal odpowiedzialnos$¢ za wskazane w tym

23

Artykutly 2 i 3 czedci dziewiatej Uktadu przejSciowego, ktdre zostaty uchylone na podsta-
wie Porozumienia z 27-28 wrzeénia 1990 r., ale sg przedmiotem wyjasnienia zawartego
w punkcie 4 (d) Porozumienia:

LArtikel 2.

Vorbehaltlich der Bestimmungen einer Friedensregelung mit Deutschland bestétigt
die Bundesrepublik, da3 keine Regierungsanspriiche im Namen Deutschlands wegen,
Mafnahmen, welche von den Regierungen der in Artikel 1 dieses Teils bezeichneten
Staaten oder mit ihrer Erméchtigung zwischen dem 1. September 1939 und dem 5. Juni
1945 wegen des in Europa bestehenden Kriegszustandes getroffen worden sind, vor
den Verhandlungen iiber die Friedensregelung erhoben werden konnen.

Artikel 3.

(1) Die Bestimmungen dieses Artikels gelten bis zum Inkrafttreten einer Friedensre-
gelung mit Deutschland.

(2) Die Bundesrepublik erkennt an, daf sie oder die ihrer Herrschaftsgewalt unterlie-
genden Personen keine Anspriiche irgendwelcher Art gegen die Drei Méchte oder eine
von ihnen oder gegen Organisationen oder Personen, die in ihrem Namen oder unter
ihrer Autoritit titig waren, geltend machen werden wegen Handlungen oder Unter-
lassungen, welche die Drei Méachte oder eine von ihnen oder Organisationen oder
Personen, die in ihrem Namen oder unter ihrer Autoritét tdtig waren, zwischen dem
5. Juni 1945 und dem Inkrafttreten dieses Vertrags mit Bezug auf Deutschland, deutsche
Staatsangehorige, deutsches Eigentum oder in Deutschland begangen haben.

(3) Die Bundesrepublik iibernimmt die Verantwortlichkeit fiir die Entscheidung iiber
Entschidigungsanspriiche fiir Besatzungsschdden, die zwischen dem 1. August 1945 und
dem Inkrafttreten dieses Vertrags entstanden sind und fiir die nach den Bestimmungen
des Gesetzes Nr. 47 der Alliierten Hohen Kommission (abgeandert durch Gesetz Nr. 79
der Alliierten Hohen Kommission) Entschiddigung zu leisten ist, und fiir die Befriedi-
gung dieser Anspriiche. Die Bundesrepublik wird bestimmen, welche weiteren der in
Absatz (2) dieses Artikels genannten und im Bundesgebiet entstandenen Anspriiche
zu befriedigen angemessen ist und wird die zur Bestimmung und Befriedigung dieser
Anspriiche erforderlichen Mafinahmen treffen.

(4) Die Bestimmungen dieses Artikels gelten nicht fiir Anspriiche aus Vertridgen, die
Zahlungen aus den nationalen Fonds einer der Drei Méchte vorsehen.

(5) Die Bundesregierung wird alle Entscheidungen, die in bezug auf Anspriiche der in
Absatz (3) dieses Artikels bezeichneten Art von den Behorden der Drei Michte oder
einer von ihnen vor Inkrafttreten dieses Vertrages getroffen worden sind, durchfiihren,
soweit sie nicht bereits durchgefiihrt sind.”.
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artykule roszczenia, ktore moglyby by¢ dochodzone na podstawie prawa
niemieckiego?*.

W powigzaniu z postanowieniami Umowy poczdamskiej oraz pozostaja-
cymi w mocy przepisami Uktadu przejSciowego Porozumienie z 27-28 wrze-
S$nia 1990 r. wywiera pewne skutki rowniez dla Polski i ZSRR (Federacji
Rosyjskiej), ktore nie byly ich stronami (ochrona przed roszczeniami)?.

9.3. Traktat ,2 + 4" a reparacje od Niemiec
w formule poczdamskiej

PrzejdZzmy teraz do rozwazenia konsekwencji prawnych wynikajacych
z ,przemilczenia” przez cztery mocarstwa w Traktacie ,2 + 4” sprawy
,reparacji” oraz odmowy kwalifikacji Traktatu ,,2 + 4” jako , traktatu poko-
ju” lub ,,uregulowania pokojowego” (w konteksScie moratorium zawartego
w Umowie przejSciowej, odraczajacego sprawe ,reparacji” do ,traktatu
pokojowego” albo ,,wczesniej w ukfadach dotyczacych tych kwestii”26). Czy
oznacza to, ze sprawa ,reparacji” zostala ostatecznie ,,zamknieta” podczas
Konferencji ,,2 + 47, a jezeli tak, to w jakim zakresie (czy ,,zamknigcie”
objeto zarOwno roszczenia migdzypanstwowe, jak i roszczenia indywidual-
ne)? Dalsza, istotng kwestig jest to, na ile stanowisko czterech mocarstw

24 Punkcie 4 (d) Porozumienia z 27-28 wrzes$nia 1990 r. dotyczacy uchylonych artykulow

2 i 3 czegsci dziewiatej Uktadu przejSciowego ma nastgpujace brzmienie:
»4 (d). Zu dem Neunten Teil des Uberleitungsvertrags: Die Artikel 2 und 3 des Neun-
ten Teils sind nicht beibehalten worden, da davon ausgegangen wird, daf alle darin
behandelten Fragen geregelt sind, soweit die Vertragsparteien des Uberleitungsvertrags
betroffen sind. Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland hat die Verantwortlich-
keit fiir die Bestimmung und Befriedigung von in Artikel 3 bezeichneten Anspriichen
seitens der ihrer Herrschaftsgewalt unterliegenden Personen iibernommen, die nach
deutschem Recht noch geltend gemacht werden kdnnen.”.

25 Zob. J. Barcz, J.A. Frowein, Ekspertyza w sprawie roszczeri z Niemiec przeciwko Polsce
w zwiqzku z drugqg wojng swiatowq (przedstawiona 2 listopada 2004 r.), Gazeta Prawna
(dodatek specjalny)...

26 Art. 1 ust. 1 czesci szostej Uktadu przejsciowego: ,,(1) Problem reparacji zostanie uregu-
lowany w traktacie pokoju migdzy Niemcami i ich bylymi przeciwnikami albo wcze$niej
w uktadach dotyczacych tych kwestii. Trzy mocarstwa zobowiazuja si¢ do nie wysuwania
roszczeh reparacyjnych w zadnym momencie w stosunku do biezacej produkcji w Repu-
blice Federalnej.” (,,(1) Die Frage der Reparationen wird durch den Friedensvertrag
zwischen Deutschland und seinen ehemaligen Gegnern oder vorher durch diese Frage
betreffende Abkommen geregelt werden. Die Drei Michte verpflichten sich, zu keiner
Zeit Forderungen auf Reparationen aus der laufenden Produktion der Bundesrepublik
geltend zu machen.”).
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wywolato skutki prawne w stosunku do pozostalych panstw i ich roszczen
odszkodowawczych (migdzypanstwowych) w stosunku do Niemiec.

W samym teksScie Traktatu ,,2 + 4” nie pojawiaja si¢ terminy ,traktatu
pokoju” czy ,,uregulowana pokojowego”. W punkcie szostym preambuly
jest odwotanie do ,tadu pokojowego w Europie”, a w ust. 1 art. 1 Trakta-
tu, w kontekscie potwierdzenia granic zjednoczonych Niemiec, mowa jest
o tym, ze ich ostateczny charakter stanowi ,,istotng cz¢$¢ sktadowa porzadku
pokojowego w Europie”. Jak pamigtamy, stwierdzenie, ze granice zjedno-
czonych Niemiec stanowig ,.istotng czeS¢ sktadowa porzadku pokojowego
w Europie” bylo wazne w kontekScie polozenia kresu ,,pozycji prawnej”
RFN, podwazajacej ostateczny charakter granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej
w Swietle prawa mi¢dzynarodowego, natomiast nie mogto stanowi¢ wystar-
czajacej przestanki dla stwierdzenia, ze Traktat ,,2 + 4” nalezy traktowac
jako ,traktat pokoju”.

Natomiast do termindw ,traktat pokoju” i ,uregulowanie pokojowe”
nawigzywaly o$wiadczenie zlozone przez uczestnikow Konferencji ,,2 + 4”
oraz przez Polske¢ podczas spotkania 17 lipca 1990 r. w Paryzu?’, majace
charakter tzw. kontekstu w rozumieniu art. 31 ust. 2 b) Konwencji wie-
denskiej o prawie traktatow. Musza wigc one by¢ uwzgledniane przy inter-
pretacji Traktatu ,2 + 4728, Cztery mocarstwa, potwierdzajac ostateczny
charakter granic zjednoczonych Niemiec, stwierdzily, iz ten ostateczny cha-
rakter ,,nie bedzie mogl by¢ podwazony przez zadne zewngtrzne wydarzenia
lub okolicznosci”. O jakie ,,zewnetrzne wydarzenia i okoliczno$ci” chodzi,
doprecyzowalo oSwiadczenie Ministra H.-D. Genschera, w mysl ktorego
,wydarzenia czy okolicznosci (...) nie beda mialy miejsca, tzn. nie przewi-
duje si¢ ani traktatu pokoju, ani regulacji pokojowej”. Cztery mocarstwa
w art. 1 ust. 5 Traktatu ,,2 + 4” przyjely ,,w sposob formalny odno$ne
zobowigzania i1 oSwiadczenia” rzadow RFN i NRD, i stwierdzily, ze ,,wraz
z ich realizacja potwierdzony zostanie ostateczny charakter granic zjedno-
czonych Niemiec”?%. O$wiadczenia te bez watpienia odnosily si¢ do statusu
granicy polsko-niemieckiej, ktadac kres wysuwanemu uprzednio w RFN
»Zastrzezeniu zwigzanemu z traktatem pokoju” (Friedensvertragvorbehalt).

Czy natomiast byly one rownoznacznie z tym, ze bezprzedmiotowe stafo
si¢ moratorium dotyczace sprawy ,reparacji” okreSlone w ust. 1 art. 1 cze-
Sci szostej Uktadu przejSciowego? Taki wniosek w kazdym razie wyciggano
po stronie niemieckiej. Minister H.-D. Genscher, komentujac w swoich

27 Tekst o$wiadczen i ich szczegblowa analiza — zob. rozdzial pigty w niniejszej ksiazce.
28 Tamze.
29 Tamze. Zob. réwniez punkt 8.2. rozdzialu 6smego w niniejszej ksigzce.
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wspomnieniach spotkanie w Paryzu, wskazywat na to, ze wystapita pewna
zbiezno$¢ interesOw migdzy Polska, ktora nie chciata zadnego odwotania
do przysztego ,traktatu pokoju” czy ,regulacji pokojowej”, aby potwier-
dzi¢ ostateczny charakter granicy polsko-niemieckiej, a RFN, ktora rOwniez
takiego odwotania nie chciala ze wzgledu na problem reparacji. W rezul-
tacie doszio do przyjecie pakietu oSwiadczen, z ktorych jasno wynikato, ze
zaden ,traktat pokoju” czy ,regulacja pokojowa” nie wchodza w rachu-
be. Dla Ministra H.-D. Genschera byto to jednoznaczne z definitywnym
zakonczeniem sprawy ,,reparacji”’. Odpowiednie cz¢Sci wspomnien Ministra
H.-D. Genschera majg nastepujace brzmienie:

»Aus der gemeinsamen deutsch-polnischen Sorge ergab sich eine ldngere
Diskussion. Polen wollte sicher sein, daf3 ein Vertrag iiber die Endgiiltigkeit
der Grenze nicht spéter einmal mit dem Argument ausgehebelt wiirde, es habe
ja bei Abschlu3 des Grenzvertrages noch keinen Friedensvertrag oder eine
friedensvertragsahnlichen Regelung gegeben. Wir wiederum waren weder an
dem einen noch an dem anderen interessiert, war doch beides ldngst obsolet
geworden. In diesem Fall hétten wir einen Vertrag mit nahezu der ganzen
Welt schlieBen miissen, und alle hitten uns dabei ihre Rechnungen présen-
tieren konnen. So zogen Polen und wir aus unterschiedlichen Beweggriinden
an demselben Strang.

Die mir nicht unwillkommene Debatte nutzte ich dazu, das stillschwe-
igende Einverstindnis der Vier, es werde keinen Friedensvertrag und keine
friedensvertragsahnliche Regelung mehr geben, offenkundig zu machen: ‘Die
Bundesregierung schliefft sich der Erklarung der Vier Michte an und stellt
dazu fest, daf die in der Erkliarung der vier Méchte erwéhnten Ereignisse und
Umstinde nicht eintreten werden, ndmlich daB ein Friedensvertrag oder eine
friedensvertragsahnliche Regelung nicht beabsichtigt sind’.

Fir das Protokoll erklarte der franzosische AuBBenminister, der den Vor-
sitz fiihrte: ‘Ich stelle Konsens fest’. Damit war einvernehmlich niedergelegt,
dafl weder das Potsdamer Abkommen noch die Pariser Vertrdge der alten
Bundesrepublik mit den drei Westméchten in Zukunft als Grundlage fiir die
Forderung nach einem Friedensvertrag dienen konnten. Die Forderung nach
einem Friedensvertrag konnte also definitiv nicht mehr erhoben werden — damit
war uns auch die Sorge vor uniibersehbaren Reparationsforderungen von den
Schultern genommen.”30.

Wedtug konsekwentnego stanowiska rzadu federalnego RFN, zawarcie
Traktatu ,,2 + 4” sprawito, ze sprawa ,,reparacji” w stosunku do Niemiec
zostala ostatecznie zamkni¢ta. Celem Traktatu byta bowiem ,0stateczna
regulacja w odniesieniu do Niemiec” i zostal on ,zawarty z zalozeniem

30 H.-D. Genscher, Erinnerungen..., s. 845-846.
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(przekonaniem), ze tym samym ostatecznie zatatwiono sprawe reparacji.”31.
Przypomnijmy rowniez, ze wedtug stanowiska RFN pojecie ,,reparacji” roz-
ciagga si¢ na wszystkie kategorie roszczefi, ma wigc obejmowac roszczenia
mi¢dzypanstwowe i roszczenia indywidualne ofiar zbrodni nazistowskich32.

Dodac jeszcze nalezy, ze na podstawie Porozumienia z 27-28 wrze-
Snia 1990 r. z postanowien czesSci szostej Ukladu przejSciowego uchylony
zostal m.in. art. 1 ust. 1, ktory odsyfal uregulowanie sprawy ,,reparacji” do
Htraktatu pokoju” (przypomnimy, ze na mocy tego Porozumienia wygast
rowniez Deutschlandvertrag, ktory odsytat do ,,uregulowania pokojowego”
w kontekscie zjednoczenia Niemiec (art. 2) i ostatecznej decyzji w sprawie
granic Niemiec (ust. 1 art. 7).

Sprawa ,,zatatwienia sprawy reparacji” nie jest jednak wcale tak jed-
noznaczna, jak przedstawial ja Minister H.-D. Genscher i jak to jest ujete
w stanowisku rzadu federalnego RFN. Nie ulegalo co prawda watpliwosci,
ze — stosownie do woli cztonkow Konferencji ,,2 + 47 — Traktat ,,2 + 4”
nie jest ,traktatem pokoju” ani ,,uregulowaniem pokojowym”. Nie ulega
tez watpliwoSci, ze w przysztoSci zaden taki ,traktat” albo ,,uregulowa-
nie” nie wchodzg w rachube. Traktat ,,2 + 4” jako ,,ostateczna regulacja
w odniesieniu do Niemiec” sprawil, ze ,,zdjeto” wszelkie zastrzezenia w sto-
sunku do granicy polsko-niemieckiej wysuwane do tej pory w RFN oraz
zakonczono prawnie byt ,,praw i odpowiedzialnoSci” czterech mocarstw za
,Berlin i Niemcy jako calo$¢”, a tym samym zjednoczone Niemcy odzyskaly
pelng suwerenno$¢. Nie oznaczalo to jednak, aby Traktat ,,2 + 4” nie mogt
wywoltywaé skutkow prawnych, ktore wlaSciwe sg zwykle dla , traktatu poko-
jowego” lub ,,uregulowania pokojowego” (jak przede wszystkim zniesienie
»praw i odpowiedzialnosci” czterech mocarstw).

Pominigcie milczeniem w Traktacie ,,2 + 4” sprawy ,reparacji”’ nie
moglto oznaczac, ze calo$¢ roszczen odszkodowawczych w stosunku do Nie-
miec z tytulu zbrodni nazistowskich zostatla ,,zamknig¢ta”. Jednoznaczna byta
co prawda intencja czterech mocarstw, ze sprawe¢ ,reparacji” uwazaja za
»,zamkni¢ta” i nie zamierzaly do niej powracaé w Traktacie ,2 + 47, ale
szereg kwestii nalezalo doprecyzowac, nie wszystkie tez sprawy zwigzane

31 Zob. Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Sevim Dagdelen, Dr. Norman Paech and die Fraktion DIE LINKE, BT-Drs.
16/1634 vom 13.5.2006, 5; Parlamentarischer Staatssekretidr K. Diller in seiner Antwort
auf die schriftliche Frage des Abgeordneten H. Haibach (CDU/CSU), BT-Drs. 15/414
vom 7.2.2003, Nr.22, 16. Cyt. za: M. Fischer, Der Zwei-plus-Vier Vertrag und die repa-
rationsberechtigten Drittstaaten, ZadRVR 2018, vol. 78, s. 1015 (przypisy 57 i 58).

32 Reprezentatywnie: M. Fischer, tamze, s. 1033 i nast.
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z odszkodowaniami od Niemiec z tytulu zbrodni nazistowskich staly si¢
wraz z zawarciem Traktatu ,,2 + 4” bezprzedmiotowe. Odnie$¢ si¢ trzeba
w pierwszym rzedzie do dwoch z nich:

Po pierwsze — wielokrotnie wyzej juz wskazywano33, ze rozwazajac ten
problem nalezy bra¢ pod uwage sktad Konferencji ,,2 + 47, a nastepnie
stron Traktatu ,,2 + 47, obejmujacy — poza dwoma panstwami niemiec-
kim — cztery mocarstwa. Z prawnego punktu widzenia cztery mocarstwa
mogly dysponowac jedynie roszczeniami, ktore objete byty ich wspolnymi
kompetencjami. Mogly wiec dysponowac reparacjami w stosunku do
Niemiec w formule poczdamskiej, tj. roszczeniami mi¢dzypanstwowymi.
Nie budzi wigc watpliwosci, ze dorozumiane zrzeczenie si¢ odszkodowan
w stosunku do Niemiec przez cztery mocarstwa, w nastepstwie ,,prze-
milczenia” tej sprawy w Traktacie ,,2 + 4” oraz wygaszenia przez trzy
mocarstwa zachodnie ust. 1 art. 1 czeSci szostej Ukladu przejSciowego
na mocy Porozumienia z 27-28 wrze$nia 1990 r., mogio obejmowacd
jedynie reparacje w formule poczdamskiej, tj. roszczenia miedzypan-
stwowe34. W tym zakresie cztery mocarstwa mialy legitymacjg, aby do
sprawy w Traktacie ,,2 + 4” powrdci¢, Swiadomie tego nie uczynily, co
byto réwnoznacznie z ostateczng rezygnacja z podnoszenia roszczen
reparacyjnych o charakterze migdzypanstwowym w stosunku do Niemiec
z tytutu zbrodni nazistowskich. W przypadku ZSRR oznaczato to jedynie
potwierdzenie zrzeczenia si¢ takich roszczen, dokonanego juz w 1953 r.
Poniewaz na mocy Umowy poczdamskiej polskie roszczenia mi¢dzypan-
stwowe wobec Niemiec zaspakajane byly z czedci przypadajacej ZSRR
1 Polska zrzekta si¢ tych roszczen Sladem ZSRR w 1953 r., odnosito si¢
to rowniez do tego rodzaju roszczen polskich. Polska mogtyby skutecznie
powrdci¢ do kwestii roszczen migdzypanstwowych jedynie wowczas, gdyby
cztery mocarstwa podczas Konferencji ,,2 + 4” te sprawe podjety. Tak
si¢ jednak nie stato. Natomiast trzy mocarstwa zachodnie potwierdzity
swoje zrzeczenie wyrazone ,,milczacym” pomini¢ciem sprawy ,,reparacji
w Traktacie ,,2 + 4”, wygaszajac na mocy Porozumienia zawartym z RFN
27-28 wrzeSnia 1990 r. ust. 1 art. 1 czeSci szostej Uktadu przejSciowego
(bez podnoszenia kwestii moratorium).

33
34

Zob. rozdziat 4.1.

Zob. na przyktad J. Kranz, Praca przymusowa w 111 Rzeszy. Fakty i refleksje po 50 latach,
Departament Studiéw i Planowania MSZ. Opinie 1998, nr 12, s. 24 i nast.; Th. Marauhn,
Der ,,Zwei-Plus-Vier”-Vertrag und die deutschen Reparationsleistungen, (w:) Problemy
prawne w stosunkach polsko-niemieckich u progu XXI wieku, (red.) Wi. Czaplifiski,
B. Lukanka, Warszawa 2009, s. 372 i nast.
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Po drugie — potwierdzenie przez cztery mocarstwa w kontekscie Traktatu
»2 + 47, ze sprawe roszczen migdzypanstwowych w stosunku do Nie-
miec z tytutu zbrodni nazistowskich uwazaja ostatecznie za ,,zamknigty”,
nie oznaczalo, ze dotyczyto to réwniez roszczefni indywidualnych ofiar
zbrodni nazistowskich. Jak juz wielokrotnie wspominano, stanowisko
w tej sprawie po stronie polskiej w okresie powojennym byto stanowcze
i jednoznaczne — roszczenia takie pozostawaly aktualne i nie byly objete
zrzeczeniem z 1953 r. Rowniez w Uktadzie przejSciowym, uzgadniajac
moratorium, trzy mocarstwa zachodnie zarazem zobowigzaly RFN do
zaspokojenia roszczen ofiar zbrodni nazistowskich. Na mocy Porozu-
mienia z 27-28 wrze$nia 1990 r. uchylono co prawda postanowienia
czeSci czwartej Ukladu przejSciowego, ktore zawieraly zobowigzanie
RFN do zapewnienia odszkodowania (Entschdidigung, indemnisation)
dla ofiar narodowosocjalistycznych zbrodni, niemniej w Porozumieniu
z 27-28 wrzesnia 1990 r. znalazlo si¢ istotne postanowienie — punkt 4. ¢) —
odnoszace si¢ do uchylonych postanowien czesci trzeciej, czwartej i piatej
Uktadu przejSciowego: ,,Rzad Republiki Federalnej Niemiec potwierdza,
ze uchylenie czeSci trzeciej, czwartej 1 piatej nie narusza dalszego obo-
wigzywania ustalonych w nich zasad odnoszacych si¢ do wewngtrznych
restytucji, odszkodowan dla ofiar narodowosocjalistycznych prze§lado-
wan i restytucji zewnetrznych oraz dalszego obowigzywania odpowied-
nich postanowien federalnej ustawy w sprawie restytucji i federalnej
ustawy o odszkodowaniach. Renty odszkodowawcze przyznane ofiarom
narodowosocjalistycznych przesladowan oraz ich uprawnionym nastep-
com prawnym beda nadal wyptacane na podstawie obowigzujacych
przepisow.”®. Tak wigc uchylenie postanowiefi Uktadu przejSciowego,
odnoszacych si¢ do zobowigzania RFN do zapewnienia odszkodowan
dla ofiar niemieckich zbrodni nie oznaczato polozenia kresu takiemu
zobowigzaniu wobec zjednoczonych Niemiec, a cytowane wyzej posta-
nowienia tego Porozumienia wskazuja jednoznacznie na utrzymanie
takiego zobowigzania w stosunku do zjednoczonych Niemiec. Wobec

35

Punkt (4) Porozumienia z 27-28 wrzesnia 1990 r.: ,,4 (¢) Zu dem Dritten, Vierten und
Fiinften Teil des Uberleitungsvertrags: ,,Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
bestatigt, daf die Streichung des Dritten, Vierten und Fiinften Teils die Fortgeltung der
darin festgelegten Grundsitze in bezug auf die innere Riickerstattung, die Entschadigung
fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung und die 4ufleren Restitutionen sowie
die Fortgeltung der entsprechenden Bestimmungen des Bundesriickerstattungsgeset-
zes und des Bundesentschadigungsgesetzes nicht beeintrichtigt. Die den Opfern der
NS-Verfolgung und ihren Hinterbliebenen zuerkannten Entschddigungsrenten werden
weiterhin nach den geltenden Bestimmungen gewihrt.”.
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wspominanego wyzej wylaczenia duzych grup ofiar niemieckich zbrodni
spod wczesniejszych regulacji RFN, obejmowato to réwniez zobowigza-
nie do poszukiwania drog udzielenia przez zjednoczone Niemcy pewnej
pomocy osobom nalezacym do takich grup. Negocjacje w sprawie tego
rodzaju ustalef rozpoczely si€ juz ze zjednoczonymi Niemcami, niemniej
w niektérych przypadkach (z Polska i ZSRR) trwaly réwnolegle do
przebiegu Konferencji ,,2 + 4736. Podczas Konferencji ,,2 + 4” problem
ten rowniez nie uszedl wigc uwagi. ,,Zamknieciu” sprawy ,reparacji’
w formule poczdamskiej (roszczen migdzypanstwowych), towarzyszyto
zobowiazanie Niemiec do wyplacania Swiadczen na rzecz ofiar zbrodni
nazistowskich, co znalazto wyraz zaréwno w o§wiadczeniach zwigzanych
z podpisaniem Traktatu ,2 + 47, jak i w Uktadzie zjednoczeniowym
oraz w Porozumieniu z 27-28 wrzeSnia 1990 r. Dalsza sprawg jest, ze
w zwigzku z zasadniczymi rozbieznoSciami stanowisk w sprawie skutecz-
nego dochodzenia takich roszczen (przede wszystkim po stronie niemiec-
kiej w dalszym ciggu pod pojeciem ,reparacji” rozumie si¢ wszystkie
kategorie roszczen), dominujaca forma wyplaty Swiadczen na rzecz ofiar
zbrodni nazistowskich przez RFN jest droga ,,pragmatyczna”, tj. wyplata
Swiadczen na mocy porozumien mi¢dzynarodowych lub aktéw niemiec-
kiego prawa krajowego w formie $wiadczen ,,dobrowolnych” (ex gratia).
Po roku 1991 w zasadzie wszystkie Swiadczenia na rzecz ofiar zbrodni
nazistowskich wyplacane sa przez RFN w takiej formule3’, cho¢ na
przyklad USA wymusily na RFN w jednej z umoéw z lat 90. wyptate
Swiadczen dla obywateli amerykanskich — ofiar zbrodni nazistowskich
o charakterze odszkodowan (a nie ex gratia)38.

Powr6¢my jeszcze do roszczen migdzypanstwowych w stosunku do Nie-

miec. Jak wyzej podkre§lono, jedynie w stosunku do tej kategorii roszczen
cztery mocarstwa mogly potwierdzi¢ w kontekscie Traktatu ,2 + 4” swoja
ostateczna rezygnacj¢ z ich dochodzenia. Cztery mocarstwa mogly bez wat-
pienia podjac taka decyzje¢ we wlasnym imieniu. W zwigzku ze skompli-
kowanym systemem zaspakajania roszczen w formule poczdamskiej, silg
rzeczy pojawia si¢ pytanie — czy inne panstwa objete sa decyzjg czterech
mocarstw3®. W stosunku do ,,masy wschodniej” w ujeciu Umowy pocz-

36
37
38

39

Zob. punkt nastepny niniejszego rozdziatu.

Zob. punkt nastepny w niniejszym rozdziale.

Zob. J. Kranz, Reparacje wojenne i roszczenia indywidualne w kontekscie relacji polsko-
-niemieckich, Panstwo i Prawo 2020, nr 3, s. 21.

Zob. J. Kranz, Praca przymusowa w Il Rzeszy. Fakty i refleksje po 50 latach, Departa-
ment Studidéw i Planowania MSZ. Opinie 1998, nr 12, s. 24 i nast.
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damskiej sprawa jest — jak wyzej zaznaczono — jednoznaczna: roszczenia
polskie mialy by¢ zaspakajane z czeSci przypadajacej ZSRR, zrzeczenie
z 1953 r. jest skuteczne, a poniewaz cztery mocarstwa wspOlnie podczas
Konferencji ,,2 + 4” do tej sprawy nie powrQcity, Polska nie ma podstawy
prawnej z wystepowaniem z roszczeniami reparacyjnymi (mi¢dzypanstwo-
wymi) w stosunku do zjednoczonych Niemiec (oczywiScie dotyczy to row-
niez roszczen miedzypanstwowych ZSRR, a obecnie Federacji Rosyjskiej,
ktorej obywatele — z drugiej strony — w formule ,,pragmatycznej” pewne
Swiadczenia po 1992 r. otrzymali). W odniesieniu natomiast do pozostatych,
poza trzema mocarstwami zachodnimi, panstw objetych ,, masg zachodnig”
oceny sg podzielone.

Z jednej strony reprezentowany jest poglad#0, ze sprawa reparacji, gra-
nic Niemiec oraz praw i odpowiedzialnoSci za Berlin i Niemcy jako caloSci
nalezala do kompetencji czterech mocarstw, ktorych reprezentatywno$¢ dla
catej koalicji antyhitlerowskiej nie byta kwestionowana ani w Poczdamie
w 1945 r., ani podczas Konferencji ,,2 + 47 w 1990 r. Stojacy na takim
stanowisku Jerzy Kranz, wyciaga z tego nastgpujacy wniosek:

,»INie ma zatem potrzeby rozpatrywac pominigcia sprawy reparacji w Trakta-
cie 2 + 4’ w kategoriach pacta tertiis lub res inter alios acta. Milczenie mocarstw
oraz brak protestow wobec przyjetej w 1990 r. formuly ,,2 + 4” mialo istotne
znaczenie prawne, poniewaz zaistnialo w kontekscie traktatu, ktory mogl te
kwesti¢ uregulowac. Dopuszczalna wydaje si¢ wigc konstrukcja przyzwolenia,
ktore nie zaistnialo w prozni. Stwarza ona przeszkode prawng niepozwalajaca
pafstwu upominaé si¢ o co§, czemu przeczy jego poprzednie dziatanie albo
zaniechanie (non venire contra factum proprium; estoppel). W konsekwencji
powstato po stronie zjednoczonych Niemiec przekonanie, ze powr6t do kwestii
reparacji jest prawnie bezprzedmiotowy. W tym S$wietle panstwa bylej koalicji
nie moga w dobrej wierze domagaé si¢ reparacji (formuta poczdamska) od
Niemiec.”4L.

Wedtug wigc tego stanowiska, ,,zamknigcie” sprawy ,reparacji” (jako
roszczen migdzypanstwowych w formule poczdamskiej) przez cztery mocar-
stwa w kontekscie Traktatu ,,2 + 4” jest miarodajne réwniez dla pozostatych
panstw Owczesnej koalicji antyhitlerowskiej, tym bardziej ze nie podnosity

40 Zob. J. Kranz, Reparacje wojenne i roszczenia indywidualne w kontekscie relacji polsko-
-niemieckich..., s. 20.
41 Tamze, s. 20.



450 Rozdziat 9

one roszczen podczas obrad Konferencji ,,2 + 4” i w zwigzku zawarciem
Traktatu ,,2 + 4742,

Z drugiej strony reprezentowany jest poglad przeciwny*3, iz mianowicie

cztery mocarstwa mogly — zawierajgc Traktat ,,2 + 4” — dziataé tylko we
wlasnym imieniu i ,,ostateczne zamknigcie” sprawy ,,reparacji” moze obej-
mowac jedynie cztery mocarstwa, a nie pozostate pafstwa koalicji antyhitle-
rowskiej. Na rzecz takiego pogladu przytaczane sg nast¢pujace argumenty:

po pierwsze — w moratorium zawartym w ust. 1 art. 1 czeSci szOstej
Uktadu przejSciowego mowa jest o odlozeniu problemu ,reparacji” do
rozstrzygnigcia w ,,traktacie pokoju” lub ,,we wczesSniejszych porozumie-
niach dotyczacych tej kwestii” ,,mi¢dzy Niemcami a ich bylymi wrogami”
(,,The problem of reparation shall be settled by the peace treaty between
Germany and its former enemies or by earlier agreements concerning this
matter.”), natomiast stronami Traktatu ,2 + 4” byly z tej grupy (,,bytych
wrogdéw” Niemiec) tylko cztery mocarstwa, czyli pozostate pafstwa,
potencjalnie uprawnione do ,,reparacji” od Niemiec, nie byly stronami
tego Traktatut4;

po drugie — Traktat ,2 + 4” nie spetnial wymogdéw typowego ,,traktatu
pokoju”, do jakiego odsytat ust. 1 art. 1 czesci szostej Uktadu przejscio-
wego; Traktat ,,2 + 4” moze by¢ co prawda interpretowany funkcjonalnie,
jako przejmujacy w okreslonych sprawach funkcje ,traktatu pokoju”,
ale moze to dotyczy¢ jedynie spraw w nim wyraznie wskazanych, t;.
potwierdzenia ostatecznego charakteru granic zjednoczonych Niemiec
i zniesienia ograniczen okupacyjnych (tj. ,praw i odpowiedzialnoSci”
czterech mocarstw);

po trzecie — okreslony w motywie dwunastym Traktatu ,,2 + 4” jego cel,
wyrazajacy si¢ w uzgodnieniu ,,regulacji koficowej w odniesieniu do Nie-
miec” nie moze by¢ w kontekscie ,,reparacji” od Niemiec interpretowany
w ten sposoOb, ze Traktat ten tworzy ,.trwaly rezim prawny”, skutkujacy
rowniez wobec panstw trzecich; traktaty bowiem tworzace takie rezimy
powinny odnosic si¢ do konkretnego kontekstu terytorialnego — dotyczy
to postanowien art. 1 Traktatu ,,2 + 47, ale nie sprawy ,reparacji”;

42

43

44

Spoza grupy czterech mocarstw sprawe odszkodowan podnosily wobec Niemiec podczas
trwania Konferencji ,,2 + 4” jedynie Polska i Izrael oraz organizacje zydowskie — ale
w kontekscie $wiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich w formule ,pragmatycznej”
(ex gratia). Zob. rozdzial czwarty w niniejszej ksiazce.

Reprezentatywnie: M. Fischer, Der Zwei-plus-Vier Vertrag und die reparationsberechtigten
Drittstaaten..., s. 1003 i nast.

Tamze, s. 1013.
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w koncu, strony Traktatu ,,2 + 4” Swiadomie wylaczyly z jego zakresu
uprawnienia do podniesienia sprawy ,,reparacji” przez pafstwa trzecie,
aby nie utrudnia¢ zawarcia Traktatu, a nie dysponowaly kompetencjami

w tej dziedzinie;

* po czwarte — pozostale panstwa koalicji antyhitlerowskiej nie wyrazity
jednoznacznie zgody na ,,zamknigcie” sprawy ,,reparacji” wraz z zawar-
ciem Traktatu ,,2 + 4” (co wymagane jest na podstawie art. 35 Kon-
wencji wiedeniskiej o prawie traktatow); przyjecie ,,z wielka satysfakcja”
do wiadomosci Traktatu ,,2 + 4” podczas szczytu KBWE w Paryzu
(19-21 listopada 1990 r.) nie moze by¢ rozumiane jako wyrazenie takiej
»280dy”46;

* po piate — wskazuje si¢ robwniez — ze nie zostal zmieniony ust. 2 art. 5
Uktadu londynskiego odraczajacy dlugi miedzypanstwowe Niemiec
wobec panstw, z ktorymi Niemcy byly w stanie wojny, ktore byly przez
Niemcy okupowane oraz wobec obywateli takich panstw do czasu ,,0sta-
tecznego rozstrzygnigcia problemu reparacji” (,,until the final settlement
of the problem of reparation”), a trzy mocarstwa nalezaly do grupy
33 stron, z ktorymi RFN zawarl ten Uklad; rozumie¢ nalezy powyzsze
postanowienie jako ,,odroczenie” (moratorium), a wraz z Traktatem
»2 + 47 powstaly suwerenne, zjednoczone Niemcy; tym samym spelniony
zostal warunek konczacy odroczenie i — dla panstw trzecich — otwarta
zostala droga do uzgodnienia ze zjednoczonymi Niemcami ostatecznej
regulacji dotyczacej ,,reparacji”’.

Jakie konsekwencje praktyczne mozna wywieS¢ z powyzszych stano-
wisk? Przede wszystkim odnotowac nalezy, ze zasadnicze nieporozumienia
w interpretacji Traktatu ,,2 + 4” wynikaja ze stanowiska RFN, stosownie do
ktorego pojecie reparacji miatoby dotyczy¢ wszystkich rodzajoéw roszczen, tj.
roszczeh migdzypanstwowych i roszczen indywidualnych ofiar zbrodni nazi-
stowskich. Jak wielokrotnie wskazywano, stanowisko takie nie wytrzymuje
krytyki, zwlaszcza w Swietle regulacji migdzynarodowych i praktyki wyptaty
Swiadczen na rzecz ofiar zbrodni nazistowskich, nawet jesli wigkszo$¢ z tych
Swiadczen wyplacana jest w formule ,,pragmatycznej”.

Wyodrebnienie z grupy roszczen odszkodowawczych roszczen miedzy-
panstwowych (formuly poczdamskiej) przyczynia si¢ w znacznym stopniu do
wyjasnienia obecnego stanu prawnego. Jak wskazywano, cztery mocarstwa
mialy legitymacje — jako strony Umowy poczdamskiej — do powrocenia do

45 Tamze, s. 1015-1016.
46 Tamze, s. 1016-1017.
47 Tamze, s. 1018.
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sprawy ,,reparacji” w formule poczdamskiej. Nie uczynily tego Swiadomie,
sprawa wigc ich roszczen zostata ,,ostatecznie zamknigta” wraz z zawarciem
Traktatu ,,2 + 4”. Wiele przemawia za tym, ze zasadne sg argumenty powo-
tywane w ramach pogladu pierwszego, ze cztery mocarstwa mialy tez legi-
tymacje¢ do dzialania w imieniu panstw koalicji antyhitlerowskiej, objetych
—wedlug Umowy poczdamskiej — przekazywaniem reparacji w ramach ,, masy
zachodniej” i ,,masy wschodniej”: w kazdym razie zadne z tych pafistw nie
podwazalo takiej kompetencji ani w odniesieniu do Umowy poczdamskiej,
ani aktow podejmowanych pozniej wspolnie lub odrebnie, przez ZSRR i trzy
mocarstwa zachodnie, ani podczas Konferencji ,,2 + 4”. Momentem przeto-
mowym bylo zakoficzenie na mocy Traktatu ,,2 + 4” pozostatosci okupacyj-
nych (zniesienie ,,praw i odpowiedzialno$ci” czterech mocarstw) i przyznanie
zjednoczonym Niemcom pelni suwerennoSci. Nawet jezeli podzielimy cze$¢
argumentacji pogladu drugiego, to potwierdzenie, ze panstwa koalicji antyhi-
tlerowskiej, ktore nie byly stronami Traktatu ,,2 + 4”, moga podnosi¢ sprawe
»reparacji” (roszczen migdzypanstwowych) w stosunku do zjednoczonych
Niemiec oznacza bedzie jedynie to, ze mogg podejmowac probe wszczecia
negocjacji ze zjednoczonymi Niemcami w tej sprawie. Natomiast na zjedno-
czonych Niemczech nie ciaza juz zadne zobowigzania wynikajace z regulacji
mocarstw sprzymierzonych z okresu II wojny §wiatowej, odnoszace si¢ do
skutkow prawnych tej wojny. Zjednoczone Niemcy sa pafhstwem w pelni
suwerennym: uwzgledniajac ich dotychczasowe, konsekwentne stanowisko
w sprawie ,reparacji”’ (roszczen migdzypanstwowych) mozna zaktadac, ze
negocjacji takich nie podejma. Jest zresztg sprawa charakterystyczna, ze
nawet przedstawiciele pogladow, wskazujacych na mozliwo$¢ podnoszenia
przez ,panstwa trzecie” sprawy ,,reparacji” w odniesieniu do zjednoczonych
Niemiec, przeprowadzajg nastepnie szczegdétowa analize poszczegdlnych
przypadkow (Grecji, Polski), dochodzac do konkluzje, ze ze wzgledu na
inne argumenty podstaw prawnych do dochodzenia takich roszczef nie ma“s.

Inaczej przedstawia si¢ natomiast sprawa — jak juz wielokrotnie pod-
kreslano — w stosunku do roszczen ofiar zbrodni nazistowskich. Podczas
Konferencji ,,2 + 4” konsekwentnie podkreSlano zobowigzanie zjedno-
czonych Niemiec do kontynuacji i rozszerzenia Swiadczen w tym zakresie.
W przeciwienstwie do ,,reparacji” w rozumieniu roszczef mi¢dzypanstwo-
wych, koniecznos$¢ wyplaty Swiadczef na rzecz ofiar zbrodni nazistowskich
podnoszona byta konsekwentnie zwtaszcza przez ZSRR i USA oraz przez

48 Tamze — w odniesieniu do Grecji (s. 1018 i nast.) i w odniesieniu do Polski (s. 1028
i nast.).
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Polske, Izrael i organizacje zydowskie. Stosowne zobowigzania potwierdzo-
ne zostaly w kontekscie podpisywania Traktatu ,,2 + 4” i w powiazanych
z nim umowach mi¢dzynarodowych. Nawet jezeli wigkszo$¢ tych Swiadczen
wyplacana byta i jest przez RFN w formule ,,pragmatycznej”, to w tle tkwi-
ly r6znego rodzaju zobowigzania prawne, polityczne i wzgledny moralne,
a zasadnicza przestanka formuly ,pragmatycznej” bylo i jest zapewnienie
konkretnych Swiadczen dla zyjacych jeszcze ofiar zbrodni nazistowskich bez
dalszej zwloki. Jej zaletg jest rOwniez to, ze nie ogranicza ona wyplat ze
wzgledu na uplyw termindw, czy zakres podmiotowy. Inng sprawg jest,
ze zonglowanie przez RFN argumentami prawnymi i — w konsekwencji —
podejmowanie wyplat dla ofiar zbrodni nazistowskich gtéwnie pod naciskiem
politycznym, chluby RFN nie przyniosto.

9.4. Swiadczenie indywidualne dla ofiar zbrodni
nazistowskich (rozwigzanie pragmatyczne)

9.4.1. Wyptaty ze zjednoczonych Niemiec na rzecz ofiar zbrodni
nazistowskich zamieszkatych w Polsce

Jak juz o tym byta mowa, paralelnie do Konferencji ,,2 + 4” trwaly
intensywne rozmowy Polski z RFN na temat Swiadczen dla ofiar zbrodni
nazistowskich zamieszkatych w Polsce®’, przy czym wyraznie rysowalo si¢
uzgodnienie ,,pragmatycznej” drogi wyptaty §wiadczen, za poSrednictwem
fundacji, ktora ustanowiona zostala ostatecznie w Polsce. Wyplata Swiadczen
ze strony zjednoczonych Niemiec nastgpita w dwoch etapach.

Pierwszy etap byl wynikiem uzgodnien, jakie zostaly wynegocjowane
paralelnie do Konferencji ,,2 + 4” oraz negocjacji nad traktatem o potwier-
dzeniu granicy polsko-niemieckiej, a zwlaszcza negocjacji nad ,,duzym”
traktatem. Znalazly one wyraz w Porozumieniu zawartym 16 pazdziernika
1991 r. w formie wymiany not w sprawie ustanowienia ,,Fundacji Pojednania
Polsko-Niemieckiego”0. Na podstawie tego Porozumienia rzad federalny

499 Zob. punkt 1.3. w rozdziale pierwszym oraz rozdzial czwarty w niniejszej ksiazce.

50 Przebieg negocjacji nad tym Porozumieniem oraz jego tre$¢ byly przedmiotem szcze-
gbtowej analizy autora niniejszej ksigzki w innych publikacjach, nie bedziemy wigc ich
w tym miejscu powtarzaé, ograniczajac si¢ do przypomnienia podstawowych spraw,
majacych bezpoSrednie powigzanie z Konferencja ,,2 + 4” i Traktatem ,,2 + 4”. Szcze-
gbtowo na temat Porozumienia z 16 pazdziernika 1991 r. — zob. J. Barcz, Zwrot w sto-
sunkach polsko-niemieckich 1989-1991 a odszkodowania dla ofiar zbrodni nazistowskich
zamieszkalych w Polsce (w sprawie porozumienia z 16 paZdziernika 1991 r.), Przeglad
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RFN przekazat na rzecz Fundacji 500 mIn DM na rzecz ofiar zbrodni
nazistowskich!l. Wazne bylo rowniez powstanie samej Fundacji, ktdra stata
si¢ koordynatorem przekazywania innego rodzaju $wiadczefi niemieckich
(i austriackich) dla ofiar zbrodni nazistowskich.

Drugi etap byl nastepstwem realnej mozliwoSci wszczecia postepowan
przed sadami amerykanskimi przeciwko przedsigbiorstwom niemieckim,
ktore korzystaly z pracy przymusowej podczas II wojny Swiatowej i wytwo-
rzonej w zwigzku z tym pod koniec lat 90. presji politycznej na RFN w Sta-
nach Zjednoczonych. Polsce udalo si¢ stworzy¢ koalicje panstw z Europy
Srodkowej i Wschodniej (z udzialem Biatorusi, Czech, Rosji i Ukrainy)
i skutecznie wiaczy¢ sie w negocjacje rzadu amerykanskiego, Jewish Claims
Conference, rzadu RFN i duzej grupy amerykanskich kancelarii adwokac-
kich. Bardzo trudne negocjacje zakonczyly si¢ porozumieniem podpisanym
w Berlinie 17 lipca 2000 r. Z 8,1 mld DM przeznaczonych na mocy tego
porozumienia na rzecz bylych robotnikow niewolniczych i przymusowych,
polskiej organizacji partnerskiej (Fundacji Pojednania Polsko-Niemieckiego)
przypadto ponad 1,8 mld DM. Zarazem w RFN utworzona zostata Funda-
cja ,,Pamig¢, Odpowiedzialno$¢ i Przysztos¢”, odpowiadajaca za realizacje
porozumienia i koordynujaca r6znego rodzaju programy niemieckie skie-
rowane do ofiar zbrodni nazistowskich. Analogiczne negocjacje toczyly si¢
z Austrig 1 zakonczyly si¢ podpisaniem porozumienia 24 pazdziernika 2000 r.
w Wiedniu, na mocy ktorego Fundacja Pojednania Polsko-Niemieckiego
otrzymata okoto 41 mln euro’2.

Na obecnym — trzecim etapie — ofiary zbrodni nazistowskich zamieszkate
w Polsce otrzymuja, w przewazajacej mierze za poSrednictwem Fundacji

Zachodni 2018, nr 3, s. 233 i nast.; tenze, The 1989-1991 Watershed in Polish-German
Relations and the Issue of Compensation for Victims of Nazi Crimes living in Poland (the
Agreement of 16 October 1991), Journal of the Institute for Western Affairs in Poznan
2019, s. 183 i nast. W rozszerzonej wersji, zwlaszcza z uwzglednieniem dokumentacji
dyplomatycznej: J. Barcz i J. Kranz, Reparacje od Niemiec po drugiej wojnie swiatowej
w swietle prawa miedzynarodowego. Aspekty prawa i praktyki..., s. 194 i nast. (rozdziat 6.).

51 Szczegdtowo na temat rozdysponowania §rodkéw przez Fundacje — zob. J. Sulek, Od
odszkodowar indywidualnych do pomocy humanitarnej i swiadczeri finansowych. Bilans
wyplat z Niemiec z lat 1991-2011 dla ofiar nazizmu w Polsce, (w:) Przelom i wyzwanie...,
s. 552 i nast.

52 Na temat negocjacji i powyzszych porozumien szczegblowo: J. Barcz, B. Jalowiecki,
J. Kranz, Miedzy pamiecig a odpowiedzialnosciq. Rokowania w latach 1998-2000 w sprawie
Swiadczeri za prace przymusowq, Warszawa 2004. Na temat rozdysponowania Srodkow
przez Fundacje — J. Sutek, Od odszkodowari indywidualnych do pomocy humanitarnej
i Swiadczeri finansowych. Bilans wyplat z Niemiec z lat 1991-2011 dla ofiar nazizmu
w Polsce, (w:) Przelom i wyzwanie..., s. 552 i nast.
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Pojednania Polsko-Niemieckiego, pomoc z r6znych innych programow nie-
mieckich i migdzynarodowych?3. Fundacja realizuje takze szereg dzialan
humanitarnych na rzecz ofiar zbrodni nazistowskich, finansowanych ze zrodet
wlasnych oraz réznych podmiotéw niemieckich34.

Obranie na przetomie lat 1989/1990 drogi rozwigzania ,,pragmatycznego”
bylo decyzja zasadna. Podjete w ramach tego rozwigzania Swiadczenia na
rzecz ofiar zbrodni nazistowskich nie moglty zrekompensowac zbrodni, krzywd
1 cierpiefl, nie mogly tez ,nadrobi¢ zalegtosSci” z okresu powojennego, gdy
ofiary zamieszkate w Polsce wytaczone byly prawie calkowicie z mozliwoSci
otrzymywania Swiadczenn z RFN. Niemniej rozwiazanie to przyniosto kon-
kretng pomoc zyjacym jeszcze ofiarom zbrodni nazistowskich, a z wyptat
podejmowanych przez zjednoczone Niemcy na rzecz ofiar zamieszkatych
w Polsce przypadta najwigksza ich cz¢S¢€. Jerzy Sulek odnotowuje w zwiazku
z tym: ,,... uprawniona wydaje si¢ by¢ teza, ze skala i zakres wyptaconych
Swiadczen czy udzielonej pomocy (gtownie z Niemiec) wcale nie byly takie
skromne, o czym Swiadczg takie elementy, jak og6lna warto$¢ finansowa,
kilkumilionowa rzesza beneficjentow w Polsce, dluga lista donatorow (glow-
nie podmiotéw zagranicznych), zréznicowane formy dobrowolnych §wiad-
czefi i pomocy humanitarnej, socjalnej i medycznej, dobrze dopasowane do
potrzeb ofiar nazizmu jako generacji starej i schorowanej.”>>.

Natomiast z praktycznego punktu widzenia, zapewnienia dalszego wspar-
cia kurczacej si¢ grupie ofiar zbrodni nazistowskich, podstawowe znaczenie
ma nastepujacy wniosek>0: wobec braku jakichkolwiek mozliwosci uzyskania
»reparacji” od Niemiec w rozumieniu roszczen mi¢dzypafistwowych (w for-
mule poczdamskiej) oraz wobec braku mozliwosci skutecznego dochodzenia
roszczen indywidualnych, zasadnicze znaczenie przypada formule ,,pragma-
tycznej”, ktora nie jest ograniczona zadnymi terminami oraz przestankami for-
malnymi — ,,Otwarte sg mozliwoSci wspoOtpracy polsko-niemieckiej w ramach

33 Zob. J. Sulek, tamze. Programy wsparcia humanitarnego dla ofiar zbrodni nazistowskich
w ostatnich latach — strona Fundacji Pojednania Polsko-Niemieckiego: http://www.fpnp.
pl/Pomoc-humanitarna.html (dostgp: 25.08.2020).

54 Na przyktad od 2019 r. Fundacja realizuje program bezpos$redniej pomocy humanitarne;j
dla bylych ofiar zbrodni nazistowskich znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (ze Srodkéw
przekazanych przez fundacj¢ niemiecka). W 2019 r. §wiadczenia (1250 zt) wyptacono
1200 osobom, podobny wymiar majg wypltaty Swiadczen w 2020 r. Strona Fundacji Pojed-
nania Polsko-Niemieckiego: http://www.fpnp.pl/#programy (dostep: 25.08.2020).

55 J. Sutek, Od odszkodowari indywidualnych do pomocy humanitarnej i swiadczer finanso-
wych. Bilans wyplat z Niemiec z lat 1991-2011 dla ofiar nazizmu w Polsce, (w:) Przelom
i wyzwanie..., s. 581.

56 Zob. J. Barcz, J. Kranz, Reparacje od Niemiec po drugiej wojnie Swiatowej w swietle
prawa migdzynarodowego. Aspekty prawa i praktyki..., s. 374.
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tzw. formuly pragmatycznej. Moga one obejmowac rézne formy wsparcia
dla zyjacych jeszcze ofiar narodowosocjalistycznych zbrodni. Niezbe¢dny jest
jednak do tego odpowiedni poziom politycznej wspoOtpracy Polski i Niemiec.
Formuta ta wymaga bowiem porozumienia i wspotpracy obu stron.”>7.

9.4.2. Wyptaty ze zjednoczonych Niemiec na rzecz ofiar
zbrodni nazistowskich zamieszkatych w innych panstwach

9.4.2.1. Ofiary zamieszkate w pozostatych panstwach
Europy Srodkowej i Wschodniej

Na uwadze nalezy mie¢ rowniez, ze Porozumienie Polska—RFN z 16 paz-
dziernika 1991 r. stalo si¢ modelowym rozwigzaniem dla panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej, a zarazem przyniosto dla ofiar zbrodni nazistow-
skich zamieszkalych w Polsce najwigksza sume ryczattowa, jaka w tym okresie
zostala wynegocjowana od zjednoczonych Niemiec ze strony panstw ESiW,
ktorych obywatele uprzednio byli wykluczeni ze mozliwosci otrzymywania
odszkodowan od RFN.

W analogicznej formule RFN przekazatas8 w 1993 r. (negocjacje rozpo-
czeto jeszeze z ZSRR) fundacjom w Rosji, na Ukrainie i Bialorusi tacznie
1 mld DM (0,51 mld euro) — po 400 mln DM dla fundacji w Moskwie
1 Kijowie oraz 200 mln DM w Mifsku, przy czym ok. 15 tys. poszkodowanych
z Litwy, Lotwy 1 Estonii otrzymalo Swiadczenia za poSrednictwem funda-
cji w Moskwie i Minsku. Niemiecko-czeski Fundusz PrzysztosSci otrzymat
140 min DM (71,58 mln euro) na podstawie niemiecko-czeskiego oSwiad-
czenia z 21 stycznia 1997 r., a poszkodowani z Albanii, BoSni, Bulgarii, Ser-
bii, Chorwacji, Macedonii, Rumunii, Stowacji, Stowenii i Wegier otrzymali
tacznie w latach 1998-2000 80 mIn DM (40,90 mln euro) za poSrednictwem
gléwnie narodowych organizacji czerwonokrzyskich.

Natomiast w drugim etapie (porozumienie podpisane w Berlinie 17 lipca
2000 r.) organizacje partnerskie z panstw ESiW otrzymaly odpowiednio?:
Ukraina — 1724 mln DM, Rosja — 835 mln DM, Bialoru§ — 694 min DM
i Czechy — 423 min DM.

Na podstawie porozumienia z Austrig (podpisanego w Wiedniu 24 paz-
dziernika 2000 r.), Fundacja Pojednania Polsko-Niemieckiego wyplacita

57 Tamze, s. 375.

58 Wszystkie dane wedlug: Bundesministerium der Finanzen. Entschddigung von NS-Unrecht.
Regelungen zur Wiedergutmachung, Berlin 2012.

59 Zob. J. Barcz, J. Kranz, Reparacje od Niemiec po drugiej wojnie Swiatowej w swietle
prawa miegdzynarodowego. Aspekty prawa i praktyki..., s. 321.
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Swiadczenia w tacznej wysokosSci ponad 155 min PLN (42,7 mln euro),
0 2,7 mln euro wigcej, niz wynosit plafon polski (dla 22 689 os6b)%0. Inne
organizacje partnerskie z panstw Europy Srodkowej i Wschodniej otrzymaty
z Austriackiego Funduszu Pojednania: Biatoru§ — 9,6 min euro, Rosja —
27,9 mln euro, Czechy — 30,2 mln euro, Ukraina — 87,9 mln euro i Wegry
— 37,9 min euro®!.

9.4.2.2. Porozumienie artykutu 2

W wykonaniu zobowiazania zawartego w art. 2 Porozumienia mi¢dzy
RFN a NRD, podpisanym 18 wrzesnia 1990 r., dotyczacym wykonania
Traktatu Zjednoczeniowego, rzad federalny zawart w dniu 29 pazdzierni-
ku 1992 r. porozumienie z Jewish Claims Conference (tzw. Porozumienie
art. 2). Nawiazuje ono do Wytycznych z 3 pazdziernika 1980 r. w sprawie
rozdziatu Ssrodkéw miedzy zydowskie ofiary, znajdujace si¢ w szczegllnie
cigzkiej sytuacji (Hdrtefiille), zamieszkale w pafistwach Europy Srodkowej
i Wschodniej. Na podstawie tych Wytycznych Jewish Claims Conference
rozdzielala jednorazowe zapomogi w wysokosci ok. 5000 DM/2500 euro%2.
Porozumienie z 1992 r. rozszerzylo zakres wyplacanych §wiadczen. Utrzyma-
ne zostaly Swiadczenia jednorazowe, zarazem jednak wprowadzono Swiad-
czenia miesigczne (w wysokosci 270 euro) dla ofiar, ktore co najmniej
szeS¢ miesiecy przebywaly w obozie koncentracyjnym, co najmniej 18 mie-
siecy wiezione byly w getcie, ukrywaly si¢ co najmniej przez 18 miesigcy
w nieludzkich warunkach lub co najmniej 18 miesigcy prowadzily zycie
w warunkach nielegalnoSci. Wyptata Swiadczen okresowych rozpoczeta sie
od 1 sierpnia 1995 r.

Porozumienie powyzsze zostato zastagpione nowym porozumieniem, pod-
pisanym 15 listopada 2012 r. ZarOéwno $wiadczenia jednorazowe jak i okre-
sowe maja charakter ex gratia, nie przystuguje w stosunku do nich roszczenie
prawne®, a wigc porozumienia te mieszczg si¢ w formule ,,pragmatyczne;j”.

60 Umowa polsko-austriacka o wspolpracy w dziedzinie dobrowolnych §wiadczen Republiki
Austrii na rzecz bylych robotnikéw niewolniczych i robotnikéw przymusowych rezimu
narodowosocjalistycznego z 24 pazdziernika 2000 r. (M.P. 2001, nr 11, poz. 179). http:/
www.fpnp.pl/Wyp%C5%82aty-% C5%9Bwiadcze %0 C5%84.html (dostep: 8.10.2020).

61 Wyptaty dokonane przez Austriacki Fundusz Pojednania na podstawie porozumienia
z 24 pazdziernika 2000 r. — zob. H. Feichtlbauer, Praca przymusowa w Austrii. Fundusz
Pojednania, Pokoju i Wspolpracy: pozne zadoscuczynienie, historia, losy, Wieden 2005,
s. 324 i nast.

62 Zob. Entschdidigung von NS-Unrecht. Regelungen zur Wiedergutmachung. Bundesmini-
sterium der Finanzen, Berlin 20006, s. 16 i nast.

63 Tamze.
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9.4.2.3. Inne $wiadczenia

Jak juz podkreslano, zjednoczone Niemcy zostaly zobowigzane do kon-
tynuacji uprzednio wyptacanych Swiadczenh na mocy prawa niemieckiego
dla ofiar zbrodni nazistowskich. W prawie zjednoczonych Niemiec wprowa-
dzono podstawe dla wyplaty dalszych §wiadczen®4. Zwtaszcza umozliwiono
wyplate §wiadczen uprzednio pomijanym kategoriom ofiar®. Nastepnie,
od 2002 r. zyjace jeszcze ofiary Holokaustu®, ktore pracowaly w gettach,
uprawniono sg do rent socjalnych. W nastepstwie umowy polsko-niemiec-
kiej (podpisanej 5 grudnia 2014 r.) renty takie otrzymuja rOwniez osoby
uprawnione zamieszkale w Polsce. W 2015 r. ustanowiono podstawe dla
wyplaty jednorazowego $wiadczenia (po 2500 euro) dla zyjacych jeszcze
radzieckich jencoOw wojennych, ktorzy w czasie II wojny Swiatowej przeby-
wali w niemieckiej niewoli®’.

9.5. Wnioski

1. Podczas Konferencji ,,2 + 4” cztery mocarstwa zajely jednoznaczne
stanowisko, ze ani nie zamierzaja sfinalizowa¢ Konferencji aktem o charak-
terze ,traktatu pokoju” lub ,,uregulowania pokojowego”, ani nie zamierzaja
powraca¢ w takim akcie do sprawy odszkodowan od Niemiec (motywy takie
stanowiska zostaly szczegotowo naswietlone w rozdziale drugim i czwar-
tym). Nie oznaczato to jednak, ze sprawa odszkodowan od Niemiec zostata
pomini¢ta. Byla ona waznym kontekstem przebiegu Konferencji ,,2 + 4”
a nastepnie Traktatu ,2 + 47.

2. Jak wielokrotnie podkre§lano (réwniez w niniejszym rozdziale) kluczo-
we znaczenie ma rozroznienie roszczen o charakterze migdzypanstwowym
(ktorych realizacja zostala uregulowana w Uktadzie poczdamskim) i rosz-
czen indywidualnych ofiar zbrodni nazistowskich. Cztonkami Konferencji
»2 + 47, a nastepnie stronami Traktatu ,,2 + 4” byly — poza dwoma pan-
stwami niemieckim - tylko cztery mocarstwa. Z prawnego punktu widzenia
cztery mocarstwa mogly dysponowac¢ jedynie roszczeniami, ktore objete
byly ich wspolnymi kompetencjami. Mogly wiec dysponowac ,,reparacjami”

64 Zob. Entschidigung von NS-Unrecht. Regelungen zur Wiedergutmachung. Bundesmini-
sterium der Finanzen, Berlin 2020, s. 14 i nast.

65 Tamze, s. 16 i nast.

66 Tamze, s. 14.

67  Tamze, s. 14.
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w stosunku do Niemiec w formule poczdamskiej, tj. roszczeniami mi¢dzy-
panstwowymi.

3. Nie budzi wigc watpliwosci, ze dorozumiane zrzeczenie si¢ odszko-
dowan w stosunku do Niemiec przez cztery mocarstwa, w nastepstwie
»przemilczenia” tej sprawy w Traktacie ,,2 + 4” oraz wygaszenia przez
trzy mocarstwa zachodnie ust. 1 art. 1 cz¢Sci szOstej Uktadu przejSciowe-
go na mocy Porozumienia z 27-28 wrze$nia 1990 r., mogto obejmowac
jedynie ,,reparacje” w formule poczdamskiej, tj. roszczenia miedzypanistwo-
we. W tym zakresie cztery mocarstwa mialy legitymacje, aby do sprawy
w Traktacie ,,2 + 4” powroci¢, Swiadomie tego nie uczynily, co byto row-
noznacznie z ostateczng rezygnacja podnoszenia roszczen reparacyjnych
o charakterze migdzypanstwowym w stosunku do Niemiec z tytutu zbrodni
nazistowskich.

4. W przypadku ZSRR oznaczalo to jedynie potwierdzenie zrzeczenia
si¢ takich roszczen, dokonanego juz w 1953 r. Poniewaz na mocy Umowy
poczdamskiej polskie roszczenia mig¢dzypanstwowe wobec Niemiec zaspa-
kajane byly z cze¢Sci przypadajacej ZSRR i Polska zrzekla si¢ tych roszczen
Sladem ZSRR w 1953 r., odnosilo si¢ to rOwniez do tego rodzaju roszczen
polskich. Polska moglyby skutecznie powrdci¢ do kwestii roszczen migdzy-
panstwowych jedynie wowczas, gdyby cztery mocarstwa podczas Konferen-
cji ,2 + 47 te sprawe podjely. Tak si¢ jednak nie stalo. Natomiast trzy
mocarstwa zachodnie potwierdzily swoje zrzeczenie wyrazone ,,milczacym”
pominigciem sprawy ,,reparacji” w Traktacie ,,2 + 4”, wygaszajac na mocy
Porozumienia zawartym z RFN 27-28 wrze$nia 1990 r. ust. 1 art. 1 czeSci
szostej Uktadu przejsciowego (bez podnoszenia kwestii moratorium).

5. Potwierdzenie przez cztery mocarstwa w konteksScie Traktatu ,,2 + 47,
ze sprawe roszczen migdzypanstwowych w stosunku do Niemiec z tytutu
zbrodni nazistowskich uwazaja ostatecznie za ,,zamknieta”, nie oznaczato,
ze dotyczyto to réwniez roszczen indywidualnych ofiar zbrodni nazistow-
skich. Jak juz wielokrotnie wspominano, stanowisko w tej sprawie po stronie
polskiej w okresie powojennym bylo stanowcze i jednoznaczne — roszcze-
nia takie pozostawaly aktualne i nie byly objete zrzeczeniem z 1953 r.
Rowniez w Uktadzie przejSciowym, ustanawiajac moratorium, trzy mocar-
stwa zachodnie zarazem zobowiazaly RFN do zaspokojenia roszczen ofiar
zbrodni nazistowskich. Na mocy Porozumienia z 27-28 wrze$nia 1990 r.
uchylono co prawda postanowienia cz¢Sci czwartej Uktadu przejSciowego,
ktore zawieraly zobowigzanie RFN do zapewnienia odszkodowania dla ofiar
narodowosocjalistycznych zbrodni, niemniej w Porozumieniu z 27-28 wrze-
$nia 1990 r. znalazlo si¢ istotne postanowienie (punkt 4. c), stosownie do



460 Rozdziat 9

ktorego RFN zobowigzata si¢ do kontynuacji wyplaty Swiadczen dla ofiar
zbrodni nazistowskich.

6. Tak wigc uchylenie postanowienn Uktadu przejsciowego, odnoszacych
si¢ do zobowigzania RFN do zapewnienia odszkodowan dla ofiar niemiec-
kich zbrodni nie oznaczato polozenia kresu takiemu zobowigzaniu wobec
zjednoczonych Niemiec, a wskazane wyzej postanowienia tego Porozumienia
wskazuja jednoznacznie na utrzymanie takiego zobowigzania w stosunku
do zjednoczonych Niemiec. Wobec wspominanego wyzej wytaczenia duzych
grup ofiar niemieckich zbrodni spod wczesSniejszych regulacji RFN, obej-
mowalo to rowniez zobowiazanie do poszukiwania drog udzielenia przez
zjednoczone Niemcy pewnej pomocy osobom nalezagcym do takich grup.
Negocjacje w sprawie tego rodzaju ustalen rozpoczely sie juz ze zjednoczony-
mi Niemcami, niemniej w niektdrych przypadkach (z Polska i ZSRR) trwaly
roOwnolegle do przebiegu Konferencji ,,2 + 4”. Podczas obrad Konferencji
»2 + 47 ,zamknigciu” sprawy ,reparacji” w formule poczdamskiej (rosz-
czen mig¢dzypanstwowych), towarzyszyto zobowigzanie Niemiec do wypta-
cania $wiadczef na rzecz ofiar zbrodni nazistowskich (co mialo nastgpic
na mocy uzgodnien mi¢dzy zjednoczonymi Niemcami w poszczegOlnymi
panstwami).

7. Zobowigzanie takie znalazto wyraz zar6wno w oSwiadczeniach zwig-
zanych z podpisaniem Traktatu ,,2 + 47, jak i w Traktacie zjednoczeniowym
(w Porozumieniu wykonawczym do Traktatu) oraz w Porozumieniu trzech
mocarstw zachodnich z RFN z 27-28 wrze$nia 1990 r. W zwiazku z zasadni-
czymi rozbieznoSciami stanowisk w sprawie skutecznego dochodzenia takich
roszczen (przede wszystkim po stronie niemieckiej w dalszym ciggu pod
pojeciem ,,reparacji” rozumie si¢ wszystkie kategorie roszczen), dominujaca
forma wyptaty Swiadczef na rzecz ofiar zbrodni nazistowskich przez RFN
stata sie droga ,,pragmatyczna”, tj. wyptata Swiadczefi na mocy porozu-
miefn mi¢dzynarodowych lub aktow prawa krajowego w formie Swiadczen
»~dobrowolnych” (ex gratia). Po zjednoczeniu Niemiec w zasadzie wszystkie
Swiadczenia na rzecz ofiar zbrodni nazistowskich wyptacane sg przez strong
niemiecka w takiej formule.

8. Polska stata si¢ prekursorem takiego rozwigzania. Obranie na przeto-
mie lat 1989/1990 drogi rozwiazania ,,pragmatycznego” byto decyzja zasad-
na. Podjete w ramach tego rozwigzania Swiadczenia na rzecz ofiar zbrodni
nazistowskich nie mogly zrekompensowaé zbrodni, krzywd i cierpief,, nie
mogly tez ,,nadrobi¢ zalegtosSci” z okresu powojennego, gdy ofiary zamiesz-
kate w Polsce wytaczone byly prawie catkowicie z mozliwoSci otrzymywania
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Swiadczen z RFN. Niemniej rozwigzanie to przyniosio konkretng pomoc
zyjacym jeszcze ofiarom zbrodni nazistowskich, a z wyptat podejmowanych
przez zjednoczone Niemcy (po 1991 r.) na rzecz ofiar zamieszkalych w Polsce
przypadta najwicksza ich cze$€. Zasadniczg przestankg formuly ,,pragmatycz-
nej” bylo i jest zapewnienie konkretnych Swiadczen dla ofiar zbrodni nazi-
stowskich, niezaleznie od rozbieznoSci w ocenie stanu prawnego. Jej zaleta
jest rOwniez to, Ze nie ogranicza ona wyplat ze wzgledu na uptyw terminéw,
czy ze wzgledu na zakres podmiotowy. Inng sprawg jest, ze zonglowanie
przez RFN argumentami prawnymi i — w konsekwencji — podejmowanie
wyplat dla ofiar zbrodni nazistowskich gléwnie pod naciskiem politycznym,
chluby RFN nie przyniosto.

9. Wyodrebnienie z grupy roszczen odszkodowawczych roszczen mi¢dzy-
panstwowych (formuly poczdamskiej) przyczynia si¢ w znacznym stopniu do
wyjasnienia obecnego stanu prawnego. Jak wskazywano, cztery mocarstwa
mialy legitymacj¢ — jako strony Umowy poczdamskiej — do powrdcenia do
sprawy ,reparacji” w formule poczdamskiej. Nie uczynily tego Swiadomie,
sprawa wigc ich roszczen zostata ,,ostatecznie zamknigta” wraz z zawarciem
Traktatu ,,2 + 4”. Wylania si¢ jednak dalszy problem, na ile stanowisko
czterech mocarstw bylo wigzace dla pozostalych panstw koalicji antyhi-
tlerowskiej. Wiele przemawia za tym, ze zasadne sg argumenty, stosow-
nie do ktorych cztery mocarstwa mialy legitymacje do dzialania rOowniez
w imieniu panstw koalicji antyhitlerowskiej. W kazdym razie zadne z tych
panstw nie podwazato takiej kompetencji czterech mocarstw ani w odnie-
sieniu do Umowy poczdamskiej, ani aktow podejmowanych pdzniej wspol-
nie lub odrebnie, przez ZSRR i trzy mocarstwa zachodnie, ani podczas
Konferencji ,,2 + 4”. Momentem przetomowym bylo zakonczenie na mocy
Traktatu ,,2 + 4” pozostatoSci okupacyjnych (zniesienie ,,praw i odpowie-
dzialnoSci” czterech mocarstw) i przyznanie zjednoczonym Niemcom pelni
suwerennosci.

10. Natomiast nawet jezeli podzielimy czgS¢ argumentacji na rzecz
pogladu, stosownie do ktorego panstwa koalicji antyhitlerowskiej, ktore
nie byly stronami Traktatu ,,2 + 4”, mogg nadal podnosi¢ sprawe ,repara-
cji” (roszczen migdzypanstwowych) w stosunku do zjednoczonych Niemiec,
oznacza¢ bedzie to jedynie, ze moga podejmowac probe podjecia negocja-
cji ze zjednoczonymi Niemcami w tej sprawie. Natomiast na zjednoczo-
nych Niemczech nie cigzg juz zadne zobowigzania wynikajace z regulacji
mocarstw sprzymierzonych z okresu II wojny Swiatowej, odnoszace si¢ do
skutkow prawnych tej wojny. Zjednoczone Niemcy sa pafhstwem w pelni
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suwerennym: uwzgledniajac ich dotychczasowe, konsekwentne stanowisko
w sprawie ,reperacji” (roszczen migdzypanstwowych) mozna zakladac, ze
negocjacji takich nie podejma. Jak juz wskazywano®, w zwigzku z tym
ze Polska nalezata do ,,masy wschodniej” i zaspakajata swoje roszczenia
z czeSci przypadajacej] ZSRR, a nastgpnie — w §Slad za nim — zrzekla si¢
roszczefi (w formule poczdamskiej), nie ma ona obecnie podstawy praw-
nej, aby wystgpowac w stosunku do Niemiec z reparacyjnymi roszczeniami
miegdzypanstwowymi.

11. Dla zapewnienia dalszego wsparcia zyjacej jeszcze grupie ofiar zbrodni
nazistowskich, podstawowe znaczenie ma nast¢pujacy wniosek: wobec braku
jakichkolwiek mozliwosci uzyskania ,reparacji” od Niemiec w rozumieniu
roszczen migdzypanstwowych (w formule poczdamskiej) oraz wobec braku
mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen indywidualnych, zasadnicze
znaczenie przypada formule ,,pragmatycznej”, ktora nie jest ograniczona
zadnymi terminami oraz przestankami formalnymi — ,,Otwarte sa mozliwosci
wspoOltpracy polsko-niemieckiej w ramach tzw. formuty pragmatycznej. Mogg
one obejmowac rozne formy wsparcia dla zyjacych jeszcze ofiar narodowo-
socjalistycznych zbrodni. Niezbedny jest jednak do tego odpowiedni poziom
politycznej wspotpracy Polski i Niemiec. Formuta ta wymaga bowiem poro-
zumienia i wspolpracy obu stron.”®.

68 Zob. wnioski w monografii J. Barcza i J. Kranza, Reparacje od Niemiec po drugiej wojnie
Swiatowej w swietle prawa miedzynarodowego..., s. 375 i nast.
69  Tamze, s. 374 i 375.
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1. Traktat o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec, zwany Trak-
tatem ,2 + 47, zostal podpisany w Moskwie 12 wrzeSnia 1990 r. (wszedt
w zycie 15 marca 1991 r.). Zostal on wynegocjowany podczas konferencji,
w ktorej braly udziat Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Francja i ZSRR
oraz dwa panstwa niemieckiej (Konferencja ,,2 + 4”), ktore — realizujac
prawo do samostanowienia — przywracaly ,,jedno$¢ panstwowa Niemiec”.
Udzial wspomnianych wyzej czterech panstw byl niezbedny, poniewaz —
jako sprzymierzone mocarstwa sojusznicze z okresu II wojny Swiatowej
— dysponowaly one ,,prawami i odpowiedzialnoSciami za Berlin i Niemcy
jako calo$¢”, wynikajacymi z bezwarunkowej kapitulacji III Rzeszy Nie-
mieckiej 1 objecia przez nie wladzy najwyzszej w Niemczech. Zakres tych
»praw i odpowiedzialnoSci” byt co prawda sporny mi¢dzy ZSRR i trzema
mocarstwami zachodnimi, niemniej ich istnienie w przededniu zjednoczenia
Niemiec nie bylo kwestionowane.

2. Stosownie do komunikatu z Ottawy z 13 lutego 1990 r. przedmiotem
Konferencji ,,2 + 4” mialy by¢ ,,zewnetrzne aspekty ustanowienia jedno-
Sci niemieckiej, facznie z kwestiami bezpieczenstwa panstw sasiedzkich”.
W istocie jednak Konferencja byta przystowiowym ,wierzchotkiem gory
lodowej”, bowiem dyskutowane w jej ramach problemy znajdowaly si¢
w centrum debaty dotyczacej geopolitycznej przysziosSci kontynentu euro-
pejskiego, a Traktatowi ,,2 + 4” towarzyszyla sie¢ wielostronnych i bilateral-
nych umoéw mig¢dzynarodowych, ktore staly si¢ osnowa nowej ,,architektury
politycznej” Europy. Nie trzeba dodawac, ze osiagnigte wOwczas ustalenia
mialy bezposredni wplyw na miejsce ,,nowych demokracji” Europy Srodko-
wej 1 Wschodniej w tworzacej si¢ ,,architekturze politycznej”, a dla Polski
mialy znaczenie egzystencjalne.

3. Formalnym celem Konferencji ,,2 + 4” bylo co prawda zakoncze-
nie ,,praw i odpowiedzialnoSci czterech mocarstw za Berlin i Niemcy jako
calo$¢”, niemniej wigzala si¢ z tym koniecznoS¢ uregulowania przynaleznosci
zjednoczonych Niemiec do sojuszu polityczno-wojskowego, uregulowania
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pobytu obcych wojsk na terytorium zjednoczonych Niemiec, uregulowania
statusu Berlina. Celem politycznym trzech mocarstw zachodnich i RFN
(a w koncowej fazie rowniez NRD) bylo zapewnienie czlonkostwa zjed-
noczonych Niemiec w NATO i Wspdlnocie Europejskiej. Wynegocjowanie
zgody ZSRR na taki scenariusz zjednoczenia Niemiec wymagalo rowniez
uregulowania zasad wycofania wojsk radzieckich z terytorium Owczesnego
NRD oraz wystgpienia NRD z Ukladu Warszawskiego i Rady Wzajem-
nej Pomocy Gospodarczej. Niekwestionowanym warunkiem osiggniecia
porozumienia byto polozenie kresu wszelkich watpliwoSciom podnoszo-
nym uprzednio w RFN wobec ostatecznego charakteru granicy na Odrze
i Nysie Luzyckiej oraz (o czym si¢ z reguly zapomina) granic ZSRR na
terytorium bytych Prus Wschodnich.

4. Postanowienia Traktatu ,,2 + 4” potwierdzaly, ze granice zjednoczo-
nych Niemiec sg ostateczne w Swietle prawa migdzynarodowego, znosily
»~prawa i odpowiedzialnoSci” czterech mocarstw (z chwila zjednoczenia
3 pazdziernika 1990 r. Niemcy staly si¢ pafnstwem w pelni suwerennym
— do czasu wejscia w zycie Traktatu ,2 + 4”7 cztery mocarstwa zawiesily
swoje ,,prawa i odpowiedzialnosci”), regulowaly status polityczno-militarny
zjednoczonych Niemiec, w tym przede wszystkim otwieraly droge dla ich
cztonkostwa w NATO i éwczesnych Wspolnotach Europejskich oraz ustalaty
wycofanie wojsk radzieckich z terytorium (bytego) NRD do kofica 1994 r.
(co zostalo dotrzymane, mimo rozwiazania ZSRR). Te przelomowe decyzje
byly nastgpstwem ustalen podjetych zwtaszcza podczas spotkania M. Gorba-
czowa i G. Busha w Waszyngtonie (31 maja—3 czerwca 1990 r.), a przede
wszystkim podczas wizyty Kanclerza H. Kohla w ZSRR (w Moskwie i na
Kaukazie) (14-16 lipca 1990 r.).

5. Wsp6lnym mianownikiem dla podejmowanych wowczas decyzji bylo
tempo zjednoczenia Niemiec. Analizujac przebieg i wyniki Konferencji
»2 + 47 trzeba mie¢ Swiadomos$¢, ze miedzy upadkiem muru berlinskiego
w nocy z czwartku 9 listopada na piagtek 10 listopada 1989 r. a podpisaniem
Traktatu ,,2 + 4” (12 wrzesSnia 1990 r.) i formalnym zjednoczeniem Niemiec
(3 pazdziernika 1990 r.) minal niecaly rok. Sama natomiast Konferencja
»2 + 47, ktorej formalnym poczatkiem byt opublikowany 13 lutego 1990 r.
komunikat ottawski a zakonczeniem podpisanie 12 wrze$nia 1990 r. Traktatu
»2 + 47, trwalta prawie doktadnie siedem miesi¢gcy. W tym czasie zadecy-
dowaly si¢ polityczne losy Europy. Dla Polski Traktat ,,2 + 4” oznaczatl
bezposrednie sgsiedztwo z zjednoczonymi Niemcami i zarazem polozenie
kresu (wraz z podpisanym wkrotce potem, 14 listopada 1990 r., bilateral-
nym traktatem o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej) zastrzezeniom



Podsumowanie 465

wysuwanym uprzednio w RFN wobec statusu granicy na Odrze i Nysie

Yuzyckiej. Tym samym zlikwidowany zostal fundamentalny problem sta-

tusowy w relacjach polsko-niemieckich, otwierajac droge do budowy pol-

sko-niemieckiej ,,wspolnoty interesow” (Minister Krzysztof Skubiszewski).

Decyzja o wycofaniu wojsk radzieckich z terytorium (bytego) NRD utatwita

wycofanie wojsk radzieckich rowniez z Polski, a bezposSrednie sasiedztwo

z panstwem czltonkowskim NATO i Wspdlnoty Europejskiej stworzyto

dogodne warunki dla negocjacji Polski w sprawie cztonkostwa w obu tych

organizacjach, czyli dla dofaczenia Polski do grupy europejskich panstw
demokratycznych.

6. Jak wspomniano, Konferencja ,,2 + 4” byla jedynie przystowiowym
,wierzchotkiem gory lodowej” ztozonego uktadu negocjacji wielostronnych
i bilateralnych, rowniez Traktat ,2 + 4” byt rodzajem ,rozkiadu jazdy”
sieci wielostronnych i bilateralnych umow mi¢dzynarodowych o zasadniczym
znaczeniu dla europejskiej ,,architektury politycznej”. Umowy te objely trzy
gléwne obszary:

* po pierwsze — ustrojowe aspekty zjednoczenia Niemiec: chodzito zwtasz-
cza o forme¢ ustanowienia ,,jednoSci pafnstwowej” Niemiec; uzgodniono
ostatecznie formg przystagpienia NRD do RFN, co oznaczalo, ze zacho-
wana zostala podmiotowo$¢ prawnomiedzynarodowa RFN, a podmio-
towo$¢ NRD zanikla z chwilg przystapienia (3 pazdziernika 1990 r.);
byto to réwnoznacznie z pozostaniem tak zjednoczonych Niemiec (RFN)
w NATO i Wspolnocie Europejskiej; formalny wyraz znalazto to w Trak-
tacie zjednoczeniowym, podpisanym przez NRD i RFN 31 sierpnia
1990 r. (konstytucyjna natomiast podstawa byt art. 23 UZ RFN);

* po drugie — uzgodnienia z ZSRR co do statusu polityczno-militarnego
zjednoczonych Niemiec znalazly wyraz w samym Traktacie ,,2 + 4”
i sprecyzowane zostaly w kilku bilateralnych umowach ZSRR-RFN,
ktorych sfinalizowanie bylo warunkiem — po czesci — podpisania Traktatu
»2 + 47, a po czesci — jego wejScia w zycie: chodzilo o tzw. uktad przej-
Sciowy (gownie Swiadczenia finansowe RFN na rzecz ZSRR - bez mata
20 mld DM), uktad o wycofaniu wojsk radzieckich, uktad o partnerstwie,
uktad o wspolpracy gospodarczej i uktad o wspoipracy w dziedzinie
pracy i spraw socjalnych;

* po trzecie — umowy RFN z trzema mocarstwami zachodnimi i innymi
panstwami zachodnimi w sprawie stacjonowania ich wojsk w zjednoczo-
nych Niemczech oraz niezmiernie istotne Porozumienie z 27-28 wrze$nia
1990 r. miedzy RFN a mocarstwami zachodnimi, na mocy ktdrego uchy-
lono pakiet tzw. umdw paryskich z pierwszej potowy lat 50.; powrdcimy
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jeszcze do tego Porozumienia ze wzgledu na jego znaczenie w kon-
tekScie sprawy granicy i odszkodowan od Niemiec z tytutu zbrodni
nazistowskich.

7. Polska byta jedynym panstwem spoza kregu ,,2 + 4, ktore brato udziat

w niektorych spotkaniach Konferencji ,,2 + 4” w sprawach ,,dotyczacych jej

bezpieczenstwa, a zwlaszcza granicy”, panstwem, ktore zostalo wymienione

w Traktacie ,2 + 47, ktéremu Traktat ten zostal formalnie notyfikowa-

ny, a do treSci notyfikacji Polska ustosunkowala si¢. Poza zasadniczymi

aspektami polityki bezpieczenistwa, dwie kwestie byly szczegllnie istotne

z polskiego punktu widzenia: polozenie kresu watpliwoSciom wysuwanym

po stronienie niemieckiej wobec statusu granicy polsko-niemieckiej oraz

problem odszkodowan ze strony Niemiec dla ofiar zbrodni nazistowskich.

* Sprawa pierwsza, o egzystencjalnym, statusowym znaczeniu dla Polski,
stala si¢ jednym z czterech gléwnych tematow Konferencji ,,2 + 4”.
Dzigki zdecydowanemu wsparciu czterech sprzymierzonych mocarstw
z okresu II wojny $wiatowej (oraz NRD) przezwyci¢zono roéznego
rodzaju opory Kanclerza H. Kohla i osiagni¢to satysfakcjonujace uzgod-
nienia: Traktat ,,2 + 4” bezpoSrednio nawigzywal do granic zjedno-
czonych Niemiec i wraz z postanowieniami tzw. Protokotu paryskiego
ktadt kres uprzednio podnoszonym w RFN zastrzezeniom co do granicy
polsko-niemieckiej. Poza tym sprawa ta byla przedmiotem ,,dopetnia-
jacej” regulacji w Porozumieniu z 27-28 wrze$nia 1990 r., na mocy
ktorego uchylono m.in. art. 7 ust. 1 tzw. Deutschlandvertrag, do ktérego
odwotywatla si¢ uprzednio RFN konstruujac tzw. zastrzezenie zwigzane
z traktatem pokoju (Friedensvertragvorbehalt). W koncu, granica Polski
ze zjednoczonymi Niemcami zostala potwierdzona w traktacie bilate-
ralnym, podpisanym 14 listopada 1990 r.

* Druga sprawa — odszkodowan od Niemiec, zostala inaczej rozwigzana.
Cztery mocarstwa, jako strony Umowy poczdamskiej mialy legitymacje
do powrdcenia do sprawy roszczen migdzypanstwowych (tylko takich
dotyczyla formuta poczdamska). Ze wzgledu jednak na tempo pro-
cesu zjednoczeniowego, potencjalng liczb¢ wchodzacych w gre panstw
(IIT Rzesza byly w stanie wojny z okolo stu pafstwami) oraz wage
wyzwan politycznych zwigzanych ze zjednoczeniem Niemiec, mocarstwa
zachodnie zdecydowanie od poczatku, a ZSRR po pewnych taktycznych
wahaniach w pierwszym etapie Konferencji ,,2 + 4”, odrzucily opcje
wlaczenia tej kwestii do ,,ostatecznej regulacji”. Polska mogtaby skutecz-
nie powr6ci¢ do roszczen mig¢dzypanstwowych (w formule poczdamskiej
— przypomnijmy, ze zaspakajata swoje roszczenia z czg¢Sci przypadajacej
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ZSRR) jedynie w sytuacji, gdyby cztery mocarstwa wiaczyly te sprawe

do agendy Konferencji. Tak si¢ jednak nie stalo.

Niemniej pozostawala jeszcze sprawa roszczen indywidualnych ofiar
zbrodni nazistowskich, ktora byta przedmiotem wnikliwej uwagi i waznym
kontekstem obrad Konferencji i Traktatu ,,2 + 4” (gldéwnie za sprawa
Polski, organizacji zydowskich, USA i ZSRR). Paralelnie do Konferencji
»2 + 47 toczyly si¢ rozmowy bilateralne w sprawie ,,rozwigzania pragma-
tycznego” (dla ktérych impuls daty rozmowy Premiera T. Mazowieckiego
z Kanclerzem H. Kohlem podczas wizyty Kohla w Warszawie w listopadzie
1989 r.). Zjednoczone Niemcy zostaly zobowigzane (w kontek$cie Traktatu
»2 + 4”) do kontynuowania dotychczas ptaconych §wiadczen oraz podjecia
negocjacji w sprawie $wiadczen dla ofiar uprzednio pominigtych (art. 2
porozumienia wykonawczego do Traktatu zjednoczeniowego oraz Porozu-
mienie z 27-28 wrzeénia 1990 r.). Doprowadzito to do zawarcia w kolejnych
latach sieci uméw z panstwami ESiW, z organizacjami zydowskimi i USA.
Nalezato do tego bloku porozumienie z Polskg z 1991 r. i udziat Polski
w porozumieniu z 2000 r., na mocy ktorych ofiary zbrodni nazistowskich
zamieszkate w Polsce otrzymaly okolo 6 mld ziotych (suma najwigksza,
jaka otrzymaly panstwa ESiW). Swiadczenia te byly skromne w poréwnaniu
z ogromem krzywd, niemniej udzielaly konkretnego wsparcia zyjacym jesz-
cze ofiarom. ,,Rozwigzanie pragmatyczne” do dzisiaj umozliwia udzielanie
roznego rodzaju wsparcia ofiarom zbrodni nazistowskich, ktore koordyno-
wane jest przez Fundacj¢ Pojednania Polsko-Niemieckiego (ustanowiong
na mocy porozumienia z 1991 r.)

8. Obecnie wickszos¢ dokumentow zwigzanych z Konferencjg ,,2 + 4”7
i zjednoczeniem Niemiec jest dostepna. Mozna wigc wiarygodnie weryfiko-
wacé roznego rodzaju oceny. Na dwie sprawy nalezy zwroci¢ uwage, ktore
sa charakterystyczne dla ,,polskiego stanu ducha”.

* Po pierwsze — nawet w powaznych pracach z dziedziny historii politycz-
nej stawiane jest pytanie, czy nalezalo tyle zabiegdw poswigca¢ wowczas
sprawie granicy (tak na przykiad A. Dudek)!. Dla prawnika zajmujacego
si¢ prawem migdzynarodowym jest to pytanie wigcej niz retoryczne.
Krzysztof Skubiszewski w swojej fundamentalnej pracy — Zachodnia gra-
nica Polski w swietle traktatow — podkre§lat, ze jezeli kwestionowana jest
granica panstwa, to kwestionowany jest jeden z filarow panstwowosci.
Zjednoczenie Niemiec byto tym momentem, kiedy r6znym zastrzezeniom

I A. Dudek, Od Mazowieckiego do Suchockiej. Pierwsze rzqdy wolnej Polski, Krakéw 2019,
s. 95-96.
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ze strony niemieckiej w stosunku do granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej
mozna bylo potozy¢ kres. I skutecznie to osiagni¢to, wyciagajac wnioski
zaré6wno z okresu mi¢dzywojennego, jak i okresu po 1945 r.2. Rownie
ostroznie nalezy podchodzi¢ do wniosku A. Dudka3, ze w warunkach lat
1989/90, po zmianach ustrojowych, zagrozenie ,,przez niemiecki rewi-
zjonizm ... bylo mocno watpliwe”. Nie chodzito to o zadne ,,zagroze-
nie” w rozumieniu dostownym, lecz o destabilizacyjng rol¢ oficjalnego
stanowiska pafstwa, podwazajacg status prawny granicy. DoSwiadczenia
stosunkdéw miedzynarodowych wskazuja na to, ze nawet wsrdd panstw
przynaleznych do wspdlnych kregow kulturowych, politycznych i bezpie-
czenistwa konflikty statusowe (a do takich naleza konflikty graniczne) sa
bardzo niebezpieczne, a w kazdym razie moga powaznie destabilizowaé
bilateralne stosunki polityczne. Premierowi T. Mazowieckiemu i Mini-
strowi K. Skubiszewskiemu chodzilo o stworzenie solidnych podstaw
dla porzadnych relacji migdzy demokratyczng Polskg a zjednoczonymi
Niemcami, stusznie bowiem zaktadali, ze ma to zasadnicze znaczenie
dla powrotu Polski do grona demokratycznych panstw europejskich.
Polozenie kresu wczesSniejszym zastrzezeniom, wysuwanym przez RFN
wobec granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej (w momencie zjednoczenia
Niemiec) mialo w tym konteksScie znaczenie zasadnicze. Ostroznie nalezy
podchodzi¢ tez to opinii A. Dudka%, ze aktywny udzial polskiej dyplo-
macji w Konferencji ,,2 + 4” (sprawa granicy) miatby opdznia¢ dziatania

2 Kirzysztof Skubiszewski pytany po kilku latach (w 1994 r.), czy przypadkiem sprawy
granicy nie podnoszono jedynie ze wzgledow wewngetrznych, z uwagi na opini¢ publiczng
w Polsce, stwierdzit zdecydowanie: ,,Nie. To mylny i uproszczony poglad. Regulacj¢ mig-
dzynarodowa uwazalem za konieczna. Sadzitem, ze teraz przyszedl moment ostatniego
ogniwa tej dokonujacej si¢ od dawna w Poczdamie zapowiedzianej regulacji pokojowej.
Okazalo sig, ze uktad z 1970 r. byl rozmaicie interpretowany przez nas i przez Niem-
cow. Moim zdaniem uktad wyrazit zgode¢ Niemiec zachodnich na granice poczdamska.
Niemcy nie zaprzeczaly, ale mowily, ze zostalo jeszcze ‘peace settlement’; ja mdowilem,
owszem, moze by¢, ale tylko jako potwierdzenie granicy. Wrécilem do tego w koncu
1989 r. Oczywiscie potwierdzenie nastgpito, bo w traktacie z 14 listopada 1990 r.,
ktory minister Genscher podpisal w Warszawie, znajduje si¢ potwierdzenie granicy. To
byl moment — to trzeba byto zalatwié, aby usuna¢ wszelkie watpliwosci. Zadnych tak
zwanych wzgledéw wewnetrznych nie bralem pod uwage.”. Na dodatkowe pytanie, czy
nie przeceniano znaczenia potwierdzenia granicy? — rOwnie stanowczo odpowiedziat:
»Ja nie przecenialem. (...) To trzeba bylo zatatwi¢. Bledem dyplomacji bytoby nie
wykorzysta¢ okazji i problem zostawi¢ wylacznie czterem mocarstwom. My byliSmy
panstwem zainteresowanym.”. Dziennik Baltycki z 7 stycznia 1994 r. Cyt. za: Krzysztof
Skubiszewski — dyplomata i mqz stanu..., s. 464.

3 Od Mazowieckiego do Suchockiej. Pierwsze rzqdy wolnej Polski, Krakow 2019, s. 98.

4 Tamze, s. 97-98.
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na rzecz wycofania wojsk radzieckich z Polski. JeSli wystapity jakieS§
opOznienia, to byly one powodowane czym innym, natomiast podczas
Konferencji ,,2 + 4” zapadly fundamentalne decyzje, ktore stworzyly
podstawy nowej ,,politycznej architektury” Europy, w tym dotyczace
cztonkostwa zjednoczonych Niemiec w NATO i Wspolnocie Europejskiej
oraz wycofania wojsk radzieckich z terytorium (bytej) NRD. Ze wzgle-
doéw geopolitycznych mialy one istotny wplyw na mozliwosci dziatania
polskiej dyplomacji w stosunkach z ZSRR, a udzial nawet w czgSciach
Konferencji umozliwial bezpoSredni wplyw na proces decyzyjny w tych
fundamentalnych sprawach.

* Po drugie — w ramach ,polityki historycznej” PiS i powrotu w tym
kontekscie do ,,sprawy reparacji od Niemiec” pojawily sie oceny, ze
podczas Konferencji ,,2 + 4” zaniedbano sprawe, a byta ,,okazja” sku-
tecznego dochodzenia ,,reparacji”, czy wrecz ze ,,reparacji” takich Polska
si¢ wowczas zrzektad. Opowiadanie takich glupstw wymaga wielkiego
stopnia ignorangcji i zlej woli. Wobec zdecydowanego stanowiska czterech
mocarstw szans na powr6t do roszczen miedzypanstwowych (w formule
poczdamskiej) nie bylo zadnych, a forsowanie sprawy wbrew stanowisku
mocarstw mogloby jedynie ostabi¢ pozycj¢ Polski w sprawie fundamental-
nej — potozenia kresu watpliwo$ciom co do granicy polsko-niemieckiej®.

5 Tak zwlaszcza A. Mularczyk, przewodniczacy parlamentarnego zespolu ds. reparacji
(zespot nie zostal rewitalizowany w kadencji Sejmu od 2019 r.). Zob. zrédia podane
m.in. w: A. Leszczynski, Jak Mazowiecki ugiql sie przed Niemcami, czyli basri o straconych
reparacjach. Pamie¢ Mularczyka wymaga reparacji, oko.press z 17 pazdziernika 2017 r.
https://oko.press/mazowiecki-ugial-sie-niemcami-czyli-basn-o-straconych-reparacjach-
pamiec-mularczyka-wymaga-reperacji/ (dostep: 15.09.2020); Mularczyk o nowych tropach
w sprawie reparacji, niemieckiej kontrakcji i koniecznosci jednosci w tej sprawie (12.10.2017)
https://wpolityce.pl/polityka/362014-nasz-wywiad-mularczyk-polskie-panstwo-i-jego-
instytucje-powinny-prowadzic-jednolita-polityke-w-sprawie-reparacji?strona=1 (dostep:
15.10.2019).

6 W tym miejscu ponownie nalezy powrdci¢ do ocen zawartych w ksigzce A. Dudka
(Od Mazowieckiego do Suchockiej. Pierwsze rzqdy wolnej Polski..., s. 96), ze podczas
Konferencji ,,2 + 4” ,,... Polska, podobnie jak inne kraje bedace ofiarami III Rzeszy,
stracily najlepszy moment dla wyegzekwowania odszkodowan wojennych”. W powaznych
pracach odnoszacych si¢ do historii dyplomacji nalezy bardzo wazy¢ stowa. A. Dudek
stusznie wskazuje wczesniej na to, ze cztery mocarstwa nie mialy najmniejszego zamiaru
powraca¢ do sprawy ,,reparacji” podczas Konferencji ,,2 + 4”, a jedynie one mialy taka
legitymacje. ,,Polska i inne kraje bedace ofiarami III Rzeszy” nic wigc nie ,.stracily”,
bowiem nie mialy zadnych realnych mozliwosci na dochodzenie wdwczas ,,reparacji”,
przy czym nalezy podkresli¢, ze moglo chodzi¢ w tym przypadku jedynie o roszczenia
mi¢dzypanstwowe (formuta poczdamska). Natomiast sprawa w zadnym wypadku nie
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Nastepnie — jak zaznaczono juz wyzej — w kontekscie Traktatu ,,2 + 4”
zjednoczone Niemcy zostaly zobowiazane do wyplat na rzecz réwniez
pomini¢tych ofiar zbrodni nazistowskich. Przyjeta, gtownie za sprawa
Polski, ,,formuta pragmatyczna” umozliwita (i nadal umozliwia) udzie-
lanie konkretnego wsparcia zyjacym jeszcze ofiarom zbrodni nazistow-
skich. Na tym wtaSnie powinny koncentrowac si¢ dzialania podejmowane
obecnie, a nie na roztaczaniu nierealistycznych mirazy o mozliwosci
otrzymania astronomicznych sum od Niemiec w ramach odszkodowan
miedzypanstwowych.
Przypomnijmy, ze ze strony funkcjonariuszy PiS zaczg¢to wystgpowac
z blizej niesprecyzowanymi ,,roszczeniami reparacyjnymi” wobec RFN juz
w 2004 r. Od tego czasu PiS sprawowat rzady tacznie przez prawie osiem
lat. Wysuwane od czasu do czasu ,,roszczenia reparacyjne” odgrywaja role
jedynie w rozkrecaniu antyniemieckich emoc;ji i fobii, wykorzystywanych do
»scalania szeregéw” zwolennikéw politycznych. W okresie tym natomiast
ani nie sprecyzowano o jakie roszczenia chodzi, ani nie wszczeto oficjal-
nych negocjacji z Niemcami, ani nie podjeto dziatan na rzecz zwigkszenia
konkretnej pomocy dla zyjacych jeszcze ofiar zbrodni nazistowskich. Zigno-
rowano bowiem mozliwosci, jakie otworzyto w tej mierze tzw. rozwigzanie
pragmatyczne, zapoczatkowane porozumieniem z 1991 r.7. Dlaczego na
przyktad do tej pory rzad PiS nie wystapit o rozszerzenie mozliwosSci wyptaty
rent niemieckich nie tylko dla osob, ktére pracowaly w gettach (umowa
Polska—RFN z 2014 r.), lecz réwniez generalnie — przynajmniej dla bylych
wieznidw obozéw koncentracyjnych?!

zostala pominigta podczas Konferencji ,,2 + 4” je§li chodzi o roszczenia indywidual-
ne ofiar zbrodni nazistowskich, czego dowodem jest pakiet umoéw zawieranych przez
RFN (zjednoczone Niemcy) od 1991 r. (o czym byla mowa wyzej). Nie stracono wigc
zadnego ,,momentu”, natomiast wykorzystano wszelkie mozliwoSci, aby zagwarantowaé
ofiarom zbrodni nazistowskich konkretne §wiadczenia od Niemiec. JeSli na poczatku
tych uwag wzywatem do ,wazenia stow”, to m.in. z tego wzgledu, ze pochopne oceny
w powaznych pracach historycznych sg bez zenady i jakiejkolwiek refleksji oraz analizy
kontekstu wykorzystywane przez populistycznych politykow.

7 ,Otwarte sa mozliwosci wspolipracy polsko-niemieckiej w ramach tzw. formuly prag-
matycznej. Moga one obejmowaé rézne formy wsparcia dla zyjacych jeszcze ofiar
narodowosocjalistycznych zbrodni. Niezbedny jest jednak do tego odpowiedni poziom
politycznej wspolpracy Polski i Niemiec. Formuta ta wymaga bowiem porozumienia
i wspOlpracy obu stron.”. Jeden z wnioskéw zawartych w pracy: J. Barcza i J. Kranza,
Reparacje od Niemiec po drugiej wojnie swiatowej w swietle prawa miedzynarodowego...,
s. 374-375.
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® ok ok

Z perspektywy 30 lat mozna stwierdzi¢, ze Konferencja ,2 + 4” oraz
zawarty w jej wyniku Traktat ,2 + 4” oraz powigzane z nim umowy mi¢-
dzynarodowe mialy fundamentalne znaczenie dla nowej ,,architektury poli-
tycznej” Europy, a dla Polski znaczenie egzystencjalne. Dzigki wiarygodnoSci
i konsekwencji Premiera Tadeusza Mazowieckiego interesy Polski zostaty
zrozumiane i uwzglednione, a Minister Krzysztof Skubiszewski, dzigki facho-
wosci, wielkiej kulturze osobistej, znajomosci jezykow obcych i1 uprzednim
kontaktom brat udziat w dyskusjach nad najwazniejszymi sprawami konty-
nentu europejskiego na rowni z najbardziej znaczacymi ministrami spraw
zagranicznych §wiata — Stanéw Zjednoczonych, Zjednoczonego Krolestwa,
Francji, ZSRR 1 RFN. O interesy Polski dobrze wowczas zadbano.
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1989 rok

12 wrzes$nia: powotanie rzadu Tadeusza Mazowieckiego.

8 listopada: rezolucja Bundestagu na temat stosunkow z Polska

8-14 listopada: wizyta Kanclerza Helmuta Kohla w Polsce.

9-10 listopada: upadek muru berlinskiego.

14 listopada: Wspolne O$wiadczenie Mazowiecki—Kohl.

28 listopada: dziesieciopunktowy plan zjednoczenia Niemiec Kanclerza
Helmuta Kohla.

7 grudnia: oSwiadczenie zlozone w Sejmie przez Ministra Krzysztofa
Skubiszewskiego na temat stosunku Polski do procesu jednoczenia
Niemiec.

1990 rok

13 lutego: komunikat z Ottawy; ministrowie spraw zagranicznych sze-
Sciu panstw zapowiedzieli rozpoczecie rozmow na temat ,,zewnetrznych
aspektOw ustanowienia jednoSci niemieckiej, facznie z kwestig bezpie-
czefistwa panstw sgsiedzkich”.

14 lutego: Premier Tadeusz Mazowiecki przedstawit postulat uczestnic-
twa Polski w tej czeSci rozméw, ktore dotyczylyby jej bezpieczenstwa.
16 lutego: rozmowa Premiera Tadeusza Mazowieckiego z Premierem
NRD Hansem Modrowem podczas jego wizyty w Polsce (przediozenie
postulatow Polski).

20 lutego: rozmowa telefoniczna Premiera Tadeusza Mazowieckiego
z Kanclerzem Helmutem Kohlem.

20 lutego: listy Premiera Tadeusza Mazowieckiego skierowane do szefow
rzadow czterech mocarstw, precyzujace propozycje polskie.

2 marca: listy Ministra Spraw Zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego
skierowane do ministrOw spraw zagranicznych panstw sasiadujacych
z obu panstwami niemieckimi.
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* 8 marca: rezolucja Bundestagu na temat granicy i traktatu o potwier-
dzeniu granicy.

* 9 marca: wizyta we Francji Prezydenta Wojciecha Jaruzelskiego, Pre-
miera Tadeusza Mazowieckiego i Ministra Spraw Zagranicznych Krzysz-
tofa Skubiszewskiego.

* 14 marca: spotkanie przygotowawcze do Konferencji ,,2 + 4” w Bonn
na szczeblu dyrektorow politycznych ministerstw spraw zagranicznych
(zapowiedz udzialu Polski w konferencji, gdy ,,b¢da omawiane sprawy
dotyczace zwlaszcza jej granic”).

* 18 marca: wolne wybory w NRD.

* 5 kwietnia: konstytuuje si¢ Izba Ludowa (parlament) NRD wybrana
w wolnych wyborach.

* 12 kwietnia: Premierem rzadu NRD zostaje Lothar de Maiziere; umowa
koalicyjna formutuje program zjednoczenia Niemiec na podstawie arty-
kutu 23 Ustawy Zasadniczej RFN; przyjecie przez Izbe Ludowa rezolucji
W sprawie granicy.

* 27 kwietnia: noty polskiego MSZ skierowane do MSZ RFN i NRD
w sprawie przekazania polskiego projektu traktatu o podstawach sto-
sunkoéw miedzy Polska a Niemcami.

* 30 kwietnia: noty polskiego MSZ skierowane do ministerstw spraw
zagranicznych czterech mocarstw, dotyczace polskiego projektu traktatu.

* 30 kwietnia: drugie spotkanie na szczeblu dyrektorow politycznych
w Berlinie stolicy NRD.

* 2-5 maja: wizyta w Polsce Prezydenta RFN Richarda von Weizséckera,
3 maja — pierwsza runda rozméw trojstronnych (RP-NRD-RFN) w War-
szawie.

* 5 maja: spotkanie w ramach Konferencji ,,2 + 4” w Bonn na szczeblu
ministrow spraw zagranicznych (zaproszenie Polski do udzialu w tej
Konferencji).

* 6 maja: przebywajacy z wizyta w Warszawie Sekretarz Stanu USA James
A. Baker III Jr. wrecza Ministrowi Spraw Zagranicznych Krzyszto-
fowi Skubiszewskiemu oficjalne zaproszenie do udzialu w Konferen-
cji ,,2 + 47, wystosowane przez Ministra Spraw Zagranicznych RFN
Hansa-Dietricha Genschera.

* 6 maja: Minister Spraw Zagranicznych Krzysztof Skubiszewski w ofi-
cjalnym piSmie do Ministra Spraw Zagranicznych RFN Hansa-Dietricha
Genschera potwierdza przyjecie zaproszenia.

* 18 maja: podpisanie Traktatu panstwowego o utworzeniu unii walutowej,
gospodarczej i socjalnej migdzy NRD a RFN.
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* 18 maja: druga runda rozmdéw trdjstronnych (RP-NRD-RFN) w Bonn.

* 22 maja: trzecie spotkanie na szczeblu dyrektordw politycznych) w Bonn.

* 29 maja: trzecia runda rozmow trdjstronnych (RP-NRD-RFN) w Ber-
linie.

* 6 czerwca: spotkanie Ministra Krzysztofa Skubiszewskiego z Ministrem
Hansem-Dietrichem Genscherem w Kopenhadze.

* 9 czerwca: czwarte spotkanie na szczeblu dyrektorow politycznych w Ber-
linie stolicy NRD.

* 15 czerwca: Memorandum rzadu RP do rzadow NRD i RFN na temat
stanowiska Polski wobec implikacji gospodarczych, wynikajacych ze zjed-
noczenia dwoch panstw niemieckich.

* 17 czerwca: nowelizacja konstytucji NRD, ktora wprowadzata do kon-
stytucji zasady umozliwiajace przystapienie do RFN.

* 20 czerwca: piate spotkanie na szczeblu dyrektoroéw politycznych w Bonn.

* 21 czerwca: Bundestag i 1zba Ludowa przyjmuja jednobrzmigce rezolucje
W sprawie ostatecznego uznania granicy.

* 22 czerwca: rzady NRD 1 RFN notyfikuja rezolucje Bundestagu i 1zby
Ludowej rzadowi polskiemu réwniez jako swoje stanowisko.

* 22 czerwca: spotkanie w ramach Konferencji ,,2 + 4” w Berlinie stolicy
NRD na szczeblu ministrOw spraw zagranicznych.

* 22 czerwca: Bundesrat przyjmuje rezolucj¢ w sprawie granicy — analo-
giczng do rezolucji Bundestagu i 1zby Ludowe;.

* 27 czerwca: delegacja polskiego MSZ zostaje oficjalnie zaproszona
do wziecia udziatu w spotkaniu przygotowawczym (4 lipca w Berlinie
stolicy NRD) do spotkania paryskiego.

* 27 czerwca: rzad RFN notyfikuje rezolucj¢ Bundesratu rzadowi pol-
skiemu rowniez jako swoje stanowisko.

* 1 lipca: wejScie w zycie Traktatu panstwowego o utworzeniu unii walu-
towej, gospodarczej i socjalnej migdzy NRD a RFN.

* 3 lipca: noty polskie skierowane do NRD i RFN, informujace o stano-
wisku Polski w sprawie rezolucji.

* 3 lipca: noty polskie skierowane do czterech mocarstw, informujgce
o stanowisku Polski w sprawie rezolucji.

* 4 lipca: spotkanie w ramach Konferencji ,,2 + 4” na szczeblu dyrekto-
rOw politycznych ministerstw spraw zagranicznych w Berlinie z udzialem
delegacji polskiej (przygotowanie do spotkania paryskiego).

* 13 lipca: list Kanclerza Helmuta Kohla do Premiera Tadeusza Mazo-
wieckiego.

* 14-16 lipca: wizyta Kanclerza Helmuta Kohla w ZSRR.



Kalendarium 1990-1992 475

* 17 lipca: spotkanie w ramach Konferenc;ji ,,2 + 4” w Paryzu na szczeblu
ministrOw spraw zagranicznych z udzialem Ministra Krzysztofa Skubi-
szewskiego.

* 19 lipca: siodme spotkanie na szczeblu dyrektoréw politycznych w Bonn.

* 22 lipca: ustawa NRD o ponownym ustanowieniu landow w NRD
(z dniem wyboréw do Lantagéw — 14 pazdziernika 1990 r.).

» 23 lipca: rzad francuski notyfikuje oficjalnie rzadowi polskiemu tzw. pro-
tokdt paryski (ustalenia przyjete podczas spotkania paryskiego 17 lipca
1990 r.).

* 25 lipca: list Premiera Tadeusza Mazowieckiego do Kanclerza Helmuta
Kohla.

* 3 sierpnia: podpisanie Traktatu migdzy NRD a RFN o przygotowaniu
1 przeprowadzeniu pierwszych ogdlnoniemieckich wyboréw do Bundes-
tagu.

* 23 sierpnia: Izba Ludowa NRD ogtasza decyzje o przylaczeniu 3 paz-
dziernika 1990 r. NRD do RFN.

* 31 sierpnia: podpisanie Traktatu miedzy NRD a RFN o przywrdceniu
jednosci Niemiec (Traktat zjednoczeniowy).

* 31 sierpnia: nota polskiego MSZ skierowana do francuskiego MSZ,
potwierdzajaca notyfikacje tzw. protokolu paryskiego.

* 6 wrze$nia: nota polska skierowana do panstw uczestniczacych w Kon-
ferencji ,,2 + 4” (z wyjatkiem Francji), informujaca o potwierdzeniu
notyfikacji tzw. protokotu paryskiego.

* 4-7 wrzeSnia: 0sme spotkanie na szczeblu dyrektoréw politycznych
w Berlinie stolicy NRD.

* 7 wrzesnia: list Kanclerza Helmuta Kohla do Premiera Tadeusza Mazo-
wieckiego.

* 11 wrze$nia: dziewiate spotkanie na szczeblu dyrektorow politycznych
w Moskwie.

* 12 wrze$nia: spotkanie w ramach Konferencji ,,2 + 4” w Moskwie na
szczeblu ministréw spraw zagranicznych; podpisanie Traktatu o osta-
tecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec.

* 13 wrze$nia: parafowanie w Moskwie Traktatu miedzy ZSRR a RFN
o dobrym sgsiedztwie, partnerstwie i wspolpracy.

* 13 wrzesnia: oficjalne notyfikowanie Polsce Traktatu o ostatecznej regu-
lacji w odniesieniu do Niemiec (list Ministra Eduarda Szewardnadze
do Ministra Krzysztofa Skubiszewskiego).

* 18 wrzes$nia: podpisanie Porozumienia mi¢dzy RFN a NRD dotyczacego
wykonania Traktatu zjednoczeniowego.
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* 20 wrzes$nia: Izba Ludowa i Bundestag akceptuja Traktat zjednoczeniowy.

* 20 wrzes$nia: potwierdzenie przez Polske notyfikacji Traktatu o osta-
tecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec (list Ministra Krzysztofa
Skubiszewskiego do Ministra Eduarda Szewardnadze).

* 24 wrzes$nia: list Premiera Tadeusza Mazowieckiego do Kanclerza Hel-
muta Kohla.

* 25 wrze$nia: NRD wystepuje z Uktadu Warszawskiego.

* 25 wrzes$nia: porozumienie w formie wymiany not z Belgig, Kanada,
Holandia, USA i Wielka Brytania w sprawie modyfikacji Traktatu w spra-
wie stacjonowania zagranicznych sit zbrojnych panstw zachodnich na
terytorium RFN.

* 25 wrzes$nia: porozumienie w formie wymiany not z Francjg w sprawie
modyfikacji Traktatu w sprawie stacjonowania zagranicznych sit zbroj-
nych panstw zachodnich na terytorium RFN.

* 25 wrze$nia: porozumienie w formie wymiany not mi¢dzy RFN a Fran-
cja, Wielka Brytanig i USA w sprawie stacjonowania wojsk tych trzech
panstw w Berlinie.

* 25 wrze$nia: podpisanie Porozumienia mi¢dzy rzadami RFN, Francji,
Wielkiej Brytanii i USA w sprawie uregulowania okre§lonych spraw
dotyczacych Berlina.

* 28 wrzesnia: noty polskie skierowane do panstw uczestniczacych w Kon-
ferencji ,,2 + 4”7 (z wyjatkiem ZSRR), informujace o potwierdzeniu
przez Polske notyfikacji Traktatu o ostatecznej regulacji w odniesieniu
do Niemiec.

* 27-28 wrzes$nia: porozumienie RFN z trzema mocarstwami zachodnimi
zawarte w formie wymiany not.

* 1 pazdziernika: oSwiadczenie czterech mocarstw zlozone w Nowym
Jorku o zawieszeniu skutecznoSci ich praw i odpowiedzialnosci za Berlin
1 Niemcy jako calos¢.

* 3 pazdziernika: NRD wystepuje z RWPG.

* 3 pazdziernika: zjednoczenie Niemiec.

* 8 pazdziernika: nota polskiego MSZ skierowana do niemieckiego MSZ
w sprawie przekazania zmodyfikowanego projektu traktatu o potwier-
dzeniu istniejacej granicy polsko-niemieckie;.

* 9pazdziernika: podpisanie mi¢dzy rzadami RFN i ZSRR Uktadu o niekto-
rych §rodkach przejéciowych (Uktad przejsciowy, Uberleitungsabkommen),
w ktorym formalnie uregulowano wickszoS$¢ kwestii finansowych zwia-
zanych z wycofaniem wojsk radzieckich z bylego terytorium NRD.
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* 12 paidziernika: podpisanie migdzy RFN a ZSRR Traktatu o warun-
kach ograniczonego w czasie pobytu wojsk radzieckich na terytorium
RFN oraz warunkach ich planowego wycofania (ZTiuppenabzugsvertrag)
oraz zwigzanego z nim porozumienia zawartego w formie wymiany not
(26 wrzesnia 1990 r.) o tymczasowym stosowaniu tego traktatu do czasu
jego wejscia w zycie.

* 13 paizdziernika: zjednoczone Niemcy ratyfikuja Traktat o ostatecznej
regulacji w odniesieniu do Niemiec.

* 30-31 pazdziernika: pierwsza runda negocjacji RP-RFN, wynegocjowa-
nie tekstu traktatu o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej i usta-
lenie ,,spisu tresci” ,,duzego” Traktatu.

* 8 listopada: spotkanie Premiera Tadeusza Mazowieckiego z Kanclerzem
Helmutem Kohlem.

* 9 listopada: podpisanie Traktatu o dobrym sasiedztwie, partnerstwie
1 wspotpracy migdzy RFN i ZSRR (Partnerschftsvertrag).

* 9 listopada: podpisanie Traktatu miedzy ZSRR i RFN o rozwoju pogte-
bionej wspolpracy w dziedzinie gospodarczej, przemystowej, naukowe;j
i techniczne;.

* 9 listopada: podpisanie Uktadu miedzy ZSRR i RFN o wspotpracy
w dziedzinie pracy i spraw socjalnych.

* 14 listopada: Minister Krzysztof Skubiszewski i Minister Hans-Dietrich
Genscher podpisujag w Warszawie Traktat migdzy RP a RFN o potwier-
dzeniu istniejgcej migdzy nimi granicy.

1991 rok

* 12 stycznia: powolanie rzadu Jana K. Bieleckiego.

* 15 marca: ZSRR jako ostatnie z panstw uczestniczacych w Konferen-
cji ,2 + 4”7 ratyfikuje Traktat o ostatecznej regulacji w odniesieniu do
Niemiec (Traktat wchodzi w zycie).

* 17 czerwca: szefowie rzagdow Polski i Niemiec (premier Jan Krzysztof
Bielecki i kanclerz federalny Helmut Kohl) oraz ministrowie spraw
zagranicznych obu panstw (minister Krzysztof Skubiszewski i minister
Hans-Dietrich Genscher) podpisuja w Bonn Traktat migdzy RP a RFN
o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspOtpracy.

* 16 pazdziernika: porozumienie mi¢dzy rzadem RP i RFN (zawarte
w formie wymiany not) w sprawie pomocy dla polskich ofiar zbrodni
hitlerowskich.
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1992 rok

16 stycznia: wymiana dokumentow ratyfikacyjnych (w Warszawie — doty-
czacych Traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspdipracy; w Bonn
— dotyczacych Traktatu o potwierdzeniu istniejacej granicy polsko-nie-
mieckiej); traktaty wchodza w zycie.



Bibliografia

Ksigzki

Akt dobrosgsiedzki. 30 lat Traktatu polsko-niemieckiego o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej
wspdipracy, (red. nauk.) J. Barcz, K. Ruchniewicz, Warszawa 2021.

Akt historyczny. 30 lat Traktatu o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie
Ltuzyckiej, (red. nauk.) J. Barcz, K. Ruchniewicz, Warszawa 2021.

Akt normalizacyjny. 50 lat Ukladu o podstawach normalizacji stosunkéw PRL-RFN
z 7 grudnia 1970 roku, (red. nauk.) J. Barcz, K. Ruchniewicz, Warszawa 2021.
Arndt C., Die Vertrdge von Moskau und Warschau. Politische, verfassungsrechtliche und

volkerrechtliche Aspekte, Bonn 1982.

Barcz J., Miedzy konstytucjqg a ponadnarodowoscig. Opcja integracyjna konstytucji RFN,
Warszawa 1990.

Barcz J., Udziat Polski w Konferencji ,,2 + 4”. Aspekty prawne i proceduralne, Warszawa
1994.

Barcz J., Jatowiecki B., Kranz J., Miedzy pamiecig a odpowiedzialnoscig. Rokowania
w latach 1998-2000 w sprawie Swiadczen za prace przymusowq, Warszawa 2004.
Barcz J., Dwadziescia lat stosunkow Polski ze zjednoczonymi Niemcami. Budowanie pod-

staw prawnych, Warszawa 2011.

Barcz J., Kranz J., Reparacje od Niemiec po drugiej wojnie swiatowej w Swietle prawa
miedzynarodowego. Aspekty prawa i praktyki, Warszawa 2019.

Barcz J., Gorka M., Wyrozumska A., Instytucje i prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2020.

Barcz J., Od lizboriskiej do postlizboriskiej Unii Europejskiej. Glowne kierunki reformy
ustrojowej procesu integracji europejskiej, Warszawa 2020.

Czaplinski Wi., Wyrozumska A., Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia syste-
mowe, Warszawa 2004.

Deutsche Einheit. Sonderedition aus den Akten des Bundeskanzleramtes 1989/1990.
Bundesministerium des Inneren unter Mitwirkung des Bundesarchivs, (Bearbeitet)
von H.J. Kiisters, D. Hofmann, Miinchen 1998.

Die Einheit. Das Auswdrtige Amt, das DDR-Auflenministerium und der Zwi-plus-Vier-
Prozess, von H. Méller, 1.D. Pautch, G. Schollgen, H. Wentker, A. Wirsching, bear-
beitet von H. Amos, T. Geier, Gottingen 2015. Zusatzdokumente zu dieser Edition:
http://www.ifz-muenchen.de/edition/die-einheit.

Die Vertrige zur Einheit Deutschlands, (wprowadzenie) I. von Miinch, Miinchen 1991.

Dobre sgsiedztwo i przyjazna wspdipraca, (red.) J. Barcz, M. Tomala, Warszawa 1992.

Dokumente zur Deutschlandpolitik. Deutsche Einheit. Sonderedition aus den Akten des
Bundeskanzleramtes 1989/90, (Hrsg.) H.-J. Kiisters, D. Hofmann, Miinchen 1998.



480 Bibliografia

Droga Niemcow do ponownego zjednoczenia paristwa 1949-1990, (red.) A. Czubinski,
Poznan 1991.

Dudek A., Od Mazowieckiego do Suchockiej. Pierwsze rzqdy wolnej Polski, Krakow 2019.

Feichtlbauer H., Praca przymusowa w Austrii. Fundusz Pojednania, Pokoju i Wspdipracy:
pozne zadoscuczynienie, historia, losy, Wieden 2005.

Gelberg L., Uklad PRL-NRF z 7 grudnia 1970 roku. Analiza prawna, Wroctaw—Warszawa—
Krakow-Gdansk 1974.

Genscher H.-D., Erinnerungen, Berlin 1995.

Germany and Europe in Transition, (eds) A. Rotfeld, W. Stiitzle, Stockholm 1991.

Glowne problemy prawne normalizacji stosunkow PRL-RFN. Materialy z konferencji
naukowej 26-27.11.1979 r. Warszawa—Popowo, Warszawa 1979.

Goralski WM., Federalny Trybunat Konstytucyjny a stosunki zewnetrzne Republiki
Federalnej Niemiec, Warszawa 1987.

Grundgesetz — Kommentar, (Hrsg.) von J. von Miinch, Miinchen 1983.

Handbuch des Staatsrechts. Band VIII: Die Einheit Deutschlands — Entwicklungen und
Grundlagen, (Hrsg.) von J. Isensee, P. Kirchhof, Heidelberg 1995.

Helmut Kohl: ,Ich wollte Deutschlands Einheit”, (Dargestellt) von K. Diekmann,
R.G. Reuth, Berlin 1996.

Janicki L., Republika Federalna Niemiec wobec terytorialno-politycznych nastepstw kleski
i upadku Rzeszy. Zagadnienia prawne, Poznan 1982.

Kaiser K., Deutschlands Vereinigung. Die internationalen Aspekte. Mit den wichtigsten
Dokumenten, Bergisch Gladbach 1991.

Klafkowski A., Umowa poczdamska z dnia 2.VIII. 1945 r. Podstawy prawne likwidacji
skutkow wojny polsko-niemieckiej z lat 19391945, Warszawa 1985.

Klafkowski A., Uklad Polska-NRF z 7 grudnia 1970 r. Podstawy interpretacji w swietle
prawa miedzynarodowego, Warszawa 1973.

Kohl H., Erinnerungen 1982-1990, Miinchen 2005.

Kokot J., Logika Poczdamu, Katowice 1961.

Konferencja dwa plus cztery 1990. Aspekty polskiej, opracowanie, wybor i przygotowanie
do druku M. Jabtonowski, Wi. Janowski, G. Soltysiak, Warszawa 2016.

Krzysztof Skubiszewski — dyplomata i mqz stanu, (red.) R. Kuzniar, Warszawa 2011.

Lachs M., The Polish-German Frontier. Law-Life and Logic of History, Warszawa
1964.

Ludwig M., Polen und die deutsche Frage. Mit einer Dokumentation, Bonn 1990.

Mazowiecki T., Rok 1989 i lata nastgpne. Teksty wybrane i nowe, Warszawa 2012.

Menkes J., Wasilkowski A., Organizacje miedzynarodowe. Prawo instytucjonalne, Warszawa
2010.

Nahlik St., Kodeks prawa traktatow, Warszawa 1976.

Nastepstwa upadku Rzeszy Niemieckiej. Materialy z konferencji naukowej, (red.) S. Sulowski,
Warszawa 1987.

Nowak J.M., Uktad warszawski. Od hegemonii do agonii, Warszawa 2011.

Nowy lad migdzynarodowy in statu nascendi, (red.) W. Malendowski, Poznan 1993.

Odszkodowania w Bundestagu dla ofiar faszyzmu (1985-1987), (red.) J. Barcz, Warszawa
1989.

Papenfull D., Die Behandlung der vilkerrechtlichen Vertrdge der DDR im Zuge der
Herstellung der Einheit Deutschlands. Ein Beitrag zur Frage der Staatennachfolge in
volkerrechtliche Vertrige, Heidelberg 1997.



Bibliografia 481

Polska—Niemcy. Na drodze ku porozumieniu i pojednaniu. Zbior dokumentow zwigzanych
z wizytq Kanclerza Federalnego RFN Helmuta Kohla w Polsce w dniach 9-14 listopada
1989 r., wstep, wybor i opracowanie J. Barcz, Poznaf 1990.

Polska-Niemcy. Dobre sgsiedztwo i przyjazna wspdipraca, wybor dokumentéw i opraco-
wanie J. Barcz, Warszawa 1991.

Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne, (red.)
W. Borodziej, Warszawa 2006.

Polska—Niemcy 1945-2007. Od konfrontacji do wspdlpracy i partnerstwa w Europie. Studia
i dokumenty (red.) W.M. Goralski, Warszawa 2007.

Popowicz K., Rozwdj podstaw prawnych Unii Europejskiej, Warszawa 2010.

Problem odszkodowari cywilnych za straty i szkody, poniesione wskutek przesladowari
ze strony wladz III Rzeszy Niemieckiej (1939-1945). Wybdr dokumentow, czgsc 11,
B. Franczyk, K. Staszko, Warszawa 1973.

Problem reparacji, odszkodowari i swiadczeri w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004,
(red.) S. Debski, WM. Goralski, Warszawa 2004 (tom II).

Problemy prawne w stosunkach polsko-niemieckich u progu XXI wieku, (red.)
W1. Czapliniski, B. Lukanka, Warszawa 2009.

Przelom i wyzwanie. XX lat polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym sqsiedztwie i przyjaznej
wspolpracy 1991-2011, (red.) W.M. Goéralski, Warszawa 2011.

Vertrige und Rechtsakte zur Deutschen Einheit, (hrsg.) von K. Stern, B. Schmidt-Bleibtreu,
1991. Tom 3 — Zwei-plus-Vier-Vertrag.

Saganek P, Akty jednostronne w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2010.

Schmidt-Bleibtreu B., Klein F., Kommentar zum Grundgesetzt fiir die Bundesrepublik
Deutschland, Neuwied-Berlin 1973.

Skubiszewski K., Zachodnia granica Polski w sSwietle traktatow, Poznan 1975.

Status prawny Niemiec w latach 1945-1949. Materialy z konferencji naukowej, (red.)
J. Barcz, Warszawa 1986.

Stern K., Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 1977.

Sulek J., Na drodze do porozumienia i pojednania z Niemcami. Wybor tekstow z lat
1989-2009, Warszawa 2009.

Szafarz R., Sukcesja paristw w odniesieniu do traktatow we wspolczesnym prawie miedzy-
narodowym, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk-t.0dz 1982.

Teltschik H., 329 dni. Zjednoczenie Niemiec w zapiskach doradcy kanclerza, Warszawa
1992.

Texte zur Deutschlandpolitik. Hrsg vom Bundesministerium fiir innerdeutsche
Beziehungen, Reihe III, Band 8a, Bonn 1991.

Thatcher M., Moje lata na Downing Street, Warszawa 2012.

The Charter of the United Nations: A Commentary, Edited by Bruno Simma, Oxford
University Press 1995.

Tomala M., Patrzqc na Niemcy. Od wrogosci do porozumienia, Warszawa 1997.

Tryb przygotowania i uchwalenia konstytucji w wybranych paristwach europejskich, (red.)
A. Gwizdz, Warszawa 1990.

Tyranowski J., Sukcesja paristw w sprawie granic, Poznan 1979.

Uklad PRL-RFN z 7 grudnia 1970 roku a proces normalizacji. Aspekty prawne i poli-
tyczne, Warszawa 1985.

Ustawa Zasadnicza (konstytucja) Republiki Federalnej Niemiec. Wydanie tekstowe w wersji
niemieckiej i polskiej, redakcja i wprowadzenie L. Janicki, Poznan 1989.



482 Bibliografia

Wiewidra B., Granicy polsko-niemiecka w swietle prawa miedzynarodowego, Poznan
1957.

Wyrozumska A., Umowy migdzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006.

Zbior przepisow prawnych ogloszonych w ,,Federalnym Dzienniku Ustaw Republiki Fede-
ralnej Niemiec” dotyczqcych Polski i innych paristw socjalistycznych 1949-1980, zebral
i opracowal R. Jasica, Warszawa 1981.

Zelikow Ph., Rice C., Sternstunde der Diplomatie. Die deutsche Einheit und das Ende
der Spaltung Europas, Berlin 1977.

Zjednoczenie Niemiec. Polska Agencja Prasowa (seria ,,Blyskawica”), Listopad 1990.

Rozdziaty w pracach zbiorowych i artykuty naukowe

Barcz J., Podstawowe elementy pozycji prawnej (Rechtsposition) rzqdu federalnego
SPD/FDP w zwigzku z tzw. politykq wschodnig, Przeglad Zachodni 1980, nr 1.
Barcz J., Zachodnioniemiecka koncepcja tzw. zastrzezenia zwigzanego z traktatem poko-
ju (Friedensvertragvorbehalt), (w:) Nastgpstwa upadku Rzeszy Niemieckiej. Materialy

z konferencji naukowej, (red.) S. Sulowski, Warszawa 1987.

Barcz J., Projekty ustawodawcze w Bundestagu (1985-1987) w sprawie odszkodowar dla
ofiar przesladowarn faszystowskich, Przeglad Zachodni 1989, nr 1.

Barcz J., Zjednoczenie Niemiec — problemy prawne, Zeszyty Niemcoznawcze PISM 1990
V(3), z. 3.

Barcz J., Inicjatywy ustawodawcze ,,Zielonych” i SPD w sprawie odszkodowari dla ofiar
zbrodni hitlerowskich, Sprawy Migdzynarodowe 1990, nr 3.

Barcz J., Traktat ,,dwa plus cztery” z 12 wrzesnia 1990 r. a granica polsko-niemiecka,
Panstwo i Prawo 1990, nr 12.

Barcz J., Polska—Niemcy. Traktat o dobrym sqsiedzkie i przyjaznej wspolpracy, Panstwo
i Prawo 1991, nr 9.

Barcz J., Pomoc dla ofiar przesladowania nazistowskiego (Polsko-niemieckie porozumienie
z 16 X 1991), Panstwo i Prawo 1992, nr 1.

Barcz J., Frowein J.A., Ekspertyza w sprawie roszczeri z Niemiec przeciwko Polsce w zwiqz-
ku z drugg wojng swiatowq (przedstawiona 2 listopada 2004 r.), Gazeta Prawna
(dodatek specjalny) z 1 grudnia 2004 r.

Barcz J., Podstawy prawne stosunkow Polski ze zjednoczonymi Niemcami, (w:) Polska—
Niemcy 1945-2007. Od konfrontacji do wspdtpracy i partnerstwa w Europie. Studia
i dokumenty, (red.) W.M. Goralski, Warszawa 2007.

Barcz J., Diugi cieri historii. W sprawie postanowienia Europejskiego Tiybunalu Praw
Czlowieka z 7 paZdziernika 2008 r., Sprawy Miedzynarodowe 2009, nr 1.

Barcz J., Potwierdzenie przez RFN granicy polsko-niemieckiej jako zasadnicza przestan-
ka nowego utozenia relacji miedzy Polskq a zjednoczonymi Niemcami, (W:) Przelom
i wyzwanie. XX lat polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej
wspolpracy 1991-2011, (red.) W.M. Goralski, Warszawa 2011.

Barcz J., Goralski WM., Traktat o dobrym sqsiedztwie i przyjaznej wspoipracy. Koncepcja,
zasadnicze regulacje i porozumienia towarzyszqce, (w:) Przelom i wyzwanie. XX lat
polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspolpracy 1991-2011
(red.) W.M. Géralski, Warszawa 2011.

Barcz J., Doktryna Skubiszewskiego, (w:) Krzysztof Skubiszewski i dyplomacja czasow
przetomu, Poznan 2016.



Bibliografia 483

Barcz J., Zwrot w stosunkach polsko-niemieckich 1989-1991 a odszkodowania dla ofiar
zbrodni nazistowskich zamieszkalych w Polsce (w sprawie porozumienia z 16 pazdzier-
nika 1991 r.), Przeglad Zachodni 2018, nr 3.

Barcz J., The 1989-1991 Watershed in Polish-German Relations and the Issue of
Compensation for Victims of Nazi Crimes living in Poland (the Agreement of 16 October
1991), Journal of the Institute for Western Affairs in Poznan Quarterly 2019 (Special
Issue).

Blumenwitz D., Das Deutsche Reich und die Bundesrepublik Deutschland im Streit um
den Mundatwald? Zu den Bemiihungen um die Bereinigung letzter Kriegsfolgen zwischen
Deutschland und Frankreich, Archiv des Volkerrechts 1989, nr 1.

Czaplinski W1., Zjednoczenie Niemiec a migdzynarodowe zasady sukcesji paristw, Zeszyty
Niemcoznawcze PISM 1990 V(3).

Czaplinski W1., Janicki L., Wazniejsze problemy prawne zjednoczenia Niemiec (z polskiego
punktu widzenia), Przeglad Zachodni 1991, nr 1.

Czaplinski Wt., The New Polish-German Treaties and the Changing Political Structure of
Europe, The American Journal of International Law 1992, vol. 86, nr 1.

Czaplinski W1., Traktaty polsko-niemieckie z lat 1990-1991, (w:) Zjednoczenie Niemiec.
Studia politologiczno-ekonomiczno-prawne, (red.) L. Janicki, B. Koszel, W. Wilczyniski,
Poznah 1996.

Czaplinski Wi., Polskie pozycje prawne wobec Niemiec popoczdamskich w swietle prawa
migdzynarodowego. Agresja — terytorium — obywatelstwo, (w:) Polska—Niemcy 1945-2007.
Od konfrontacji do wspdlpracy i partnerstwa w Europie. Studia i dokumenty (red.)
W.M. Goralski, Warszawa 2007.

Czapliniski Wi., Reforma prawa o obywatelstwie w RFN i jej znaczenie dla stosunkow
polsko-niemieckich, (w:) Przelom i wyzwanie. XX lat polsko-niemieckiego Traktatu
o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy 1991-2011, (red.) W.M. Goralski,
Warszawa 2011.

Dokumenty i materialy. Polska wobec procesu jednoczenia si¢ Niemiec, (oprac.) M. Tomala,
Zeszyty Niemcoznawcze PISM 2000, nr 1.

Fischer M., Der Zwei-plus-Vier Vertrag und die reparationsberechtigten Drittstaaten,
ZaGRVR 78 (2018).

Fitzmaurice G.G., Law of Treaties, Fifth Report by Sir G. Fitzmuaurice, ILC Yearbook
1960, vol. 1I.

Frowein J.A., Legal Problems of the German Ostpolitik, International Law Quarterely
1974, nr 1.

Frowein J.A., Rechtliche Probleme der Einigung Deutschlands, Europa Archiv 1990,
nr 7.

Frowein J.A., Germany Reunited, Zeitschrift fiir auslandisches 6ffentliches Recht und
Volkerrecht 1991, vol. 5.

Frowein J.A., The Reunification of Germany, AJIL 86 (1992).

Goralski WM., Znaczenie ekspertyzy Barcz-Frowein w sprawie roszczeri z Niemiec prze-
ciwko Polsce w zwiqzku z Il wojng swiatowq dla stosunkow polsko-niemieckich, (w:)
Transfer — obywatelstwo — majqtek. Trudne problemy stosunkow polsko-niemieckich.
Studia i dokumenty, (red.) W.M. Goéralski, Warszawa 2005.

Janicki L., Tiyb opracowania i uchwalenia konstytucji NRD z 1949 i 1968 roku, Studia
konstytucyjne, Tom 7: Tryb przygotowania i uchwalenia konstytucji w wybranych par-
stwach europejskich, (red.) A. Gwizdz, Warszawa 1990.



484 Bibliografia

Janicki L., Konstytucyjnoprawne podloze i skutki zjednoczenia Niemiec. Zmiany konstytu-
cyjne w b. NRD i w RFN, (w:) Droga Niemcow do ponownego zjednoczenia paristwa
1949-1990, (red.) A. Czubinski, Poznan 1991.

Janicki L., Zjednoczenie Niemiec a konstytucja RFN. Aspekty ogdlne i polsko-niemieckie,
(w:) Nowy tad migdzynarodowy in statu nascendi, (red.) W. Malendowski, Poznan 1993.

Kittner M., Rechtsfragen der Vereinigung von Bundesrepublik Deutschland und DDR.
Eine Skizze, Gewerkschftliche Monatshefte 1990, nr 3.

Klafkowski A., Cesja terytorialna a traktat pokoju na tle granicy Odra—Nysa t.uzycka,
Przeglad Zachodni 1957, nr 1.

Kranz J., Polsko-niemieckie kontrowersje prawne — proba syntezy, (w:) Przelom i wyzwa-
nie. XX lat polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspdlpracy
1991-2011, (red.) W.M. Goéralski, Warszawa 2011.

Kranz J., Kriegsbedingte Reparationen und individuelle Entschddigungsanspriiche im
Kontext der deutsch-polnischen Beziehungen, Zeitschrift fiir auslédndisches offentli-
ches Recht und Volkerrecht, vol. 80 (2020).

Kranz J., Reparacje wojenne i roszczenia indywidualne w kontekscie relacji polsko-nie-
mieckich, Panstwo i Prawo 2020, nr 3.

Krzyzanowska-Mierzewska M., Skarga Powiernictwa Pruskiego — glosa do orzeczenia
ETPCz z 7.10.2009 r. w sprawie Preussische Treuhand Gmbh & Co. KG A.A. prze-
ciwko Polsce, Europejski Przeglad Sadowy 2009 nr 2.

Marauhn Th., Der , Zwei-Plus-Vier”-Vertrag und die deutschen Reparationsleistungen,
(w:) Problemy prawne w stosunkach polsko-niemieckich u progu XXI wieku, (red.)
WI. Czaplinski, B. Lukanka, Warszawa 2009.

Oester S., German Unification and State Succession, Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffen-
tliches Recht und Volkerrecht 1991, vol. 5.

Quaritsch H., Wiedervereinigung in Selbstbestimmung — Recht, Relitit, Legitimation, (W:)
Handbuch des Staatsrechts. Band VIII: Die Einheit Deutschlands — Entwicklungen
und Grundlagen, (Hrsg.) von J. Isensee, P. Kirchhof, Heidelberg 1995.

Schweitzer M., Die Vertrige Deutschlands mit den Siegermdchten, (w:) Handbuch des
Staatsrechts. Band VIII: Die Einheit Deutschlands — Entwicklungen und Grundlagen,
(hrsg.) von J. Isensee, P. Kirchhof, Heidelberg 1995.

Stein T., External Security and Military Aspects of German Unification, Zeitschrift fir
ausldndisches offentliches Recht und Volkerrecht 1991, vol. 5.

Sulowski St., Krytycznie o Traktacie o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspolpracy z 1991 r.,
(w:) Przelom i wyzwanie. XX lat polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym sgsiedztwie
i przyjaznej wspdipracy 1991-2011, (red.) W.M. Goéralski, Warszawa 2011.

Sutek J., Wybrane aspekty prawno-polityczne dzialalnosci rzgdu RFN w odniesieniu do
procesu normalizacji stosunkow z PRL, (w:) Glowne problemy prawne normalizacji
stosunkow PRL-RFN. Materialy z konferencji naukowej 26-27.11.1979 r. Warszawa—
Popowo, Warszawa 1979.

Sufek J., Niemiecka pomoc humanitarna i finansowa w latach 1991-2004 dla poszkodo-
wanych przez III Rzesz¢ w Polsce, (w:) Problem reparacji, odszkodowari i swiadczen
w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004. Tom 1 - Studia, (red.) W.M. Goralski,
S. Debski, Warszawa 2004.

Sutek J., Polska koncepcja normalizacji stosunkow z REN w 1989 r., (w:) Przelom i wyzwa-
nie. XX lat polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspolpracy
1991-2011, (red.) W.M. Goralski, Warszawa 2011.



Bibliografia 485

Sulek J., Ofensywa polskiej dyplomacji w celu zakoriczenia polsko-niemieckiego sporu
granicznego, (w:) Przelom i wyzwanie. XX lat polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym
sqsiedztwie i przyjaznej wspoipracy 1991-2011, (red.) W.M. Goralski, Warszawa 2011.

Sutek J., Polski wkiad do ostatecznego uregulowania pokojowego w odniesieniu do Niemiec.
Wspdlne przezwyciezenie polsko-niemieckiego sporu granicznego, (w:) Przelom i wyzwa-
nie. XX lat polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspolpracy
1991-2011, (red.) W.M. Goralski, Warszawa 2011.

Sutek J., Historia powstania traktatu dobrosgsiedzkiego RP-RFN z 17 czerwca 1991 roku
(ze wspomnieri glownego negocjatora), Przeglad Zachodni 2011, nr 2.

Szafarz R., Zagadnienie sukcesji prawnomiedzynarodowej umow miedzy Polskq a NRD,
(w:) Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 1991, Warszawa 1993.

Szlajfer H., Wobec Standw Zjednoczonych: minister Krzysztof Skubiszewski, czyli lekcja
racji stanu. Kilka refleksji, (w:) Dziedzictwo Krzysztofa Skubiszewskiego w polityce
zagranicznej RP, (red. nauk.) A. Bieficzyk-Missala, R. KuzZniar, Warszawa 2020.

Waldock H., Law of Treaties, Third Report by Sir H. Waldock, ILC Yearbook 1964,
vol. II.

Umowy miedzynarodowe

Traktat przeciwwojenny, podpisany w Paryzu dnia 27 sierpnia 1928 r.

Protokot w sprawie stref okupacyjnych w Niemczech i zarzadzaniu Wielkim Berlinem,
podpisany 12 wrzesnia 1944 r.

Uktad w sprawie instytucji kontrolnych w Niemczech, podpisany 14 listopada 1944 r.

Umowa poczdamska z dnia 2 sierpnia 1945 r.

Umowa miedzy Polskag a ZSRR w sprawie wynagrodzenia szk6d wyrzadzonych przez
okupacj¢ niemiecka, podpisana 16 sierpnia 1945 r.

Agreement on Reparation from Germany, on the Establishment of an Inter-Allied
Reparation Agency and on the Restitution of Monetary Gold, Paris, 14 January 1946.

Uktad miedzy Rzeczapospolita Polska a Niemiecka Republika Demokratyczng o wyty-
czeniu ustalonej i istniejacej polsko-niemieckiej granicy panstwowej, podpisany
w Zgorzelcu dnia 6 lipca 1950 r.

Akt z 27 stycznia 1951 r. o wykonaniu wytyczenia pafstwowej granicy miedzy Polska
a Niemcami.

Abkommen zwischen den Parteien des Nordatlantikvertrages iiber die Rechtsstellung
ihrer Truppen (NATO-Truppenstatut), podpisany 19 czerwca 1951 r.

Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Staate Israel
(,,Wiedergutmachungsabkommen”), podpisany 10 wrze$nia 1952 r.

Agreement on German External Debts, podpisany 27 lutego 1953 r. w Londynie.

Vertrag vom 26. Mai 1952 iiber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Drei Méchten in der Fassung vom 23. Oktober 1954
(Deutschlandvertrag oder Generalvertrag).

Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandenen Fragen) in der Fassung
vom 23. Oktober 1954 r. (Uberleitungsvetrag).

Vertrag iber den Aufenthalt ausldndischer Truppen (Aufenthaltsvertrag), podpisany
23 pazdziernika 1954 r.

Traktat w sprawie stacjonowania zagranicznych sil zbrojnych, podpisany 23 pazdzier-
nika 1954 r.



486 Bibliografia

Uktad o przyjazni, wspotpracy i pomocy wzajemnej (Ukiad Warszawski), podpisany
14 maja 1955 r.

Traktatu o stosunkach migdzy NRD i ZSRR podpisany 20 wrzes$nia 1955 r.

Traktat miedzy ZSRR i NRD w sprawie czasowego pobytu radzieckich sil zbrojnych
na terytorium NRD, podpisany z 12 marca 1957 r.

Koficowy protokdt polsko-radziecki z 4 lipca 1957 r. o dostawach wykonanych dla PRL
na rachunek jej udzialu w reparacjach z Niemiec (zamykajacy rozliczenia z ZSRR
W tej sprawie).

Protoké6t dodatkowy do Statutu sit zbrojnych NATO, podpisany 3 czerwca 1959 r.

Statut Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, podpisany 14 grudnia 1959 r.

Traktat o przyjazni i wzajemnej pomocy mi¢dzy NRD i ZSRR, podpisany 12 czerwca
1964 r.

Briefwechsel zwischen den AuBenministern Frankreichs und der Bundesrepublik
Deutschland betreffend den Verbleib franzoésischer Truppen im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland vom 21. Dezember 1966.

Uktad o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej, sporzadzony 1 lipca 1968 r.

Konwencji wiedefiskiej o prawie traktatow, sporzadzona 23 maja 1969 r.

Uktad miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Federalng Niemiec o pod-
stawach normalizacji ich wzajemnych stosunkéw, podpisany w Warszawie dnia
7 grudnia 1970 r.

Porozumienie czterostronne w sprawie Berlina, podpisane z 3 wrze$nia 1971 r.

Konwencja o zakazie prowadzenia badaf, produkcji i gromadzenia zapaséw broni
bakteriologicznej (biologicznej) i toksycznej oraz o ich zniszczeniu, sporzadzona
w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie, sporzadzona 10 kwietnia 1972 r.

Traktat o przyjazni i wzajemnej pomocy migdzy NRD i ZSRR, podpisany 7 pazdzier-
nika 1975 r.

Umowa miedzy PRL a NRD w sprawie rozgraniczenia obszar6w morskich w Zatoce
Pomorskiej, podpisana 22 maja 1989 r.

Traktat migdzy NRD i RFN o utworzeniu unii walutowej, gospodarczej i socjalnej,
podpisany 18 maja 1990 r.

Traktat o przygotowaniu i przeprowadzeniu pierwszych ogdlnoniemieckich wyboréw
do Niemieckiego Bundestagu, podpisany 3 sierpnia 1990 r.

Traktat migdzy Niemiecka Republika Demokratyczng a Republika Federalng Niemiec
o przywrdceniu jednosci Niemiec (Traktat zjednoczeniowy), podpisany 31 sierpnia
1990 r.

Traktat o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec, podpisany 12 wrzeSnia 1990 r.

Porozumienie miedzy RFN a NRD dotyczace wykonania Traktatu zjednoczeniowego,
podpisane 18 wrze$nia 1990 r.

Die Note an Belgien, GrofB3britannien, Kanada, die Niederlande und die USA zur
Fortgeltung des Aufenthaltsvertrags vom 23. August 1954 (wymiana not nastapita
25 wrze$nia 1990 r.).

Die Note an Frankreich zur Fortgeltung des Aufenthaltsvertrags vom 23. August 1954
(wymiana not nastgpita 25 wrze$nia 1990 r.).

Porozumienie zawarte w formie wymiany not miedzy RFN a Francja, Wielka Brytania
i USA w sprawie stacjonowania wojsk tych trzech panstw w Berlinie (wymian not
nastapita 25 wrze$nia 1990 r.).



Bibliografia 487

Porozumienie mi¢dzy rzadami RFN, Francji, Wielkiej Brytanii i USA w sprawie ure-
gulowania okre§lonych spraw dotyczacych Berlina, podpisane 25 wrzesnia 1990 r.

Notenwechsel zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der
Regierung der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken iiber die Vorldufige
Anwendung der Bestimmungen des Vertrages zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken iiber die
Bedingungen des befristeten Aufenthalts und die Modalititen des planméfBigen
Abzugs der sowjetischen Truppen aus dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
(wymiana not nastapila 26 wrzesnia 1990 r.).

Porozumienie RFN z trzema mocarstwami zachodnimi zawarte 27-28 wrze§nia 1990 r.
w formie wymiany not.

Oswiadczenie w sprawie zawieszenia skutecznoSci praw i odpowiedzialnoSci czterech
mocarstw” (Erkldrung zur Aussetzung der Wirksamkeit der Vier-Mdchte-Rechte und
Verantwortlichkeiten) z 1 pazdziernika 1990 r.

Uktad miedzy rzadami RFN i ZSRR o niektorych §rodkach przejsciowych (Ukfad
przejéciowy, Uberleitungsabkommen), podpisany 9 pazdziernika 1990 r.

Traktat miedzy RFN a ZSRR o warunkach ograniczonego w czasie pobytu wojsk
radzieckich na terytorium RFN oraz warunkach ich planowego wycofania (Traktat
w sprawie wycofania wojsk), podpisany 12 pazdziernika 1990 r.

Traktat o dobrym sasiedztwie, partnerstwie i wspOtpracy miedzy RFN a ZSRR, pod-
pisany 9 listopada 1990 r.

Traktat migdzy RFN i ZSRR o rozwoju poglebionej wspdtpracy w dziedzinie gospo-
darczej, przemystowej, naukowe;j i technicznej, podpisany 9 listopada 1990 r.

Uktad miedzy RFN i ZSRR o wspOlpracy w dziedzinie pracy i spraw socjalnych, pod-
pisany 9 listopada 1990 r.

Traktat migdzy Polska a RFN o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej, podpisany
w Warszawie dnia 14 listopada 1990 r.

Die Note an Dianemark an Luxemburg zur Fortgeltung des Aufenthaltsvertrags vom
23. August 1954 (wymiana not nastgpita 16 listopada 1990 r.).

Traktat migdzy Polska a RFN o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspolpracy, podpisany
w Bonn dnia 17 czerwca 1991 r.

Polsko-niemieckie porozumienie zawarte w formie wymiany not 16 X 1991 r. w sprawie
pomocy dla ofiar prze§ladowania nazistowskiego.

Umowa miedzy rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki i rzadem Republiki Federalnej
Niemiec dotyczaca Fundacji Federalnej ,,Pamie¢, Odpowiedzialno$¢ i Przyszio$¢™,
podpisania 17 lipca 2000 r.

Umowa miedzy austriackim rzadem federalnym a rzadem Stanéw Zjednoczonych
Ameryki w sprawie austriackiego Funduszu ,,Pojednanie, Pokoj i Wspolpraca, pod-
pisania 24 pazdziernika 2000 r.

Umowa miedzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a austriackim rzadem federalnym
o wspoOlpracy w dziedzinie dobrowolnych §wiadczeni Republiki Austrii na rzecz bylych
robotnikéw niewolniczych i robotnikéw przymusowych rezimu narodowosocjalistycz-
nego, podpisania 24 pazdziernika 2000 r.

Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng Niemiec o eksporcie
szczegblnych Swiadczefi dla osob uprawnionych, ktore zamieszkuja na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, podpisana 5 grudnia 2014 r.






