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Publicyzacja sfery prywatnej
na przykladzie penalizacji korupcji
w obrocie gospodarczym

WSTEP

Prawo karne cechuje uniwersalizm regulacji, co oznacza, ze dotyczy ono
roznego rodzaju stosunkdéw spotecznych, a tym takze stosunkéw ze sfery
prywatnej'. W odniesieniu do zachowan korupcyjnych zakres kryminalizacji
uksztattowany historycznie w polskim prawie karnym obejmowat jednak
w zasadzie gtownie korupcje w sektorze publicznym, nawet jesli oznaczato
to penalizacje zachowan, ktore z punktu widzenia kryminologicznego
mozna nazwac korupcja gospodarcza.

Odnoszac sie do tego ostatniego pojecia, warto wskazaé, ze korupcja
gospodarcza obejmuje akty przekupstwa i sprzedajnosci zmierzajace do
wywarcia wplywu na wydarzenia gospodarcze®. Tak okreslane zachowania
korupcyjne mozna podzieli¢ na dwie grupy. Z jednej strony wyrdzni¢ mozna
akty fapownictwa dokonywane przez podmiot sektora prywatnego wobec
podmiotu sektora publicznego (np. przedsiebiorca przekupujacy urzednika
panstwowego). Z drugiej strony, wystepuja akty tapownicze wytacznie
w ramach sektora prywatnego (np. pracownik jednej spotki przekupujacy

1 Zob. A. Marek, Pojecie prawa kamego, jego funkdje i podziat (w:) System prawa karnego, t. 1. Zagadnienia ogdine, red. A. Marek, Warszawa
2010,s.8in.

2 Zob. 0. Gorniok, O korupgji gospodarczej i niektdrych sposobach jej zwalczania, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1995, s. 6.
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pracownika innej)’. Pierwsza grupa wskazanych zachowan, ktére uderzaja
w prawidlowe funkcjonowanie podmiotdw publicznych (instytucji pan-
stwowych i samorzadowych), podlega w polskim prawie karnym penalizacji
na podstawie przepiséw o lapownictwie w sektorze publicznym. Z kolei
czyny korupcyjne dokonywane wytacznie w ramach sektora prywatnego
do niedawna nie byly kryminalizowane w polskim prawie karnym? jakkol-
wiek ich sprawcy mogli jednak podlega¢ odpowiedzialnosci na podstawie
innych przepisow®.

Sytuacja w tym wzgledzie ulegta zmianie w ostatnich latach. Postepujaca
reglamentacja zycia gospodarczego dotkneta takze zachowania o charakte-
rze korupcyjnym dotyczace podmiotéow dziatajacych w ramach sektora
prywatnego. Celem tego opracowania jest analiza procesu kryminalizacji
zachowan korupcyjnych w sferze prywatnej w polskim prawie karnym,
ktory bedziemy nazywac publicyzacja sfery prywatnej w kontekscie prawa
karnego.

KRYMINALIZACJA ZACHOWAN KORUPCYJNYCH
W POLSCE -RYS HISTORYCZNY

2.1. Ustawodawstwo do lat 90. XX wieku

Do lat 90. XX w. penalizacja zachowan korupcyjnych w polskim prawie
karnym miata bardzo ograniczony charakter. Modelowe rozwigzania w tym
wzgledzie przyjeto w kodeksie karnym z 1932 r. Kryminalizacja objeto
woéweczas przekupstwo i sprzedajnos$¢ urzednikow, korupcje wyborcza
(przekupstwo, sprzedajnos¢ wyborcza oraz przekupstwo posrednie) oraz
fapownictwo czynne i bierne wierzycieli®. Po kilku latach w 1938 r. dokonano

3 Por. B. Kunicka-Michalska, Polityka kryminalna w dziedzinie korupgji w sektorze prywatnym w Polsce (w:) J.C. Ferré Olivé, E. Musco,
B. Kunicka-Michalska, J.A. Cabral et al., Korupcja prywatna. Corrupcion en el secor privado. Corruzione nel settore privato. Corrup¢do no sector
privado, Program Grotius Il Penal. Materiaty z konferengji w Krakowie, 10—13 lipca 2003 r., INP PAN, Warszawa 2004, s. 57.

“ Por. ). Raglewski, Odpowiedzialnos¢ karna za korupcje gospodarczgq, Prawo Spétek 2005, nr 6, s. 33.

5 Chodzi tu przede wszystkim o przepisy odnoszace sie do ochrony obrotu gospodarczego, zwhaszcza art. 296 k k. dotyczacy przestepstwa
naduzycia zaufania lub niegospodarnosci, a takze art. 585 k.s.h., typizujacy przestepstwo dziatania na szkode spatki. Wiecej na ten temat
por. B. Kunicka-Michalska, op. cit., s. 59 i n. oraz cytowang tam obszerng literature dotyczaca obu cytowanych przepiséw. Na ten temat
zob. takze artykuty L.K. Paprzyckiego, Korupcja w sektorze prywatnym — w Swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego i A. Wisniewskiego,
Strona podmiotowa korupdji w sektorze prywatnym (w:) J.C. Ferré Olivé, E. Musco, B. Kunicka-Michalska, J.A. Cabral et al., Korupgia prywatna...

6 Zob. szerzej C. Nowak, Korupcja w polskim prawie karnym na tle uregulowari miedzynarodowych, Warszawa 2008, s. 20 in.
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réwniez penalizacji biernej ptatnej protekgji’. Poza fapownictwem wierzy-
cieli wszystkie pozostate typy przestepstw wiazaty si¢ z pojeciem wiadzy,
a konkretniej — z sytuacja sprawowania wladzy, nie tylko z punktu widzenia
przedmiotu ochrony, ale i wlasciwosci sprawcy lub przedmiotu przestep-
stwa. Za jedyny element kryminalizacji korupcji w sektorze prywatnym
w k.k. 21932 r. mozna wobec tego uznac kryminalizacje korupcji na szkode
wierzycieli.

Przepisy k.k. z 1932 r. odnoszace si¢ do zachowan korupcyjnych zostaty
w catosci utrzymane w mocy przy okazji wejscia w zycie matego k.k. 21946 r.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze dokonana w tej ustawie rozbudowa definigji
pojecia ,,urzednik”, zwigzana ze zmiang ustroju politycznego i gospodarczego
oraz wprowadzeniem gospodarki sterowanej w istocie przez panstwo, spo-
wodowala rozszerzenie zakresu ochrony prawnokarnej na nowa sfere —
gospodarczych interesow panstwa.

Zasadniczy zakres kryminalizowanych zachowan korupcyjnych, odno-
szacy si¢ do korupcji w sektorze publicznym, zostat takze podtrzymany
przy okazji kodyfikagji karnej z 1969 r. Utrzymano, a nawet rozszerzono
kryminalizacjg tapownictwa urzedniczego i biernej formy ptatnej protekgji.
To rozszerzenie pola kryminalizacji wigzato si¢ przede wszystkim z uzna-
niem za podmiot przestepstwa fapownictwa biernego osoby petnigcej funkgje
publiczng®. W k.k. z 1969 r. zdekryminalizowano natomiast pozostate
rodzaje zachowan korupcyjnych. Po pierwsze, zdepenalizowano fapownictwo
wyborcze. Po drugie, co wazniejsze, zdepenalizowano takze przekupstwo
i sprzedajnos¢ wierzycieli. Kryminalizacje tego rodzaju zachowan uznano
bowiem, jak sie¢ wydaje, za wlasciwg stosunkom gospodarczym kapitali-
stycznym, a nie socjalistycznym?’.

Analizujac przepisy odnoszace si¢ do zachowan korupcyjnych obowia-
zujace w okresie PRL mozna stwierdzi¢, ze wraz z utrwaleniem zmiany
systemu gospodarczego nastgpila zmiana charakteru zjawiska korupcji.
Zakres pojecia , korupcja gospodarcza” w okresie powojennym ulegt prze-
ksztalceniu i objat w istocie stosunki na styku administracji pafistwowej
oraz gospodarki, ktdra byta w przewazajacej czesci paristwowa. Mialo to
uzasadnienie w praktyce, gdyz stosunki gospodarcze miedzy podmiotami

7 Ibidem,s.34in.
¢ Ibidem,s.47in.

® Zob. o rozdziale XL k.k. z 1932 r. A. Lityriski, Rys historyczny i tho poréwnawcze (w:) System prawa karnego. O przestepstwach w szczegdl-
nosci, t. 4, cz. 11, red. |. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, Wroctaw 1989, s. 362-363.
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sektora prywatnego zostaly zmarginalizowane, a gléwnym podmiotem
gospodarczym bylo samo panistwo. Skoro zatem nastgpita publicyzacja
zycia gospodarczego, racje bytu stracila penalizacja czynéw korupcyjnych
zwigzanych z relacjami gospodarczymi w sektorze prywatnym. W istocie
wiec nastgpita publicyzacja kryminalizacji zachowan korupcyjnych.

2.2. Kodeks karny z 1997 r. w pierwotnym brzmieniu

Odnoszac sig do k.k. z 1997 r., mozna zauwazy¢, ze kryminalizacja zachowan
korupcyjnych w tej ustawie nie zostata znaczaco przebudowana w stosunku
do wczesniej obowiazujacych ustaw, poczawszy od k.k. z 1932 r. Zmiany,
jakie wprowadzono w tym zakresie, wynikaty raczej z przemian ustrojo-
wych, ktdre zaszly w Polsce, niz z decyzji ustawodawcy co do potrzeby
przebudowy znamion typizowanych czynow. Ustawodawca poruszal sie
w tych samych, tradycyjnych juz dla polskiego prawa karnego ramach krymi-
nalizacji zachowan korupcyjnych, nie wychodzac de facto w sposdb znaczacy
poza zakres penalizacji wytyczony w k.k. z 1969 r., ewentualnie wprowa-
dzajac doni zmiany wzorowane na ustawach przedwojennych.

2.2.1. Penalizacja lapownictwa w sektorze publicznym
W kodeksie karnym z 1997 r., podtrzymano zatem, jedynie z pewnymi zmia-
nami, uksztaltowana wczesniej trojdzielng kryminalizacje zachowan korup-
cyjnych w sektorze publicznym, penalizujac tapownictwo bierne, tapow-
nictwo czynne i ptatna protekcje.

Nowa kryminalizacja w szczegdlnosci réznita sie od wczesniejszych co
do przedmiotu ochrony, a takze niektdrych znamion typdw przestepstw.

Analizujac zagadnienie nowego przedmiotu ochrony przestepstw korup-
cyjnych, nalezy wskaza¢, ze odnoszace sie do zachowan korupcyjnych
przepisy znalazly si¢ wspdlnie w rozdziale XXIX kodeksu, zatytutowanym
Przestepstwa przeciwko dziatalnodci instytucji panistwowych oraz samorzqdu tery-
torialnego. Przedmiotem ich ochrony stata si¢ zatem prawidlowa dziatal-
nos¢ instytugji panstwowych i instytucji samorzadu terytorialnego. Zmiana
rodzajowego przedmiotu ochrony z dziatalnosci instytucji paristwowych
i spotecznych na instytucje panstwowe i samorzadu terytorialnego wyni-
kata z innego uzasadnienia aksjologicznego penalizacji tych typéw prze-
stepstw. Cho¢ bowiem poszczegdlne znamiona strony przedmiotowej
typow przestepstw korupcyjnych nie réznily si¢ znaczaco od znamion
odpowiednich typow przestepstw z kodeksu karnego z 1969 r., ustawo-
dawca uznat, Ze w zwigzku ze zmianami ustrojowymi i ekonomicznymi,
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nalezy, po pierwsze, uwzgledni¢ dzialalnos¢ instytucji samorzadu teryto-
rialnego jako samodzielnego dobra chronionego, oraz, po drugie, wyraznie
oddzieli¢ sfere publiczna od prywatnej i odejs¢ od udzielania w drodze
prawnokarnej wzmocnionej ochrony instytucjom nalezagcym do sektora
prywatnego i gospodarczego, takim jak spotdzielnie, przedsigebiorstwa,
organizacje spoleczne®. Cele te zostaly wyrazone w nowym tytule rozdziatu
XXIX, a zrealizowane w nowej definicji funkcjonariusza publicznego, za-
wartej w art. 115 § 3 k.k.

Pod pojeciem instytucji paristwowej w k.k. z 1997 r. nalezy zatem rozu-
mie¢ wszystkie organy panistwowe, w tym organy kontroli pafistwowej,
inne instytucje powotane do wykonywania jakiejs funkgji z zakresu kompe-
tencji panstwa, a takze inne instytucje, ktore majq w imieniu panistwa
zaspokajac¢ potrzeby obywateli (np. szpitale)''. Z kolei przez instytucje
samorzadu terytorialnego nalezy rozumie¢ wszystkie organy samorzadu
terytorialnego, a takze organy kontroli samorzadu. Pojecie to obejmuje
ponadto instytucje powotane do zaspokajania potrzeb obywateli na obszarze
terytorialnym danej jednostki samorzadowej (np. szkoty gminne).

Mozna zatem powiedzie¢, ze zasadniczo zakres kryminalizacji zachowan
korupcyjnych ograniczat si¢ do sektora publicznego, przy czym chodzito tu
wylacznie o polski sektor publiczny®. Zmiana zakresu kryminalizacji byta

10 Por. A. Zoll (w:) Kodeks karny. (zes¢ szczegdina. Komentarz do art. 117-277 Kodeksu karnego, red. A. Zoll, Krakw 1999, 5. 706.
" Por. ibidem, 5. 707.

2 Natle k.k.z 1969 r., w zwigzku z przedmiotem ochrony przepisow zawartych w rozdziale XXXII k k., pojawita sie po raz pierwszy wat-
pliwos¢ dotyczaca kryminalizacji w prawie polskim transgranicznych zachowan korupcyjnych. Chronologicznie rzecz biorac, pierwsza tego
typu sprawa odnosita sie do karalnosci za przestepstwo ptatnej protekgji w sytuacji podjecia sie posrednictwa w zatatwieniu przydziatu
wizy na wyjazd do tego kraju, przy powotywaniu sie na wptywy w ambasadzie innego paristwa znajdujacej sie na terenie Polski. Takie
zachowanie nie zostato jednak uznane za przestepstwo z art. 244 k.k., bowiem zdaniem SN ustawodawca miat na mysli tylko polskie
podmioty, gdy okreslat zakres podmiotéw objetych ochrong prawnokarng na mocy przepiséw rozdziatu XXXIl k.k.,Wynika to z odrebnego
i wyraznego okreslenia wypadkéw udzielenia takiej samej ochrony konkretnym podmiotom niepolskim, jak np. w art. 129 k.k., ochrony
przewidzianej w art. 126 k.k. udzielanej funkcjonariuszowi publicznemu i dziataczowi politycznemu paristwa sprzymierzonego, czy tez
ochrony przewidzianej w art. 127 pkt 2 udzielanej zaktadom, urzedom i instytucjom o powaznym znaczeniu dla tego paristwa. Skoro wiec
brak przepisu, ktéry by — podobnie jak art. 129 k.k. — nakazywat odpowiednie stosowanie art. 244 k.k., gdy sprawca powotuje sie na
wptywy w potozonej na terenie Polski instytucji paristwowej lub spotecznej innego paristwa za czyn taki, to, zgodnie z zasadg wyrazona
wart. 1k.k., sprawca taki nie moze odpowiadac na podstawie art. 244 k.k.". Czyn taki moze jednak — zdaniem Sadu — stanowi¢ wystepek
oszustwa (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1973 r., VIKZP 31/73, OSNKW 1974, Nr 1, poz. 1).

Do przestepstwa fapownictwa odnosita sie uchwata siedmiu sedzidw SN z 1991 r., ktdrzy wykluczyli mozliwos¢ stosowania
przepisow o tapownictwie czynnym wobec osoby, ktdra udziela lub obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobistej osobie
petniacej funkcje publiczng w instytucji paristwowej albo spotecznej paristwa obcego (uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzsze-
go z dnia 18 kwietnia 1991r., 1 KZP 3/91, OSNKW, Nr 7-9, poz. 30, glosa aprobujaca: R.A. Stefariski, Wojskowy Przeglad Prawniczy
1994, Nr 3—4). Sad podtrzymat wowczas stanowisko wyrazone na tle art. 244 k.k. i uznat, ze podmiotem przekupstwa ,moze by¢
tylko osoba petniaca funkcje publiczne w panstwie polskim, poniewaz ono wtasnie jest bezposrednio zainteresowane w prawo-
rzadnym i prawidtowym dziataniu wtasnego aparatu wykonujacego funkcje publiczne w ramach obowiazujacego w nim systemu
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konsekwencja zmiany ustroju i ograniczenia ingerencji pafistwa w sfere
zycia spotecznego i gospodarczego, ktora wczesniej byta przedmiotem
zainteresowania panstwa oraz ,,odpanstwowienia” czy sprywatyzowania,
W znaczeniu wyijecia spod ingerencji panistwa niektdrych sfer zycia, zwtasz-
cza gospodarki, w odniesieniu do ktérych ewentualna prawnokarna inter-
wengja ustawodawcy miata sie odbywac za pomoca wyodrebnionych prze-
pisow®. W tym sensie mozna wigc uznac, ze w k.k. z 1997 r. w pierwotnym
brzmieniu utrzymano, a nawet wzmocniono, powiazanie kryminalizacji
zachowan korupcyjnych z wykonywaniem wtadztwa publicznoprawnego,
wycofujac si¢ z kryminalizagji takich zachowan, ktére mozna byto uznac za
korupcje gospodarcza. Prywatyzacja gospodarki pociagneta wiec za soba
ograniczenie ingerencji prawnokarnej w dziatalno$¢ gospodarcza sektora
prywatnego, przynajmniej w zakresie zachowan korupcyjnych.

2.2.2. Pierwsze elementy penalizacji zachowan korupcyjnych

w sektorze prywatnym — repenalizacja fapownictwa wierzycieli
Jedynym wyjatkiem od zasady ograniczenia ingerencji prawnokarnej w rela-
cje w ramach sektora prywatnego bylo w kontekscie zachowan korupcyj-
nych przywrécenie w k.k. z 1997 r. w pierwotnym brzemieniu karalnosci
fapownictwa wierzycieli. Jak wspomniano wyzej, zjawiska, ktore zbiorczo
nazywa si¢ korupcja gospodarcza, byly wycinkowo penalizowane w k.k.
z 1932 r. jako typy przestepstwa przekupstwa i sprzedajnosci wierzycieli.
Czyny te zostaty zdepenalizowane w zwiazku z wejsciem w zycie k.k. 21969 1.
Penalizacje korupcji wierzycieli przywrocono jednak po zmianie ustroju
w latach 90. XX w. Najpierw tego rodzaju zachowania korupcyjne spenali-
zowano w 1994 r. w ustawie o ochronie ustroju gospodarczego'. Zgodnie
z art. 8 § 2 ustawy podlegata karze osoba, ktora wierzycielowi udzielata lub
obiecywala udzieli¢ korzysci majatkowej za dziatanie na szkode innych
wierzycieli w zwigzku z postepowaniem upadlto$ciowym lub zmierzaja-
cym do zapobiezenia upadlosci (przekupstwo wierzyciela). Zgodnie z art.
8 § 3, karze podlegal takze wierzyciel, ktory w zwiazku okreslonym wyzej

prawnego, rézniacego sie pod wieloma wzgledami od systemow prawnych innych paristw. Wynika z tego wniosek, ze réwniez
udzielajacy lub obiecujacy udzieli¢ korzysci majatkowej osobie petniacej funkcje publiczng winstytugji paristwowej lub spofecznej
obcego paristwa nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. 241 k.k. (fapownictwa czynnego), scisle z trescia wymienionych
przepisdw zwigzanego”.

B Por. M. Filar, Zakres pojeciowy znamienia ‘petnienie funkgji publicznej’ na gruncie art. 228 k.k., Palestra 2003, Nr 7-8, s. 60.

1 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r., Dz.U. Nr 126, poz. 615 z p6zn. zm.
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przyjmowatl korzys¢ majatkowq za dziatanie na szkode innych wierzycieli
lub takiej korzysci zadat.

Przepisy te byly zatem identyczne jak w k.k. z 1932 r., z tym ze doko-
nano rozszerzenia zakresu kryminalizacji na sytuacje, ktére nie zachodza
tylko , w czasie postepowania upadlosciowego”, jak to miato miejsce w k.k.
71932 r., ale szerzej, na dzialania, ktore pozostaja ,, w zwiazku z postepowa-
niem upadiosciowym lub zmierzajacym do zapobiezenia upadtosci”*.

Przy okazji uchwalania nowego kodeksu karnego, przepisy ustawy o och-
ronie obrotu gospodarczego zostaty przeniesione do k.k. przyjetego w 1997 r.
Przestepstwa przekupstwa i sprzedajnosci wierzycieli spenalizowano
w art. 302 § 21 3. Tres¢ przepisdw byta wiasciwie powtdrzeniem przepisow
z ustawy o ochronie obrotu gospodarczego.

W pis$miennictwie wskazuje sig, ze istotq czynu polegajacego na korum-
powaniu wierzycieli jest ztamanie solidarnosci wierzycieli, w ktdrych jeden
stymulowany korzyscia majatkowa albo jej obietnica godzi si¢ na dziatal-
nos¢ na szkode pozostatych'®. Za przedmiot ochrony nalezy uznac interesy
wierzycieli w zwigzku z postepowaniem upadtosciowym lub zmierzaja-
cym do zapobiezenia upadlosci”. Znamionom czynow (,,udziela”, , obiecuje
udzieli¢”, , przyjmuje”, , zada”) nalezy nadawac takie samo znaczenie jak
w odniesieniu do znamion czyndw tapowniczych w sektorze publicznym. Po-
dobnie pojecie korzysci nalezy rozumie¢ tak samo, jak na gruncie art. 228
1229 k k., a zatem jako dowolnego rodzaju przysporzenie lub brak uszczu-
plenia — w odniesieniu do korzysci materialnej, oraz dowolnego rodzaju
warto$¢ niepieniezng — w odniesieniu do korzysci osobistej, z tym zastrze-
zeniem, ze w art. 302 § 2 mowa jest wylacznie o korzysci materialnej. Jedyna
zmiang, jaka wprowadzono do tekstu przepisow art. 302 § 2 i 3 co do ujecia
korzys$ci w stosunku do regulacji z ustawy o ochronie obrotu gospodar-
czego, bylo usuniecie okreslenia ,, majatkowa” z tresci § 3. Wydaje si¢ zatem,
ze chodzi tu o korzys$¢ w ogdlnosci, co pozwala wnioskowac o szerszym
zakresie stosowania art. 302 § 3 k.k."8.

15 Szerzej na temat art. 8 ustawy zob. 0. Gorniok, Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z komentarzem, Warszawa 1995, s. 35 n.

16 Zob. M. Wisniewski, Prawnokarna ochrona wierzytelnosci majqtkowych uczestnikéw obrotu gospodarczego, Krakow 2000, s. 90, cyt. za
R. Zawtocki, Przestepstwa przeciwko wierzycielom. Rozdziat XXXVI kodeksu karnego. Artykuty 300-303. Komentarz, Warszawa 2001, 5. 129.

7 7oh.R. Zawtocki, j.w., 5. 1311 146.

18 Zoh. R. Zawtocki, Karalna korupcja na szkode wierzyciela (w:) System prawa karnego, t. 9, Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze,
red. R. Zawtocki, Warszawa 2011, 5. 673. Tak samo 0. Gérniok, Przestepstwa gospodarcze. Rozdziat XXXVI i XXXVIl Kodeksu karnego. Komentarz,
Warszawa 2000, s. 78—79.
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Nalezy takze zauwazy¢, ze wraz z wejsciem w zycie nowej definicji pojecia
korzysci z art. 115 § 4%, za korzys¢ zaréwno materialng, jak i osobista,
nalezy uznac korzys¢ nie tylko dla samego sprawcy, ale i dla innych pod-
miotéw. Zdaniem J. Skorupki korzy$¢ musi by¢ ponadto nienalezna®. Takie
stanowisko prowadzi jednak do nieuprawnionego zawezenia zakresu kry-
minalizacji. Nie wydaje sie bowiem stuszne odstapienie od penalizowania
czynéw podejmowanych na szkode innych wierzycieli przez jednego z nich,
w sytuadji gdy dziata on tylko po to, aby odzyskac nalezny mu dtug.

Lapownictwo wierzycieli w ujeciu art. 302 k.k. z 1997 r. jest dokonane
tylko, jesli korzysc¢ zostala udzielona lub przyjeta ,w zwiazku postepo-
waniem upadlosciowym lub zmierzajacym do zapobiezenia upadiosci”.
Obecnie postepowania te sq uregulowane w ustawie Prawo upadlto$ciowe
inaprawcze*. Wyrazenie ,, w zwiazku” nalezy rozumiec¢ w ten sposob, ze wy-
stepuje zwiazek faktyczny miedzy wreczang korzyscia a postepowaniem
upadiosciowym lub zmierzajacym do zapobiezenia upadtosci*.

Warto takze zauwazy¢, ze postepowanie upadtosciowe lub naprawcze
mozna prowadzi¢ w odniesieniu do jednostek sektora zaréwno prywat-
nego, jak i publicznego — cho¢ w mniejszym zakresie. Stosownie do art. 6
prawa upadiosciowego i naprawczego, nie mozna bowiem ogtosi¢ upadto-
Sci: Skarbu Panstwa; jednostek samorzadu terytorialnego; publicznych
samodzielnych zakladéw opieki zdrowotnej; instytucji i osob prawnych
utworzonych w drodze ustawy, chyba ze ustawa ta stanowi inaczej, oraz
utworzonych w wykonaniu obowiazku natozonego ustawa, a takze uczelni,
w tym i uczelni publicznych.

1 Poczawszy od 1lipca 2003 r. w zwigzku z nowelizacjg art. 115§ 4 k k.
2 Por. J. Skorupka, Prawo karne gospodarcze. Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 136.

21 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r., Dz.U. Nr 60, poz. 535. Ne temat ustawy zob. np. S. Gurgul, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz,
wyd. 5, Warszawa 2004.

2 7ob. R. Zawtocki, Karalna korupda..., s. 672.
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UMIEDZYNARODOWIENIEJAKOGENEZAPUBLICYZAC]I
SFERYPRYWATNEJWKONTEKSCIEKRYMINALIZAC]I
ZACHOWAN KORUPCYJNYCH

Zarysowany powyzej stan kryminalizacji zachowan korupcyjnych w Polsce
zaczat si¢ zmieniac¢ poczawszy od 2000 r. Proces ten nalezy wiazac¢ z umie-
dzynarodowieniem polskiego prawa karnego w zakresie przepisow anty-
korupcyjnych?.

Zachowania korupcyjne w sektorze prywatnym kryminalizowane byly
od wielu lat w innych systemach prawnych, np. we Francji* czy w Anglii®.
Spotecznos$¢ miedzynarodowa zaczeta dostrzegac konieczno$¢ wprowadze-
nia tej kryminalizacji do prawa wewnetrznego panstw dopiero w latach 90.
XX w. Wydaje sie, ze mozna to wiaza¢ przede wszystkim z checia zapew-
nienia pelnej i rownej konkurencyjnosci wszystkich podmiotéw operuja-
cych na rynku. Zachowania korupcyjne, ktére godza w sektor prywatny,
prowadza bowiem do nieuprawnionego uprzywilejowania jednych pod-
miotéw wobec innych, co nie sprzyja rozwojowi wolnego rynku. Ponadto,
dbatos¢ o ograniczenie korupcji w sektorze prywatnym mozna faczy¢ z proba
stworzenia kompleksowej strategii antykorupcyjnej, ktéra obejmowataby
wszystkie sfery zycia publicznego.

W rezultacie, poczawszy od kornica lat 90. XX w., w ramach prac kilku
organizacji miedzynarodowych przyjeto akty prawne, w ktdrych zalecano
panstwom cztonkowskim tych organizacji wprowadzenie do ustawodaw-
stwa wewnetrznego kryminalizacji zachowan korupcyjnych w sektorze
publicznym.

Chronologicznie rzecz biorac, zagadnieniem korupcji w sektorze prywat-
nym sposrod organizacji miedzynarodowych najwczesniej zainteresowata
sie¢ Unia Europejska. Wyrazem tego zainteresowania byto Wspodlne Dziata-
nie 98/742/JHA z dnia 22 grudnia 1998 r. o korupcji w sektorze prywatnym,

2 Szczeg6towo na temat wptywu prawa miedzynarodowego i unijnego na polskie prawo karne antykorpucyjne zob. C. Nowak,
Korupga...,s.333in.

% Ibidem,s. 116in.
5 |bidem, s. 89in.
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przyjete przez Rade na podstawie art. K. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,
ktére jednak nie miato charakteru wiazacego®.

Pierwszym wiazacym dokumentem odnoszacym si¢ do tego zagadnie-
nia byla natomiast Konwencja Prawnokarna Rady Europy z 27 stycznia
1999 r. W dokumencie tym zalecono penalizacje obu form korupcji w sek-
torze prywatnym — czynnej i biernej*”. Bardzo zblizony zakres kryminaliza-
qji przewidziano nastepnie réwniez w Konwencji Narodéw Zjednoczonych
z 31 pazdziernika 2003 r. (art. 21)*® oraz w Konwengcji Unii Afrykanskiej z 11 lip-
ca 2003 r. (art. 4 ust. 1 e)®.

Takze pdzniejsze dokumenty Unii Europejskiej nakladaja na panstwa
czlonkowskie bezwzgledny obowiazek wprowadzenia kryminalizacji
fapownictwa w sektorze prywatnym do krajowego ustawodawstwa kar-
nego, w szczegolnosci poswigecona w catosci temu zagadnieniu Decyzja
Ramowa Rady 2003/568/JHA z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania
korupcji w sektorze prywatnym™.

% Opublikowane w Dz.U. WE Nr L 358, z dnia 31 grudnia 1998 r. Szerzej na temat postanowieri Wspdlnego Dziatania, zob. C. Nowak,
Korupcja w sektorze prywatnym — standardy miedzynarodowe a prawo polskie, (w:) J.C. Ferré Olivé, E. Musco, J.A. Cabral. B. Kunicka-Michalska
etal., Korupcja prywatna..., s. 151-152.

7" W mysl art. 7 Konwencji fapownictwo czynne to,umysiny czyn popetniony w toku dziatalnosci gospodarczej, polegajacy na obiecywani,
proponowaniu lub wreczaniu, bezposrednio lub posrednio, kazdej osobie kierujacej lub pracujacej w jakimkolwiek charakterze, na rzecz
jakiegokolwiek podmiotu nalezacego do sektora prywatnego, jakichkolwiek nienaleznych korzysci, dla niej samej lub na rzecz jakiejkolwiek
innej osoby, w zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania, ktére naruszaja jej obowiazki’, natomiast tapownictwo biemne w sektorze
prywatnym (art. 8) jest lustrzanym odbiciem tapownictwa czynnego i polega na zadaniu lub przyjmowaniu korzysci, lub akceptowaniu
propozyji, lub obietnicy korzysci przez kazda osobe kierujaca lub pracujaca na rzecz podmiotu sektora prywatnego, w warunkach opisa-
nych powyzej.

% Art. 21 stanowi, ze korupcja w sektorze prywatnym to umyslny czyn popetniony w trakcie dziatalnosci gospodarczej, finansowej lub
komercyjnej, polegajacy na obietnicy, propozycji lub wreczeniu, bezposrednio lub posrednio, nienaleznej korzysci jakiejkolwiek osobie,
ktora kieruje lub pracuje, w jakimkolwiek charakterze, dla podmiotu sektora prywatnego, na rzecz tej osoby lub innej osoby w celu dziata-
nia lub zaniechania bedacego naruszeniem obowiazkow (fapownictwo czynne) oraz polegajacy na domaganiu sie lub akceptowaniu,
bezposrednio lub posrednio, nienaleznej korzysci przez jakakolwiek osobe, ktdra kieruje lub pracuje, w jakikolwiek charakterze, dla
podmiotu sektora prywatnego, na rzecz tej osoby lub innej osoby w celu dziatania lub zaniechania bedacego naruszeniem obowiazkéw
(fapownictwo bierne).

® Zgodnie zart. 4 ust. 1 ), karalne jest oferowanie lub dawanie, zadanie lub przyjmowanie, bezposrednio lub przez posrednika, jakiej-
kolwiek nienaleznej korzysci dla lub przez osobe, ktora kieruje lub pracuje, w jakimkolwiek charakterze, w jednostce sektora prywatnego,
na rzecz tej osoby lub kogokolwiek innego, w celu naktonienia jej do dziatania lub powstrzymania sie od dziatania, co narusza jej obowiazki
stuzbowe.

30 W dokumencie tym fapownictwo czynne zdefiniowane jest jako umyslny czyn dokonany w ramach prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, polegajacy na obiecywaniu, oferowaniu lub wreczaniu, bezposrednio lub przez posrednika, osobie, ktdra w jakimkolwiek charak-
terze kieruje lub pracuje w podmiocie sektora prywatnego, jakiejkolwiek nienaleznej korzysci, na rzecz tej osoby lub dla osoby trzeciej, aby
osoba ta dokonata lub powstrzymata sie od dokonania jakiejkolwiek czynnosci, naruszajac swoje obowiazki stuzbowe, natomiast tapow-
nictwo bierne polega z kolei na dokonaniu umysinie, w ramach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, czynu polegajacego na zadaniu lub
przyjmowaniu, bezposrednio lub przez posrednika, przez osobe, ktdra w jakimkolwiek charakterze kieruje lub pracuje w podmiocie sektora
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Co do zasady, w prawie miedzynarodowym nakazuje si¢ wprowadzic¢
do prawa krajowego kryminalizacje obu form korupcji w sektorze prywat-
nym — czynnej i biernej. Znamiona czynnosciowe obu form fapownictwa
w sektorze prywatnym, zakres pojeciowy znamienia korzysci i strona pod-
miotowa w ujeciu przepisow miedzynarodowych nie réznig sie od zna-
mion przestepstwa fapownictwa czynnego i biernego w sektorze publicznym,
popelnianego wobec lub przez krajowych funkcjonariuszy publicznych.

Zasadnicza réznica miedzy kryminalizacjg korupcji w sektorze publicz-
nym a korupcji w sektorze prywatnym na ptaszczyznie przepisow miedzy-
narodowych dotyczy odmiennego przedmiotu ochrony. O ile kryminalizujac
fapownictwo w sektorze publicznym (urzednicze), panstwo chroni dziatanie
swojej administracji i poszanowanie zasad demokracji, o tyle przy korupcji
w sektorze prywatnym dobrem chronionym jest przestrzeganie zasad
uczciwej konkurengji i swobodnego rozwoju gospodarczego.

Nalezy takze zauwazy¢, ze kryminalizacja zachowan wypetniajacych
znamiona korupcji w sektorze prywatnym nie stanowi zawsze obowiazku
bezwzglednego. Przyktadowo, panistwa przystepujace do Konwencji Rady
Europy mogty zlozy¢ zastrzezenie o nieuznawaniu takich czynéw za prze-
stepstwa w ich prawie wewnetrznym, podobnie w Konwencji NZ przewi-
dziano jedynie obowiazek rozwazania przyijecia tej kryminalizacji. Ze wzgledu
na specyfike ustrojowa Unii Europejskiej stopien obligaciji jej panstw czton-
kowskich co do implementacji decyzji ramowej jest zdecydowanie wiekszy,
ale nie wszystkie panistwa si¢ do niego w pelni i skrupulatnie stosuja™.

PRZESTEPSTWO KORUPC]JI
W OBROCIE GOSPODARCZYM

Antykorupcyjne instrumenty miedzynarodowe, w ktérych zalecano penali-
zacje zachowan korupcyjnych dokonywanych w ramach sektora prywatnego,

prywatnego, jakiejkolwiek nienaleznej korzysci, na rzecz tej osoby lub dla osoby trzeciej, aby osoba ta dokonafa lub powstrzymata sie od
dokonania jakiejkolwiek czynnosci, naruszajac swoje obowiazki stuzbowe.

Szerzej zob. C. Nowak, Decyzja Ramowa Rady 2003/568/JHA z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania korupcji w sektorze
prywatnym. Komentarz, (w:) Prawo Wspélnot Europejskich a prawo karne. Dokumenty karne. (zes¢ Il, red. E. Zielinska, Warszawa,
2005, s. 437.

31 Por. Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego na podstawie art. 9 decyzji ramowej Rady 2003/568/WSiSW z dnia
22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania korupgji w sektorze prywatnym, KOM (2011) 309 wersja ostateczna.
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wigzaly takze Polske. Polski ustawodawca podjal zatem zadanie dostoso-
wania ustawodawstwa wewnetrznego do wymogow plynacych z tych
dokumentow, w tym szczegolnie z Decyzji Ramowej Rady UE z 2003 r.

Powolujac si¢ na konieczno$¢ implementacji przepisdéw miedzynarodo-
wych do prawa krajowego, uchwalono nowele do k.k. z dnia 13 czerwca
2003 r.** Na jej mocy wprowadzono do k.k. nowy przepis art. 296a. W zakre-
sie niektorych znamion regulacja ta nawiazuje do przepisow o korupgji
w sektorze publicznym, ale umieszczono ja w rozdziale o przestepstwach
przeciwko obrotowi gospodarczemu. Kryminalizacji podlega jednoczesnie
bierna (art. 296a § 1 k.k.) i czynna forma tej odmiany czynu korupcyjne-
go (art. 296a § 2 k.k.). Stypizowano takze typ kwalifikowany fapownictwa
biernego (art. 296a § 4 k.k.)* i typ uprzywilejowany (art. 296a § 3 k.k.) oraz
typ uprzywilejowany fapownictwa czynnego (art. 296a § 3 k.k.)*.

Przestepstwo stypizowane w art. 296a k.k. okresla sie¢ w pismiennictwie
jako korupcje gospodarcza®, tapownictwo gospodarcze® lub przekupstwo
menedzerskie”.

4.1. Przedmiot ochrony

Rodzajowym przedmiotem ochrony przepisow art. 296a k.k., podobnie jak
wszystkich innych zawartych w rozdziale XXXVI kodeksu karnego, jest
obrdt gospodarczy, pojmowany nie tylko jako wymiana dobr i ustug za pienia-
dze, ale takze jako towarzyszace tej wymianie i powstajace w procesie sto-
sunki miedzy jej podmiotami®*. Indywidualnym przedmiotem ochrony jest
zas prawidlowe funkcjonowanie (interes gospodarczy) przedsigbiorstwa
kierowanego przez menedzera (sprawce przekupstwa biernego)®.

32 Ustawa z dnia 13 VI 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 111, poz. 1061. Weszfa w zycie
1lipca2003r.

3 Por. szerzej na temat tego typu kwalifikowanego: J. Raglewski, op. cit., s. 36-37.

3% (o sie tyczy danych statystycznych dotyczacych wykrywalnosci tego przestepstwa, dane uzyskane w Prokuraturze Krajowej wskazuja

na jego niewielki rozmiar. W 2003 r. prowadzono jedna sprawe, w 2004 r. — 18 spraw, przy czym stwierdzono tylko jedno przestepstwo
i skierowano jeden akt oskarzenia, w 2005 r. do sadu skierowano z aktem oskarzenia 21 spraw w stosunku do 10 czynéw. Natomiast
wskazuje sie takze, e w latach 2004—2009 nie odnotowano ani jednego przypadku kwalifikacji zachowania sprawcy jako czynu z art. 296a k k.
Por. P. Kardas, Przestepstwo fapownictwa gospodarczego (w:) System prawa karnego, t. 9, op. cit., . 514.

3 Zob. R.A. Stefariski, Przestepstwo korupdji gospodarczej (art. 296a k.k.), Prokuratura i Prawo 2004, nr 3.
3P Kardas, Przestepstwo tapownictwa gospodarczego..., s. 487.

37 Tak R. Zawtocki (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegdina, t. 2. Komentarz, red. A Wasek, Warszawa 2004, s. 1025.

3 Por. 0. Gorniok, Przestepstwa gospodarcze..., s. 14 i cytowany tam K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wykfadu, Warszawa 1994,

3 Zob. R. Zabtocki, op. cit., s. 1029.

230



W poszukiwaniu
rozwigzan instytucjonalnych

4.2. Znamiona przestepstwa lapownictwa biernego i czynnego
w obrocie gospodarczym w pierwotnym brzemieniu

Przepis art. 296a k k. zostat znowelizowany po kilku latach obowiazy-
wania. Ze wzgledu na przedmiot tego opracowania warto jednak dokonac
analizy znamion typdw przestepstwa tapownictwa w obrocie gospodar-
czym w pierwotnym brzmieniu, a dopiero w drugiej kolejnosci w brzmieniu
obowiazujacym. Pozwoli to na bardziej dogtebne zbadanie przebiegu pro-
cesu publicyzadji sfery prywatnej w kontekscie przestepstwa korupgji go-
spodarczej.

W art. 296a k k. w pierwotnym brzmieniu, co nie zostato zmienione w toku
nowelizacji, fapownictwo czynne i bierne zostaly stypizowane jako lu-
strzane odbicia jednego stanu faktycznego. Lapownictwo bierne polega na
przyjeciu korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy w zamian za
zachowanie mogace wyrzadzi¢ jednostce organizacyjnej wykonujacej dzia-
falnos¢ gospodarcza szkode majatkowa, czyn nieuczciwej konkurengji lub
niedopuszczalng czynnos¢ preferencyjng na rzecz nabywcy lub odbiorcy
towaru, ustugi lub $wiadczenia. Lapownictwo czynne polega zas na udzie-
leniu lub obietnicy udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej w takich
samych wypadkach. Znamiona czynnosciowe oraz pojecie korzysci nalezy
interpretowac tak samo jak w odniesieniu do przestepstwa tapownictwa
w sektorze publicznym.

Obie formy tapownictwa w obrocie gospodarczym moga stanowic
wypadek mniejszej wagi (art. 296a § 3 k.k.)*. Pojecie korzysci na gruncie
art. 296a k.k. nalezy interpretowac tak jak w odniesieniu do przepiséw
o fapownictwie w sektorze publicznym i tapownictwie wierzycieli.

4.2.1. Podmiot lapownictwa biernego

Sprawca tapownictwa biernego w ujeciu art. 296a § 1 k.k. w pierwotnym
brzmieniu mogta by¢ jedynie osoba petniaca funkcje kierownicza w jedno-
stce organizacyjnej wykonujacej dziatalnos¢ gospodarcza, lub osoba majaca,
z racji zajmowanego stanowiska lub pelnionej funkgji, istotny wptyw na
podejmowanie decyzji zwigzanych z dziatalno$cia takiej jednostki. Nale-
zy zauwazy¢, ze pojecia uzyte przez ustawodawce byly nieostre i niejasne.
Za jednostke organizacyjna wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza nalezy,
zdaniem P. Kardasa, uznac¢ kazdy podmiot gospodarczy (przedsigbiorce),

0 Zob. R.A. Stefariski, op. cit., s. 63.
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posiadajacy zorganizowana chociazby w oparciu o ustalenia wewnetrzne,
strukture organizacyjna oraz zasady prowadzenia spraw i reprezentacji na
zewnatrz, bez wzgledu na posiadanie osobowosci prawnej oraz funkcjono-
wanie lub nie w ramach jakiejs wiekszej struktury gospodarczej*. Jest to
stanowisko trafne. Wynika z niego, ze przestepstwo fapownictwa w obrocie
gospodarczym w pierwotnym brzmieniu mogto dotyka¢ dowolnego
rodzaju spotki handlowe, spoltki cywilne, przedsigbiorstwa panstwowe lub
komunalne. Mozna w zwigzku z tym zauwazy¢, Ze ustawodawca nie czynit
rozréznienia miedzy jednostkami sektora prywatnego i publicznego, zréwnu-
jac wszystkie jednostki organizacyjne wykonujace dziatalnos¢ gospodarcza.

Nieprecyzyjne byly takze okreslenia dotyczace samych potencjalnych
sprawcow. Wydaje sig, ze pierwsza grupa — osoby petniagce funkcje kierow-
nicza w jednostce — obejmowata osoby, ktore z racji swoich kompetengji for-
malnych, przypisanych danemu stanowisku, posiadaja w ramach danej
jednostki uprawnienia kierownicze, a zatem zarzadcze, wtadcze. Sa to przy-
ktadowo: dyrektor, zastepca dyrektora, szef komorki organizacyjnej*. Druga
grupa —osob majacych, z racji zajmowanego stanowiska lub petnionej funkgji,
istotny wplyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z dziatalnoscia jed-
nostki — obejmowata z kolei osoby, ktore nie pelnia w danej jednostce funkgji
kierowniczych, ale maja istotny wplyw na podejmowanie decyzji zwiaza-
nych z dziatalnoscia takiej jednostki. Wydaje sig, ze chodzilo tu o dwie kate-
gorie osob. Z jednej strony, o osoby, ktdre posiadaja formalne umocowanie,
wynikajace z pelnionego stanowiska, umozliwiajace im wptywanie na
decyzje dotyczace jednostki. Z drugiej jednak strony, mogty to by¢ takze
osoby, ktdre nie pelnig eksponowanego stanowiska w ramach danej jed-
nostki, ale maja wplyw na decyzje w niej podejmowane z powodu swej
funkgji. Nie zgadzam si¢ z R. Zawlockim, ktory twierdzil, Ze z tego kregu
nalezy wylaczy¢ menedzerdw, ktérych formalne umocowanie nie dotyczy
waznych decyzji, lecz ktorych faktyczny wplyw na sprawy firmy jest
istotny®. Podzielam natomiast odwrotne stanowisko P. Kardasa w tym

‘1" Zob. . Kardas, Komentarz (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegéina. Komentarz, t. 3., Komentarz do art. 278363 k.k., Krakow 2006, s. 586 i n.
Podobnie R. Zawtocki, op. cit., s. 1038, zdaniem ktérego jednostka organizacyjna w mys| analizowanego przepisu jest osoba fizyczna,
osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza w oparciu
0 przepisy ustawy — Prawo dziatalnosc gospodarczej.

“2 Por. przyktadowo R.A. Stefariski, op. cit., s. 61.

 Zob. R. Zawtocki, op. cit., 5. 1039.
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wzgledzie*. W ustawie mowa byta bowiem o istotnym wptywie na podej-
mowanie decyzji ,zwiazanych z dziatalnoscia danej jednostki”. Istotny
wplyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z dziatalnoscia jakiejs$ jed-
nostki moze miec¢ osoba, ktdra nie pelni w tej jednostce zadnej funkgji, ale
na przyktad jako nieetatowy doradca strategiczny swoimi dziataniami
wplywa w sposob znaczacy na decyzje zwiazane z dziatalnoscig tej jed-
nostki, odnoszace sie przyktadowo do dlugofalowych kierunkéw dziatan,
ale juz nie bezposrednio na decyzje dotyczace dziatalnosci tej jednostki.
W sumie jednak mozna uzna¢, ze R. Zawlocki trafnie krag potencjalnych
sprawcow czyndw stypizowanych w art. 296a k k. identyfikuje jako mene-
dzerow®.

4.2.2. Dodatkowe znamiona strony przedmiotowej

Nie kazdy czyn tapowniczy podlegal odpowiedzialnosci na mocy art. 296a
k.k. w pierwotnym brzemieniu, a jedynie taki, ktdry zostat dokonany w za-
mian za zachowanie mogace wyrzadzi¢ tej jednostce szkode majatkowa,
albo czyn nieuczciwej konkurengji lub niedopuszczalng czynnos¢ preferen-
cyjna na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub swiadczenia. Na
tle art. 296a k k. w pierwotnym brzemieniu nie byto wymagane, aby osoba,
ktora przyjmuje korzys¢, dokonata czynnosci, o jakie chodzito osobie wre-
czajacej korzys¢, natomiast do znamion strony przedmiotowej omawianych
czyndéw nalezal zwiazek miedzy wreczeniem korzysci a okreslonym zacho-
waniem?.

Za zachowanie mogace wyrzadzic jednostce organizacyjnej wykonujacej
dziatalno$¢ gospodarcza szkode majatkowa nalezy uznac kazde zachowanie,
ktdre wigze si¢ z mozliwoscig wystgpienia szkody majatkowej, samo wyrza-
dzenie szkody nie jest konieczne’. Za czyn nieuczciwej konkurengji nalezy
uznac zachowanie zdefiniowane w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurengji*, ktére przyktadowo polega na wprowadza-
jacym w bfad oznaczeniu przedsigbiorstwa, nasladowaniu gotowego pro-
duktu, przekazaniu, ujawnieniu lub wykorzystaniu cudzych informacji

“ Zob. P. Kardas, Komentarz..., s. 591-592.
" Por. R. Zawtocki, op. cit., 5. 1025.

“ Por. B. Mik, Nowela antykorupcyjna z dnia 13 czerwca 2003 r., Krakéw 2003, 5. 173174, takze R. Zawtocki, op. cit., s. 1032in., P. Kardas,
Komentarz..., s. 594,

“" Szczegotowo zob. R. A. Stefariski, op. cit., s. 53—54.
% Tekst jednolity: Dz. U.z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.
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stanowiacych tajemnice przedsigbiorstwa®. Wreszcie, niedopuszczalna
czynnos¢ preferencyjna na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub
swiadczenia stanowi czynnos¢ prowadzaca do takiego uprzywilejowania
nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub $wiadczenia, ktdrego nie mozna racjo-
nalnie uzasadnic celami ekonomicznymi i ktéra nie moze by¢ tolerowana.

4.3. Przestepstwo korupcji biernej i czynnej
w sektorze prywatnym po nowelizacji
Jak juz wskazano, art. 296a k.k. zostal wprowadzony do polskiego porzadku
prawnego w 2003 r. w ramach procesu dostosowywania polskiego prawa
karnego do wymogoéw plynacych z prawa Unii Europejskiej i prawa miedzy-
narodowego. Przyjmujac go, nie implementowano jednak w petni postano-
wien miedzynarodowego antykorupcyjnego prawa karnego®, co wskazywano
w literaturze™. W zwiazku z tym uchwalono kolejng nowele do kodeksu kar-
nego™, ktora weszla w zycie w dniu 18 grudnia 2008 r., zmieniajac art. 296a k.k.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu tej noweli, proponujac uzupel-
nienie tresci art. 296a § 1 k.k. projektodawcy powotywali sie jedynie na
koniecznos¢ petniejszego dostosowania art. 296a k.k. do wymogow prawa
europejskiego, a konkretnie do decyzji ramowej Rady UE 2003/568/WSiSW
z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania korupcji w sektorze prywat-
nym*. W zwiazku z tym rozszerzono zakres podmiotowy kryminalizacji
0 0soby pozostajace w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy o dzielo
z jednostka organizacyjna wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza, a takze
zakres znamion czynnos$ciowych o znamieg zadania, jak réwniez dodano
znamiona strony przedmiotowej odnoszace si¢ do naduzycia uprawnien
lub niedopetnienia obowiazkow™.

Dodanie znamienia ,,zadania” nalezy oceni¢ pozytywnie. Kontrowersje
budzi¢ moze natomiast zmiana zakresu podmiotowego oraz nowe znamiona
strony przedmiotowe;j.

" Szczegotowo zob. R. A. Stefariski, op. cit., s. 54—59. Zob. takze J. Raglewski, op. cit., s. 35 in.
%0 Szczegotowo R. A. Stefariski, op. cit., s. 5960, takze P. Kardas, Komentarz..., s. 597.

ST Uzywam tego pojecia w znaczeniu, jakie mu nadatam w pracy C. Nowak, Korupga..., s. 133.
52 |bidem, s.389in.

53 Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2008 1., Dz.U. Nr 214, poz. 1344.

5 Zob. C. Nowak, Decyzja Ramowa Rady 2003/568/JHA z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania korupgji w sektorze prywatnym.
Komentarz, (w:) Prawo Wspélnot Europejskich a prawo karne. Dokumenty karne. (zes¢ |, red. E. Zieliriska, Warszawa 2005, s. 437 i n.

% Por. M. Iwariski, Nowa postac fapownictwa gospodarczego (po nowelizagji art. 296a § 1 k.k.), Paristwo i Prawo 2009, Nr 10, s. 71.
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4.3.1. Nowe znamiona przestepstwa fapownictwa w obrocie gospodarczym
Odnoszac si¢ w pierwszym rzedzie do nowego podmiotowego zakresu
kryminalizacji fapownictwa w obrocie gospodarczym nalezy zauwazyc¢, ze
w aktualnym stanie prawnym sprawca tapownictwa biernego oraz uczest-
nikiem koniecznym tapownictwa czynnego w obrocie gospodarczym moze
by¢ osoba petniaca funkcje kierownicza w jednostce organizacyjnej wy-
konujacej dziatalnos¢ gospodarcza, lub osoba pozostajaca z ta jednostka
w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy o dzielo.

Odnoszac sie bardziej szczegotowo do kregu potencjalnych sprawcow
fapownictwa biernego w obrocie gospodarczym, mozna stwierdzi¢, ze
zmiany zaszly w zakresie drugiej grupy podmiotéw wymienionych w art.
296a § 1 k.k. Kategoria ta ma szeroki zakres i obejmuje osoby pozostajace
zjednostka organizacyjna wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza w stosunku
pracy, umowy zlecenia lub umowy o dzielo. Sg to zatem osoby, ktdre nie
petnia w danej jednostce funkcji kierowniczych, ale sa w niej zatrudnione
na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej (umowa zlecenia
lub umowa o dzieto).

Nie chodzi tu zatem tylko o osoby, ktdre zgodnie z pierwotnym tekstem
art. 296a § 1 k.k. maja istotny wptyw na podejmowanie decyzji zwigzanych
z dziatalnoscia takiej jednostki, ale o wszystkie osoby zatrudnione na dowol-
nej podstawie i w dowolnym charakterze w danej jednostce organizacyjnej.
Ustawodaweca nie precyzuje przy tym ani okresu zatrudnienia, ani charak-
teru funkgji petnionej przez sprawce czynu korupcyjnego. Odpowiedzial-
nosci za analizowany typ przestepstwa moze zatem podlega¢ zaréwno
menedzer wysokiego szczebla, ale niepetnigcy funkgji, ktéra mozna nazwac
kierownicza, jak i sprzataczka zatrudniona na umowe o dzieto w celu jedno-
razowego posprzatania siedziby przedsigbiorstwa.

Tak zakreslony krag potencjalnych sprawcow jest bardzo szeroki, co
krytykuje si¢ w literaturze®. Po pierwsze, wynika on jednak z przepisow
prawa Unii Europejskiej oraz prawa miedzynarodowego. Taka konstrukcja
zakresu podmiotowego przepiséw o korupcji w sektorze prywatnym
w prawie miedzynarodowym i europejskim jest konsekwencja innego
przedmiotu ochrony, o czym szerzej pisalam w innym miejscu, i w sumie
innego ujecia tego typu przestepstwa niz w prawie polskim”. Po drugie,

% Ibidem, s.72.

57

C. Nowak, Korupga..., s. 392in.
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wydaje sig, Ze w zamierzeniu ustawodawcy ten szeroki zakres podmiotowy
ma by¢ korygowany przez znamiona strony przedmiotowej. W art. 296a k.k
przewiduje sie¢ bowiem, ze odpowiedzialno$¢ karna wiaze si¢ z nawiaza-
niem korupcyjnej relacji w zamian za naduzycie udzielonych sprawcy upraw-
nien lub niedopetnienie ciazacego na nim obowigzku mogace wyrzadzic tej
jednostce szkode majatkowa albo stanowiace czyn nieuczciwej konkurengji
lub niedopuszczalna czynno$¢ preferencyjna na rzecz nabywcy lub odbior-
cy towaru, ustugi lub swiadczenia. Nowym elementem w stosunku do
art. 296a k k. w pierwotnym brzmieniu jest dodanie znamion strony przed-
miotowej odnoszace sie¢ do naduzycia uprawnien lub niedopetnienia obo-
wigzkow. W moim przekonaniu stanowia one probe petnej implementacji
przepiséw prawa miedzynarodowego i europejskiego, ale wzbudzaja spore
kontrowersje w doktrynie®.

PODSUMOWANIE

Odnoszac sie do zakresu kryminalizagji art. 296a k k., nalezy podnies¢, ze
w literaturze wskazuje si¢, iz intencja ustawodawcy bylo objecie przepisem
art. 296a k.k. wszystkich przejawoéw korupcji w obrocie gospodarczym™.
W rezultacie zrownat on zasady odpowiedzialnosci karnej menedzeréw,
ktorzy nie maja statusu osoby pelniacej funkcje publiczna, zarzadzajacych
mieniem prywatnym, z tymi, ktérzy maja taki status®. Ponadto, co wydaje
si¢ paradoksalne, taki zamiar nie wynikal wcale z uzasadnienia do pro-
jektu, w ktérym przywoluje sie tylko uzasadnienie miedzynarodowe®'. Ze
wzgledu na zastosowanie w tekscie przepisu szerokiego okreslenia ,jed-
nostka organizacyjna wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza” ustawodawca
nie dokonat rozréznienia miedzy jednostkami sektora publicznego a pry-
watnego. Oznacza to jednak jednoczesnie, ze mozliwy jest kumulatywny
zbieg przepisdw art. 296a k k. i art. 228 oraz 229 k k. w sytuacji, gdy menedzer,

%8 Szczegotowo na temat tych znamion zob. P. Kardas, Przestepstwo fapownictwa gospodarczego..., s. 497 in.
% Zob. ). Bojarski, T. Oczkowski, Penalizacja korupcji gospodarczej w polskim prawie karnym, Prokuratura i Prawo 2004, Nr 4, s. 88.
80 Zob. R. Zawtocki, op. cit., 5. 1027.

61 Zob. druk nr 869, Sejm IV kadengji.

236



W poszukiwaniu
rozwigzan instytucjonalnych

ktory przyjmuje korzys¢, wypetia przestanki definicji osoby petnigcej funk-
cje publiczna®.

Wobec aktualnego ksztattu typu przestepstwa tapownictwa biernego
i czynnego w obrocie gospodarczym mozna wysuwac liczne zastrzezenia.
Przede wszystkim, jak wskazano w pismiennictwie®, w istocie w art. 296a
k.k. nie spenalizowano korupcji w sektorze prywatnym, co jest zalecane
w prawie miedzynarodowym i prawie Unii Europejskiej, a tylko jej ele-
menty, przez co trafne jest nazywanie w pismiennictwie typu przestepstwa
z art. 296a k k. tapownictwem gospodarczym. Poza zakresem kryminalizacji
pozostaja jednak zachowania korupcyjne w sektorze prywatnym, ktore nie
stanowig naduzycia uprawnien lub niedopetnienia obowigzku mogacych
wyrzadzic jednostce sektora prywatnego szkode majatkowa albo stano-
wigce czyn nieuczciwej konkurencji lub niedopuszczalng czynnosc¢ prefe-
rencyjna na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub swiadczenia.
Sprawia to, ze polskie prawo karne wciaz nie jest w pelni dostosowane do
odpowiednich przepiséw prawa miedzynarodowego, w tym zwtaszcza Kon-
wencji Prawnokarnej Rady Europy.

Krytyka tego rozwigzania nie zmienia jednak ogdlnej konstatacji, ze sta-
nowi ono znaczacy element publicyzacji sfery prywatnej w kontekscie
prawa karnego, a zatem postepujacej reglamentacji karnoprawnej dziatal-
nosci podmiotow sektora prywatnego i zrownywania stopnia interwencji
prawa karnego w sektorze publicznym i w sektorze prywatnym. Co praw-
da, przynajmniej jesli chodzi o kryminalizacje zachowan korupcyjnych,
nie dokonano pelnego zréwnania stopnia intensywnosci kryminalizacji,
o czym $wiadczy przede wszystkim zréznicowanie wysokosci sankdji za
czyny korupcyjne w sektorze publicznym i prywatnym®. Niemniej wydaje
sig, ze proces publicyzacji bedzie dalej postepowac, zwlaszcza w zwigzku
z coraz czesciej podnoszona w dyskursie publicznym koniecznoscia zwieksze-
nia stopnia interwencji panstwa w mechanizmy rzadzace wolnym rynkiem.

62 Tak trafnie P. Kardas, Komentarz..., s. 601 i 606, oraz idem, Przestepstwo tapownictwa gospodarczego..., s. 514. Nie zauwaza tej
mozliwosci R.A. Stefaniski, op. cit.

8 (. Nowak, Korupga..., . 392 in.

5 Przyktadowo za przestepstwo fapownictwa biernego osoby petniacej funkcje publiczng w typie podstawowym grozi sankcja od
6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy za popetnienie przestepstwa fapownictwa biernego w obrocie gospodarczym —
od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci.
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