Jolanta Jablonska-Bonca

Wlasnos¢ — w labiryncie
interdyscyplinarnych problemow.
Kilka uwag wstepnych

,Wlasnos¢” jest wieloznacznym pojeciem prawa, jezyka potocznego, me-
diow, literatury pieknej, propagandy, polityki, zycia gospodarczego, wielu
nauk: filozofii, nauk o polityce, ekonomii, nauk o zarzadzaniu, socjologii,
psychologii, nauk prawnych... ,Wlasno$¢” stanowi problem w konkret-
nych kontekstach historycznych, geograficznych, kulturowych, etycznych,
politycznych, gospodarczych, spotecznych; w obrebie — albo przeciw — tra-
dycji, ideologii, dyscypliny naukowej, sSrodowiska...,,Wlasnos¢” jest ideg,
prawem, wartoscia, mitem, zasada, fundamentem, celem, ale tez bywata
uznawana za , kradziez” i nieszczescie...

,Wlasnos¢” badana jest w plaszczyznie normatywnej, deskryptywnej,
teoretycznej (generalizacje empiryczne) i metateoretycznej. ,Czysta de-
skrypcja” w tym przypadku nie jest mozliwa. Aksjologiczne uwiklanie po-
jecia ,, wlasnos¢” to fakt lingwistyczny. Nie da si¢ odseparowac¢ zadnego
poziomu neutralnych aksjologicznie rozwazan od ocen wynikajacych z ko-
niecznosci zaproponowania jakiego$ rozumienia ,,wlasnosci”...

Komunikacja nauki prawa i przedstawicieli innych nauk zajmujacych
sie problematyka wtasnosci jest hic et nunc bardzo potrzebna, ale wymaga
dialogu symetrycznego, porozumiewania si¢ na poziomie kodéw, symbo-
li i wartosci oraz, jesli nie aprobaty, to chociazby zrozumienia dla innych
punktéw widzenia niz wlasny.

W wielu naukach spotecznych problematyka wilasnosci jest uznawana
za wazna, ale na ogdt podkresla sie rozmaite trudnosci podejmowania ba-
dan w kazdej z mozliwych ptaszczyzn. Na przyklad, psychologowie eko-
nomiczni przyznaja, ze w ich dziedzinie (psychologii) , pojecie wlasnosci
nie zostalo szczegétowo opisane” oraz ze ,na gruncie polskiej psychologii
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jest to nowy teren badan”!. Dziela si¢ jednak wieloma ciekawymi — dla
prawnikéw — wynikami badan z tego obszaru, zwlaszcza zwiazanymi
z perspektywa intraindywidualng (rola wlasnosci dla osobistej tozsamo-
$ci) i interpersonalng (komunikacyjna funkcja) wlasnosci. Wyniki te warto
przeanalizowad, poniewaz oswietlaja z ciekawej perspektywy trudne za-
gadnienia z zakresu polityki prawa zwigzane z wyborami strategii regu-
lacji roznych aspektow prawa wilasnosci i moga pomagac¢ w wyborze kon-
kretnych rozwiazan.

Z kolei prawnicy i ekonomisci zgadzaja sie¢ wprawdzie z teza ogdlna
(w istocie z metafora), ze wtasnos¢ (stosunki wiasnosciowe, struktura wta-
snosci) jest ,fundamentem rynku”, ale juz w plaszczyznie normatywnej
ideologie ekonomiczne i doktryny prawnicze rzadko sa zbiezne. Jedni
i drudzy zgodza sie tez zapewne, ze fundamenty gmachéw powinny by¢
trwale i pewne, a wiec Ze trzeba je starannie i porzadnie zaprojektowac
i wykona¢. Ale jak to zrobic¢? Dalej juz pietrza si¢ problemy, scieraja si¢
koncepcje i modele...%

,Mimo tej kluczowej roli wtasnosci, — przyznaje ekonomista — nie nale-
zy ona do ulubionych tematéw ekonomicznych”®. Brakuje np. szerokich
badan nad zwiazkami wladzy i wlasnosci, nad struktura wlasnosci oraz
zalezna od systemu wlasnosci struktura spoteczna®.

Podobnie jest w socjologii. ,W licznych podrecznikach socjologii ogolnej
nie po$wieca sie wtasnosci osobnego rozdziatu, a nawet podrozdziatu lub
podrozdzialiku™>.

Przyjmijmy wiec na poczatek — dos¢ rozpowszechnione w polskiej lite-
raturze — ekonomiczne rozumienie wilasnosci i zapytajmy o trwatos¢ i sta-
bilno$¢ tak rozumianego ,, fundamentu rynku” w Polsce roku 2008.

,Z ekonomicznego punktu widzenia wiasnos¢ to okreslone prawem
i dopuszczalne spotecznie prywatne i zespolowe mozliwosci korzystania
z zasobow, dobr i ustug. Wiascicielem w sensie ekonomicznym jest wiec
ten, kto faktyczne dysponuje w swoim interesie danym dobrem majatko-
wym, czyli czerpie pozytki (korzysci) z tytutu posiadania wlasnosci — pisze

T M. Gorniak-Durowe, Z. Zaleski, Wtasnos¢ i posiadanie, w: red. T. Tyszka, Psychologia ekonomiczna, Gdarisk 2004, 5. 123. Por. np. C. Haar, L. Liebman,
Property and Law, Toronto 1985.

2 Por. teksty A. K. Kozminskiego i A. Nogi w tym tomie.

3 T.Kowalik, Systemy gospodarcze. Efekty i defekty reform i zmian ustrojowych, Warszawa 2005, 5. 314.

4 Por. jednak: na temat relacji whadza — wiasnos¢ J. Wawrzyniak w tym tomie.

5 Zwraca na to uwage S. Kozyr-Kowalski, Socjologia, spoteczeristwo obywatelskie i paristwo, Poznari 2000, . 98.
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ekonomista i zaznacza jednoczes$nie — Pomimo ze pojecie wiasnosci uksztat-
towato si¢ przede wszystkim jako pojecie prawne, to termin ten nie ma
w jezyku naszego prawa jednolitego znaczenia”®. To prawda, ze w polskim
jezyku prawnym i prawniczym jest kilka podstawowych znaczen tego ter-
minu, dochodza do tego znaczenia w jezykach panstw unijnych. Bedzie
o tym mowa w kilku tekstach tego tomu”.

Nie potrzeba specjalnych badan, aby zgodzic si¢ z tezg, ze tak w plasz-
czyznie doktrynalnej, jak praktycznej fundamenty te hic et nunc nie sa
w Polsce najpewniejsze. Porzadkowanie struktury wtasnosciowej w gospo-
darce polskiej wymaga realizacji jeszcze wielu strategicznych projektow.
Ich los jest nieprzejrzysty i niepewny, bo uzalezniony od wielu czynnikéw,
takich jak koniunktura na rynkach $wiatowych, popyt inwestycyjny, sita
rodzimego kapitatu, dynamika wzrostu gospodarczego, zainteresowania
inwestorow zagranicznych, poparcie polityczne i spoteczne dla okreslo-
nych koncepgdji restrukturyzacji i konsolidacji branz i sektoréw, dla okreslo-
nej perspektywy wiascicielskiej, wiedza o najnowszych koncepcjach w tym
zakresie sprawdzajacych si¢ w praktyce na $wiecie.

Do tego dochodza w Polsce nierozwiazane problemy roszczen: repry-
watyzacyjnych, zwiazanych z powojenng reforma rolng i nacjonalizacja
przemystu, dylematy prywatyzacyjne, zagadnienia wprowadzenia no-
wych instrumentéw nadzoru wiascicielskiego nad spotkami z udziatem
Skarbu Panstwa®.

Konieczne jest rozwiazanie kwestii uzytkowania wieczystego, umocnie-
nie dziedziczenia przez wiascicieli gruntéw lezacych na terenach odzyska-
nych po I wojnie Swiatowej, upowszechnienie wlasnosci na poziomie gmi-
ny poprzez spotki komunalne i lokalny rynek kapitatowy, uproszczenia
w scalaniu gruntow...’.

Problemy te nakfadaja si¢ na siebie, wektory rozwigzan kierowane sg
w rdzne strony, a polityczne zmiany i Swiatowy kryzys gospodarczy utrud-
niaja wyznaczenie prostych drog rozwigzan. Meandry koncepgiji, ideologii
i zwyktych gier interesow tworza labirynt.

6 B. Nogalski, Nadzdr wiascicielski w holdingu, w: red. M. Romanowska, M. Trocki, B. Wawrzyniak, Grupy kapitatowe w Polsce, Warszawa 2000, 5. 237.
7 Naprzykfad pisza o tym J. Buchalska i A. Wotoszczak.
8 0 roszczeniach majatkowych por. tekst J. Barcza.

9 Por. np. dokument ministra Skarbu Paiistwa Kierunki prywatyzacji majqtku Skarbu Paristwa w 2008 r., www. msp.gov.pl i inne tam zawarte materiaty;
por. tez programy partii politycznych w tym zakresie , np. PO, www. po. org. pl
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Ten labirynt problemdéw jest wynikiem wielu zawinionych zaniedban
w sferze badan i skutkiem gry politycznej, ale tez i rzeczywistej, niezawi-
nionej prozni empirycznej i teoretycznej, ktéra powstata po 1989 roku, a nie
byto i nie jest fatwo ja wypemi¢ z wielu powoddéw.

Po pierwsze, problematyka wtasnosci jest silnie uwiklana aksjologicz-
nie. Mity, stereotypy, utopie, uprzedzenia, tabu towarzysza wlasnosci od
wiekow i nie utatwiaja refleksji. Trzeba je byto i trzeba je nadal pokony-
wacd.

Na przykiad, silne polityczne tabu prywatyzacji firm panstwowych
przetrwato w naukach ekonomicznych i prawnych w Polsce do drugiej po-
fowy lat 80.". Pokonanie tabu nie byto proste, ale i to nie wystarczyto. Eko-
nomisci zainteresowali si¢ na poczatku lat 90. raczej problematyka alokacji,
a prostym zdroworozsadkowym , lekarstwem” na , panstwowa wilasnos¢
PRL” miata by¢ prywatyzacja.

Po drugie, za mato byto w polskiej nauce poglebionych recepgiji (i dysku-
sji z nimi) roznych zachodnich koncepcji wtasnosci oraz oczywisty byt brak
oryginalnych wynikow badan na temat skutkdw, jakie moga spowodowac
rozne spofeczne i prawne rozwiagzania zagadnien prywatyzacyjnych i re-
prywatyzacyjnych w Polsce''.

Po trzecie, emocjonalne pobudzenie wszystkich zainteresowanych
stron komplikowalo i nadal komplikuje porozumienie dyskursywne.
Uzgodnienie ekonomicznych, politycznych, spotecznych strategii i taktyk
w tym zakresie byto, wobec obiektywnych brakow badan i goracych lat
transformacji, bardzo trudne.

Na przykiad, od poczatku lat 90. po dzien dzisiejszy przedmiotem zy-
wego sporu politycznego, ideologicznego i naukowego pozostaje tempo
i zakres przeksztatcern whasno$ciowych®2. Swiatowy kryzys gospodarczy
zndw ozywia emocje.

Po czwarte, lata PRL dokonaty spustoszenia w mentalnosci spotecznej.
Nie dysponujemy nadal pogtebionymi wynikami badan na temat stosun-
ku do wiasnosci réznych grup spotecznych. Z raportu Forum Rozwoju

10 T. Kowalik, Systemy. ..., s. 315. Wazny dla dyskusji ekonomistow byt rok 1984: podczas konferencji w SGPiS postawiono problem wtasnosci w centrum
zainteresowari. W 1989 roku odbyta sie konferencja na KUL: Drogi i bariery prywatyzacji gospodarki polskiej. ,Nadal jednak brakto teorii” — pisze T. Kowalik.

™ Por. jednak A.K. Kozmiriski i A. Noga.
2 Na temat dyskusji o tempie prywatyzacji, zalet i wad ,szybkiej” i ,wolnej” prywatyzacji por. np.T. Kowalik, Systemy. .., s. 325 i nast.
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Edukacji Ekonomicznej i Property Rights Alliance z 2007 roku wynika,
ze poziom poszanowania praw wilasnosci w Polsce jest nadal wyjatkowo
niski. W grupie 70 panstw objetych badaniem zajeliSmy odlegte miejsce.
Przed Polska znalazly sie Salwador, Indonezja, Kolumbia®. Do probleméw
politycznych, ekonomicznych i prawnych dochodza wigc powazne proble-
my socjologiczne i psychologiczne.

Jakie sg tego powody oraz co mozna i trzeba robi¢, aby sytuacja ulegta
zmianie? Psychologowie wyjasniaja, ze: ,,im silniej w danym spoteczen-
stwie zakorzeniona jest idea indywidualnej wlasnosci, im mniej antywta-
snosciowych pogladow gloszonych przez ugrupowania polityczne (...), im
wiecej ludzi w danym spoleczenstwie posiada co$ na wtasnos¢, tym wiek-
sza subiektywna pewnos¢, ze wlasnos¢ jest szanowana, trwata i stabilna”*.
Jednoczesnie nadal brakuje kompleksowych badan nad spotecznymi i psy-
chologicznymi skutkami przeksztatcent wlasnosciowych, nad nowa straty-
fikacja spoteczna.

Po piate, brakuje kompleksowych badan nad efektami transformacji
wlasno$ciowej i nie zawsze przemyslanej prywatyzacji. Stosunki wtasno-
Sciowe w obecnej konfiguracji (efekt PRL i III RP) nie tylko pelnia przeciez
funkcje pozytywne jako fundament rynku, lecz takze staly si¢ zrédtem wie-
lu trudnych do opanowania zjawisk spotecznych, takich jak na przyktad
postepujace rozwarstwienie spoteczne.

,Rozwarstwienie to bardzo powazne zrodto napiecia (...) Poza tym
skala wykluczenia — postpegeerowskie wsie, rozmiar bezdomnosci, degra-
dagja strych regiondw przemystowych.(...). Jednak rézni si¢ zasadniczo
byt ludzi z sektora prywatnego, etatystyczno-panstwowego i z tego opie-
kunczego (rencisci, na zasitkach). To sa jakby trzy kraje w jednym (podkr.
J.J.-B.) kazdy ma inna dynamike. Trzy kraje nie rozumieja si¢ miedzy soba
i maja wrogie stosunki. Propozycje porozumienia wychodzace od jednego
z nich (np. likwidacja deficytowych sektorow przemystu) czesto sa obraza
dla pozostatych i zarzewiem glebokiego konfliktu”*.

Po szdste, na specyficznie polskie spoteczne problemy — wynikajace
z niejasnych stosunkow wilasnosciowych i nieuporzadkowania ich w stop-
niu dostatecznym, mimo uptywu 20 lat od radykalnej zmiany aksjologicz-
nej systemu politycznego — nakltadaja si¢ uniwersalne problemy zwiazane

B Polska uzyskata 4 punkty. Niska ocena wynika z bardzo niskiego poziomu ochrony praw majatkowych.
4 M. Gorniak-Durose, Z. Zaleski, Wtasnos¢. . ., s. 127.

5 A.K. Kozminiski, P. Sztompka, Rozmowa o wielkiej przemianie, Warszawa 2005, s. 39.
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z konfliktami miedzy wilasnoscig indywidualna a wlasnoscia wspdlna oraz
nowe zagadnienia skutkdw globalizacji gospodarczej, ostatnio — Swiatowe-
go kryzysu gospodarczego'.

Pierwsze, wciaz zywe w dyskusjach w wielu dziedzinach nauki i wciaz
niedostatecznie zbadane zagadnienie, to wspolna wlasnosc.

Psychologowie w zwiazku z tym problemem eksponuja zjawisko ,,dy-
lematu wolnej jazdy”". Juz prawie 100 lat temu przeprowadzili prosty
eksperyment, o ktérym dyskutuje si¢ w kontekscie wlasnosci do dnia
dzisiejszego. Eksperyment polegat na tym, ze proszono osoby badane,
aby indywidualnie i w grupach 2-, 3-, i 8-osobowych ciagnety za ling naj-
mocniej jak potrafia. Srednie wyniki okazaly sie nastepujace: przy pracy
indywidualnej uczestnicy badania , wyciagneli” 63 kg, w 2-osobowych
grupach 118 kg, w grupie 3-osobowej 160 kg i w 8-osobowej — 248 kg.
A wigc wraz ze wzrostem liczebnosci grupy sredni wynik pracy stawat
sie coraz mniejszy.

Psychologowie twierdzg wobec tego, ze im wigcej wilascicieli, tym wiek-
sza ich podatno$¢ na obnizenie psychicznego zwigzania z dobrem, poczucia
jego posiadania, troski o nie i poziom odpowiedniego uzytkowania. Kon-
cepcje ograniczania negatywnych nastepstw, jakie rodzi¢ moze wspodlna
wlasnos$¢, przektadaja sie na programy polityczne i prawne, rozwiazujace
na rozne sposoby te problemy, generalnie s to strategie prywatyzacji dobr
publicznych'®.

Drugie zagadnienie, silnie oddziatujace na problemy wtasnosci, to glo-
balizacja. Globalizacja gospodarcza doprowadzita m.in. do gltebokich zmian
w organizadcji, strukturze, kontroli i zarzadzaniu wtasnoscia w ogole oraz
w konsekwengji — w jej postrzeganiu i spotecznych funkcjach, jakie petni
albo petni¢ przestata. Globalizacja to szana i zagrozenie dla wtasnosci.

Tradycyjne poczucie zadomowienia, zakorzenienia, kontroli nad rze-
czywistoscia, ktore w zasadzie powinno by¢ obecne w wolnych spoteczen-
stwach, zastepuje obecnie coraz czesciej poczucie niepewnosci i obcosci. To
zjawisko obserwujemy tez w Polsce. Powstaje efekt synergii: na niejasnosci

16 Por. np. G.W. Kotodko, Wedrujqcy swiat, Warszawa 2008.
7 D. Kravitz, B. Martin, Ringelmann rediscovered: The original article, “Journal of Personality and Social Psychology” 1986, No. 50, 5. 936 — 941.
18 Szerzej na ten temat: M. Gorniak-Durose, Z. Zaleski, Wtasnosc. . ., s. 134-138 i cytowana tam literatura.
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struktury wlasnosci jeszcze ,,0 genezie socjalistycznej”’, dotad nierozwia-
zane i brak poszanowania wlasnosci, naklada si¢ niepewnos¢, jaka jest
ewidentnie zwigzana z organizacja wlasnosci w globalnej gospodarce (np.
w zwiagzku z problemem wlasnosci rozproszonej w korporacjach), czy
$wiatowego kryzysu finansowego.

Wyraznie zauwazaja skutki tych zjawisk — nieobojetne dla dziata-
nia prawa i funkcjonowania panistwa i organizacji rynku — antropolodzy
i teoretycy kultury. , Jako jednostki bezwladnie dryfujemy w strumieniach
powierzchniowych spotecznych interakgcji, stykajac si¢ z rzeczywistoscia
w coraz wiekszym zakresie zorganizowana anonimowo (...), w ktérej za-
cieraja si¢ utrwalone granice terytorialne i kulturowe”".

Do tego efektu ,,oderwania” ludzi od tradycyjnej ,wladzy nad rzecza-
mi”, dochodza problemy ,oderwanych” od tradycyjnych miejsc i rzeczy
emigrantow, azylantdw, uchodzcédw, robotnikow sezonowych, ale i mene-
dzerow oraz innych wysoko kwalifikowanych pracownikéw wielkich kor-
poracji — wspodtczesnych ,,nomadow”, ,,zyjacych na lotniskach” z uwagi na
Swiatowy zasieg intereséw firm. ,Rzeczy”, od ktorych ich los albo wtasna
wola oderwata, miaty przez wieki dla nich nie tylko wartos¢ uzytkowa, ale
wiazaly ich z miejscami, historia, osobistymi przezyciami, ojczyzna®. Wszy-
scy oni traca obecnie miejsca ,, zakorzenienia”, kojarzone silnie z wlasnoscia
rodzinng, tracq dobra materialne, ktére ich w tych miejscach etykietowaty,
a czesto konsekwengiji tracg poczucie kontroli nad , rzeczywistoscia” i za-
domowienia.

Poniewaz wtasno$¢ od czaséw starozytnych stanowi wyznacznik miej-
sca w hierarchii spoteczneji tworzy kulturowe konwencje, to utrata wtasno-
$ci oznacza utrate materialnych symboli decydujacych o przynaleznosci do
grupy. Ta mysteries of possesiones — ,,tajemnica posiadania i wlasnosci”, moc
konstruowania przez wlasnos$¢ obrazu samego siebie, zwigzana z symbo-
liczng tozsamoscia spofeczng, nie jest albo nie moze by¢ brana pod uwa-
ge jako argument przeciwko ,,oderwaniu” w momencie zmiany miejsca.
Jak jednak potwierdzaja psychologowie, jest powodem duzych trudnosci
emocjonalnych, osobowosciowych. W konsekwencji — jesli problem doty-
czy utraty dla wielkich grup ludzi — takze powaznych makrospotecznych
konfliktow, w tym — politycznych.

9 W.J. Buszta, Antropologia kultury, Poznari 1998 , s. 157.

20 R, Belk, The ineluctable mysteries of possessines, w: red. F. Rudmin, To have possessions. A handbook of ownership and praperty, “Journal of Social Behav-
ior and Personality” 1991, Vol. 6, . 17 i nast.
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Trzecie interesujace zagadnienie to powody takiej wielkiej wagi prywat-
nej wlasnosci dla okreslenia tozsamosci cztowieka. Na ogét uznaje sie w de-
mokratycznych systemach politycznych, ze prawo wiasnosci, jako jedno
z podstawowych praw czlowieka, zapewnia jednostce dwa gtéwne efekty
psychologiczne: poczucie bezpieczenistwa w grupie spolecznej, w ktorej
rozwija ona swoja dzialalnos¢ oraz efekt , dopetnienie Ja”. Brak wiasnosci
oznacza wykluczenie i pozbawienie mozliwosci ,, dopelnienia osobowosci”*.
Biznesmen z prywatnym samolotem, student z ksigzka, muzyk z kontraba-
sem, handlarz ze swoim sklepikiem, ogrodnik z sadem... Na drugim bie-
gunie pozbawieni wilasnosci: wiezien, ofiara kradziezy, wojny, pozaru czy
powodzi.

Psychologowie podkreslaja wage motywacyjnej funkcji wtasnosci oraz
twierdza, ze wlasnos$¢ odgrywa istotna role uzupelniania osobowosci -, do-
pelnia Ja”. Dopiero tacznie z nia cztowiek tworzy okreslong catos¢, trakto-
wana przez siebie i spostrzegana przez innych jako integralna®. Koncepcja
,poszerzonego Ja” bardzo interesujaco przedstawia wage wlasnosci dla
poczucia tozsamosci cztowieka oraz skutki dla godnosci, jakie niesie (nies¢
moze) pozbawienie wlasnosci w drodze wojny, katastrofy, przestepstwa,
a takze pobytu w zakonach, internatach czy domach ,,spokojnej starosci”.

Czwarte zagadnienie, warte starannej uwagi i interdyscyplinarnych ba-
dan, to nieprzejrzystos¢ wspolczesnej wlasnosci wielkich korporagiji, a jed-
noczesnie uzyskiwanie stopniowej przewagi przez korporacje nad wladza
panstw narodowych.

Wielonarodowe korporacje, globalne firmy, globalne media, banki, giet-
dy, organizacje miedzynarodowe dzialaja obecnie w sposdb, ktérego na
ogol w ogole nie rozumie przecietny cztowiek. Nie rozumie, kto jest ich
wilascicielem, kto nimi zarzadza. To zagrozenie dla wlasnosci.

,Procesy przeksztatcenn wlasnosci mechanizmy, przeptywy — finanso-
we, gospodarcze, ktdre odbijaja si¢ na naszym codziennym zyciu, sa nie
tylko coraz bardziej odlegle, ale i coraz bardziej tajemnicze, nieprzejrzyste
— pisze socjolog P. Sztompka. — Na ogét nie wiemy, gdzie sq ulokowane,
skad ptyna ijak dziataja. Nie znamy ich konstrukgji, ani modus operandi. (...)
Pozostajemy w stanie ignorancji wobec tych tajemniczych i anonimowych
poteg, ktdre ksztaltuja nasze zycie.(...) Kto potrafi zrozumie¢, jak dokonuja

2 W. Panko, O prawie wtasnosci i jego wspdtczesnych funkgjach, Katowice 1984.
2 M. Gorniak-Durose, Z. Zaleski, Wtasnos. . ., s. 124.
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si¢ codziennie trylionowe transfery walut, powodowane kliknigciami ma-
kleréw przy komputerach w Londynie, Nowym Jorku, Frankfurcie, Singa-
purze?”’>.

»Systemy eksperckie” energetyka, komunikagja, transport, telekomuni-
kagja, internet opanowuja wiec swiat i zyskuja przewage nad ,systemami
politycznymi”. ,,Mato kto pojmuje, jak naprawde dziataja, jak sa zorga-
nizowane i koordynowane, kto nimi zarzadza. Kto jest ich wlascicielem
(podkr. J.J.-B.). Dochodzi do tego poczucie, Ze sg one podatne na manipula-
gje, anawet dzialania przestepcze zagrazajace naszym interesom. (...) Czu-
jemy sie potencjalnymi ofiarami, pionkami przesuwanymi przez jakie$ ta-
jemnicze, anonimowe sity. (...) W globalnej przestrzeni pojawiaja si¢ nowe
obiekty, ktorych architektura, zasady funkcjonowania, wewnetrzna orga-
nizacja — s dla nas catkowicie niejasne. A rGwnoczesnie, ktérych dzialania
i efekty takich dziatari coraz mocniej cigza na naszym zyciu codziennym.
(...) Czujemy sie w tym Swiecie nieswojo i niepewnie, jest on dla nas obcy
i tajemniczy”*.

,Z powodu nieograniczonego i niepowstrzymanego rozprzestrze-
niania si¢ w ramach globalizacji zasad wolnego rynku, a nade wszystko
z powodu niekontrolowanej swobody przeptywu kapitatu i srodkow fi-
nansowych, gospodarka coraz bardziej wymyka sie spod wptywu polityki
w ogole, a wladzy panstwowej w szczegolnosci. To nie panstwa i ich rze-
komo narodowe gospodarki decyduja o dziataniach $wiatowych rynkow
finansowych. (...). Panstwu pozostata ,,czysta” polityka, czyli w istocie po-
zory wiladzy (...). Na plan pierwszy zdecydowanie wysuwa si¢ wlasnosc¢
(wladza ekonomiczna). Na plan drugi zepchniete zostaly instytucje wladzy
czysto politycznej z panstwem na czele”*.

Piate zagadnienie to jeden z najwazniejszych probleméw w gospodarce
wspolczesnej. Jest nim od kilkudziesieciu lat obserwowane i analizowane
zagadnienie oddzielania zarzadzania przedsiebiorstwami od wtasnosci,
inaczej mowiac: skutki ograniczonej kontroli wlasciciela nad wtasnoscia.
Teorie menedzerskie (,rewolucja menedzerow”), teoria agencji, behawio-
ralne teorie firm i inne tzw. alternatywne teorie przedsigbiorstwa na rézne
sposoby diagnozuja, wyjasniaja oraz opisuja skutki zjawiska oddzielenia
wlasnosci i zarzadzania. Jednym z wazniejszych efektow psychologicznych

B P, Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Krakow 2007, s. 385.
2 |bidem, 5. 386.
% J. Wawrzyniak w niniejszym tomie.
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i spotecznych jest ,,zamazanie portretu wilasciciela”. Wciaz dyskutuje sie,
w czyim interesie zarzadzane powinny by¢ przedsigbiorstwa? Akcjonariu-
szy czy takze innych grup intereséw? Pracownikéw? Kadry zarzadzajacej
przedsigbiorstwami?

Rozproszenie wtasnosci w duzych korporacjach, relacje miedzy syste-
mem wlasnosci a nadzorem korporacyjnym, zagadnienia zasad funkcjono-
wania grup kapitatlowych, w tym zwlaszcza wykonywanie w nich nadzoru
wlascicielskiego pozostaja takze problemami w Polsce®.

Tak wiec prawnicy, ekonomisci, socjologowie, antropolodzy kultury, ale
takze politolodzy, psychologowie, filozofowie, etycy i teologowie maja
w zwigzku z wieloptaszczyznowoscig problematyki wiasnosci wcigz wie-
cej pytan niz uzgodnionych odpowiedzi.

W samych naukach prawnych wskaza¢ mozna na wyraznie wyod-
rebniajace si¢ obszary i typy zainteresowan badawczych witasnoscia. Po
pierwsze, s to rézne kregi rozwazan dogmatyczno-prawnych w ramach
prawa cywilnego, prawa konstytucyjnego, prawa unijnego, ale takze pra-
wa karnego, administracyjnego i podatkowego; dochodzi do tego wta-
sno$¢ w ujeciu komparatystycznym (w aspekcie horyzontalnym i wer-
tykalnym). Prawo wiasnosci ma w istocie swoje wazne problemy inter-
pretacyjne w kazdej dziedzinie prawa®. Po drugie, badane sgq doktryny
i ideologie prawne zwigzane z wlasnoscig®. Po trzecie, podejmowane sa
proby integracji zewnetrznej, powigzania nauk prawnych i innych nauk
spotecznych zajmujacych si¢ wlasnoscig i wykorzystania ich wynikow
dla wyjasniania zjawisk prawnych oraz poszukiwania uzasadnien dla
projektow de lege ferenda.

Przekrojowo patrzac na pole badawcze, na plan pierwszy wysuwa sie
problem przedmiotowych i podmiotowych granic prawa wilasnosci i jej
ochrony, czyli przede wszystkim relacji miedzy wartoscia, jaka jest niena-
ruszalno$¢ wilasnosci prywatnej a wartosciami publicznymi, ktére moga

% Dyskusje nad oddzieleniem wtasnosci od zarzadzania rozpoczety sie na Swiecie juz 80 lat temu. Rozpoczeta je praca: A.A. Berle i G.C. Means, The modern
Corporation and private property, New York 1932. Na temat tworzenia grup kapitatowych w Polsce por. np. red. M. Romanowska, M. Trocki, B. Wawrzyniak,
Grupy kapitatowe w Polsce, Warszawa 2000. Por. tez A. Noga, Teoria przedsiebiorstwa, Warszawa 2008.

2 Por. np. teksty M. Catkiewicz i R. Bohdanowicza zwigzane z prawem karnym i kryminalistyka, tekst A. Mudreckiego — zwiazany z prawem podatko-
wym.

2 Por np. tekst E. Satkiewicz-Munnerlyn o spofecznej nauce Kosciota; tekst Z. Rau o Johnie Locke'u; tekst T. Tulejskiego o Dawidzie Hume'ie.
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stanowi¢ legalne przestanki ograniczenn w zakresie wladania, uzywania,
dysponowania i przekazywania wlasnosci.

Podmiotowy zakres ochrony prawa wtasnosci sprowadza si¢ do okre-
$lenia, czy ochrona przystuguje wszystkim osobom fizycznym i prawnym,
oraz czy przystuguje w rdwnej mierze wszystkim podmiotom krajowym
i zagranicznym. Sa to problemy aksjologiczne i praktyczne zarazem®.

Na dalsze wnikliwe badania oczekuja tez zagadnienia przeplatania si¢
roznych form wiasnosci w jednym przedsigbiorstwie. Firmy panstwowe
rezygnuja ze znacznej czesci bezposredniej dziatalnosci i oddaja je na zasa-
dzie franszyzy, leasingu, dzierzawy itp. podmiotom prywatnym. Sprzeda-
ja czes¢ akdji lub udziatow.

Nowe problemy zwigzane z wlasnoscia powstaja tez w organizacjach
non profit, w sektorze rozwijajacych si¢ dynamicznie organizacji poza-
rzadowych.

Kolejny krag zagadnien — waznych nie tylko w dogmatyce prawa — wy-
tycza przyjete w polskim jezyku prawniczym rozrdznienie co najmniej
trzech gtéwnych znaczen terminu ,, wlasnos¢”.

Wiasnos¢ dla prawnika oznacza mozliwo$¢ tworzenia i sprawowania
przez podmiot legalnej kontroli nad: ,rzeczami”, szerzej: , mieniem” i naj-
szerzej: ,dobrami” w dopuszczonym przez ustawy zakresie.

Wrhasnos¢ sensu stricto (w rozumieniu kodeksu cywilnego) to podsta-
wowa forma wiladania dobrami przyrody (,rzeczy”), wlasnos¢ sensu lar-
g0 (w rozumieniu Konstytugji RP) jest synonimem mienia (czyli obejmuje
takze inne prawa majatkowe, takze wzgledne), wlasnos¢ sensu largissimo
odnosi si¢ do wszelkich dobr (w tym niematerialnych), a wigc mowimy
o wlasnosci intelektualnej, przemystowej, ale takze wlasnosci wéd i kopa-
lin (w rozumieniu wielu ustaw)¥.

Trybunal Konstytucyjny postuguje sie pojeciem wiasnosci sensu largo
— rozumie przez nig wszelkie prawa majatkowe.

Prawo wlasnosci to takze problem praw czltowieka, jako takie zaliczane
jest do praw II generacji (wolnos¢ do)*.

2 Por. teksty A. Wotoszczuk i P. Krawczyka.

30 Postugujemy sie w jezyku prawniczym takze okresleniami ,wiasnos¢ przedsiebiorstwa” i ,wtasnos¢ gospodarstwa rolnego” . Nie jest to ,wasnos¢”
w rozumieniu art. 140 kc.

31 Prawa cztowieka | generacji — wolnos¢ od. Prawo wiasnosci zalicza sie do praw socjalnych.
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Wszystkie prawnicze problemy interpretacyjne, trzeba to przyznac, uwi-
kiane sa w glebokie, czesto mocno ukryte, zatozenia aksjologiczne (ideolo-
giczne, doktrynalne, Swiadomosciowe) zwigzane z wtasnoscia.

Plena in re potetas — ,Pelna wladza nad rzecza” — idea wyrazona w VI
w. n. e. przez Justyniana, przez wieki, w réznych kulturach, w réznych
doktrynach, w réznych ideologiach i w réznych systemach prawnych prze-
chodzita wiele przeobrazen. Od afirmacji (np. w doktrynach liberalnych
i konserwatywnych) po potepienie (np. Proudhon: ,Wtasno$¢ jest kradzie-
za"); od politycznych deklaracji o , nienaruszalnosci i Swietosci” (np. Fran-
cuska Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela), po deklaracje, ze mozna
by¢ pozbawionym mienia w interesie publicznym, ,, w przypadkach i na
warunkach przewidzianych przez prawo, za uczciwym odszkodowanie
wyplaconym w rozsadnym terminie”, a ,korzystanie z wiasnosci moze
podlegac regulacji, jesli jest to konieczne ze wzgledu na interes ogdlny”
(art. 17 ust.1 Karty Praw Podstawowych UE) — mit , wlasnosci absolutnej”
konkurowat z realnym i praktycznym zagadnieniem granic wtasnosci i ko-
lizji interesu prywatnego oraz publicznego.

Mit wilasnosci ,,absolutnej”, ,swigtej” i ,nienaruszalnej”, a takze mit ja-
koby ,,wlasnos¢ czynita cztowieka wolnym”, a ostatnio w Polsce mit (juz
»martwy”) , uwlaszczenia obywateli” (przez pewien czas w latach 90. zyty
rozne wersje politycznego mitu ,, powszechnego uwlaszczenia obywateli”)
odgrywaty i nadal odgrywaja istotne role w swiadomosci spotecznej®?. Mity
wspotksztattuja opinie publiczng, sa tez ciagle zywymi $rodkami propa-
gandy i elementami ideologii. ,Wbudowane” w zasdb zdroworozsadkowej
wiedzy potocznej tworza aprioryczne syntezy uznawane kognitywnie, wo-
licjonalnie albo mentalnie i nie przewiduja czesto zadnej procedury pomy-
$lanej jako sposdb weryfikacji sadu.

Mity te moga aranzowac (i czesto aranzuja) kontekst sytuacyjny prawo-
twdrstwa, wykltadni i stosowania prawa oraz praktyki wykonywania pra-
wa zwigzanego z wilasnoscia. Moga tez — wykorzystane w politycznej grze
—wplywac na legitymizacje fadu politycznego i gospodarczego w panstwie
przez eksploatowanie emodji i nastrojow spotecznych, w jakie sa uwiklane
zagadnienia wlasno$ciowe, zwtaszcza w okresach kryzysu.

%2 Mit wspétczesny: ogélny sad o rzeczywistosci stwarzajacy sugestywnie pozory prawdziwosci swej tresci. Por. J. Jabtoriska-Bonca, Prawo w kregu mitdw, Gdarisk
1995.
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Mit ,nienaruszalnej” wlasnosci bywa tez nosSnym czynnikiem grupo-
tworczym — zbiorowosci konsolidujg sie wokdt wspdlnie wyznawanych
wartosci albo w obliczu wartosci odrzuconych®. Mit o naturalnym, abso-
lutnym prawie wlasnosci ziemi rolniczej jest nadal , wyznawany” przez
znaczna czes¢ rolnikow™. Z badan socjologicznych jednoznacznie wynika,
ze nadal wielu z nich wierzy, iz ,,w sposob naturalny” maja pelne prawo
dysponowac catkowita i nieskrepowana wolnoscia obrotu i wolnoscia ko-
rzystania z gruntdow®. W tej sytuacji racjonalne uregulowanie stosunkow
wlasno$ciowych na wsi nie jest wciaz w Polsce tatwe. Scalanie gruntéw
podniostoby zapewne konkurencyjnos$¢ oraz obnizylo koszty gospodaro-
wania®.

Ponadto wielu developeréw w Polsce utrzymuje, ze skoro prawo wia-
snosci jest ,nienaruszalne”, wiasciciel moze dowolnie wykorzysta¢ in-
westycyjnie nieruchomos¢, co oczywiscie nie odpowiada wspotczesnym
funkcjom, jakie pelni wlasnosc i nie jest prawda. W polskim prawie nie ma
takiego domniemania®.

Klasyk liberalizmu, J. Locke, pisal, Ze wlasnos¢ prywatna jest warun-
kiem koniecznym do istnienia wolnosci, ale program liberalnie zoriento-
wanej partii politycznej w 2008 roku przeobraza te teze i kreuje mit: ,posia-
danie wtasnosci czyni obywatela wolnym”. Ten mit przeklada si¢ z kolei
na konkretne polityczne projekty prywatyzacyjne i reprywatyzacyjne, co
ma doprowadzi¢ do ,stworzenia licznej i silnej klasy $redniej”. To jednak
tylko jedna strona medalu.

Tymczasem, jak pokazuja badania, w XXI wieku wtasnos¢ ma wiele twa-
rzy. Ze wzgledu na fakt, Ze staje si¢ nieprzejrzysta i rozproszona, to nawet
obywatel , klasy $redniej”, wilasciciel, czesto czuje si¢ z nig niepewnie. Takze
zpowodu zagrozen bezpieczenstwa — wlasciciel musi pogodzic sie z wszech-
ogarniajagcym nadzorem nad jego zyciem®. Z wielu badan psychologicznych

3 Na przykfad organizacje bytych whascicieli wywtaszczonych w PRL.

34 K. Damel, Mitycznos¢irealnos¢ prywatnej wtasnosci rolniczej w procesie przemian zachodzqcych obecnie w Polsce, w: Prawo w zmieniajgcym sie spofeczeri-
stwie, s. 377 inast.

35 Dopfaty unijne powinny zmienic ten stan rzeczy. Nie znam jednak wynikéw badari socjologicznych na ten temat.
3 QObecnie przecietne gospodarstwo rolne ma okoto 7 ha.

37 Por. tekst P. Starica dotyczacy umowy deweloperskiej.

38 ). Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 2002; por. tekst Z. Rau.

39 Por. H. lzdebski, Fundamenty wspétczesnych paristw, Warszawa 2007, s. 146 i poczynione tam uwagi o trudnosciach z uksztattowaniem efektywnego
modelu polskiego planowania przestrzennego z tego m.in. tego powodu. Por. program PO z 2007 roku. Z drugiej strony, nadal dziata stereotyp , prywacia-
rza”, badylarza”, ,wyzyskiwacza” tak skuteczne uksztattowany w PRL.
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wynika, ze wlasnosé¢ dziata co najmniej ambiwalentnie: takze ,uzaleznia”
i postrzegana jest czesto jako ,zabierajaca wolnos¢”. ,Czlowiek musi sie
0 nig troszczy¢, myslec o niej, a drugiej strony nie potrafi bez niej zy¢.

,Janusowe oblicze” wtasnosci objawia si¢ tez w magii ,,domykania Ja”
przez wlasnos¢. Posiadanie okreslonego przedmiotu stanowi uzupelnienie
wlasnego ja, albo nawet , koto ratunkowe” dla tozsamosci®.

Magia ,,wlasnosci” jest tak silna, Ze nie tylko kreuje mity, ale i od czasow
najdawniejszych po dzien dzisiejszy wlasnos¢ byla i bywa czesto przed-
miotem tabu. Tabu to symptom braku wolnosci.

,To, co nie nazwane, nie istnieje” — polityczny zakaz wypowiadania si¢
na okreslone tematy krélowatl od zawsze w systemach politycznych auto-
kratycznych i zamknigtych.

Antropolodzy twierdza wrecz, Zze , bez watpienia pierwsza i podstawo-
wa funkcja tabu byl ustanowienie wtasnosci jako podstawy rozwoju wszel-
kich spoteczenstw”, , efektem traktowania rzeczy jako tabu byto przypisa-
nie im ponadnaturalnej lub magicznej energii, ktéra moze by¢ wykorzysta-
na tylko i wylacznie przez wiasciciela”*'.

Wiele kluczowych probleméw wilasnosciowych byto tabu w latach PRL
-u i dzisiaj, po 20 latach tez pozostaje nadal przedmiotem politycznego
tabu. W Polsce Ludowej tabu byt model gospodarczy w ogole i wlasnos¢
w szczegolnosci. Propagandowa rezyseria zwigzana z oceng struktury
wlasnosciowej w Polsce hic et nunc i dzisiaj jest wprowadzana do jezyka
polityki i mediéw. Obecnie, mimo demokratycznych fundamentow syste-
mu politycznego, nie dyskutuje si¢ w wielu srodowiskach publicznie zbyt
chetnie np. o wlasnosci (majatku) hierarchii koscielnej w Polsce, o zwro-
cie majatkow obywatelom innych panstw utraconych w wyniku II wojny
Swiatowej i bezprawnych dziatan wiadz PRL.

Absolutyzacja prawa wtasnosci rolniczej nie odpowiada jednak od daw-
na ideologiom dominujacym i realizowanym w prawie panstw Europy Za-
chodniej, dla ktorych spoteczny wymiar prawa wlasnosci jest oczywisto-
Scig. W UE w zakresie fundamentalnym nie ma co do zasad watpliwosci.
Wiasnos¢ zostata w prawie europejskim uznana przez orzecznictwo TS za
niepisane prawo podstawowe, jednak nie bez ograniczen na rzecz , dobra
wspolnotowego”#. Nie odpowiada tez wspotczesnej katolickiej doktrynie

40 M. Adamiec, R. Kulik, Uzaleznienie od dobrobytu. Przyczynek do zrozumienia, ,Kolokwia Psychologiczne” 1993, nr 2, s. 43 i nast.
41 Tak J.G. Frazer, Ztota gatqZ, Warszawa 2003; s. 84. Por. szerzej: W. Kwasnicki, Historia mysli liberalnej, Warszawa 2000, s. 245.
42 K. Sobczak (red.), Europejskie prawo gospodarcze w dziatalnosci przedsiebiorstw, Warszawa 2002 s. 113 i nast.
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spotecznej. Encykliki Piusa XI, Jana XXIII, Pawta V1i Jana Pawta II wskazu-
ja wyraznie na podwojny charakter wtasnosci, majacej stuzy¢ zaréwno do-
bru jednostek, jak i dobru spotecznemu. Eksponuja wiec ogdlnospoteczne
funkcje wlasnosci prywatnej*®.

Przedktadamy naszym Czytelnikom tom, ktéry ,dotyka” z réznych
stron tej ztozonej problematyki z nadziejg na ozywienie interdyscyplinar-
nej dyskusji naukowej*. Zwlaszcza teraz, w obliczu swiatowego kryzysu
gospodarczego.

4 Por. tekst E. Satkiewicz-Munnerlyn; J. Jabtoriska-Bonca, Prawo w kregu mitéw, Gdarisk 1995, s. 51. Takze w islamie wtasnos¢ prywatna nie moze kolido-
wacz interesem publicznym.

4721 tekstéw, 18 jest oryginalnych, napisanych do tego tomu, 3 stanowia przedruki (A.K. Kozminski, A. Noga, Z. Rau). Postanowilismy je wtaczy¢ do
tomu, poniewaz dopetniaja obraz, rysujac ekonomiczne i doktrynalne tto rozwazan.
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