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Rejestracja dobr wlasnosci przemyslowej
w $wietle prawa polskiego

STRESZCZENIE

W polskim pi$miennictwie prawniczym nie ma poglebionych rozwazan
dotyczacych rejestracji dobr wtasnosci przemystowej. Z uwagi na wymog
rejestracji w zakresie ochrony dobr wlasnosci przemystowej niezbedne stato
sie wskazanie poszczegolnych elementow procesu rejestracji. Autorka obok
procesu rejestracji dobr wtasnosci przemystowej prowadzi rozwazania
w zakresie okreslenia r6znicy pomiedzy pojeciami ,prawo ochronne” oraz
,prawo z rejestracji”. Rozwazania te, pomimo postulatéw podnoszonych
w literaturze, prowadza do wniosku o braku zasadnosci ujednolicenia siatki
pojeciowej w ustawie Prawo wiasnos$ci przemystowej. Ponizsze rozwaza-
nia majq rowniez na celu przedstawienie korzysci wynikajacych z ochrony
zarejestrowanych i niezarejestrowanych dobr wlasnosci przemystowej, jak
réwniez odpowiedz na pytanie, czy rejestracja dobr wlasnosci przemystowej
stanowi bariere wejscia przedsigbiorcow na rynek, czy jest jedynie procesem
formalno-prawnym, ktory jest waznym czynnikiem sukcesu rynkowego
przedsiebiorcy.
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Joanna Buchalska

Registration of the Industrial Property
Rights in the Polish Law

ABSTRACT

Registration of the industrial property rights has never been sufficiently
explored in the Polish legal doctrine. However, due to an obligation of
registration, it has become necessary to present particular stages of the
process of registration of each of the industrial property rights. Apart from
presenting the procedure of registration of IP rights, the author considers
the differences between the concepts of “the right in registration” and “the
right of protection”. These considerations, contrary to postulates formu-
lated in the doctrine, lead to a conclusion that the standardization of the
concepts used in the Industrial Property Law Act is not justified. Those
considerations are also aimed to present the differences between registered
and not registered property rights and to answer the question as to whether
the registration of industrial property rights prevents economic operators
from entering the market.
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UWAGI OGOLNE

Rejestracja dobr wlasnosci przemystowej od wiekdw stanowita probe stwo-
rzenia monopolu prawnego na postugiwanie si¢ konkretnym rozwiazaniem
na rynku. W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze ochrona dobr wtasnosci
przemystowej nie ogranicza sie tylko do czaséw nowozytnych. Namiastki
takiej ochrony mozna odnalez¢ bowiem juz u ludéw pierwotnych'. Czesto
ochrona, ktdrg poszczyci¢ mdgt sie wiasciciel konkretnego rozwiazania, byta
zwiazana z przywilejem uzyskiwanym od wladzy panstwowej. Reguly uzy-
skiwania przywilejow lub zezwolen byty roznorakie w kazdym panstwie
i zalezne od wiadzy arbitralnej monarchy?. W literaturze przedmiotu nie
ma jednolitosci w zakresie wskazywania miejsca, w ktorym jako pierwszym
nadano patent na wynalazek, najczesciej wskazuje sie w tym kontekscie
Anglie i rok 1234°. W przypadku za$ znakéw towarowych rozwoj utozsa-
miany jest z rewolucja przemystowa. W tym okresie ze wzgledu na wytwa-
rzanie towarow w systemie cechow i gildii wigksze znaczenie przypisy-
wano oznaczeniom w postaci symbolu cechu, bedacego pewnego rodzaju
pierwowzorem znakow towarowych. W odniesieniu zas do wzordéw prze-
mystowych jako kolebke ich powstania wskazuje si¢ Lyon, gdzie uzyskiwano
przywileje od miasta w zakresie wytwarzania i ozdabiania jedwabiow, naj-
czesciej wykorzystywanych w obrzadkach sakralnych®.

Pomimo réznorodnosci dobr wlasnosci przemystowej cecha wspdlna jest
to, ze dokonanie rejestracji konkretnego rozwigzania tworzy po stronie
wiasciciela wytaczne prawo na postugiwanie si¢ okreslonym rozwiazaniem
na terytorium, w ktorym dokonano rejestracji — rejestracja miedzynarodowa,
unijna oraz ochrona krajowa. Rejestracja ta wymaga od przedsigbiorcy spet-
nienia wymogdw formalnych oraz uiszczenia zardwno optaty okresowejjak
rowniez oplaty za zgloszenie. Dopiero spetnienie tych formalnosci pozwala
na ochrone débr wtasnosci przemystowej i tworzy po stronie wtasciciela

' M. du Vall, Prawo patentowe, Warszawa 2008, s. 23.

2 ). Szwaja, Francuskie prawo patentowe (w:) B. Gawlik, A. Kopff, S. Sottysinski, J. Szwaja, Wybrane
systemy prawa wynalazczego paristw kapitalistycznych, Francja. Republika Federalna Niemiec. Stany Zjed-
noczone Ameryki. Wielka Brytania, ZNUJ PWiOWI 1976, z. 6, s. 25.

3 Por. M. du Vall, op. cit, s. 23—24.
4 A. Chavanne, J.-J. Burst, Droit de la propriete industrielle, Paris 2006, s. 625.
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prawo o charakterze wylacznym umozliwiajace korzystanie lub uzywanie
konkretnego rozwiazania.

RODZAJE REJESTRACJI DOBR
WEASNOSCI PRZEMYSEOWE]

Rejestracji dobr wiasnosci przemystowej w systemie prawa krajowego do-
konuje si¢ w Urzedzie Patentowym RP z siedzibg w Warszawie. Postepowa-
nie zgloszeniowe okreslane jest w literaturze przedmiotu jako postepowanie
administracyjne o charakterze szczegdlnym?®. Zasadniczo wyrdzni¢ mozna
dwa rodzaje rejestracji — rejestracje romanska oraz germanska.

Pierwsza z nich okreslana jest mianem postepowania rejestracyjnego lub
formalnego odnosi si¢ do takich dobr wtasnosci przemystowej jak wzory
przemystowe, oznaczenia geograficzne i topografie uktadow scalonych.
W przypadku rejestracji tych dobr ustawodawca postuguje sie okresleniem
,uzyskiwanie prawa z rejestracji”. Ten rodzaj rejestracji wyksztalcit sie we
Frangji, ktora udzielata prawa wytacznego w nastepstwie jedynie badania
formalnego, majacego na celu ustalenie, czy zgloszenie spetito wszystkie
wymogi formalne. Postepowanie rejestracyjne, w odréznieniu od postepo-
wania zgloszeniowego (germanskiego), obejmuje tok czynnosci podejmowa-
nych w celu rozpatrzenia zgtoszenia i rozstrzygniecia o udzieleniu prawa
z rejestracji. Zatozeniem systemu romarnskiego jest przerzucenie ciezaru
kwestionowania materialnoprawnych podstaw praw wylacznych na osoby
trzecie, ktore skfadaja wniosek o uniewaznienie. Prawo z rejestracji udzielane
jest bowiem bez gwarancji, Ze jego przedmiot odpowiada warunkom wy-
Iacznosci®. Po dokonaniu rejestracji istnieje domniemanie, ze zgloszony, na
przykltad, wzor przemystowy jest nowy i posiada indywidualny charakter.
Dopiero wzruszalno$¢ rejestracji powoduje badanie wskazanych przestanek,
najczesciej w postepowaniu o uniewaznienie dobra wlasnosci przemysto-
wej. Przyjety system zgloszeniowy powoduje, ze prawo uzyskiwane jest

5 Por. A. Szewc, Udzielenie patentu (w:) R. Skubisz (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo wtasnosci
przemystowej, t. 14 A, Warszawa 2012, s. 406.

¢ P.Grzegorczyk, Jurysdykcja krajowa w prawach z zakresu prawa wtasnosci przemystowej, Warszawa 2007,
s.61.
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niepewne’. Celem wprowadzenia systemu okreslanego w literaturze jako
system rejestracji francuski badZ romanski miato by¢ usprawnienie procesu
rejestracji oraz zapewnienie szybszej ochrony nowopowstatych rozwiazan.

Wprowadzenie badania okreslanego mianem romanskiego podyktowane
bylo trzema przestankami. Pierwsza z nich byta przyczyna ideologiczna,
poniewaz zgodnie z doktryng prawa francuskiego uwazano, ze twoérca na-
bywa prawa z chwila stworzenia jakiegos rozwigzania. Obowiazek badania,
czy dane dobro moze by¢ przedmiotem ochrony mogto by¢ traktowane jako
zamach na to prawo. Druga przestanka byta przestanka natury politycznej.
Ustawodawca przyjat stanowisko, ze organ administracyjny dokonujacy
rejestracji w duzej mierze ulega nastrojom politycznym, a wiec nie bedzie
w stanie niezaleznie oceni¢ cech zgtaszanego wzoru. Trzeci z powoddéw miat
charakter praktyczny. Wprowadzenie bowiem omawianego systemu powo-
dowato, ze jedynie w niewielkim stopniu odbywato si¢ badanie przestanek
zdolnosci rejestracyjnej, co wptywalo na przyspieszenie uzyskiwania prawa
z rejestracji®.

Rodzaj rejestracji okreslany mianem rejestracji germanskiej odnosi sie
natomiast do pozostalych dobr wtasnosci przemystowej — znakéw towa-
rowych, wzoréw uzytkowych i wynalazkéw, w tym przypadku mowi sie
o uzyskaniu prawa ochronnego. W odniesieniu zas do wynalazkow ustawo-
dawca postuguje si¢ okresleniem ,uzyskanie patentu” a nie ,, prawa ochron-
nego”. W przypadku tych dobr wlasnosci przemystowej przed wydaniem
decyzji udzielajacej prawa dokonuje si¢ badania zdolnosci rejestrowej wska-
zanych dobr®. Ustawodawca dokonuje wobec powyzszego oceny zdolnosci
rejestrowej poszczegdlnych przestanek uzyskania prawa ochronnego lub
patentu juz na etapie wstepnym, co gwarantuje wieksza pewnosci prawa
uzyskiwanego przez przedsigbiorce. W przypadku znakéw towarowych
podstawy odmowy udzielenia prawa z rejestracji zostaty podzielone na bez-
wzgledne i wzgledne przeszkody. W odniesieniu do bezwzglednych prze-
szkdd rejestracyjnych nie chodzi o interes indywidualnego przedsigbiorcy,
ktorego uprawnienia lub prawa moga zosta¢ naruszone wobec rejestracji
znaku towarowego. Bezwzgledny charakter przeszkdd rejestracyjnych odnosi

7 E.Nowinska, Wzory przemystowe (w:) E. Nowinska, U. Prominska, M. du Vall, Prawo wtasnosci przemy-
stowej, Warszawa 2011, s. 115.

8 J.Szwaja, op. cit., s. 66.

° Por. E. Wojcieszko-Gtuszko, Zdolnos¢ rejestrowa wspdlnotowych przestrzennych znakéw towarowych
(przeglqd orzecznictwa), ZNU) PPWI 2010, z. 110, s. 133.

525 DOI: 10.7206/kp.2080—1084.27



Krytyka Prawa

sie bowiem do interesow o charakterze ogdlnym, ktére moga naruszac funk-
cje znaku towarowego lub w sposdb znaczacy mogtyby ograniczy¢ swobode
innych przedsigbiorcow™.

Podstawowym powodem wprowadzenia tych dwdch systemdw ochron-
nych jest fakt, ze dobra takie jak wzory przemystowe czy topografie uktadu
scalonego czesciej sa wykorzystywane w przedmiotach sezonowych, ktére
zwigzane sg ze zmieniajgca si¢ moda, iich ochrona powinna by¢ udzielana
w szybszej procedurze. Za taka forma rejestracji przemawiat rowniez fakt,
ze wzory przemystowe staja si¢ niejednokrotnie przedmiotem nasladow-
nictwa'!, zas wniosek o uzyskanie ochrony na oznaczenia geograficzne skia-
dane jest przez kilku przedsigbiorcow. Nalezy jednak podkresli¢, ze wybor
systemu formalnego niesie za sobg takze negatywne konsekwencje w za-
kresie oceny cech ustawowych niezbednych do rejestracji. Urzad Patentowy
RP potwierdza jedynie fakt zarejestrowania dobra wlasnosci przemystowej,
co nie $wiadczy, ze dobro to spetnia cechy ustawowo wymagane do rejestra-
qji'2. W orzecznictwie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
w odniesieniu do rejestracyjnego systemu udzielania praw wytacznych na
wzory przemystowe wskazano, ze poza sprawdzeniem prawidlowosci
sporzadzenia zgloszenia Urzad Patentowy RP nie bada, czy wzor spelnia
warunki nowosci i indywidualnego charakteru. Urzad Patentowy bada te
kwestie po raz pierwszy dopiero w postepowaniu spornym o uniewaznienie
prawa z rejestracji wzoru przemystowego®. Ponadto, na co trafnie zwraca
uwage Z. Miklasinski, w praktyce podstawa uniewaznienia moga by¢ nie
tylko nowe okolicznosci, niebrane dotad pod uwage przez Urzad Patentowy
RP podczas procesu rejestracji, ale rowniez te, ktére Urzad mial mozliwos¢
i faktycznie ocenial podczas procesu zgloszenia'.

Na gruncie prawa wynalazczego podkreslano, ze badania statystyczne
prowadzone w krajach stosujacych system romanski i germanski wskazu-
ja, iz liczba sporow dotyczacych uniewaznienia patentow ksztattuje sie na

10 Por. K. Szczepanowska-Koztowska, Bezwzgledne przeszkody rejestracji znaku towarowego (w:) R. Skubisz
(red.), System Prawa Prywatnego. Prawo witasnosci przemystoweyj, t. 14 B, Warszawa 2012, s. 565.

" Uzasadnienie do Rzadowego projektu ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej, druk nr 248 wptynat
18.03.1998, druk nr 248-A wptynat 06.07.1999, s. 1. www.sejm.gov.pl.

12 E. Nowinska, op. cit., s. 115.
3 M.in. VI SA/Wa 2233/06, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
™ Z. Miklasinski, Prawo wtasnosci przemystowej. Komentarz, Warszawa 2001, s. 139.
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podobnym poziomie, jak w odniesieniu do wzoréw przemystowych®™.
Pomimo ze rejestracja w systemie germanskim polega na merytorycznym
badaniu przestanek rejestracyjnych juz na etapie zgloszenia, to jednak
organ administracyjny nie jest czesto w stanie dokonac sprawdzenia wy-
kluczajacego pozniejsze wnioski o uniewaznienie, ze wzgledu na zbyt duza
liczbe informacji'®.

Wobec tak przyjetego systemu rejestracji, ktory z jednej strony w systemie
romanskim nie gwarantowal, Ze przedsigbiorca uzyska prawo o charakterze
wylacznym, poprzez mozliwos¢ podwazenia go w procesie uniewaznienia
prawa z rejestracji, z drugiej jednak strony rejestracja petna tzw. germanska
powodowata znaczace przedtuzenie badania przestanek rejestracyjnych,
co de facto powodowato brak mozliwosci postugiwania si¢ okreslonym roz-
wiazaniem, ustawodawca wprowadzat do systemu ochrony dobr wtasnosci
przemystowej rozwigzania posrednie. Przyktadowo wskazac¢ mozna system
badania odroczonego istniejacego na gruncie ustawy 19 pazdziernika 1972 r.
Prawo wynalazcze', ktdre nie istnieje juz na gruncie przepisdw ustawy
Prawo wtasnosci przemystowej. Ponadto, powota¢ si¢ mozna na noweli-
zacje wskazanej ustawy Prawo wlasnosci przemystowej dokonanej ustawa
z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej
(dalej: p.w.p.)"®, ktéra zmienita tres¢ przepisu art. 110 ust 3 p.w.p. zgodnie
z ktérym Urzad Patentowy moze wydac decyzje o odmowie udzielenia
prawa z rejestracji na wzdr przemystowy, jezeli posta¢ wytworu lub jego
czesci w sposdb oczywisty nie posiada cech nowosci lub indywidualnego
charakteru lub wytwor nie spetnia w sposdb oczywisty wymagan, o ktorych
mowa w art. 102 ust. 3 p.w.p. Wobec powyzszego ustawodawca odszedt
od badania wniosku jedynie pod wzgledem czysto formalnym.

Kolejna bariera wejscia przedsiebiorcy w zakresie uzyskiwania mono-
polistycznego uprawnienia do postugiwania si¢ w dobrem wtasnosci prze-
mystowej jest uiszczenie optat niezbednych do rejestracji. Podstawowa
funkcja wprowadzenia optat pobieranych w zwiazku z rejestracja oraz

> ). Waluszewski, Uniewaznienie patentu. Zagadnienia konstrukcyjne, ZNUJ PWiOWI 1981, z. 24 5. 71.

16 Por. K. Szczepanowska-Koztowska, Czy klocek Lego jest ksztaftem niezbednym do osiggniecia efektu
technicznego? — glosa do wyroku TS z 14.09.2010 . w sprawie (-48/09 P Lego Juris A/S v. Urzqd Harmonizagji
w ramach Rynku Wewnetrznego i Mega Brands Inc., EPS 2011, nr 1, 5. 46; |. Wiszniewska, Znaki towarowe
w prawie wtasnosci przemystowej, PPH 2001, nr 12, s. 8.

7 Ustawa z dnia 19 paZzdziernika 1972 r. Prawo wynalazcze (Dz. U. Nr 43, poz. 272), dalej: pr. wyn.
8 Dz. U. 2007 Nr 136, poz. 958.
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zutrzymywaniem prawa jest zagwarantowanie podmiotowi uprawnionemu
wylacznego prawa do korzystania z dobra wtasnosci przemystowej badz
jego uzywania. Kwestia optat i ich rodzaju zostata uregulowana w art. 222
p-w.p. Zgodnie z tym przepisem Urzad Patentowy pobiera optaty jedno-
razowe oraz optaty okresowe w zwiazku z ochrong. Kwestia wysokosci po-
szczegolnych oplat zostata uregulowana w rozporzadzeniach wykonawczych
do ustawy p.w.p. Wysokos¢ za$ oplat w odniesieniu do ddbr wiasnosci
przemysltowej zostata ustalona rozporzadzeniem z dnia 26 lutego 2008 .
zmieniajacym rozporzadzenie z dnia 29 sierpnia 2001 r. w sprawie opfat
zwiazanych z ochrona wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, wzoréw prze-
mystowych, znakéw towarowych, oznaczen geograficznych i topografii
uktadow scalonych w Zataczniku nr 2%. Podkresli¢ nalezy, ze obok wska-
zanego podzialu wyrdzni¢ mozna réwniez optaty, ktore nie naleza do wska-
zanej klasyfikacji. Dotyczy to tzw. optat za publikacje. Stosownie do art. 227
p-w.p. Urzad Patentowy pobiera jednorazowa optate za zamieszczenie
w Wiadomosciach Urzedu Patentowego informacji o udzieleniu prawa z reje-
stracji oraz za publikacje tych czesci zgloszenia, ktore podlegaja publikacji,
a takze za wydanie dokumentu stwierdzajacego udzielenie prawa®.
Optaty jednorazowe w mysl regulacji art. 223 ust. 1 p.w.p. powinny by¢
uiszczane z gory, o ile ustawa lub rozporzadzenie nie przewiduje uiszczenia
oplaty na wezwanie Urzedu Patentowego w okreslonym terminie. Usta-
wodawca przewidziat mozliwo$¢ wniesienia jednorazowej optaty za zgto-
szenie w terminie miesigca od doreczenia wezwania Urzedu Patentowego
RP. Zauwazy¢ nalezy, ze w wyniku nowelizacji dokonanej ustawg z dnia
29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy p.w.p., ktéra weszla w zycie dnia
1 wrzesnia 2007 r.*! ustawodawca przewidzial koniecznos¢ wzywania do
uiszczania optat jednorazowych. Nieobowiazujacy juz art. 223 ust. 4 p.w.p.
stanowil, Ze w razie nieuiszczenia w terminie oplaty postepowanie wszczete
w wyniku dokonania zgloszenia lub ztozenia wniosku podlega umorzeniu
lub czynno$¢ uzalezniona od oplaty zostaje zaniechana. Obecnie przepis
ten przewiduje, Zze w razie nieuiszczenia w terminie opftat, ktére powinny
by¢ uiszczone z gory, Urzad Patentowy wzywa do wniesienia tych optat
w terminie 14 dni. Dopiero w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego

9 Dz. U. Nr 41, poz. 241.

20°S. Grzybowski, Prawo wynalazcze wedtug ustawy z 1962. Zarys wyktadu oraz wybdr tekstow z objasnie-
niami, Warszawa 1965, s. 95.

21 Dz. U.z 2007 r. Nr 136, poz. 958, zmiana ustawy p.w.p.
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terminu postepowanie wszczete w wyniku dokonania zgtoszenia lub zto-
zenia wniosku podlega umorzeniu badz czynnosc uzalezniona od optaty
zostaje zaniechana. Unormowanie to stanowi udogodnienie majace na celu
pomoc podmiotom, ktére, dokonujac zgtoszenia wzoru, nie wptacity w prze-
widzianym terminie oplaty jednorazowej. Wprowadzenie omawianej regu-
lacji prawnej postulowane bylo w doktrynie miedzy innymi przez Z. Mi-
klasinskiego. Twierdzil on, ze przepisy ustawy p.w.p. nalezy interpretowac
zgodnie z unormowaniami zawartymi w Kodeksie postepowania admi-
nistracyjnego, ktore powinny stanowic rozwigzanie modelowe dla trybu,
w ktorym udziela si¢ ochrony na wzory przemystowe?. W odniesieniu do
terminu uiszczenia optaty jednorazowej za ochrone, jak réwniez optaty za
pierwszy okres ochronny okreslonej w decyzji o udzieleniu prawa z reje-
stracji wynosi on — zgodnie z art. 224 ust. 1 p.w.p. — trzy miesigce od daty
doreczenia wezwania.

W przypadku uzyskania ochrony na dobra wlasnosci przemystowej
przedsigbiorca, aby uzyskac¢ ochrong, powinien obok oplaty za zgloszenie
ui$ci¢ optate okresowa. Wysokos¢ optaty oraz dtugos¢ ochrony wynika
z roznego charakteru dobr wiasnosci przemystowej. Przyktadowo z tytutu
prawa z rejestracji — obok opftat jednorazowych — ponoszone sa rowniez
optaty okresowe za piecioletnie okresy ochronne (art. 105 ust. 6 p.w.p.). Optaty
okresowe podzielone sa na pie¢ piecioletnich okreséw obejmujacych od-
powiednio: od 1. do 5., od 6. do 10., od 11. do 15., od 16. do 20. 1 od 21. do 25.
roku ochrony?®. Zgodnie z zatacznikiem nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
oplat przedtuzenie prawa z rejestracji na kolejne okresy ochrony wiagze sie
z uiszczeniem coraz wyzszych optat, ktdre wynosza za pierwszy okres 400 zt,
za kolejne odpowiednio 1000 zt, 2000 z1, 3000 zt i ostatnia 4000 z. W przy-
padku optat za ochrone znaku towarowego oplaty okresowe ksztattuja sie
odmiennie. Prawo ochronne na znak towarowy uzyskuje si¢ na okres 10 lat.
Optata okresowa za pierwszy okres ochronny do trzech klas wynosi 400 zt,
za kazda kolejna klase to kwota w wysokosci 450 z1. W przypadku prze-
dtuzenia ochrony o kolejny dziesigcioletni okres ochronny od wniosku
o przediuzenie prawa ochronnego (drugi i kolejne okresy ochrony) optata
wynosi 200 zt, za kazda klase towarowa (do trzech klas) to kwota 400 z1,
za$ za kazda klase towarowa (od czwartej klasy i kazda nastepna) to kwota

22 7. Miklasinski, op. cit., s. 249—250.

3 Por. G. Jyz, Organizacja i postepowanie w sprawach wtasnosci przemystowej (w:) A. Szewc, G. Jyz, Prawo
wtasnosci przemystowej, Warszawa 2011, s. 431.
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450 zt. Opflaty okresowe za kolejne okresy ochrony sa uiszczane z gory, nie
pozniej niz w dniu w ktérym uptywa poprzedni okres ochrony (art. 224
ust. 2 p.w.p.).

Podkredli¢ nalezy, ze Urzad Patentowy RP petni role inkasenta i nie do-
konuje analizy przyczyn niewniesienia optaty, a jedynie stwierdza fakt braku
jej uiszczenia. Jednakze niewniesienie oplaty okresowej lub ochronnej,
moze powodowad umorzenie postepowania, zaniechanie czynnosci uza-
leznionej od optaty, koniecznos¢ uiszczenia optaty dodatkowej lub nawet
wygasniecie prawa ochronnego lub z rejestracji*.

PRAWA Z REJESTRACJI DOBR
WEASNOSCI PRZEMYSEOWE]

Przedstawiciele doktryny podczas definiowania pojecia praw wylacznych
do débr wlasnosci przemystowej odwotuja sie czesto do pojecia przemystu,
jako elementu okreslajacego charakter wskazanych praw®. Przemyst stanowi
dziatalnos$¢ gospodarcza w najszerszym tego stowa znaczeniu — sfere, w ktorej
wydobywanie zasobdéw przyrody oraz ich przetwarzanie w celu dostoso-
wania do potrzeb ludzko$ci prowadzone jest w duzym wymiarze, opierajac
sie¢ na podziale pracy i przy powszechnym uzyciu maszyn gwarantujacych
cigglos¢ procesow wytworczych i zapewniajacych powtarzalnos¢ wyrobow?.
U. Prominska okresla wtasno$¢ przemystowa jako zbiorcze, konwencyjne
pojecie obejmujace te grupe praw materialnych o charakterze niematerial-
nym, ktorych rola i znaczenie ujawnia si¢ w szeroko rozumianym przemysle,
a wiec we wszystkich dziedzinach dziatalnosci gospodarczej”. Gtownym
celem wiasnosci przemystowej jest bowiem zapewnienie uprawnionemu
okreslonej pozycji zaréwno wobec klientow, jak i konkurentéw?. A. Dereni
podkresla, iz bez znaczenia jest, czy dobra wtasnosci przemystowej sa

2 Por. A. Szewc, Urzqd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej i postepowanie przed tym Urzedem (w:)
R. Skubisz (red.), op. cit., .14 A, s. 238.

% U. Prominska, Wielka encyklopedia prawa, Biatystok 2000, s. 1140—1141.

% Encyklopedia Powszechna PWN, Warszawa 1973—1976, t. 3, 5. 722.

27 U. Prominska, Wielka encyklopedia..., s. 1140—1141 [przyp. 25].

% M. Pozniak-Niedzielska, Wzory zdobnicze i ich ochrona, Warszawa 1978, s. 108.
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wynikiem twoérczego wysitku umystu ludzkiego, czy jedynie przenosza
okreslona informacje®. Prawami wlasnosci przemystowej zdaniem autorki
beda prawa o charakterze bezwzglednym, skuteczne erga ommnes®, chronigce
wszystkie dobra wytwarzane w zakresie szeroko rozumianego przemystu®'.

Prawa wtasno$ci przemystowej swoja terminologia nawiazuja rowniez
do prawa wlasnosci. Zdaniem R. Skubisza prawo wlasnosci przemystowej
nawiazuje do pojecia wlasnosci wystepujacego w prawodawstwie Europy
Zachodniej, gdzie pojecie rzeczy, na ktorej ustanawia sie wlasnos¢, jest
szersze niz na gruncie przepisow polskiego Kodeksu cywilnego®. Stano-
wisko powyzsze podziela M. Pozniak-Niedzielska, ktdra uznaje, ze pojecia:
prawo wilasnosci przemystowej i prawo wilasnosci sa do siebie zbliZone,
jednakze nie sg identyczne®.

Przedsiebiorca, ktéry uzyskat prawo z rejestracji, prawo ochronne lub
patent, uzyskuje wylaczne prawo postugiwania, korzystania lub uzywania
tego dobra w obrocie gospodarczym. W przypadku patentéw na mocy art. 66
ust. 1 p.w.p. uprawniony z patentu moze zakazac osobie trzeciej niemajacej
jego zgody korzystania z wynalazku w sposéb zarobkowy lub zawodowy
polegajacy na: wytwarzaniu, uzywaniu, oferowaniu, wprowadzaniu do
obrotu lub importowaniu dla tych celéw produktu bedacego przedmiotem
wynalazku lub stosowaniu sposobu bedacego przedmiotem wynalazku,
jak tez uzywaniu, oferowaniu, wprowadzaniu do obrotu lub importowaniu
dla tych celow produktéw otrzymanych bezposrednio takim sposobem.
Prawa uzyskiwane w ramach rejestracji naleza do grupy praw okreslanych
mianem praw ograniczonych czasowo-terminowych?*. Charakterystyczna
cechg wskazanych praw jest specyficzna pozycja osoby uprawnionej, ktorej
prawo jest uzaleznione od warunku zawieszajacego lub terminu poczat-
kowego™®. Prawa te sg ograniczone rowniez terytorialnie, co jest charakte-

2 A. Deren, Wtasnos¢ intelektualna i przemystowa. Kompendium wiedzy, Nysa 2006, s. 9.
30 A, Szewc, Naruszenie wtasnosci przemystowej, Warszawa 2003, s. 1.
31 Por. R. Skubisz, Zakres wyczerpania praw wtasnosci przemystowej w prawie polskim, PPH 2002, nr 1, s. 1.

32 |dem, Wyczerpanie praw wtasnosci intelektualnej. Charakterystyka ogdlna. (w:) Wyczerpanie praw
wtasnosci intelektualnej. Materiaty naukowe z konferencji pod honorowym patronatem Ministra Gospo-
darki Jacka Piechoty, Warszawa 25—26 IV 2002 ., s. 9.

3 M. Pozniak-Niedzielska, Wzory zdobnicze..., s. 115.
3% Por. M. Staszkéw, Prawo wynalazcze, Warszawa 1989, s. 156.

3 M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe (w:) M. Safjan (red.), System prawa prywatnego, Warszawa
2007, s. 748.
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rystyczne dla praw wiasnosci przemystowej*. Oznacza to, ze np. patent
uzyskany w wyniku rejestracji dokonanej w Polsce jest skuteczny wylacznie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej””. W konsekwengji — z punktu wi-
dzenia przyznanej ochrony —jedynie naruszenie patentu na terenie Rzeczy-
pospolitej Polskiej mozna uznac za bezprawne. Analogiczne rozwiazanie
mozna odnalez¢ w odniesieniu do takich dobr wlasnosci przemystowej jak
wzory uzytkowe i przemystowe, jak réwniez topografie uktadow scalonych.

Na gruncie ustawy p.w.p. funkcjonuja dwa pojecia: korzystania i uzy-
wania dobr wtasnosci przemystowej. O korzystaniu mowa jest w odnie-
sieniu do wynalazkéw (art. 63 ust. 1 p.w.p.), wzordéw uzytkowych (art. 95
ust. 2 p.w.p.), wzorow przemystowych (art. 105 ust. 2 p.w.p.) i topografii
uktadow scalonych (art. 211 p.w.p.). Natomiast uzywanie dotyczy znakdéw
towarowych (art. 153 ust. 1 p.w.p.) i oznaczen geograficznych (art. 187 ust. 1
p-w.p.). Watpliwosci budzi uzycie odmiennych okreslen na oznaczenie
sposobu gospodarczego wykorzystania danego dobra wtasnosci przemy-
stowej, a w szczegdlnosci zagadnienie, czy pojecia korzystania i uzywania
sq tozsame.

Podstawa wskazanego rozrdznienia uzytych sformutowan jest charakter
obu grup dobr wlasnosci przemystowej. Wynalazki, wzory uzytkowe i prze-
mystowe oraz topografie ukladow scalonych naleza do grupy projektow
wynalazczych i co do zasady stanowia okreslona posta¢ rozwiazania, pro-
duktu czy wytworu. Dlatego w odniesieniu do tej kategorii dobr zasadne
jest uzywanie pojecia korzystania. Natomiast znaki towarowe i oznaczenia
geograficzne stanowia okreslone oznaczenia, ktdre petnig przede wszyst-
kich funkcje wskazywania pochodzenia i funkcje odrézniajaca®. Zgodnie
bowiem z art. 153 p.w.p. przez uzyskanie prawa ochronnego nabywa si¢
prawo wylacznego uzywania znaku towarowego w sposob zarobkowy lub
zawodowy na calym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto przepis

36 M. Staszkdw, op. cit., s. 155.
37 A. Szewc, Naruszenie wtasnosci przemystowej, Warszawa 2003, s. 20.

38 Por. R. Skubisz, Obowiqgzek uzywania znaku towarowego, PiP 1990, z. 11, 5. 62; M. Trzebiatowski, Pojecie
rzeczywistego uzywania znaku towarowego (orzecznictwo krajowe na tle orzecznictwa wspdlnotowego),
EPS 2010, nr9, s. 20; U. Prominska, Znaczenie prawne wczesniejszego uzywania znaku towarowego w Swie-
tle requlagji prawa znakéw towarowych, PPH 2007, nr 12, s. 6; K. Szczepanowska-Koztowska, Uzywanie
firmy jako naruszenie prawa ochronnego na znak towarowy, PPH 2008, nr 10, s. 5; M. Namystowska, Koli-
zyjnoprawne aspekty uzywania znaku towarowego konkurenta w reklamie poréwnawczej, PPH 2008, nr 10,
s. 13; Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 paZdziernika 2004 r., 6 [l SA 4027/03, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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ten zostat doprecyzowany w art. 154 p.w.p., na mocy ktérego uzywanie
znaku towarowego polega w szczegdlnosci na:

a) umieszczaniu tego znaku na towarach objetych prawem ochron-
nym lub ich opakowaniach, oferowaniu i wprowadzaniu tych to-
warow do obrotu, ich imporcie lub eksporcie oraz skladowaniu
w celu oferowania i wprowadzania do obrotu, a takze oferowaniu
lub $wiadczeniu ustug pod tym znakiem;

b) umieszczaniu znaku na dokumentach zwigzanych z wprowadza-
niem towaréw do obrotu lub zwiazanych ze swiadczeniem ustug;

c) postugiwaniu si¢ nim w celu reklamy.

Wydaje sig, ze podstawa rozroznienia uzytych sformutowan korzystania
iuzywania jest charakter obu grup ddbr wlasnosci przemystowej. Wynalazki,
wzory uzytkowe i przemystowe oraz topografie uktadéw scalonych naleza
do grupy projektéw wynalazczych i co do zasady stanowiq okreslona postaé
rozwigzania, produktu czy wytworu. Dlatego w odniesieniu do tej kate-
gorii dobr zasadne jest uzywanie pojecia korzystania.

WNIOSKI KONCOWE

Wskazac nalezy, ze uzyskanie ochrony na dobra wlasnosci intelektualnej
podyktowane jest spetnieniem przede wszystkim warunkéw formalnych.
Whiosek o rejestracji w przypadku rozwigzan najczesciej zgtaszanych — zna-
kéw towarowych i wzoréw przemystowych — nie wymaga od przedsie-
biorcy wiedzy specjalistycznej i czesto ogranicza si¢ do wypelnienia samego
wniosku oraz uiszczenia oplaty jednorazowej i optaty okresowej. Wysokos¢
wskazanych optat w skali prowadzonej dziatalnosci nie wydaje sig¢ rowniez
elementem stanowiacym bariere wejscia przedsiebiorstwa na rynek. Kwoty
w wysokosci nawet 1000 z w skali okresu piecioletniego, na ktory uzyski-
wana jest ochrona, nie moze stanowic bariery dla nawet dla matego przed-
siebiorstwa, ktory nie uzyskuje duzych przychodow.

Trudno$ci w zakresie rejestracji petni¢ moze jedynie kwestia spelnienia
przestanek ustawowych posiadania zdolnosci odrézniajacej przez kon-
kretne dobro. W przypadku dobr rejestrowanych w systemie romanskim
ciezar udowodnienia braku przestanek zdolnosci rejestrowej spoczywa na
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wnioskodawcy, ktory sktada uwagi lub wniosek o uniewaznienie. Odmien-
nie w odniesieniu do ,,prawa ochronnego”. W tym przypadku Urzad Pa-
tentowy RP dokonuje szerokiego badania przestanek, okreslajac zdolnos¢
wprowadzenia w btad przecigtnego konsumenta. W tym zakresie bariere
stanowic¢ moze dla przecietnego konsumenta stworzenie wynalazku no-
wego i posiadajacego poziom wynalazczy, lub znaku towarowego, ktéra
zdolno$c¢ odrdzniajaca nie bedzie zblizona do innego oznaczenia.

Za posiadaniem ochrony na dobrze wtasnosci przemystowej w ujeciu
racjonalno-ekonomicznym przemawia rowniez fakt wylacznego monopo-
listycznego uprawnienia do postugiwania si¢ tymi dobrami. Uzyskanie
praw wylacznych umozliwia bowiem tworzenie catego , pakietu praw”,
niekoniecznie ograniczonego do jednego dobra wtasnosci, i dysponowania
nim zaréwno w formie licengji, jak i umoéw z poszczegoélnymi przedsie-
biorcami.

W zwiazku z powyzszym, wskazac nalezy, ze rejestracja dobr wtasnosci
przemystowej nie stanowi bariery wejscia przedsiebiorcy na rynek. Proce-
dura rejestracyjna dobra oraz optaty niezbedne do rejestracji nie stanowia
bowiem wymogdw, ktorych przedsigbiorca nie moze spetni¢. W przypadku
za$ oceny zdolnosci rejestrowej, zasadne jest dokonywanie przez przed-
sigbiorcow tzw. badania znaku towarowego, ktore pozwala najczesciej na
procentowe okreslenie zakresu zdolnosci odrdzniajacej lub rejestrowej
dobr wlasnosci przemystowej. W przypadku zas wynalazkow na skutek
badania stanu techniki pozwalaja one tak sformutowac wniosek, aby nie
wzbudzat on watpliwosci w zakresie nowosci lub poziomu wynalazczego
rozwigzania.
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