Jakub Szczupakowski

Identyfikacja pomocy publicznej
w projektach partnerstwa
publiczno-prywatnego

Problematyka dotyczaca pomocy publicznej zostata przeniesiona na grunt
prawa polskiego w ramach procesu harmonizagji z prawem unijnym'. Od
momentu akcesji Polski do Unii Europejskiej i przyjecia acquis communau-
taire, w polskiej rzeczywistosci prawnej mamy do czynienia z istniejgcymi
réwnolegle dwoma porzadkami prawnymi: polskim i unijnym?, przy czym
ten drugi, jak stusznie zauwazono w doktrynie, rzuca , ciet wspdlnotowy”?
na przepisy prawa wywodzace si¢ od ustawodawcy krajowego. Akty prawa
unijnego moga wywierac skutek bezposredni* w sferze wewnetrznej pan-
stwa polskiego, majac w takim przypadku pierwszenstwo przed prawem

' Pojecie pomocy publicznej pojawito sie po raz pierwszy w polskim porzadku prawnym w art. 63 ust. 1 lit. iii Uktadu Europej-
skiego, Dz.U.z 1994 1. Nr 11, poz. 38 z pdZn. zm., zobowiazujacym Polske do dostosowania polskiego prawa do prawa unijnego, w ktérym
stwierdzono, ze ,wszelka pomoc publiczna, ktdra znieksztatca lub grozi znieksztatceniem konkurenji przez faworyzowanie niektdrych
przedsiebiorstw lub produkgji niektorych towaréw jest niezgodna z wtasciwa realizacja Uktadu, jezeli moze mie¢ wptyw na handel miedzy
Polska a WspéInota”. Do momentu przystapienia Polski do Unii Europejskiej w maju 2004 r., obowiazywaty w Polsce kolejno dwie ustawy
regulujace te problematyke: Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przed-
siebiorcéw, Dz.U. Nr 60, poz. 704 z péZn. zm., oraz Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowania pomocy
publicznej dla przedsigbiorcow, Dz.U. Nr 141, poz. 1177 z pézn. zm. 0d momentu akcesji Polski do Unii Europejskiej w zakresie prawa
konkurencji bezposrednio obowiazuje zaréwno prawo unijne, jak i prawo polskie, w tym ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, tekst jedn. Dz.U. 2 2007 r. Nr 59, poz. 404 z p6zn. zm.

2 Por. M. Ahlt, Prawo europejskie, Warszawa 1998, s. 30.

3 E. tetowska, Multicentrycznos¢ wspdtczesnego systemu prawa i jej konsekwengje, Paristwo i Prawo 2005, z. 4, s. 10.

* Natemat,bezposredniego skutku” norm prawa unijnego zob. szerzej np. D. Lasok, Zarys prawa Unii Europejskiej, Toruri 1995, 5. 165 in.;
). Galster, C. Mik, Podstawy eurapejskiego prawa wspdinotowego. Zarys wyktadu, Toruri 1996, s. 171 n.; A.M. Collins, Skutek bezposredni
i nadrzednos¢ prawa Wspélnoty Europejskiej (w:) Podstawy systemu prawnego Wspdlnot Europejskich, red. E. Wojtaszek-Mik, £6dz 1998,
s.41in.,; P. Craig, G. de Biirca, EU Law, Text, Cases and Materials, Oxford 1998, s. 163 i n.; F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo eurapejskie,
Warszawa—Wroctaw 2000, 5. 129 i n.; S. Dudzik, Bezposrednia skutecznos¢ przepisow prawa wspdlnotowego dotyczqcych pomocy paristwa
dla przedsiebiorstw, Panstwo i Prawo 2000, z. 7, 5. 41in.
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polskim, przy czym szczegdtowe wymogi wobec panstw cztonkowskich
w tej mierze zostaty okreslone w orzecznictwie Sadow Unii Europejskiej°.
Corpus iuris polonicum jest obecnie genetycznie niejednorodny®. Dualizm
porzadkow prawych sprawia, ze pojawiaja si¢ problemy dotyczace rozu-
mienia poszczegdlnych norm prawnych, okreslonych w prawie unijnym
i polskim’, ich wyktadni oraz wzajemnych relacji®. Ma to fundamental-
ne znaczenie dla stanowienia i stosowania przepiséw prawa w zakresie
pomocy panstwa dla przedsiebiorstw w projektach partnerstwa publiczno-
-prywatnego. Nalezy zauwazy¢, ze porzadek prawny jest rzeczywistym
fundamentem Unii Europejskiej i nadaje jej charakter ,Wspdlnoty prawa”’.
Jedynie tworzenie i ochrona nowego prawa pozwalaja Unii Europejskiej na
realizacje celéw, ktore przyswiecaly jej powstaniu.

Fundamentalnym celem Unii Europejskiej jest stworzenie rynku we-
wnetrznego, w ktdrym zapewniony bedzie swobodny przeptyw towardw,
0sob, ustug i kapitalu'. Zakazane sa zjawiska naruszajace reguly rynku
wewnetrznego. Co do zasady, takim zjawiskiem jest pomoc panstwa dla
przedsigbiorstw.

5 Zob. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 lutego 1963 r., w sprawie 26—62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming
van Gend & Loos przeciwko Nederlandse administratie der belastingen; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 1964 r., w sprawie
6/64 Flaminio Costa przeciwko EN.E.L., Zb. Orz. 1964, s. 585; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1970 r., w sprawie 11/70
Internationale Handelsgesellschaft mbH przeciwko Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, Zb. Orz. 1970, 5. 01125.

S E. tetowska, Miedzy Scyllg i Charybdq — sedzia polski miedzy Strasburgiem i Luksemburgiem, Europejski Przeglad Sadowy 2005,

nrl,s.3.

7" Zob. C. Mik, Zasady ustrojowe europejskiego prawa wspdinotowego a polski porzqdek konstytucyjny, Pafistwo i Prawo 1998, z. 1, s. 12
in.; J. Trzcinski, Techniki implementacji prawa wspdlnotowego do prawa krajowego — proponowane rozwiqzania, Warszawa 2003, s. 37 n.;
G.CR. Iglesias, Supremacja prawa Wspdlnoty Europejskiej nad prawem krajowym w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Eurapejskich, wykfad wygtoszony 18 marca 2003 r. w Sadzie Najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej, http://www.trybunal.gov.pl/Wiadom/
Wizyty/20030314/Iqlesias?%201811103.pdf.

8 Prawo unijne stanowi autonomiczng i jednolita catos¢, stosowang w paristwach cztonkowskich, niezaleznie od prawa krajowego,
wzgledem ktdrego jest nadrzedne w razie konfliktu. Unijna norma prawna jest nadrzedna wobec wszystkich polskich norm prawnych,
zaréwno wezesniej, jak pézniej ustanowionych, w tym norm konstytucyjnych i bez wzgledu na ich terytorialnos¢ (wojewddztwo, powiat,
gmina itp.). Wszystkie problemy dotyczace rangi, bezposredniego skutku i wyktadni prawa unijnego podlegaja jurysdykgji Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej.

? K.-D. Borchardt, ABC prawa wspdlnotowego, Warszawa 2003, 5. 101.

10 7ob. art. 26 ust. 2 Traktatu o funkgionowaniu Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE C 115/46-199. Nalezy wskazac, ze z dniem 1 grudnia 2009 .
wszedt w zycie Traktat z Lizbony, podpisany 13 grudnia 2007 r., zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote
Europejska (dalej: ,TWE”), Dz.Urz. UE C 306, 17 grudnia 2007 r. Traktat ten zmienit dotychczasowe oznaczenia: ,Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejska” (TWE) zastapit oznaczeniem,Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej” (dalej:,TFUE"); art. 87 i 88 TWE oznaczyt
art. 107 i 108 TFUE; wyrazy: ,WspéInota’, ,Wspdlnota Europejska’, ,wspdiny rynek’, ,Trybunat Sprawiedliwosci’, ,Sad Pierwszej Instancji”
,wspélnotowy” zastapit odpowiednio wyrazami: ,Unia’, ,Unia Europejska’, ,rynek wewnetrzny’, , Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europej-

4 "

skiej’;,Sad Unii Europejskiej’, ,unijny” (art. 25 Traktatu z Lizbony).
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Zasady udzielania pomocy publicznej' okresla Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (dalej: ,TFUE”). Zgodnie z art. 107 ust. 1 tego Traktatu,
,Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktatach,
wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo Cztonkowskie lub przy uzy-
ciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zaktoca lub grozi
zakldceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom
lub produkcji niektorych towardw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy Panstwami
Czlonkowskimi”.

Z powyzszego przepisu, zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej'?, wynika norma prawna zakazujaca udzielania pomocy pan-
stwa przedsiebiorstwom®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zakaz pomocy
panstwa przedsiebiorstwom jest raczej wytworem kreatywnosci prawotwor-
czej sadow Unii Europejskiej, anizeli literalnego brzmienia art. 107 ust. 1
TFUE, ktory jedynie generalnie stanowi, ze pomoc panstwa dla przedsie-
biorstw jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym (ang. incompatible with the
internal market).

" Nalezy tu zwrdci¢ uwage na dychotomie termindw: ,pomoc paristwa” i,,pomoc publiczna”. Nie kwestionujac mozliwosci réznicowania
pojeciowego nazw ,pomoc panstwa” i ,pomoc publiczna’, a w tych ramach takze preferowania nazwy ,pomoc publiczna” dla okreslenia
dziafan skierowanych na urzeczywistnianie polskiego materialnego i procesowego prawa pomocy publicznej, zwrdci¢ wypadnie uwage
m.in. na to, Ze i wéwczas ,pomoc” na gruncie przepisow prawa polskiego, powinna by¢ rozumiana jako pomoc panistwa, o ktérej mowa
wart. 107 ust. 1 TFUE.

12 Przed 1 grudnia 2009 . (data wejscia w zycie Traktatu z Lizbony): Trybunat Sprawiedliwosci, potocznie zwany Europejskim Trybunatem
Sprawiedliwosci. W niniejszym opracowaniu stosuje stare nazewnictwo zaréwno tej instytucji, jak i Sadu Pierwszej Instangji w odniesieniu
do orzeczeri wydanych przed 1 grudnia 2009 r. Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 grudnia 1969 r. w sprawach potaczonych
6 oraz 11-69, Komisja WspéInot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, Zbiory Orzecznictwa Trybunatu Europejskiego (dalej:
,Zb. 0rz”") 1969, 5. 00523; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 marca 1977 r. w sprawie 74/76, lannelli & Volpi SpA przeciwko Ditta
Paolo Meroni, Zb. Orz. 1977, s. 00557; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 marca 1977 r., w sprawie 78-76, Steinike & Weinlig
przeciwko République Fédérale d’Allemagne, pkt 14, Zb. Orz. 1977, 5. 00595.

B Pojecie przedsiehiorstwa na gruncie art. 107 ust. 1 TFUE powinno by¢ pojmowane dokfadnie w taki sam sposb, w jaki rozumie sie
pojecie przedsiebiorstwa w prawie Unii Europejskiej w dziedzinie konkurencji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawie-
dliwosci, przedsiebiorstwem w rozumieniu unijnego prawa konkurengji s3 wszelkie kategorie podmiotow prowadzqcych dziatalnos¢ gospo-
darczq bez wzgledu na ich forme prawng, 7rédta finansowania oraz status przyznany przedsiebiorcy na podstawie przepiséw krajowych.
Przez dziatalnos¢ gospodarcza zas, zgodnie z orzecznictwem sadow Unii Europejskiej, rozumie sie oferowanie towardw i ustug na rynku.
Dotyczy to dziatalnosci zarowno produkcyjnej, dystrybucyjnej, jak i ustugowej. Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdzierni-
ka 2001 r., w sprawie (-475/99, Firma Ambulanz Gldckner przeciwko Landkreis Siidwestpfalz, pkt 19, Zb. Orz. 2001, s. I-08089; wyrok Try-
bunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 kwietnia 1991 r., w sprawie C-41/90, Klaus Hafner i Fritz Elser przeciwko Macrotron GmbH, Zb. Orz. 1991,
s.1-01979; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 wrzesnia 2000 r., w potaczonych sprawach C-180/98 do C-184/98, Pavel Paviov i in.
przeciwko Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, pkt 74, Zb. Orz. 2000, s. I-06451 oraz art. 1 zat. 1 rozporzqdzenia Komisji (WE) nr
800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 . uznajqcego niektdre rodzaje pomocy za zgodne ze wspélnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu
(ogdlne rozporzqdzenie w sprawie wytqczeri blokowych), Dz.Urz. UE L 142 z 14 maja 1998 1.
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Od ogolnego ,,zakazu” udzielania pomocy panstwa przedsigbiorstwom,
o ktérym mowa w art. 107 ust. 1 TFUE, ,,unijny prawodawca” przewidziat
odstepstwa (wyjatki)", a mianowicie uznal z mocy prawa pewne kategorie
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym' oraz wskazat, ze pomoc moze
zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym'¢, udzielajac w tym
zakresie kompetencji Komisji Europejskiej'” i w pewnych przypadkach
Radzie Unii Europejskiej®®. W art. 107 ust. 1 TFUE wyro6zni¢ mozna naste-
pujaca triade kryteriow, ktorej faczne spetienie, konstytuuje , niezgodnos¢”
pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym:
1) przyznanie pomocy przez panstwo lub ze zrédet panstwowych na
warunkach korzystniejszych niz oferowane na rynku;
2) uprzywilejowanie niektorych przedsiebiorstw lub gatezi pro-
dukgji;
3) zaklocenie badz grozba zakldcenia konkurendji i naruszenie wy-
miany handlowej migdzy panstwami cztonkowskimi Unii Euro-
pejskiej*.

1 Zakazzart. 107 ust. 1 TFUE nie ma charakteru bezwzglednego.

5 Zgodnie z art. 107 ust. 2 TFUE zgodna z rynkiem wewnetrznym jest: a) pomoc o charakterze socjalnym przyznawana indywidualnym
konsumentom, pod warunkiem, ze jest przyznawana bez dyskryminacji zwiazanej z pochodzeniem produktéw; b) pomoc majaca na celu
naprawienie szkd spowodowanych kleskami zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi; ¢) pomoc przyznawana gospodarce
niektorych regiondw Republiki Federalnej Niemiec dotknietych podziatem Niemiec, w zakresie, w jakim jest niezbedna do skompensowania
niekorzystnych skutkéw gospodarczych spowodowanych tym podziatem. Piec lat po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony, Rada, na wniosek
Komisji, moze podjac decyzje uchylajacg niniejsza litere (art. 107 ust. 2 lit. a—c TFUE). Pomoc ta okreslana jest réwniez jako: pomoc ipso
iure; pomoc obligatoryjna; pomoc dozwolona; pomoc automatyczna.

16 Zgodnie z art. 107 ust. 3 TFUE za zgodna z rynkiem wewnetrznym moze zostac uznana: a) pomoc przeznaczona na sprzyjanie rozwo-
jowi gospodarczemu regiondw, w ktdrych poziom zycia jest nienormalnie niski lub w ktdrych istnieje powazny stan niedostatecznego
zatrudnienia, jak réwniez region6w, o ktdrych mowa w artykule 349, z uwzglednieniem ich sytuaji strukturalnej, gospodarczej i spotecznej;
b) pomoc przeznaczona na wspieranie realizacji waznych projektéw stanowiacych przedmiot wspélnego europejskiego zainteresowania
lub majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce Panistwa Cztonkowskiego; ¢) pomoc przeznaczona na utatwianie
rozwoju niektorych dziatan gospodarczych lub niektdrych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia warunkdw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem; d) pomoc przeznaczona na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego, o ile
nie zmienia warunkéw wymiany handlowej i konkurencji w Unii w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem; e) inne kategorie pomocy,
jakie Rada moze okresli¢ decyzja, stanowiac na wniosek Komisji (art. 107 ust. 3 lit. a—e TFUE). Pomoc ta okreslana jest rdwniez jako: pomoc
fakultatywna; pomoc dopuszczalna; pomoc uznaniowa.

7" Zob. art. 108 ust. 4 TFUE.
18 Zob. art. 109 TFUE.

1 Waski zakres stosowania art. 107 ust. 1 TFUE przyczynia sie do faktu, ze ,zaktdcenie konkurencji” oraz (negatywny) wptyw na handel
miedzy Paristwami Cztonkowskimi, ujmowane s3 czesto jako jedna przestanka — zob. D. Jalowietzki, K. Jaros, S. Klaue, H-P. Vennemann,
Wspdlnotowe reguty prawa konkurendji i ich znaczenie dla polskich sedziow, Warszawa 2007, s. 52.
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W prawie europejskim® oraz w prawie polskim nie istnieje legalna defi-
nicja normatywna pomocy publicznej*'. Pojecie ,,pomoc”? uzyte w art. 107
ust. 1 TFUE, rozumiane jest wyjatkowo szeroko, mowa tu bowiem o , kaz-
dej pomocy” (ang. any aid) i ,,w kazdej formie” (ang. in any form). Sposrod
wielu form, w jakich mozna udzieli¢ pomocy publicznej, miarodajny
wydaje sie podzial na pomoc w sensie pozytywnym i negatywnym. Pierw-
szy polega na przyznawaniu bezposrednich korzysci beneficjentowi, dru-
gi za$ na zmniejszeniu cigzacych na nim obowiazkow?®. Do pierwszej
z wymienionych kategorii wymieni¢ nalezy dotacje, subwencje, subsydia,
gwarancje kredytowe itp. Moze ona obejmowac srodki pienigzne, papiery
wartosciowe, wlasnos¢ rzeczy i praw, rézne prawa majatkowe i niemajat-
kowe (zarowno do dobr materialnych, jak i niematerialnych). Chodzi
o wszystkie wartosci, ktdre znajda nastepnie swoj wyraz w sprawozdaniu
finansowym danego przedsiebiorcy (w rachunku zyskoéw i strat, informa-
gjach dodatkowych)*. Do drugiej kategorii, szczegdlnie charakterystycznej
dla polskiej pomocy publicznej, naleza réznego rodzaju srodki podatko-
woprawne w postaci, m.in.: ulg i zwolnien podatkowych® czy ulg w splacie
zobowiazan podatkowych®. Pojecie pomocy panstwa nie ogranicza sie

2 W niniejszym opracowaniu stosuje pojecie, prawo europejskie” w waskim rozumieniu, jako obejmujace prawo Unii Europejskiej — zob.
M. Ahlt, Prawo..., s. 1.

21 Na temat pojecia pomocy paristwa w prawie Unii Europejskiej zob. C. Quigley, The Notion of State Aid in the EEC, European Law Review
1988, Vol. 13, 5. 242 in.; W. Schon, Taxation and State Aid Law in the European Union, Common Market Law Review 1999, Vol. 36,5.919in.;
S. Dudzik, Pomoc paristwa dla przedsiebiorstw publicznych. Miedzy neutralnosciq a zaangazowaniem, Krakéw 2002, s. 29 i n.; A. Nykiel,
Pojecie pomocy paristwa w Swietle prawa Unii Europejskiej (w:) Prawo gospodarcze Wspélnoty Europejskiej na progu XXI wieku, red. C. Mik,
Toruri 2002, 5. 193 i n.; M. Szydto, Pojecie pomocy paristwa w prawie wspdlnotowym, Studia Europejskie 2002, nr 4, 5. 33 in.; M. Kalinowski,
A. Zalasiriski, Pomoc podatkowa paristwa w Unii Europejskiej (1), Przeglad Podatkowy 2003, nr 11, 5. 18 i n.; T. Skoczny, Zakaz antykonku-
rencyjnej pomocy paristwa (w:) Prawo Unii Europejskiej, red. ). Barcz, Warszawa 2004, 5. 780 i n.; A. Kamiriski, M.M. Pogoniski, Pomoc
publiczna dla przedsiebiorcow w Polsce, Przeglad Podatkowy 2004, nr 10, s. 4in.; J. Rosiriska, Pomoc publiczna w Swietle Traktatu ustana-
wiajgcego Wspdlnote Eurapejskq i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Glosa 2004, nr 5, s. 4 i n.; P. Marquardt, Pomoc
publiczna dla matych i srednich przedsiebiorcow, Warszawa 2007, 5. 37 in.; |. Postuta, A. Werner, Prawo pomocy publicznej, Warszawa 2008,
s. 25 in.; A. Nykiel-Matteo, Pomoc paristwa a ogdlne Srodki interwencji w europejskim prawie wspélnotowym, Warszawa 2009, s. 14 in.;
). Szczupakowski, Stosowanie przepiséw prawa w zakresie udzielania ulg w sptacie zobowiqgzan podatkowych a pomoc publiczna (w:)
7 zagadnien wspétczesnego prawa polskiego, red. A. Doczekalska, Warszawa 2011, 5. 280 i n.

2 Zob. art. 1 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania
art. 93 Traktatu WE, Dz.U. L 83 z 27 marca 1999, s. 1.

2 Zob. P. Marquardt, Pomoc..., s. 39.
% Zob. M. Szydto, W sprawie pojecia pomocy publicznej, Glosa 2002, nr 3, 5. 18.

% Zob. M. Poptawski, Charakter ulg i zwolnieri bedgcych pomocq publiczng, Monitor Podatkowy 2005, nr 7, s. 311 n.; V. Filipowicz-Zemta,
M. Radwan, Pomoc publiczna a obcigzenia podatkowe, Monitor Podatkowy 2002, nr 3, 5. 16 i n.; M. Wnukowski, Pomoc publiczna w polskim
ustawodawstwie, Glosa 2002, nr 10, s. 18 n.

% Szerzej na temat pomocy publicznej w formie ulg w sptacie zobowiazan podatkowych zob. L. Etel, Ulgi w sptacie podatkéw a pomoc
publiczna (w:) Ordynacja podatkowa. W teorii i praktyce, red. L. Etel, Biatystok 2008, s. 66 i n. idem, Ulgi w sptacie podatkéw a pomoc
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jedynie do dotacji¥’, obejmuje roéwniez srodki podatkowoprawne® oraz
inwestycje ze srodkow publicznych dokonywane w sytuacji, w ktorej in-
westor prywatny odmowilby wsparcia®. Na uwage zastuguje fakt, iz
wprawdzie srodek pomocowy moze przybra¢ dowolna forme, ale musi
przyznawac odbiorcom okreslona korzys¢ ekonomiczna®, tzn. musi miec
wymiar finansowy>.

publiczna, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2008, nr 4, s. 2 in.; idem, Pomoc publiczna w ordynacji podatkowej, Finanse Komunal-
ne 2008, nr 11, 5. 23 i n.; J. Partyka, Udzielanie pomocy na podstawie przepisow ustawy Ordynacja podatkowa, Prawo Pomocy Publicznej
2007, nr 1,s.6in.; M. Radzikowska, Pomoc publiczna w praktyce orzecznictwa podatkowego, Prawo Pomocy Publicznej 2007, nr 1,5. 17 in.

7 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2004 r., w sprawie C-308/01, GIL Insurance Ltd i inni przeciwko Commissioners
of Customs & Excise, pkt 69, Zb. Orz. 2004, s. 1-04777; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 marca 1994 r., w sprawie (-387/92,
Banco de Crédito Industrial SA, devenue Banco Exterior de Espaia SA przeciwko Ayuntamiento de Valencia, pkt 13, Zb. Orz. 1994, 5. 1-00877;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r., w sprawie C-295/97, Industrie Aeronautichee Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA
przeciwko International Factors Italia SpA (Ifitalia), Dornier Luftfahrt GmbH i Ministero della Difesa, pkt 34, Zb. Orz. 1999, s. 1-03735; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie (-39/94, Syndicat franais de I'Express international (SFEI) i inni przeciwko La
Poste oraz inne, pkt 58, Zb. Orz. 1996, s. 1-03547; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 marca 2006 r., w sprawie (-237/04, Enirisorse
SpA przeciwko Sotacarbo SpA, pkt 42, Zb. Orz. 2006, s. 1-02843; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 2005 r., w sprawie
(-66/02, Republika Wtoska przeciwko Komisji WspdInot Europejskich, pkt 77, Zb. Orz. 2005, s. 1-10901. W Polsce wartos¢ pomocy publicz-
nejjest wyrazana w kwocie pienieznej, po przeliczeniu jej w sposob pozwalajacy na ustalenie kwoty, jaka otrzymathy beneficjent pomocy,
gdyby zostata ona udzielona w formie dotacji — zob. art. 11 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej, tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 z péZn. zm., oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r.
W sprawie szczegotowego sposobu obliczania wartosci pomocy publicznej udzielanej w roznych formach, Dz.U. Nr 194, poz. 1983 z pozn. zm.

% L. Etel, Komentarz do art. 67(b) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.05.8.60) (w:) C. Kosikowski, L. Etel,
R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, LEX 2006, 2007, 2009, 2011; idem, Pomoc publiczna w ordynacji
podatkowej, Finanse Publiczne 2008, nr 11/23; zob. réwniez: M. Pachucki, Ulgi w sptacie zobowigzari podatkowych zakwalifikowanych jako
pomoc publiczna — komentarz praktyczny ABC, teza 3, LEX, nr 85306; idem, Kwalifikacja prawna wniosku o udzielenie ulgi w sptacie zobo-
wigzan podatkowych — komentarz praktyczny ABC, teza 3, LEX, nr 86212; M. tyczek, Odmowa udzielenia ulgi podatkowej w kontekscie
przepisow dotyczqcych pomocy publicznej — komentarz do wyroku WSA w Krakowie, Prawo Pomocy Publicznej 2009, nr 2/21; idem, Ulgi
w sptacie zobowiqzari podatkowych udzielane przez gminy w kontekscie nowych przepisow dotyczqcych pomocy publicznej, Prawo Pomocy
Publicznej 2007, nr 5/7; E. Wréblewska, Odmowa udzielenia ulgi w sptacie zobowigzari podatkowych w formie de minimis — glosa do wyroku
WSA w Krakowie, Prawo Pomocy Publicznej 2009, nr 4/22-23; M. Radzikowska, Ulgi w odniesieniu do podmiotdw prowadzqcych dziatalnos¢
gospodarczq, Prawo Pomocy Publicznej 2008, nr 1/8; P. taszewski, Zasady udzielania pomocy regionalnej w Swietle wyrokéw polskich sqdow
administracyjnych, Prawo Pomocy Publicznej 2009, nr 5/23; M. Truska, +. Machalski, Wybrane zagadnienia dotyczqce podatkowej pomocy
publicznej, Prawo Pomocy Publicznej 2009, nr 6/28.

2 Zob. opinia rzecznika generalnego Jacobsa w potaczonych sprawach C-278/92, (-279/92 oraz (-280/92, Krélestwo Hiszpanii przeciwko
Komisji WspéInot Europejskich, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 wrzesnia 1994 r., pkt 28, Zb. Orz. 1994, s. 1-04103:,,Pomoc
panistwa jest przyznawana wowczas, gdy paristwo cztonkowskie udostepnia przedsigbiorstwu fundusze, ktdre w normalnym toku zdarzen
nie zostatyby dostarczone przez inwestora z sektora prywatnego, stosujacego normalne handlowe kryteria oraz nie bioracego pod uwage
innych czynnikdw natury spotecznej, politycznej lub filantropijnej”

30 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 1978 1., w sprawie 82/77, Openbaar Ministerie van het Koninkrijk der Neder-
landen v. Jacobus Philippus van Tiggele, pkt 24 i 25; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 marca 1993 r., w potaczonych sprawach
(-72/91, C-73/91, Sloman Neptun Schiffahrts AG v. Seebetriebsrat Bodo Ziesemer der Sloman Neptun Schiffahrts AG, pkt 19; wyrok Trybuna-
tu Sprawiedliwosci z dnia 30 wrzesnia 1993 r., w sprawie (-189/91, Petra Kirsammer-Hack v. Nurhan Sidal, pkt 16; wyrok Trybunatu Spra-
wiedliwosci z dnia 7 maja 1998 r., w pofaczonych sprawach (-52/97, C-53/97, (-54/97 Epiphanies Viscido, Mauro Scandella and Others,
Massimiliano Terragnolo and Others v. Ente Poste Italiane, odpowiednio: pkt 16, pkt 13, pkt 13, Zb. Orz. 1998, 5. 1-02629.

31 Zob. P. Petka, M. Stasiak, Pomoc publiczna dla przedsiebiorcow w Unii Europejskiej, Warszawa 2002, s. 19.
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Nie ma znaczenia, czy pomoc jest przyznawana bezposrednio przez
panstwo® lub organy publiczne, bowiem wskazana w art. 107 ust. TFUE
dystynkcja miedzy pomoca przyznang przez panistwo i pomoca przyznana
przy uzyciu zasobéw panstwowych ma stuzy¢ temu, aby objaé zakresem
definicji ,pomoc”, nie tylko pomoc przyznawana bezposrednio przez pan-
stwo, ale takze przez podmioty prywatne, ktére utworzone (ustanowione)
lub wskazane (wyznaczone) zostaly przez panstwo w celu zarzadzania
pomoca™. Pod pojeciem , panstwa” mieszcza si¢ zarowno organy centralne,
jak i regionalne oraz lokalne*.

Aby pomoc ze Srodkow publicznych mozna bylo uzna¢ za pomoc pan-
stwa, musi ona sprzyja¢ pewnym przedsiebiorstwom lub produkcji niekto-
rych towardw (selektywnosc¢®), w przeciwienstwie do srodkow ogolnych,
do ktorych art. 107 ust. 1 TFUE nie ma zastosowania®. Selektywnos¢ (spe-
cyficznosc) polega wiec na promowaniu tyko niektorych przedsigbiorstw
badz produkdji niektorych towardw. Strata wptywoéw przez panistwo, jest
réwnoznaczna z konsumpcja srodkdw publicznych w formie wydatkéw
finansowych. Selektywna korzys¢ moze by¢ rezultatem stosowania
odstepstw od przepisow ustawodawczych, wykonawczych albo admini-
stracyjnych (selektywnosc de iure) albo od uznaniowej praktyki ze strony

32 Nalezy wskazac, ze funkcje wykonawcza w zakresie realizacji zadar paristwa petni polska administracja publiczna. Dzieli sie ja na
administracje centralng — ktdrej reprezentantem jest Rada Ministréw, Prezes Rady Ministrow i Ministrowie oraz administracje terytorialng
(lokalng), ktdra z kolei dzieli sie na administracje rzadowa i samorzad. Administracja rzadowa dzieli sie na administracje 0gdlng (zespolona,
polityczna) i administracje specjalng (niezespolona). Przedstawicielem administracji zespolonej jest wojewoda, natomiast administragji
niezespolonej: izby skarbowe, urzedy skarbowe oraz kuratorowie szkolni, inspektorzy szkolni. Samorzad zas dzieli sie na samorzad teryto-
rialny, w sktad ktérego wchodzi: samorzad wojewddzki: sejmik i wydziat wojewédzki, samorzad powiatowy, samorzad gmin: wiejskich
(rady i zarzady gminne z wéjtami; gromady, zebrania, sottys) i miejskich (rady i zarzady miejskie z prezydentami i burmistrzami); samorzad
gospodarczy (Izby Przemystowo-Handlowe, Izby Rolnicze, Izby Rzemieslnicze) oraz samorzad zawodowy (Izby Adwokackie, Izby Lekarskie).
Wszystkie te jednostki mozna nazwac wtadza publiczna, ktdrej najistotniejszym przejawem jest przyznanie wtadztwa administracyjnego,
ktdrego istota polega na mozliwosci stosowania przymusu dla realizacji okreslonego w sposob bezposredni i praktyczny celu paiistwowe-
go w zakresie funkgji wykonawczych.

3 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 stycznia 1985 r., w sprawie 290/83, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Repu-
blice Francuskiej, pkt 14, Zb. Orz. 1985, s. 00439; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2002 r., w sprawie -482/99, Republika
Francuska przeciwko Komisji WspéInot Europejskich, pkt 36—42, Zb. Orz. 2002, s. 1-04397.

34 Tob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 pazdziernika 1987 r., w sprawie 248/84, Republika Federalna Niemiec przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich, pkt 17, Zb. Orz. 1987, s. 4013. W polskiej strukturze bedzie to nie tylko cata administracja publiczna
(rzadowa i samorzadowa), ale réwniez stowarzyszenia, fundacje, banki itp.

3 Szerzej na temat selektywnosci $rodka pomocowego zob. M. Chrzan, Selektywnosc srodka podatkowoprawnego jako element konstytu-
tywny zakazu udzielania pomocy publicznej przedsigbiorcom w europejskim prawie wspdlnotowym. Implikacje dla Polski, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 2003, nr 1,5.89in.

3 Zob. opinig rzecznika generalnego Darmona w potaczonych sprawach (-72/91 oraz (-73/91, Firma Sloman Neptun Schiffahrts
AG przeciwko Seebetriebsrat Bodo Ziesemer der Sloman Neptun Schiffahrts AG, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 marca 1993 r.,
Zb. Orz. 1993, 5. 1-00887, w ktorej mozna znalez¢ jasng analize takiego rozroznienia.
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wtadz publicznych (selektywnos¢ de facto). Tylko srodki, ktérych zakres
rozciaga si¢ na cale terytorium panstwa, wymykaja si¢ kryterium specy-
ficzno$ci ustanowionemu w art. 107 ust. 1 TFUE. Srodki, ktére w swoim
zasiegu sa regionalne albo lokalne, moga faworyzowac niektorych przed-
sigbiorcow. Traktowanie podmiotéw gospodarczych w sposdb uznaniowy
rowniez moze oznaczac, ze indywidualne zastosowanie ogdlnych srodkéw
przyjmuje cechy srodkéw selektywnych, w szczegodlnosci gdy korzysta-
nie z uznaniowej wladzy wykracza poza proste zarzadzanie wptywami
finansowymi poprzez odniesienie do obiektywnych kryteriow?. Jezeli
w codziennej praktyce istnieje potrzeba interpretowania przepiséw, nie
moga one pozostawiac miejsca dla uznaniowego traktowania przedsiebior-
cow. Kazda decyzja badZz umowa administracji publicznej, ktdra wynikajac
z ogOlnych regul, przynosi korzysci indywidualnemu przedsiebiorcy, z za-
sady prowadzi do domniemania pomocy panstwa i musi by¢ szczegétowo
przeanalizowana przez polski sad. Tak dtugo, jak administracyjne postano-
wienia zawieraja tylko interpretacje ogdlnych regut, nie powoduja one
domniemania pomocy. Jednakze nieprzejrzystos¢ decyzji badz uméow
podejmowanych przez wladze i swoboda dziatania, jaka czasami sie ciesza,
wspiera domniemanie pomocy, a przynajmniej, ze taki jest efekt tych dzia-
fart w stosunku do niektérych przypadkow.

Ostatnim kryterium konstrukcji prawnej pojecia pomocy publicznej jest
skutek (nastepstwo), jakie wywotuje jej udzielenie, a mianowicie zaktdcenie
lub ryzyko zakldcenia konkurencji oraz wptyw pomocy na handel pomie-
dzy panstwami cztonkowskimi®. Jest to najistotniejszy element, niejako
tworzacy pomoc panstwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym. Pomoc
publiczna musi prowadzi¢ do tego, aby konkurencja miedzy przedsiebior-
stwami lub galeziami produkgji zostata faktycznie lub przynajmniej poten-
gjalnie zakidcona. Ma to miejsce, gdy wsparcie wzmacnia pozycje danego
przedsigebiorstwa w stosunku do pozycji jego konkurentéw w handlu
wewnatrzunijnym. Nawet jesli przedsigbiorstwo dziata jedynie na rynku

37 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 wrzesnia 1996 r. w sprawie (-241/94, Francja przeciw Komisji (Kimberly Clark Sopalin),
Zb. Orz. 1996, s. -04551.

38 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 czerwca 2006 1., w potaczonych sprawach (-393/04 oraz (-41/05 Air Liquide Industries
Belgium SA przeciwko Ville de Seraing i Province de Liége, pkt 33 do 36, Zb. Orz. 2006, s. 1-05293; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
10 stycznia 2006 r., w sprawie (-222/04, Ministero dell’Fconomia e delle Finanze przeciwko Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione
Cassa di Risparmio di San Miniato i Cassa di Risparmio di San Miniato SpA, pkt 139 do 141, Zb. Orz. 2006, s. I-00289; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 7 marca 2002 r., w sprawie C-310/99, Republika Wtoska przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, pkt 84 do 86,
Zb. Orz. 2002, s. 1-02289.
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lokalnym, nie ma licznych powiazan z przedsiebiorcami zagranicznymi
mozna uzna¢, ze doprowadzi do wspomnianych zaktécen w konkurencji,
negatywnie rzutujacych na wymiane handlowa w ramach Unii Europej-
skiej (dalej: ,,UE”). Wystarczy, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na tym
samym rynku, na ktérym funkcjonujq inne przedsiebiorstwa z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej”. Tylko $rodki, ktorych zakres rozciaga
sie na cale terytorium panstwa, wymykaja sie kryterium specyficznosci
ustanowionemu w art. 107 ust. 1 TFUE. Srodki, ktére w swoim zasiegu sg
regionalne albo lokalne, moga faworyzowac niektorych przedsiebiorcow.
Co do zasady, przedmiotowej przestanki nie spetni wsparcie, ktérego
wplyw na wymiane handlowa jest ograniczony jedynie do terytorium
jednego panistwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub ktorego oddziaty-
wanie dotyczy wylacznie rynkéw poza UE. Jesli jednak rynek, na ktérym
dziata podmiot ubiegajacy sie o pomoc, jest otwarty na konkurencje
miedzynarodowa, wowczas nie mozna wykluczy¢, ze wsparcie udzielone
podmiotowi dziatajgcemu na rynku krajowym utrudni wejscie na ten ry-
nek podmiotowi z innego panstwa cztonkowskiego lub eksport do tego
kraju dobr i ustug z innych panstw cztonkowskich i w ten sposob posrednio
wplynac na wymiane handlowa w wymiarze unijnym.

Kryterium wplywu na handel® jest spelnione, jezeli firma otrzymujaca
pomoc panstwa prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza zwigzang z handlem
pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Sam fakt, zZe pomoc wzmacnia pozy-
gje firmy, w poréwnaniu z pozycja innych firm bedacych konkurentami
w wewnatrzunijnym handlu, jest wystarczajacy do wyciggniecia wniosku,
ze ma to wpltyw na handel. Na zmiang tego wniosku nie wptywa ani to, ze
pomoc jest wzglednie matej wartosci*, ani to, ze odbiorca jest niewielkim

3 Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na dyskusyjna, badz stabo umotywowang teze wyrazong w wyroku WSA w Biatymstoku z dnia
3 wrze$nia 2008 ., | SA/Bk 198/08, LEX, nr 438085, w ktdrym Sad stwierdzit, iz, jezeli podatnik prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza jedynie
na danym terenie, jego podstawowym odbiorca s3 podmioty krajowe, nie ma licznych powiazan z przedsiebiorcami zagranicznymi, mozna
przyjac, ze pomoc jemu udzielona nie doprowadzi do zaktdcen w konkurendji negatywnie rzutujacych na wymiane handlowa w ramach
UE, a zatem nie stanowi pomocy publicznej” — zob. rowniez: L. Etel, Pomoc publiczna w ordynacji podatkowej, Finanse Komunalne 2008,
nr 11, s. 23; idem, Kiedy przedsiebiorca moze uzyskac ulge w sptacie podatkdw?, Prawo i Podatki 2006, nr 2, 5. 14; idem, Udzielanie przedsie-
biorcom ulg w sptacie podatkdw, Prawo i Podatki 2007, nr 9, s. 1; oraz P. Sidor, Pomoc publiczna w Swietle znowelizowanych przepiséw
wspdlnotowych i krajowych. Problemy podatkowe. Obowigzki beneficjenta, Doradztwo Podatkowe 2007, nr 3,5.17.

0 Szerzej na temat wptywu na handel Srodka pomocowego zob. Z. Jurczyk, Koncepcja wplywu na handel miedzy paristwami cztonkow-
skimi — kryterium stosowania wspdlnotowego prawa konkurengji (cz. I), Prawo i Podatki Unii Europejskiej w Praktyce 2007, nr 5, s. 40in.;
idem, Koncepcja wptywu na handel miedzy paristwami cztonkowskimi — kryterium stosowania wspdlnotowego prawa konkurendji (cz. 1l),
Prawo i Podatki Unii Europejskiej w Praktyce 2007, nr6,s.9in.

" 7 wyjatkiem pomocy de minimis.
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przedsiebiorstwem lub jego udziat na rynku unijnym jest bardzo maty*, ani
rowniez to, ze odbiorca nie eksportuje® lub eksportuje prawie wszystkie
swoje produkty poza obszar UE*. Przedsigbiorca niekoniecznie musi eks-
portowac swoje produkty, by udzielana mu pomoc wptywata na wymiane
handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi. Jak wyzej wspomniatem,
wystarczy, ze funkcjonuje on na tym samym rynku, na ktérym dziataja
przedsigbiorstwa z innych krajéw UE. Moze to by¢ rynek wewnetrzny
kraju, w ktérym ma on swoja siedzibe. Skutkiem wsparcia przez panstwo
takiego przedsiebiorstwa jest mozliwos¢ utrzymania jego produkcji na
dotychczasowym poziomie lub nawet jej wzrost. Takie wzmocnienie pozycji
firmy na rynku krajowym moze jednoczesnie skutkowac¢ pogorszeniem
sytuacji firm z innych panstw cztonkowskich, ktore eksportuja lub chcia-
tyby rozpoczad eksport swoich towaréw na rynek tego panstwa cztonkow-
skiego®. Nawet wsparcie dla podmiotu, ktérego dzialalnos¢ ogranicza sie
do terytorium tylko jednego panstwa cztonkowskiego UE i ktory bezpo-
srednio nie bierze udzialu w wymianie handlowej z innymi panstwami
cztonkowskimi (nie importuje z, ani nie eksportuje do innego panstwa
cztonkowskiego zadnych dobr i ustug), a otrzymuje korzysc¢ od panistwa na
warunkach korzystniejszych niz oferowane na rynku, moze grozic¢ zakldce-
niem konkurengji i wplyna¢ na wymiane handlowa na rynku wewnetrz-
nym*. O tym, czy dany zastosowany przez panistwo srodek jest, czy tez nie

“2 Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 wrzesnia 1994 1., w potaczonych sprawach (-278/92, (-279/92 i (-280/92, Hiszpania
przeciw Komisji, Zb. Orz. 1994, 5. 1-4103.

" Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 lipca 1988 ., w sprawie102/87, Francja przeciw Komisji, Zb. Orz. 1998, str. 4067.
“ Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 1990 ., w sprawie (-142/87, Belgia przeciw Komisji, Zb. Orz. 1990, s. -959.
% Zob. Pomoc publiczna, Urzad Ochrony Konkurendji i Konsumentow, Warszawa 2009, s. 21.

% Mozna wyrdzni¢ trzy elementy mogace wptywac na wymiane handlowa miedzy Paristwami Cztonkowskim:

1) element geograficzno-jezykowy: lokalizacja, odlegtos¢ od innych przedsiebiorcow z uwzglednieniem bariery jezykowej, czy przed-
siebiorstwo jest potozone w poblizu granicy z innym paristwem cztonkowskim, co utatwiatoby korzystanie przez obywateli innych
Paristw Cztonkowskich z oferowanych towardw, badz Swiadczonych przez ten podmiot ustug;
element transgraniczny: charakter prowadzonej dziatalnosci gospodarczej — lokalny, krajowy, wewnatrzunijny czy miedzynaro-
dowy; prawdopodobienistwo wykonywania dziatalnosci za granica, powiazania z kontrahentami zagranicznymi; czy beneficjent
wsparcia rywalizuje na rynku z innymi przedsiebiorstwami majacymi siedzibe na terenie Unii Europejskiej, czy realizuje inwestycje
na danym terenie o charakterze konkurencyjnym; jakie kategorie podmiotow korzystaja z towarow, badz swiadczonych przez
niego ustug (np. czy jest to produkcja towaréw lub Swiadczenie ustugi, z ktdrych korzystaja lub potencjalnie moga korzystac oby-
watele innych paristw cztonkowskich); czy w ostatnich latach z towardw lub ustug tych korzystali jedynie mieszkaricy danej gminy,
powiatu, wojewddztwa, kraju, czy tez obywatele innych Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej, ze szczegélnym uwzglednieniem
okresu przypadajacego po dniu T maja 2004 r.; ogélna sytuacja na rynku, udziat w nim wspieranego podmiotu, jego aktywnos¢
w zakresie eksportu itp., nalezy zbadac rynek, na ktorym dziafa przedsiebiorca, i odnies¢ sie do jego pozycji na tym rynku oraz do
wysokosci wsparcia;

~
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jest pomoca panistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, rozstrzygaja nie
tylko jego cel (przeznaczenie) oraz wysokos¢, ale takze zastosowana przy
jego aplikowaniu procedura®.

Orzecznictwo sadow Unii Europejskiej* oraz decyzje Komisji Euro-
pejskiej czesto dotyczyly kwestii, czy dane srodki moga zosta¢ zakwalifi-
kowane jako pomoc panstwa. Komisja Europejska wydata dodatkowo
szczegoOtowe wskazowki dotyczace niektdrych ztozonych kwestii, takich
jak zastosowanie zasady prywatnego inwestora® i testu prywatnego wie-
rzyciela®, okolicznosci, w ktorych gwarangje panistwowe musza by¢ uznane
za pomoc panstwa®, traktowanie sprzedazy gruntéw publicznych®, pry-
watyzacja i podobne dziatania panistwa®, pomoc nieprzekraczajaca progu

3) element wielkosci budzetu danego przedsiewziecia (potencjalna wielkos¢ i czestotliwos¢ pomocy dla poszczegdlnych podmiotow).
Z samej natury duze przedsiebiorstwa i produkcje towaréw moga miec stosunkowo znaczny wptyw na konkurencje i handel
wewnatrzwspdlnotowy. Dla kwalifikowania dziatalnosci okreslonych podmiotéw jako gospodarczej duze znaczenie majq zasieg
oraz skala tej aktywnosc.

" M. Szydto, Pomoc paristwa wspierajqca Swiadczenie ustug w ogdlnym interesie gospodarczym w Swietle najnowszego orzecznictwa wspdl-
notowego, Europejski Przeglad Sadowy 2006, nr 2, 5. 32.

8 Przyktadowo zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r., w sprawie C-280/00, Altmark Trans GmbH i Regierungsprdisi-
dium Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, przy udziale Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht,
Zb. Orz. 2003, 5. 1-07747.

" Jesli chodzi 0 ogdlne zasady dotyczace testu prywatnego inwestora, zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 1990rr,,
w sprawie -142/87, Krélestwo Belgii przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Tubemeuse), Zob. Orz. 1990, s. 1-00959; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 1991 r., w sprawie C-305/89, Republika Wtoska przeciwko Komisji WspdInot Europejskich (Alfa Romeo),
pkt 19 20, Zb. Orz. 1991, 5. I-01603. Zob. réwniez argumentacje szczegétowa w wyroku Sadu Pierwszej Instancji (obecnie: Sadu Uni
Europejskiej) z dnia 6 marca 2003 ., w potaczonych sprawach T-228/99 oraz T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale i Land Nordr-
hein-Westfalen przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, pkt 245 i n., Zb. Orz. 2003, s. 1-00435; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
29 czerwea 1999 r., w sprawie (-256/97, Déménagements-Manutention Transport SA (DMT), pkt 25, Zb. Orz. 1999, 5. 1-03913.

50 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 1999 r., w sprawie (-342/96, Krélestwo Hiszpanii przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich, pkt 34, Zb. Orz. 1999, s. 1-02459; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 1999 r., w sprawie (-256/97, Déména-
gements-Manutention Transport SA (DMT), pkt 25, Zb. Orz. 1999, s. 1-03913.

51 Zob. Obwieszczenie Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy paristwa w formie gwarangji, Dz.U. C 155
220 czerwca 2008, s. 10.

52 Zob. Komunikat Komisji w sprawie elementéw pomocy paristwa w sprzedazy gruntow i budynkow przez wiadze publiczne, Dz.U. €209
z10lipca1997r,,s.3.

53 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 wrzesnia 1994 r., w potaczonych sprawach (-278/92, (-279/92 oraz (-280/92,
Krélestwo Hiszpanii przeciwko Komisji WspdInot Europejskich, Zb. Orz. 1994, s. 1-04103.
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de minimis™, ubezpieczenia kredytow eksportowych®, bezposrednie opo-
datkowanie dziatalnosci gospodarczej*, inwestycje kapitatu podwyzszo-
nego ryzyka” oraz pomoc panstwa na dziatalnos¢ badawcza, rozwojowa
iinnowacyjna®. Orzecznictwo, wytyczne Komisji Europejskiej oraz praktyka
decyzyjna moga stanowi¢ warto$ciowe wsparcie w kwestiach pomocy pan-
stwa dla polskich organéw panstwowych w zakresie przestrzegania ogol-
nych zasad w prawie Unii Europejskiej, takich jak zasady: przejrzystosci®,
proporcjonalnosci®, spdjnosci® oraz subsydiarnosci®?, aby w ten sposob,
w sytuacji wystapienia pomocy w rozumieniu traktatowym, zapewni¢ pierw-
szenstwo, skuteczno$¢ i efektywno$¢ prawu unijnemu.

Istnieja jednak okolicznosci, w ktdrych pomoc publiczna moze by¢
udzielana zgodnie z prawem bez zgody Komisji Europejskiej, a mianowicie
w przypadku, gdy srodek jest objety rozporzadzeniem w sprawie wylaczen

54 Zob. rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de
minimis, Dz.U. L 379 z 28 grudnia 2006 ., s. 5; rozporzadzenie Komisji (WE) nr 875/2007 z dnia 24 lipca 2007 r. w sprawie stosowania
art. 87i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de minimis dla sektora rybotéwstwa i zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 1860/2004, Dz.U. L 193 z 25 lipca 2007 ., . 6 oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1535/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie za-
stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy de minimis w sektorze produkgji rolnej, Dz.U. L 337 2 21 grudnia 2007 ., s. 35.

%5 Zob. Komunikat Komisji do paristw cztonkowskich zgodnie z art. 93 ust. 1 Traktatu WE dotyczacy stosowania art. 92 i 93 Traktatu do
krétkoterminowego ubezpieczenia kredytow eksportowych, Dz.U. € 2812 17 wrzesnia 1997 ., 5. 4.

56 Zob. Obwieszczenie Komisji w sprawie stosowania regut pomocy publicznej do $rodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem
dziafalnosd gospodarczej, Dz.U. € 384z 10 grudnia 1998 ., s. 3.

57 Zob. Wytyczne wspdlnotowe w sprawie pomocy paristwa na wspieranie inwestycji kapitatu podwyzszonego ryzyka w matych i srednich
przedsigbiorstwach, Dz.U. C 194z 18 sierpnia 2006 r., s. 2.

%8 Zob. Wspdlnotowe zasady ramowe dotyczace pomocy paristwa na dziatalnos¢ badawcza, rozwojowa i innowacyjna, Dz.U. € 323
230 grudnia 2006 ., 5. 1.

% Zasada przejrzystosd (transparency) polega na obowiazku zgtaszania przez paristwo cztonkowskie zamiaru udzielania pomocy publicz-
nej oraz gromadzenia informacji dotyczacych udzielonej pomocy, czemu stuzy¢ ma wprowadzenie procedury notyfikacyjnej i kontrolnej.

8 Zasada proporcjonalnosci (proportionality) polega na tym, ze kwota pomocy publicznej musi by¢ proporcjonalna do skali problemu,
ktdrego rozwiazaniu ma stuzyc¢ oraz nie moze przekraczac ustalonych putapéw w okreslonych rodzajach i formach pomocy (wykorzystany
$rodek musi by¢ odpowiedni, konieczny i stosowny do osiagniecia wyznaczonego celu).

61 Zasada spojnosci (cohesion) (zasada solidarosci europejskiej) polega na dazeniu do likwidacji dyspropordji i nieréwnosci w rozwoju
pomiedzy poszczegdInymi regionami Unii Europejskiej.

62 Zasad subsydiamosci (subsidiarity) polega na udzieleniu pomocy publicznej przez Komisje Europejska dopiero wtedy, kiedy dziatania
organdw parstw cztonkowskich okaza sie nieskuteczne.
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grupowych® oraz gdy dotyczy istniejacej pomocy®*. Obejmuje to miedzy
innymi przypadki, gdy pomoc jest przyznawana w ramach programu ist-
niejacego przed przystapieniem panstwa cztonkowskiego do Unii Europej-
skiej lub w ramach programu uprzednio zatwierdzonego przez Komisje®.
Jezeli prowadzone przed polskim sadem postepowanie w sprawach po-
mocy publicznej dotyczy stosowania przepisdw rozporzadzenia w sprawie
wylaczen grupowych lub tez istniejacego lub zatwierdzonego programu
pomocy, sad ten nie moze oceni¢ zgodnosci srodka pomocy z rynkiem
wewnetrznym, poniewaz ocena ta lezy w wytacznej gestii Komisji Euro-
pejskiej. Polski sad moze jedynie stwierdzi¢, czy spetnione zostaty wszyst-
kie warunki rozporzadzenia lub programu. Sady europejskie uznaty, ze
w zakresie kompetencji sedziow sadow krajowych lezy rozstrzygniecie,
czy w danym przypadku pomoc zostata zgloszona zgodnie z obowigzujaca
procedura, oraz — w razie jej naruszenia — nakazanie zwrotu pomocy oraz
stosowanych odsetek®. Przypadki, gdy Komisja Europejska interweniu-
je jako amicus curiae w narodowe procedury panstwa cztonkowskiego sa

8 Zob. rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektdre rodzaje pomocy za zgodne ze wspélnym
rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdIne rozporzadzenie w sprawie wytaczen blokowych), Dz.Urz. UE L 142 2 14 maja 1998 .,
wydane w ramach rozporzadzenia Rady (WE) nr994/98 z dnia 7 maja 1998 r. dotyczacego stosowania art. 92 i 93 Traktatu ustanawiajace-
go WspélInote Europejska do niektdrych kategorii horyzontalnej pomocy paristwa, Dz.U. L 142 z 14 maja 1998 ., s. 1, ktdre zastapito
wezesniejsze rozporzadzenia w sprawie wytaczen grupowych: zob. rozporzadzenie Komisji (WE) nr 68/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r.
w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy szkoleniowej, Dz.U. L 10 z 13 stycznia 2001 ., s. 20; rozporzadzenie Komisji
(WE) nr70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy paristwa dla matych
i Srednich przedsiebiorstw, Dz.U. L 10 z 13 stycznia 2001 r., s. 33; rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2204/2002 z dnia 12 grudnia 2002 .
w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy paristwa w zakresie zatrudnienia, Dz.U. L 337 z 13 grudnia 2002 .,
s. 3 oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1628/2006 z dnia 24 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu
do regionalnej pomocy inwestycyjnej, Dz.U. L 302 z 1 listopada 2006 r., 5. 29. Rozporzadzenia w sprawie wytaczen grupowych, matych
i Srednich przedsiebiorstw oraz szkoleri zostaty przedtuzone do dnia 30 czerwca 2008 . rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1976/2006 z dnia
20 grudnia 2006 r. zmieniajacym rozporzadzenia (WE) nr 2204/2002, (WE) nr 70/2001 oraz (WE) nr 68/2001 w odniesieniu do przedtuzenia
okresu stosowania, Dz.U. L 368 223 grudnia 2006 ., s. 85. W sektorach rybotéwstwa i rolnictwa maja zastosowanie specjalne rozporzadzenia
w sprawie wytaczen grupowych. Zob. rozporzadzenie Komisji (WE) nr 736/2008 z dnia 22 lipca 2008 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88
Traktatu w odniesieniu do pomocy paristwa dla matych i Srednich przedsiebiorstw zajmujacych sie produkcja, przetworstwem i wprowa-
dzaniem do obrotu produktéw rybotdwstwa, Dz.U. L 201 z 30 lipca 2008 r., s. 16 oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia
15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy paristwa dla matych i $rednich przedsiebiorstw
prowadzacych dziatalnos¢ zwiazana z wytwarzaniem produktow rolnych oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 70/2001, Dz.U. L 358
216 grudnia 2006 ., . 3.

6 Zob.art. 11it. b) rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 93
Traktatu WE (Dz.U. L 83 27 marca 1999r., 5. 1-9).

8 Zasada ta nie ma zastosowania, jezeli sam program przewiduje obowiazek indywidualnego zgtoszenia w przypadku niektorych rodza-
jow pomocy. Jesli chodzi o obowiazujaca pomoc, zob. takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9 sierpnia 1994 ., w sprawie (-44/93,
Namur-Les assurances du crédit SA przeciwko Office national du ducroire i Paristwo Belgijskie, pkt 28—34, Zb. Orz. 1994, s. 1-03829.

8 Zob. Vademecum — Prawo wspdinotowe w dziedzinie pomocy paristwa, Wspdlnoty Europejskie 2008, s. 15, Zrédto: http://ec.europa.eu/
competition/state_aid/studies_reports/vademecum_on_rules_09_2008_pl.pdf.
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wciaz dos¢ rzadkie. Polski sad ma obowiazek zapewni¢ respektowanie
art. 108 ust. 3 TFUE (zasada effet utile), zwlaszcza poprzez zapewnienie,
ze reguly pomocy panstwa maja charakter nadrzedny w stosunku do polskich
regut procesowych®. Zasada efektywnosci (skutecznosci, zasada effet utile),
wywodzi sie z zasady nadrzednosci prawa Unii Europejskiej. Okreslenie
effet utile oznacza praktyczna skutecznos¢ normy prawa Unii Europejskiej.
Przejawia sie ona w dwodch aspektach: pozytywnym i negatywnym®.
W aspekcie pozytywnym obejmuje ona obowigzek podejmowania wszel-
kich $rodkéw koniecznych do zapewnienia skutecznego stosowania prawa
UE i zapewnienia ochrony praw w zakresie pierwotnego (primary) i wtor-
nego (secondary) prawa UE. Aspekt zas negatywny tej zasady wyraza si¢
w nakazie niepodejmowania przez panstwa cztonkowskie srodkow praw-
nych sprzecznych z effet utile®. Polskie sady musza podjec wszelkie dziata-
nia, aby wstrzymac udzielanie pomocy publicznej przedsiebiorstwu do
czasu wykonania przez niego zwrotu kwoty stanowiacej rownowartos¢
udzielonej pomocy publicznej, co do ktorej Komisja Europejska wydata
decyzje o obowigzku zwrotu pomocy bezprawnej i niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym, a w przypadku jej wczesniejszego udzielenia — wyptacona
temu beneficjentowi (zasada , Deggendorf””’). Regulacje dotyczace pomocy
publicznej maja zapewni¢, aby kazdy z przedsigbiorcow prowadzit dziatal-
nos¢ gospodarcza w oparciu o wlasne, niewspomagane przez panstwo,
zasoby finansowe”. Obowiazek windykacji danej pomocy powinien zostac
wykonany bezzwlocznie, bowiem wydtuzajaca si¢ procedura windykacji
spowodowac moze nieodwracalne skutki w zakresie zaklocenia konkuren-
q¢ji na rynku wewnetrznym?”2. Ponadto, niezaleznie od charakteru prawnego
decyzji nakazujacej zwrot pomocy udzielonej w formie sSrodkow pomoco-
wych, wskazac nalezy, ze nie moga one spowodowac bezskutecznos¢ unij-
nych regulacji. Relacja porzadku prawnego Unii Europejskiej i poszcze-
golnych panstw cztonkowskich jest odmienna. To unijne przepisy moga

5 Zob. 2009 update of the 2006 Study on the enforcement of State aid rules at national level - Final Report, zrédto: http://ec.europa.eu/
competition/state_aid/studies_reports/enforcement_study_2009.pdf.

8 K. Piasecki, Zarys sqdowego prawa procesowego Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 28.
% Ibidem, s. 28.

70 Zob. wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 wrzesnia 1995 r. w sprawach potaczonych T-244/93 oraz T-486/93, TWD Textilwerke
Deggendorf GmbH v. Komisja Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. 1995, s. II-02265.

71 J. Justyriski Podstawy prawne polityk gospodarczych Unii Europejskiej, Toruri 2004, s. 188.
72|, Postuta, A. Werner, Pomoc publiczna, Warszawa 2006, s. 255.
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doprowadzi¢ do wyeliminowania z zastosowania przepisow poszczegol-
nych panstw cztonkowskich”. Prawo polskie okresla zasady, w swietle kto-
rych nalezaloby przeprowadzic¢ windykacje bezprawnie udzielonej pomocy.
Oznacza to, ze w przypadku Polski nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢
zastosowanie ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej. Kolejna kwestia jest dokonanie oceny, czy przepisy te spetniaja
wymogi ekwiwalentnosci i efektywnosci™. Jak juz wskazano, celem windy-
kacji jest przywrocenie sytuacji istniejacej na rynku przed przyznaniem
pomocy. Odzyskanie pomocy jest konieczne dla zapewnienia jednakowych
warunkow dzialania na rynku wewnetrznym. Przywrdcenie wczesniejszej
sytuacji nastepuje, gdy beneficjent zwrdci pomoc przyznang bezprawnie
i niezgodna z rynkiem wewnetrznym, tracac tym samym przewagg, jaka
uzyskat w stosunku do swoich konkurentéw na rynku, a warunki konku-
rencji panujace przed przyznaniem pomocy zostaja przywrdocone”.

Podstawowaq rolg panstwa, wykorzystujacego atrybuty wiadzy (impe-
rium) i uprawnienia wlascicielskie (dominium), jest realizacja okreslonych
konstytucyjnie i ustawowo zadan publicznych dla dobra ogotu spoleczen-
stwa. Jednak w sytuacji ogolnoswiatowego kryzysu finansowego i gospodar-
czego’® panistwo moze nie by¢ w stanie wywiazacd sie ze swoich obowiazkow
wobec spoleczenstwa i powinno wspierac si¢ pomoca sektora prywatnego,
celem zmniejszenia oddziatywania recesji na obywateli i realng gospo-
darke. Takim sposobem moze okazad si¢ formuta wspdtdziatania sektora
publicznego i prywatnego w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego,
stosowana zardwno w krajach europejskich (przede wszystkim w Wielkiej
Brytanii i Niemczech), jak i w krajach takich jak USA czy Kanada”. Formuta
ta ma obopdlne korzysci. Z jednej strony panistwo, nie posiadajac wystar-
czajacych zasobow materialnych badz niematerialnych na realizacje okres-
lonych zadan publicznych, wspiera sie¢ know-how sektora prywatnego,

A, Bartosiewicz, R. Kubacki, 0dmowa zastosowania prawa krajowego sprzecznego z prawem wspdinotowym, Przeglad Podatkowy 2006,
nr7,s.46.

7M. Szpunar, Zasady zwrotu pomocy paristwa w Swietle ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej, Europejski
Przeglad Sadowy 2007, nr 6, s. 4; zob. réwniez art. 25-27 u.p.p.p.

7 Zob. pkt 13 i 14 Zawiadomienia Komisji — Zapewnienie skutecznego wykonania decyzji Komisji nakazujacych paristwom cztonkowskim
odzyskanie pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem, Dz.U. €272 z 15 listopada 2007 r., s. 4.

76 Zob. M. Rzotkiewicz, Pomoc publiczna w okresie globalnego kryzysu finansowego, Prawo Pomocy Publicznej 2009, nr 2,s. 22iin.

71" Tob. P. Magaczewski, J. Barariska, M. Brzéska, Partnerstwo publiczno-prywatne jako forma realizacji inwestydji infrastrukturalnych,
Zrédto: http://euroius.pl/files/Partnerstwo_publiczno_prywatne_jako_forma_realizacji_inwestycji_infrastrukturalnych.pdf.
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a z drugiej strony sektor prywatny moze uzyskac atrakcyjne (alternatywne)
zrodlo przychodow i inwestowania, ktore bardzo czesto, w diuzszej per-
spektywie, przynies¢ moga niematy i nieomal pewny zysk”™.

Zardwno w prawie europejskim, jak i w prawie polskim nie ma jednolitej
definicji partnerstwa publiczno-prywatnego”. Partnerstwo publiczno-pry-
watne (ang. public-private partnership) w rozumieniu szerokim to formy
wspotpracy miedzy sektorem publicznym i prywatnym, ktérych celem
jest zapewnienie swiadczenia ustug tradycyjnie $wiadczonych przez sektor
publiczny®. W rozumieniu $cistym zas to wspodtpraca podmiotu publicz-
nego i partnera prywatnego, ktorej przedmiotem jest wspolna realizacja
przedsiewziecia oparta na podziale zadan i ryzyk pomiedzy podmiotem
publicznym i partnerem prywatnym, na zasadach uregulowanych w ustawie
z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym?®'. Wspét-
praca (kooperacja) miedzy organami publicznymi a sektorem prywatnym,
ma gléwnie na celu unowoczes$nienie budowy infrastruktury i Swiadczenie
strategicznych ustug publicznych.

Partnerem publicznym moga by¢ jednostki sektora finansow publicz-
nych® w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych badz inne, niz
wyzej okreslone, w tym osoby prawne utworzone w szczegdlnym celu
zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym niemajacych charakteru
przemystowego ani handlowego, jezeli te podmioty, pojedynczo lub wspdl-
nie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot: finansuja ja w ponad
50% lub posiadaja ponad potowe udziatow albo akgji, lub sprawuja nadzor

78 Zob. R. Kowalski, Partnerstwo publiczno-prywatne, komentarz praktyczny, LEX, nr 72996.

7 Szerzej na temat pojecia partnerstwa publiczno-prywatnego zob. W. Dzierzanowski, M. Stachowiak, M. Cichowicz, M. Zastona, Part-
nerstwo publiczno-prywatne a pomoc publiczna, Warszawa 2004, 5. 12 i n.: W. Dzierzanowski, Partnerstwo publiczno-prywatne a pomoc
publiczna, Finanse Komunalne 2007, nr 12, 5. 42 i n.; zob. réwniez Partnerstwo publiczno-prywatne jako metoda realizacji zadari publicznych,
Warszawa 2005, Ministerstwo Gospodarki i Pracy Departament Polityki Regionalnej, s. 3in.

8 Zob. Wytyczne Komisji Europejskiej dotyczace udanego partnerstwa publiczno-prywatnego, 2003, s. 17.
8 Dz.U.22009 1. Nr 19, poz. 100 z pdzn. zm., dalej: u.p.p.p.

82 Jednostki sektora finansow publicznych sg tworzone w formach okreslonych, m.in. w rozdziale 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 .,
o finansach publicznych, Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm., dalej: u.f.p. Zgodnie z art. 9 pkt 1-14 u.f.p., sektor finanséw publicznych
tworza: organy wiadzy publicznej, w tym organy administracji rzadowej, organy kontroli paristwowej i ochrony prawa oraz sady i trybu-
naty; jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwiazki; jednostki budzetowe; samorzadowe zaktady budzetowe; agencje wykonawcze;
instytucje gospodarki budzetowej; paristwowe fundusze celowe; Zaktad Ubezpieczer Spotecznych i zarzadzane przez niego fundusze oraz
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i fundusze zarzadzane przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego; Narodowy
Fundusz Zdrowia; samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej; uczelnie publiczne; Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig
jednostki organizacyjne; pafistwowe i samorzadowe instytucje kultury oraz paristwowe instytucje filmowe; inne paristwowe lub samorza-
dowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, z wytaczeniem przedsiebiorstw,
instytutow badawczych, bankow i spétek prawa handlowego.
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nad organem zarzadzajacym, lub maja prawo do powotywania ponad
polowy sktadu organu nadzorczego lub zarzadzajacego, badz zwiazki tych
podmiotdw®. Partnerem prywatnym zas jest przedsiebiorca lub przedsie-
biorca zagraniczny®.

Komisja Europejska wyrdznia trzy podstawowe rodzaje partnerstwa
publiczno-prywatnego. S to: BOT (ang. Build-Operate-Transfer), DBFO (ang.
Design-Build-Finance-Operate) oraz BOO (ang. Build-Own-Operate)®. Pierw-
szy model polega na tym, ze partner prywatny otrzymuje koncesj¢ na
budowe i eksploatacje (np. przez 15 lat) obiektu, ktory normalnie bylby
zbudowany i eksploatowany przez partnera publicznego, a nastepnie po
tym okresie przekazuje na wlasnos¢ obiektu partnerowi publicznemu,
ktory sfinansowal inwestycje z subwencji paristwowej. Drugi model polega
na tym, ze partner prywatny projektuje, buduje, finansuje i eksploatuje in-
westycje. Na czas trwania kontraktu inwestycja jest wlasnoscia prywatnego
inwestora. Wada tego modelu sa skomplikowane procedury (przetargu, prze-
kazania wlasnosci itp.). Trzeci model zaklada, Ze partner prywatny buduje,
posiada i eksploatuje obiekt. W tym modelu partner prywatny nie przeka-
zuje inwestycji partnerowi publicznemu, pobierajac pozytki z inwestycji
(np. oplaty za uzytkowanie drogi). Model ten rézni si¢ od DBFO tym, ze
partner prywatny pobiera oplaty od uzytkownikow inwestycji.

Zadaniem partnera prywatnego jest zapewnienie: dodatkowego kapi-
tatu, alternatywnych umiejetnosci w zakresie zarzadzania i wdrazania, oraz
wartosci dodanej konsumentowi i ogétowi spoteczenstwa, tudziez lepszego
okreslenia potrzeb i optymalnego wykorzystania zasobow®. Przy kazdej
wspotpracy wladzy publicznej z sektorem prywatnym niezbedne jest doko-
nanie analizy w zakresie identyfikacji pomocy publicznej. Zakres tej analizy
powinien by¢ dostosowany do rodzaju zadania publicznego, ktore bedzie
przedmiotem umowy, a w szczegdlnosci do trybu wylaniania partnera.

Polski ustawodawca ustanowit generalng regute®, zgodnie z ktéra wy-
bor partnera prywatnego dokonuje si¢ na podstawie koncesji na zasadach
uregulowanych w ustawie z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty

8 Art. 2 pkt 1lit. a~c u.p.p.p.

8 Art. 2 pkt 2 u.p.p.p.
8 Zob. Wytyczne Komisji Europejskiej..., s. 17.
8 Zob. ibidem, s. 2.

87

Zob. art. 4 ust. 1-3 u.p.p.p.
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budowlane lub ustugi® lub przetargu na zasadach unormowanych w usta-
wie z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych®, w zakresie
nieregulowanym w ustawie o partnerstwie publiczno-prywatnym. W pozo-
statych przypadkach wyboru partnera prywatnego dokonuje si¢ w sposob
gwarantujacy zachowanie uczciwej i wolnej konkurencji oraz przestrzega-
nie zasad rownego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci, przy
odpowiednim uwzglednieniu przepiséw ustawy o partnerstwie publiczno-
-prywatnym, a w przypadku wniesienia przez partnera publicznego wkia-
du wtasnego bedacego nieruchomoscia, takze przepisow ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami®.

Podstawa partnerstwa publiczno-prywatnego jest zawarta szczegdtowo
umowa, ktéra okresla prawa i obowiazki partneréw uczestniczacych we
wspolnej realizacji przedsiewzigcia. Przez przedsiewziecie nalezy rozumiec
budowe lub remont obiektu budowlanego, swiadczenie ustug, wykonanie
dziela, w szczego6lnosci wyposazenie sktadnika majatkowego w urzadzenia
podwyzszajace jego wartos¢ lub uzytecznos¢, lub inne swiadczenie pota-
czone z utrzymaniem lub zarzadzaniem skfadnikiem majatkowym, ktory
jest wykorzystywany do realizacji przedsiewzigcia publiczno-prywatnego
lub jest z nim zwigzany®. Obie strony czerpia korzysci odpowiednie do
stopnia realizowanych przez nie okreslonych zadan.

Pomoc publiczna w formule partnerstwa publiczno-prywatnego moze
miec¢ charakter pomocy zardwno pozytywnej, jak i negatywnej. Jak wyzej
wskazano, pierwszy polega na przyznawaniu bezposrednich korzysci par-
terowi prywatnemu, drugi zas na zmniejszeniu cigzacych na nim obowiaz-
kéw. Z pomoca publiczna mozna mie¢ do czynienia juz na etapie wyboru
partnera prywatnego. Nastepnie analiza identyfikacji pomocy publicznej
objac¢ nalezy rowniez przekazanie partnerowi prywatnemu przez sektor
publiczny wkladu wlasnego na warunkach korzystniejszych, niz oferowane
na rynku. Wkladem wiasnym jest Swiadczenie podmiotu publicznego lub
partnera prywatnego polegajace w szczegolnosci na: poniesieniu czesci
wydatkow na realizacje przedsiewziecia, w tym sfinansowaniu doptat do
ustug $wiadczonych przez partnera prywatnego w ramach przedsiewziecia,

8 Dz.U.Nr 19, poz. 101 z pozn. zm.

% Tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.
* Tekst jedn. Dz.U.z2010 . Nr 102, poz. 651z pozn. zm.
1 Art. 2 pkt 4 lit. a~d u.p.p.p.
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badz wniesieniu sktadnika majatkowego®. Wniesienie wkladu w postaci
sktadnika majatkowego moze nastapi¢ w szczegolnosci w drodze sprze-
dazy, uzyczenia, uzytkowania, najmu albo dzierzawy. Po zakonczeniu
czasu trwania umowy partner prywatny lub spotka partnerstwa publiczno-
prywatnego (w skrécie: PPP) przekazuje podmiotowi publicznemu sktad-
nik majatkowy, ktory byt wykorzystywany do realizacji przedsiewziecia,
w stanie niepogorszonym, z uwzglednieniem jego zuzycia wskutek prawi-
dlowego uzywania, chyba ze umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym
stanowi inaczej”. Przekazanie skltadnika majatkowego po zakonczeniu
wykonywania umowy nastepuje na rzecz panstwowej lub samorzadowej
osoby prawnej lub spétki handlowej z co najmniej wigkszo$ciowym udzia-
fem jednostki samorzadu terytorialnego albo Skarbu Panstwa™.

Nalezy zwrdci¢ szczegdlna uwage na mozliwos¢ wystepowania pomocy
publicznej w projektach partnerstwa publiczno-prywatnego w trakcie reali-
zadji przedsigwziecia w momencie zwolnien partnera prywatnego z zaptaty
podatkow przez sektor publiczny, ktére normalnie sa optacane przez pozo-
statych przedsigbiorcéw funkcjonujacych na tym samym rynku®. Jedynie
w sytuagji stosowania trybow konkurencyjnych pomoc publiczna bedzie
zjawiskiem stosunkowo rzadkim®. Dla ustalenia jej wystepowania, w szcze-
golnosci przy przedsiewzigciach z zakresu ustug uzytecznosci publicznej”,
pomocne beda kryteria wskazane przez Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie
Altmark Trans GmbH”. Zdaniem Trybunatu wsparcie z tytulu swiadczenia
ustugi uzytecznosci publicznej nie bedzie traktowane jako pomoc panistwa,
gdy beda spetnione cztery kryteria:

%2 Art. 2 pkt 5 lit. a=b u.p.p.p.

% M. Niedzwiedzka, Partnerstwo publiczno-prywatne, komentarz praktyczny, LEX, nr 71308.

% Ibidem.

% Np. roznicowanie stawek podatkowych, czy tez udzielanie ulg i zwolnien z: podatku od nieruchomosci, podatku od srodkéw transpor-
towych na podstawie ustawy z dnia 12 stycznia 1991 . o podatkach i optatach lokalnych, tekst jedn. Dz.U.z2 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdzn.
zm.; podatku rolnego na zasadach uregulowanych w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, tekst jedn. Dz.U. z 2006 .
Nr 136, poz. 969 z pozn. zm.; czy tez z podatku lesnego, na zasadach unormowanych w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku
lesnym, Dz.U. Nr 200, poz. 1682 z pézn. zm. Udzielenia ulg w sptacie zobowiazan podatkowych na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa, tekst jedn. Dz.U.z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6z. zm. Dokonywanie jednorazowych odpiséw amortyzacyjnych
na podstawie ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych, tekst jedn. Dz.U. 22010 r. Nr 51, poz. 307 z pdzn.
zm. i ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. 0 podatku dochodowym od os6b prawnych, tekst jedn. Dz.U.z 2011 r. Nr 74, poz. 397 z pézn. zm., itp.

% W, Dzierzanowski, Partnerstwo..., s. 43.

9 Szerzej na temat ustug w ogélnym interesie gospodarczym zob. M. Szydto, Pomac paristwa wspierajgca swiadczenie ustug w ogdlnym
interesie gospodarczym w Swietle najnowszego orzecznictwa wspdlnotowego, Europejski Przeglad Sadowy 2006, nr 2, s. 32 i n.

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r., w sprawie C-280/00, Altmark Trans GmbH, jw., Zb. Orz. 2003, s. -07747.
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. Przedsigbiorstwo bedace beneficjentem zostalo rzeczywiscie (jed-
noznacznie) obcigzone wykonaniem zobowigzan do $wiadczenia
ustug publicznych i zobowiazania te powinny by¢ jasno okreslone.
. Parametry (zasady), na podstawie ktorych obliczona jest rekom-
pensata (wynagrodzenie), zostaly wczesniej a priori ustalone w spo-
sOb obiektywny i przejrzysty, aby uniknaé¢ przyznania przedsie-
biorstwu korzystajacemu ze wsparcia korzysci przywilejowujacych
je w stosunku do innych przedsigbiorcow.

. Rekompensata nie bedzie przekraczac¢ kwoty niezbednej do pokry-
cia catosci lub czesci kosztéw poniesionych w celu wykonania
zobowiazan do $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu
zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku z tytutu
wypekniania tych zobowiazan.

. W przypadku, gdy wybdr przedsigbiorstwa, ktoremu ma zostac
powierzone wykonywanie zobowiagzan do swiadczenia ustug
publicznych, nie zostal w danym przypadku dokonany w ramach
procedury udzielania zamodwien publicznych, pozwalajacej na
wylonienie kandydata zdolnego do $wiadczenia tych ustug po
najnizszym koszcie dla spotecznosci, poziom koniecznej rekom-
pensaty zostat ustalony na podstawie analizy kosztéw, jakie prze-
cietne przedsiebiorstwo, prawidlowo zarzadzane i wyposazone
w srodki transportu odpowiednio do tego, by mdc uczynic¢ zados¢
wymogom stawianym ustugom publicznym, poniostoby na wyko-
nanie takich zobowiazan, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi
przychoddéw oraz rozsadnego zysku osigganego przy wypeknianiu
tych zobowigzan.

Nalezy takze zauwazy¢, ze partnerstwo publiczno-prywatne (dalej:
PPP), nie jest prywatyzacja dzialan wtadzy publicznej, w prawnym tego
stfowa znaczeniu, bowiem nie zwalania wladzy publicznej z obowiazku
$wiadczenia ustug o charakterze publicznym. Sprywatyzowana zostaje
jedynie dziatalnos¢ gospodarcza, a nie domena odpowiedzialnosci poli-
tyczno-prawnej. Formuta PPP niejako zastepuje proces prywatyzacji. Réznice
miedzy partnerstwem publiczno-prywatnym a prywatyzacja sa znikome.
W przypadku PPP idea jest wyodrebnienie spos$rod zadan publicznych
takich przedsiewzieé, ktére moga by¢ wykonywane przez przedsiebiorcow.
Z kolei w przypadku prywatyzacji, nawet jesli dotyczy ona spotek wyko-
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nujacych zadania zdefiniowane jako publiczne, celem jest zmiana struktury
wilascicielskiej przedsigbiorstwa®.

Wydaje sig, ze w pewnym stopniu sfera publiczna zostanie uzupetniona
sfera prywatna. Przejawia sie to wlasnie w tym, Ze sfera prywatna przejmuje
W pewnej mierze zadania panstwa, a pafistwo, delegujac swoje kompeten-
¢je na sfere prywatna, jednoczesnie nie pozbawia sie odpowiedzialnosci
za niewywiazanie si¢ z zadan ustawowych, delegowanych na sektor pry-
watny. Wzajemne przenikanie si¢ sfery publicznej z prywatng powoduje, ze
formuta partnerstwa publiczno-prywatnego charakteryzuje si¢ dos¢ duzym
stopniem skomplikowania. Powyzsze wynika z obowiazku przestrzegania
przepisdow prawa cywilnego (obligacyjnego) oraz prawa bilansowego (rachun-
kowego) w zwigzku trudnosciami z rozliczeniem tego rodzaju transakgji
i ewentualnymi roszczeniami z tego wynikajacymi. Ptynna jest rowniez gra-
nica odpowiedzialno$ci za realizacje przedsiewziecia.

Jednak w okresie ogélnoswiatowego kryzysu publicyzacja sektora pry-
watnego w zakresie mozliwosci realizacji zadan publicznych z wykorzysta-
niem i odpowiednia alokacja jego zasobow i, prywatyzacja” wladzy publicz-
nej przy wykorzystaniu formutly partnerstwa publiczno-prywatnego, moze
okazad si¢ istnym panaceum na obecny impas w sferze gospodarczej
i inwestycyjnej sektora publicznego. Jej niebagatelny wptyw na zachodzace
procesy ekonomiczne powoduje, zZe jest interesujacym instrumentem finan-
sowym dlugoterminowego rozwoju strukturalnego obszarow infrastruk-
tury i ustug, faczacym korzysci ptynace z obu sektoréw — prywatnego
i publicznego. Staje si¢ waznym sposobem na podtrzymanie aktywnosci
gospodarczej podczas kryzysu oraz wsparciem szybkiego powrotu do
zréwnowazonego wzrostu gospodarczego. Kooperacja dwoch czynnikéow
publiczno-prywatnego (przenikanie sie sfery prywatnej ze sfera publiczng),
jest atrakcyjna alternatywa przezwyciezenia trudnej sytuacji ogdlnoswiato-
wego kryzysu finansowego w kierunku stabilizacji w sektorze finansowym
oraz restrukturyzacji catej polskiej gospodarki, a tym samym rozwoju
gospodarczego kraju.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze pierwsza kwestia, ktora polskie
organy wiladzy publicznej musza rozstrzygna¢, stosujac art. 107 i 108 TFUE,
dotyczy tego, czy dany srodek pomocowy rzeczywiscie stanowi pomoc pan-
stwa. Jest to o tyle trudne, Ze regulacje prawa unijnego i prawa polskiego,

% W. Dzierzanowski, M. Stachowiak, M. Cichowicz, M. Zastona, Partnerstwo..., s. 79—80.
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jak wyzej wskazano, nie zawieraja legalnej definicji tego pojecia. Trudnos¢
w stosowaniu tej regulacji poteguje rowniez fakt, iz pomoc publiczna w pro-
jektach partnerstwa publiczno-prywatnego moze wystepowac niemalze na
kazdym etapie realizacji danego przedsiewzigcia. Dlatego tez znajomos¢
i umiejetnos¢ postugiwania si¢ tym skomplikowanym instrumentarium
prawnym moze ustrzec zardwno sektor publiczny, jak i sektor prywatny
przed negatywnymi jej konsekwencjami. Nalezy zauwazy¢, ze udzielona
partnerowi prywatnemu bezprawnie pomoc publiczna'”, lub wykorzy-
stana przez niego pomoc niezgodnie z przeznaczaniem'”', zobowiazuje go
do jej zwrotu wraz z odsetkami, liczonymi od dnia udzielenia pomocy.
Z kolei partner publiczny, pomijajacy przepisy dotyczace pomocy publicznej
w powyzszym zakresie, naraza si¢ na wydatkowanie srodkow publicznych
z naruszeniem zasad ustawy o finansach publicznych'® a tym samym
bedzie podlegal odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych'®.

Druga kwestia wartg rozwazenia jest to, iz poprzez kooperacjg i synchro-
nizacje dziatan, rownolegla koordynacje w czasie proceséow inwestycyj-
nych, mozna osiagna¢ zamierzony cel dla dobra ogdlnego. Synergicznos¢
dziatan sektora publiczno-prywatnego moze po prostu dac lepsze efekty.
Wiaczenie rowniez w ten proces podejmowania decyzji i jego realizacje
odpowiednich szczebli wladz unijnych i polskich, jak tez instytucji i $rodo-
wisk regionalnych oraz lokalnych najlepiej znajacych potrzeby i mozliwosci
swego regionu, przy wykorzystaniu srodkéw pochodzacych z funduszy
strukturalnych, moze przyczyni¢ sie do zréwnowazonego rozwoju catej
polskiej gospodarki. Zasadniczym zadaniem partnerstwa publiczno-
-prywatnego powinno by¢ zwiekszenie skutecznosci $wiadczenia ustug
publicznych przez podziat ryzyka i wykorzystanie doswiadczenia sektora pry-
watnego. Nie nalezy jednak zapominac o tym, ze formuly partnerstwa pub-
liczno-prywatnego nie mozna stosowac do kazdej inwestycji, oraz o tym, by
w wyniku realizacji inwestydji, interes publiczny nie doznat uszczerbku.

1% Zob. art. 1 lit. f rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegotowe zasady stosowania
art. 93 Traktatu WE, Dz.U. L 83 2 27 marca 1999r., s. 1.

01 Zob. art. 1lit. g rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegotowe zasady stosowania
art. 93 Traktatu WE, Dz.U. L 832 27 marca 1999, s. 1.

192 Zoh. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych, Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.

1% Zob. ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Dz.U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114z pdzn. zm.
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