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Koniecznos¢ pokoju
i prawo goscinnosci

KANTOWSKA TRADYCJA
POKOJU I PRAWA GOSCINNOSCI

Problematyka pokoju, bezpieczenistwa i demokracji pojawiata si¢ od dawna
w roznych wizjach filozoficznych i projektach politycznych. Wspodtczesdnie
nowe zjawiska, objete lacznie pojeciem globalizacja, inspiruja dalsze po-
szukiwania filozoficzne i teoretyczno-prawne', wsréd ktorych pojawiaja
sie kolejne proby refleksji pozytywistyczne;.

Procesy dotyczace globalnego spoteczenstwa obywatelskiego, zainicjo-
wane zwlaszcza w 1948 roku, charakteryzuje sie, jako przybierajace postac
przechodzenia od miedzynarodowych do kosmopolitycznych norm spra-
wiedliwosci. O ile reguly sprawiedliwosci miedzynarodowej pojawiaty
si¢ w rezultacie traktatow miedzy panstwami i wiazaty panstwa-sygnata-
riuszy umow, to normy kosmopolityczne odnosza sie¢ do jednostek, jako
moralnych i prawnych podmiotow swiatowego spoteczeristwa obywatel-
skiego. Mimo, ze regulacje te pochodza z traktatow, to wiaza sygnatariu-
szy, nawet wbrew ich woli. Dostrzegane s tu oczywiscie rézne problemy,
jak np. sprawa pogodzenia demokratycznej wiekszosci z kosmopolitycz-
na sprawiedliwos$cia, czy obowigzywania regulacji zewnetrznych w wa-
runkach istnienia woli demokratycznej legislatywy. W tym zakresie jako

' A. Bator, Globalizacja jako perspektywa postrzegania prawa, w: Z zagadnieri teorii i filozofii prawa. Autonomia prawa ze stanowiska teo-
rii i filozofii prawa, red. J. Helios, Wroctaw 2003, s. 28 i nast.; W. Cyrul, B. Brozek, Globalny system prawa, w: Studia z filozofii prawa, red.
J. Stelmach, t. 2, Krakow 2003, s. 93 i nast.; A. Bator, W. Gromski, S. Kazmierczyk, A. Kozak, Integracja i globalizacja z perspektywy filozofii
prawa, J. Gus¢, K. tokucijewski, Globalizacja a jurydyzacja. O wptywie globalizacji na skale prawotwérstwa w liberalnym paristwie prawnym,
T. Barankiewicz, Filozoficzne uzasadnienie praw cztowieka w kontekscie procesu globalizagji, ). Leszczynski, Dogmatyki prawnicze w dobie glo-
balizacji, A. Kalisz-Prakopik, Alternatywne rozwigzywanie sporow — Recepcja rozwiqzari czy globalizacja koncepdji?, w: Filozofia prawa wobec
globalizmu, red. J. Stelmach, Krakéw 2003.
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inspirujace rozwazania przedstawiane sg np. poglady Arendt, Jaspersa,
a zwlaszcza wizja Kanta dotyczaca kosmopolitycznego prawa. Filozof ten
wyrdznit bowiem trzy poziomy praw, tj. prawo krajowe (prawa okreslo-
ne przez konstytucje republikariskg), relacje miedzy panistwami okreslone
przez traktaty i prawa kosmopolityczne miedzy ludzmi i zorganizowany-
mi podmiotami politycznymi w ramach globalnego spoteczenstwa obywa-
telskiego®. Szczegolnie wymaga tu zaznaczenia ciagle dostarczajaca inspi-
racji idea pokoju Immanuela Kanta®.

Wspolczesnie, w warunkach globalizacji, pojawiaja sie wizje jakiej$ wia-
dzy ponadpanstwowych, globalnych korporagji, czy sieci itd. Wykazuje
sie np., ze dochodzi do rozdzielania polityki, ktéra ma charakter lokalny
(panstwowy) od mocy, ktéra wychodzi poza ten obszar. Dotychczasowe
instytucje utracity moc, ktéra umiejscawiana bywa w jakiej$ cyberprze-
strzeni, czy predkoscioprzestrzeni. Adekwatnego do tego poziomu mocy
nie osiagnety natomiast instytucje globalizacji pozytywnej. Inaczej méwiac
globalizacji negatywnej (znoszeniu ograniczen itp.) nie towarzysza odpo-
wiadajaca jej instytucje ,,$wiadomego zbiorowego dziatania, spotecznej
kontroli”. Rozw¢j globalizacji negatywnej spowodowat, ze reintegracja
polityki i mocy mozliwa wydaje si¢ na poziomie globalnym, a nie pan-
stwa-narodu. T¢ reintegracje np. Zygmunt Bauman umieszcza na poziomie
kantowskiej propozydji ,,allgemeine Vereinigung der Menschheit, zjedno-
czonej ludzkosci”. Jezeli chodzi za$ o proby dziatan panstw narodowych
za pomoca mechanizmu rzadowego, aby , przeciwstawic si¢ dziurawieniu
granic panstwowych, otwieraniu ich dla przeptywu kapitatu, towardw,
informacji”, to ich skutkiem ma by¢ bieda, ktéra wywota odptyniecie ka-
pitatow, pojawienie sie bezrobocia, a takze bankructwo panstwa. Obecnie
brakuje zaréwno podmiotéw panujacych nad globalizacja, jak i prawa
o charakterze globalnym, gdyz takiego wymiaru nie ma oczywiscie prawo
miedzynarodowe (umowy zawierane przez panstwa). Wedle wspomnia-
nej koncepgji podmiot pozytywnej globalizacji moga utworzy¢ panstwa-

2 S. Benhabib, On the Philosophical Foundation of Cosmopolitan Norms, w: Law and Legal Cultures in the 21st Century. Diversity and Unity.
Plenary Lectures, eds. T. Gizbert-Studnicki, J. Stelmach, Warszawa 2007, s. 61.

* I Kant, Do wiecznego pokoju. Projekt filozoficzny, w: O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce. Do wiecz-
nego pokoju. Projekt filozoficzny, thum. M. Zelazny, Torun 1995. Na systematyke Do wiecznego pokoju . Kanta skfadaja sie: 1) Rozdziat pierwszy
zawierajacy szes¢ preliminarnych artykutéw do pokoju miedzy parstwami. 2) Rozdziat drugi, ktory zawiera: a) trzy ,definitywne artykuty do
pokoju miedzy paristwami”i b) dwa dopiski, tj.,,0 gwarancji wiecznego pokoju” i ,Tajny artykut do wiecznego pokoju”. 3) Dodatek obejmujacy
sprawe stosunku moralnosci do polityki (I.,0 niezgodnosci miedzy moralnoscig a polityka we wzgledzie wiecznego pokoju’, Il.,0 zgodnosci
polityki i moralnosci na mocy transcendentalnego pojecia publicznego prawa”). Koncepcja Kanta dotyczaca pokoju zainspirowata tworzenie
tzw. nauki o pokoju (polemologia, irenologia).
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-narody (ktore wczesniej wylonily sie ze wspdlnot lokalnych). Obecnie
nie dostrzega sie jakiejs wspolnej podstawy do uksztaltowania globalnej
spotecznosci. Jedynie w formie pewnego przypomnienia odnotowuje sie
wizje spoleczenstwa globalnego powstajacego przy zachowaniu wszel-
kich odrebnosci kulturowych, religijnych itd., czyli habermasowska mysl
o wspolnej konstytucji (idea patriotyzmu konstytucyjnego). Rowniez jako
swoiste laboratorium traktowana jest integracja europejska, a nie jako za-
czatek proceséw integrowania $wiata. Ksztattowanie europejskiego pod-
miotu politycznego nie jest bowiem tak jako$ciowo zlozone, jak w przy-
padku podmiotu globalnego®.

Obecnie ocena stanowiska ludzi do swiata i spoteczenstwa wydaje sie po-
dobna do obaw, ktore wzbudzity rezultaty oswieceniowego rozwoju nauk,
a zwlaszcza wobec zburzenia wczeéniejszej wizji trwalego swiata, wobec po-
jawienia sie relatywizmu, historycyzmu, sceptycyzmu co do pewnosci sensu
$wiata. Stad logicznym wydawatoby sie¢ odpowiednie siggniecie do mysli
zaproponowanych w kantowskim projekcie odbudowania jakiego$ porzad-
ku spotecznego. I rzeczywiscie, tak si¢ w pewnym zakresie stato. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze sytuacja do odbudowania jest inna od tej, wobec ktdrej
stanat I. Kant. Ponowoczesnos¢ wyraza bowiem brak zaufania do ,, wielkich
wizji” celowego przebudowywania $wiata, do nowej wielkiej uporzadkowa-
nej przysztosci (ktorej ,,chore” proby realizacji niosty europejskie ,,izmy”),
co rodzi relatywizm. Oswieceniowy (a nawet juz XVI- i XVII-wieczny) re-
latywizm wynikal natomiast z podwazenia absolutnego, niezmiennego bo-
skiego fadu sredniowiecza. Ponowoczesno$¢, to takze uznanie dla wolnosci
jako wazniejszego dobra w hierarchii warto$ci ludzi, anizeli bezpieczenistwa,
czy wreszcie odstapienie od dalekosieznych planéw ludzkosci, co oznaczaé
moze, ze chodzi o rozwigzywanie konkretnych spraw czlowieka.

_~ IDEA WIECZNEGO POKOQJU.
POKQOJ JAKO KONIECZNE ZADANIE ROZUMU

Kant dostrzegajacy sens wiecznego pokoju uznat we wspomnianym pro-
jekcie, ze jest to konieczne zadanie rozumu. Refleksje w tym zakresie

1. Bauman, Wszystko co stafe, wyparowato, w: Idee z pierwszej reki, antologia najwazniejszych tekstow ,Europy” — sobotniego dodatku do
,Dziennika”, Warszawa 2008, s. 187—188.
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wywoluje przede wszystkim kantowska zasada czlowieczenstwa, jako
celu samego w sobie i mysé], ze tylko w warunkach pokoju mozliwa jest re-
alizacja tej zasady. Ze wzgledu wiec na powszechng koniecznosc tej zasa-
dy, pojawia si¢ sprawa jej wypelniania nie tylko w stosunkach wewnatrz-
panstwowych ale i miedzynarodowych. Powinnoscia ludzi i panstw jest
wiec dazenie do celu, jakim jest wieczny pokdj. Nie do przyjecia sg zatem
wojny, nawet tzw. sprawiedliwe, albowiem wowczas cztowiek traktowa-
ny jest w sposdb niemoralny, mianowicie pojawia si¢ jego instrumentalne
traktowanie, tj. jako $rodka do celu.

Na poczatku rozdziatu drugiego pracy Do wiecznego pokoju zazna-
czono, ze stan pokoju miedzy ludZmi nie jest stanem naturalnym, gdyz
jest nim raczej stan wojny®. Z istnienia miedzy narodami stalej sytuacji
zagrozenia i konfliktéw I. Kant wywiodl, ze do ustanowienia pokoju
niezbedne jest podejscie do naroddw jak do jednostek ludzkich, gdyz te
, W swym stanie naturalnym (tzn. w niezaleznosci od praw — Gesetz — ze-
wnetrznych) czuja si¢ dotkniete juz przez sam fakt sasiedztwa z innymi
i z ktorych kazde dla swego bezpieczenstwa moze i powinno zada¢ od
innego, by wraz z nim wprowadzit u siebie ustr6j podobny do obywatel-
skiego, gdzie kazdemu moze by¢ zapewnione jego prawo (Recht)”. Ten
stan Kant opisat jako zwigzek naroddw, przy czym zastrzeg}l, ze ten zwia-
zek nie musialby by¢ réwnoczesnie panstwem narodow. Jednoczesnie
dostrzegt tez tu pewien paradoks, gdyz ,, w kazdym panistwie istnieje sto-
sunek postawionego wyzej (ustawodawcy) do postawionego nizej (po-
stuszni [prawu], mianowicie lud), to wiele narodow w jednym panstwie
tworzyloby jeden nardd, co przeczytoby [przyjetym tu] zatozeniom (po-
niewaz prawa [Recht] narodéw rozpatrujemy w odniesieniu jednego do
drugiego na tyle, na ile tworza one wiele oddzielnych panstw i nie beda
faczone w jedno panistwo)”. Dostrzegajac zte sktfonnosci ludzi, ktore uwi-
daczniajq si¢ zwlaszcza miedzy narodami i konfliktowy (wojenny) spo-
sob dochodzenia swych praw, ktérego wynikiem moze by¢ zwyciestwo,
filozof uznaje, ze pojawiajacy si¢ woéwczas traktat pokojowy zakonczy
dana wojng, ale nie polozy kresu stanowi wojennemu®. Jednak w stosun-
ku do panstw nie obowiazuje reguta prawa naturalnego obejmujaca lu-
dzi w stanie bezprawia, a mianowicie, ze ,ze stanu tego nalezy wy;js¢”.

... jesli nie stan ciagtej erupdji dziatan nieprzyjacielskich, to jednak ustawicznego nimi zagrozenia”

¢ Filozof definiuje stan wojny jako taki, w ktorym zawsze znajdzie sie nowy powdd do nowej wojny; stanu tego nie mozna po prostu okre-
slic jako niesprawiedliwy, gdyz kazdy jest w nim sedzig swej whasnej sprawy.
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Kazde panistwo bowiem ma swdj ustrdj prawny, jest zatem ponad sytu-
acja, w ktdrej inne panstwo, odpowiednio do jego wlasnych poje¢ praw-
nych i pod przymusem prowadzi to pierwsze panstwo do zaakceptowa-
nia jakiego$ bardziej rozwinigtego ustroju prawnego. Wobec tego jednak,
ze ,,rozum z wysokos$ci swej najwyzszej, prawodawczej wladzy moralnej,
bezwarunkowo potepia wojne jako procedure prawng, natomiast bezpo-
$rednim obowiagzkiem czyni stan pokoju, ktéry jednak bez porozumienia
miedzy narodami nie moze by¢ ani ustanowiony, ani zabezpieczony — to
musi istnie¢ zwiazek szczegodlnego rodzaju”, tj. zwiazek pokojowy?, kto-
ry zakonczy stan wojny miedzy ludzmi. Zaniechanie bowiem takich czy
innych dziatari wojennych, jak wspomniano, nie jest jeszcze gwarancja
statego pokoju. Dlatego nalezy ustanowic¢ stan pokoju, a bedzie mozli-
we zwlaszcza, jak méwia tzw. artykuly definitywne zawarte w rozdzia-
le IT pracy: o ile ustroje obywatelskie w panstwach beda republikaniskie
(pierwszy)®, o ile prawo miedzynarodowe bedzie opieralo si¢ na federa-
lizmie wolnych panstw (drugi) i o ile pojawi sie prawo obywatelskie do
powszechnej goécinnosci (trzecie)’.

W przypadku drugiego artykutu mysl jest taka, ze ,nie ma innego
rozwigzania, by moc zachowad wieczny pokdj pomiedzy panstwami,
poniewaz kazda inna forma wspdtpracy miedzy panstwami albo ograni-
cza prawa narodow do samostanowienia, albo nie ma w niej miejsca na
pokoj, ze wzgledu na zte sktfonnosci ludzkiej natury. Pafistwa dochodza
swych praw nie procesami, lecz wojna —jednak zwyciestwo tak naprawde
nie rozstrzyga o tym, kto ma racje, lecz mowi, kto dysponuje lepszymi
wojskami. Bez porozumienia pomiedzy narodami nie da si¢ ustanowi¢

7 I. Kant, Do wiecznego pokoju..., s. 55, 61.

& Argumentem na rzecz tego artykutu ma by¢ fakt, ze w republice do wypowiedzenia wojny wymaga sie zgody obywateli, a poniewaz s3
oni Swiadomi ciezaréw, jakie ona na nich natozy, wiec bed gteboko zastanawiali sie zanim ,rozpoczng tak niebezpieczna gre”. Inna sytuacja
ma miejsce w przypadku ustroju despotycznego, gdzie poddany nie jest obywatelem paristwa. (I. Kant, 0 porzekadle..., s. 58). Mysliciel uznat
tez, ze ludzie ktérzy maja mozliwos¢ wzajemnego wptywu na siebie, musza przynaleze¢ do jakiegos ustroju obywatelskiego” (I. Kant, Do
wiecznego pokoju, w: 0 porzekadle..., s. 55, 56, 61, 65). Filozof uznat, ze ,ustréj prawny w odniesieniu do oséb, ktére do niego przynaleza,
jest: 1. Ustrojem zgodnym z prawem paristwowego obywatelstwa ludzi w ramach narodu (ius civitatis), 2. Ustrojem zgodnym z miedzyna-
rodowym prawem panistw we wzajemnych stosunkach (ius gentium), 3. Ustrojem zgodnym z prawem kosmopolitycznym; jesli tylko ludzie
i panistwa pozostaja ze soba we wzajemnych, zewnetrznych stosunkach, powinny by¢ rozpatrywane jako obywatele powszechnego, ludzkiego
panistwa (ius cosmopoliticum). Ten podziat nie jest samowolny, lecz konieczny ze wzgledu na idee wiecznego pokoju”. Nalezy tu wyraznie
dodac, ze zasadnicze znaczenie dla wizji wiecznego pokoju maja tzw. artykuty definitywne dotyczace systeméw politycznych, ktore cechuje
ogéIny charakter i ktére prezentuja publiczno—prawny wymiar projektu. Ocenia sie tez, ze w tych trzech artykutach zostaty przedstawio-
ne pewne ogdine oczekiwania pod adresem prawa, ,jakie powinno obowiazywa¢ w paristwie (Staatsrecht), miedzy panstwami (Valkerrecht)
i kosmopolityczne (Weltburgerrechf)” (zob. K. Marulewska, Idea ,wiecznego pokoju” Kanta a wspétczesny porzqdek miedzynarodowy, ,Dialogi
polityczne” 2005, nr 5-6).

,0gdlnoswiatowe prawo obywatelskie, powinno by¢ ograniczone do warunkéw powszechnej goscinnosci”.
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pokoju. Najlepszym rozwigzaniem byltby zwiazek pokojowy (foedus paci-
ficum), ktory miatby za zadanie zakonczy¢ wszelkie wojny”, gdyz uklad
pokojowy (pactum pacis) probuje zakonczy¢ tylko pewna wojne. Trafna
okazuje si¢ wypowiedz Kanta, ze ,,wykonalnos¢ (realnos¢ obiektywna) tej
idei federacji (... daje sie wyobrazi¢”', albowiem wspodtczesnie wsrod
roznych organizacji sa takie, , ktére stawiaja sobie za cel pokojowa wspot-
prace pomiedzy stronami i rozwoj w warunkach zabezpieczonej wolnosci.
Jednym z takich zwiazkow jest Unia Europejska, ktoéra majac rézne cele,
jak np. ochrona kultury i dorobku poszczegoélnych panstw, wspdtpraca
na polu gospodarczym, realizuje cechy federacji wolnych panstw, o jakich
mowi Kant. (...) Jest to jedyny takiego typu zwigzek we wspotczesnym
Swiecie, wszystkie inne majq na celu albo tylko wspodtprace gospodarcza
(co tez jest korzystne, gdyz wojna nie sprzyja handlowi), albo ochrone
przed agresorem)”!!.

Wizja Kanta zakladala sens wiecznego pokoju jako ,konieczne za-
danie rozumu”. Uznawata, Ze z rozumowego punktu widzenia ,dla
panstw w ich wzajemnych stosunkach nie ma innego sposobu wyjscia
ze stanu bezprawia, zawierajacego wojny, anizeli tylko, by tak jak poje-
dynczy ludzie, wyrzekajac si¢ swej dzikiej (pozbawionej praw) wolno-
$ci, podporzadkowaly sie publicznym prawom przymusu i utworzyty
(oczywiscie wciaz powigkszajace si¢) paristwo naroddw (civitas gentium),
ktore w koncu objetoby wszystkie ludy Ziemi”. Jednak ludy te bedac
zafascynowane ,ideg prawa narodow” odsuwaja mysl o panstwie na-
rodow. Wobec tego Kant proponuje posrednie wyjscie. Otz jezeli nie
wszystko ma by¢ stracone, jezeli chodzi o wyjscie z bezprawia, to w miej-
sce , pozytywnej idei republiki $wiatowej”, proponuje on ,negatywny
surogat” w postaci stale rozwijajacego sie zwiazku, ktéry ma ochraniac
od wojny i powstrzymywac wrogie, nakierowane na obchodzenie prawa
sktonnosci, a i to w warunkach zagrozenia zalamania si¢ sojuszy. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze celem tego zwigzku nie jest dodanie ,mocy ja-
kiemukolwiek panstwu, lecz wylfacznie utrzymanie i zabezpieczenie
wolnosci panstw dla samych siebie, a jednoczesnie dla innych zwia-
zanych panstw, bez koniecznosci, by musialy one z tego powodu (jak lu-
dzie w stanie naturalnym) podporzadkowywac si¢ publicznym prawom

1 Kant, Do wiecznego pokoju..., s. 63.

K. Marulewska, op. cit..
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iich przymusowi”*?. W kazdym razie podejscie Kanta do federacji naro-
dow interpretowane jest jako mysl traktujaca narody w pewnym sensie
podobnie jak jednostki. Oznacza to odnoszenie do nich kantowskiego
imperatywu®.

W jednym z dopiskéw (pierwszym) Kant zwrocil uwage na gwarancje
wiecznego pokoju, ktorg dostarcza natura. Jej celem jest, podobnie jak
w przypadku rozumu, pokoj. Zastanawiajac si¢ nad istota wiecznego po-
koju, jako zamierzenia, postawil kwestie: ,,co robi przyroda dla realizacji
zamierzenia, czy tez celu, ktory dla cztowieka uczynit obowiazkiem jego
wlasny rozum, a zatem dla wsparcia jego zamierzen moralnych i w jaki
sposOb zagwarantuje ona, ze czlowiek pod jej przymusem, jednak bez
szkody dla wtasnej wolnosci, czynitby we wszystkich trzech dziedzinach
prawa: panstw, narodoéw i prawa kosmopolitycznego to, do czego zobo-
wiazuja go prawa wolnosci, ale czego jednak nie czyni?”. W ujeciu Kanta
przyroda pojawia si¢ jako gwarant spetnienia celu w postaci wiecznego
pokoju, gdyz ,,czyni ona to sama, niezaleznie, czy my tego chcemy, czy
tez nie (fata volentem ducunt, nolentem trahunt)”. Filozof uzasadnia wiec
dziataniem przyrody: 1) sens poddania si¢ przymusowi powszechnych
praw i postuzenia si¢ ustrojem republikaniskim (jedyny odpowiadajacy
prawom czlowieka); dostrzega, ze 2) zrozumienie i przyblizenie do poko-
ju (,,wraz ze wzrostem kultury i przy stopniowym przyblizaniu si¢ ludzi
do wigkszej zgodnosci w kwestii zasad”) nastepuje dzieki zrownowaze-
niu zywotnego wspolzawodnictwa ludzi; wreszcie 3) w duchu handlu,
ktdry nie moze wspdlistnie¢ z wojna, odnajduje sposob dziatania panstw
na rzecz pokoju (,moc pieniedzy okazuje si¢ najbardziej niezawodna”)".
W odwotaniu sie do przyrody, jako ostatecznie gwaranta pokoju mozna
odnalez¢ swoiste ostrzezenie, ale i nakaz, aby ludzie wybierali rozum-
nie postepowanie stuzace pokojowi, gdyz taki cel jest tez celem natury.
W innym bowiem przypadku, tj. nawet przy przeciwstawianiu sie¢ temu
celowi, to natura i tak go zrealizuje, a wigc niezaleznie od zgody ludzi.

2|, Kant, Do wiecznego pokoju..., s. 63 i 64.

3 Zauwaza sie, ze rozwiniecie tego stanowiska nastapito np. w poszukiwaniach J. Rawlsa, na co ma wskazywac zaproponowana przez tego
filozofa mysl o ,sytuacji pierwotnej” i ,zastonie niewiedzy” a wiec przedstawiajaca taki stan, w ktérym ,narody ustalajac wspdine prawa nie
znaja swej pozycji wobec innych paristw, co jest jednoznaczne z tym, ze muszg sie kierowac imperatywem kategorycznym nakazujacym,
aby postepowac tak, jakby to postepowanie miato by¢ obowiazujacym prawem powszechnym”. Zob. M. Zalewska, Traktat o wiecznym pokoju
|. Kanta jako pierwowzor porzadku prawnego Wspélnoty Europejskiej, referat na XVII Ogéinopolski Zjazd Katedr Teorii i Filozofii Prawa 2006
(maszynopis) i powotany J. Rawls, Prawo ludéw.

™ Przeznaczenie prowadzi chcacego, przeciwstawiajacego sie ciagnie za sobq”. Seneka, Epistola moralis, XVIII 4, cyt. za.: I. Kant, Do wieczne-
go pokoju..., s. 73-76 i 104.
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Ostatecznie filozof swoiscie podsumowuje mowiac, ze , poprzez sam me-
chanizm ludzkich sklonnosci gwarantuje przyroda wieczny pokdj; natu-
ralnie z pewnoscia, ktdra nie jest dostateczna, by (teoretycznie) przepo-
wiedzie¢ czas jego nadejscia, ktéra jednak w aspekcie praktycznym jest
osiggalna i obliguje nas, azeby dazy¢ do tego (bynajmniej nie chimerycz-
nego) celu”?. Dostrzega sie tu tez (np. K. Marulewska) interpretacje R.
Brandta, Ze ,nasza powinnosc¢ nie jest czyms chimerycznym, lecz wyko-
nalnym, poniewaz jest zgodna z celami natury”*®.

W drugim, tajnym artykule, odnajdywane sa propozycje opisywane
jako dotyczace wolnosci stowa. Ujete majg by¢ w mysli: ,zasady filozo-
fow o warunkach mozliwosci powszechnego pokoju powinny by¢ rozwa-
zone przez panstwa, zbrojace sie¢ do wojny”. Mozna tu wyraznie wydo-
by¢ ostrzezenie filozofa, Ze , tego, by krolowie filozofowali lub filozofowie
zostali krolami, nie nalezy oczekiwad, ani sobie tego zyczy¢: posiadanie
wladzy nieuchronnie zakldci¢ musi wolne sagdy rozumu”. Natomiast sens
filozoféw jest taki oto, ze ze swojej natury ich klasa , niezdolna jest taczy¢
sie w ttumy i kluby”, zatem jezeli chodzi o szerzenie propagandy, to pozo-
staje poza podejrzeniem'. Ta wspolpracujaca rola filozoféw bedaca wol-
nosciag stowa zostala poréwnana do wolnosci gospodarczej, gdyz , oby-
dwie te wolnosci sprzyjaja pokojowi”. Jednak w mysli Kanta filozofowie
nie otrzymuja ,takiej pozydji, jaka chciat im przypisac¢ Platon — wptyw
filozoféw na wladze jest taki, na ile pozwoli im sie¢ publicznie wyglaszac
poglady, nic wiecej” 8.

Kant zwrocil uwage nie tylko na zasade republikanizmu (czy, jak inni
interpretujg, cechy konstytuujace demokracje w panstwie), ale, co szcze-
gblnie wazne, zaproponowat tez relacje republikanskie (interpretowane
jako demokratyczne) w stosunkach miedzynarodowych®. Mozna przy-
pomnie¢ tu przede wszystkim, Ze niektore elementy jego projektu filozo-
ficznego Do wiecznego pokoju zostaly potraktowane w Polsce wprost jako

1. Kant, Do wiecznego pokoju..., s. 68-76.

e R. Brandt, Uwagi historyczne i krytyczne na temat tekstu Kanta ,Do wiecznego pokoju”, w: |. Kant, Projekt wiecznego pokoju, pod red.
J. Garewicza, B. Markiewicza, Warszawa 1995.

1. Kant, Do wiecznego pokoju..., s. 76 i nast.
18 K. Marulewska, op. cit..

' R. Koztowski, Kant o demokragji (zarys problematyki), w: Filozofia a demokracja, red. nauk. PW. Juchacz, R. Koztowski, Poznar 2001,
s. 108. Autor ten na rzecz tezy dotyczacej pogladow Kanta o demokracji w stosunkach miedzynarodowych cytuje fragmenty pracy Do wiecz-
nego pokoju: ,Zadne paristwo (...) nie moze by¢ nabyte przez jakies inne paristwo droga spadku, zamiany, kupna lub darowizny”. ,Zadne
panistwo nie powinno mieszac sie przemoca do ustroju i rzadow innego paristwa”. ,Ustréj obywatelski w kazdym panstwie powinien byc¢
republikanski”.
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potepiajace okupantdéw ignorujacych suwerennosc¢ panistwa®. W podejséciu
Kanta nie byto miejsca na , zniszczenie jakiegos$ panstwa zamieszkiwane-
go przez autonomiczny naroéd”. Oznaczatoby to ,olbrzymi krok wstecz
na drodze budowy ogolnoswiatowego spoleczenstwa”?'. Wizja Kanta
niedopuszczajaca ingerowanie przemoca w sprawy innego panstwa?
zostata przedstawiona w taki oto sposdb, ze , zadne bezprawie majace
miejsce w kraju nie jest w stanie uzasadni¢ interwencji drugiego panstwa
w wewnetrzne sprawy tego pierwszego, poniewaz panstwo wypelnione
przez chaos jest przykladem i ostrzezeniem dla innych narodéw. Nie wol-
no ingerowac w jego sprawy, lecz pozwoli¢ mu samodzielnie rozwiazac
wszelkie konflikty”. Dostrzega sie jednak problemy wywolywane przez
tzw. panstwa bezprawne®. Wspolczesnie wspomniane kantowskie za-
strzezenie (artykul piaty preliminarny) pojawia sie zatem jako znaczacy
element dyskusji o warunkach dopuszczalnosci interwencji zewnetrznej
w przypadku panistwa naruszajacego prawa czlowieka, czy panstwa znaj-
dujacego si¢ w chaosie, w rozwazaniach nad miedzynarodowym rato-
waniem tzw. panstw upadtych. Do idei wiecznego pokoju nawiazat np.
Fichte, ktéry od poczatkowej akceptadji jej rozumowego zrodta (a nawet
mozliwosci uzyskania wiecznego pokoju poprzez ciagle rozszerzanie unii
narodéw) doszedt do pogladu, Ze idea ta pojawia si¢ bardziej jako produkt
~Slepego rezonowania” w stosunku do danego stanu rzeczy, ktore to rezo-
nowanie oceniajac relacje miedzy narodami nie jest zainteresowane, aby
zauwazy¢, ze , kazdy z nich korzysta z wszelkiej po temu sposobnosci, aby
drugiemu zaszkodzi¢, majac przy tym na oku najczesciej wlasne korzysci”
(LH. Fichte). Warunkiem przetrwania panstw jest zdolnos¢ do skutecznej

® Pigty artykut preliminarny: ,zadne panistwo nie powinno mieszac sie przemoca do ustroju i rzadow innego paristwa’, jak zauwazyta
K. Marulewska, op. cit., ze wzgledu na niewielka ,odlegtos¢ pomiedzy Krélewcem a ziemiami polskimi pozwala przypuszczac, ze Do wiecznego
pokoju istotnie jest gtosem w sprawie polskiej”.

7M. Zelazny, Przedmowa tlumacza, w: |. Kant, 0 porzekadle..., s. XIV.

2 Takaz ,mieszania sie przemoca do ustroju i rzadow innego paristwa” Kant tak oto uzasadnia: ,Bo c6z moze je do tego uprawniac? (zy
skandal, ktérego dostarcza ono poddanym innego paristwa? Ow skandal mdgthy raczej stuzy¢ za przestroge, jako przykfad wielkiego zfa,
ktére naréd moze na siebie $ciagnac przez bezprawie; a w ogéle zty przykfad, ktory jedna wolna osoba daje drugiej (...) nie jest obraza tej
ostatniej”.

2 Problem bezprawnych dziataii paristwa nalezy do szczegdlnie dyskusyjnych. Ukazywany jest tu przyktad sporéw nad interwencja w Iraku.
Inaczej niz Europejczycy, USA uznawaty wspomniang interwencje za niezbedna, bowiem Irak miat produkowac brori masowego (takiej broni
nie znaleziono). Roznica, jak zaznacza K. Marulewska, op. cit., ,jest zasadnicza z punktu widzenia projektu Kanta — jesli sity zbrojne Stanow
Zjednoczonych wkroczyly do pastwa irackiego po to, by zapobiec famaniu konwengji dotyczacych produkowania, przechowywania i wykorzy-
stywania broni masowego razeniu oraz zapobiec zagrozeniu miedzynarodowego porzadku, to wtedy bytaby co decyzja usprawiedliwiona. Jesli
jednak celem byto obalenie dyktatora, to wtedy nie mozna méwic o stusznosci tej wojny, gdyz tamie ona jeden z artykutéw niezbednych do
wprowadzania wiecznego pokoju”.
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obrony i dziatart militarnych®. Do tej wizji antagonistycznych panstw kry-
tycznie odnidst sie I. Kant prébujac, jak opisano, okresli¢ warunki trwatego
pokoju. Uwazal, Ze konieczna jest stata dziatalnos¢ na rzecz pokoju, stu-
zaca zrealizowaniu ,,ostatecznego celu nauki o prawie w obrebie czystego
rozumu”, obowiazkiem ktdrego to rozumu jest przyjecie zasady , potoze-
nia kresu nikczemnosciom wojny”. Ocenia sig, Ze o ile idea wiecznego po-
koju (,,ostateczny cel catego prawa narodéw”) nie pojawiata si¢ jako wy-
konalna, to same podstawowe zasady temu stuzace byly do uzyskania®.
Na tle bowiem wspolczesnych wydarzen miedzynarodowych dostrzega
si¢ pewne realizowanie propozycji zawartych w Do wiecznego pokoju Kanta,
albowiem , panstwa daza do tego, aby czu¢ si¢ na Swiecie bezpiecznie,
a majac to na celu, mniej lub bardziej realizujg nakazy i zakazy zawarte
w rozprawce. Obecnie $wiat jest oplatany sieciag wielu sojuszy, ktdre za-
pewniajg czasowy pokdj. Podejmuje si¢ dziatania, ktdre zmierzaja do pel-
nej ochrony praw czltowieka i obywatela. Z drugiej strony pokéj uzyskuje
wspolczesnie inne znaczenie, poniewaz coraz czesciej przydarzaja sie ataki
terrorystyczne i zamachy”. Wspomniano tez o niewykonalnosci Do wiecz-
nego pokoju, gdyz projekt nie pojawil sie jako konkretny przepis na wieczny
pokdj. Kant postepujac w mysl zasady, ze filozof pisze ,,0 tym, jak powinno
by¢”, natomiast nie jego rolg ,,opisywanie tego, co zastat, gdyz to nalezy do
historyka”, przedstawil pewien teoretyczny projekt. Przywotywane sa tu
jako wyraz oczekiwan filozofa zdania z Do wiecznego pokoju: ,jesli istnieje
obowiazek, a rdwnoczesnie uzasadniona nadzieja urzeczywistnienia stanu
powszechnego prawa, chocby tylko w nieskoriczonym przyblizaniu si¢ do
niego, to wieczny pokdj (...) nie jest pusta idea, lecz zadaniem, rozwiaza-
nie ktdrego nastepuje stopniowo (...) i ktdre nieprzerwanie zbliza si¢ do
swego celu”. Wobec tego wyrazana jest mysl, Ze jezeli przez wspomniany

* 7blizajac sie zatem do wizji zdeterminowanej wptywami N. Machiavellego, Fichte zauwazat, ze w stownej warstwie XVIII wiek byt
Jrozmitowany w wiecznym pokoju’, a przeciez, opiewajac zwyciestwo humanizmu, wolnosci i braterstwa, réwnoczesnie wiek ten pograzyt
sie w nedzy. Filozof dostrzegat, ze o ile miedzy ludZmi w dobrze urzadzonym paristwie moze obowiazywac trwate prawo, to taki stan
nie wystepuje miedzy paristwami, gdyz tymi relacjami kieruje interes samozachowawczy bedacy Zrddtem gotowosci paistw do wejscia
w konflikt. To realne podejscie wydobywato regute, wedle ktorej paristwa wykorzystaja kazda mozliwos¢, aby ,rosnac w site w obrebie
strefy wiasnych wptywéw” oraz przyjmowato, ze nigdy nie nalezy ,dawac wiary czyimkolwiek ustnym gwarangjom”. Wolfgang H. Schrader
dostrzega niedostatki rozwazan Fichtego, gdy ten, mimo stanowiska, ze cechami suwerennosci panistwa jest: a) polityczne dazenie do
samozachowania, b) prawo do wojny, to jednak uznaje idee stanu pokoju miedzy paristwami na podstawie ,nienaruszalnego i wzajem-
nie uzgodnionego prawa” (cyt. .H.F.). W kazdym razie Fichte uznaje, ze ten stan pokoju moze pojawic si¢ w nastepstwie wprowadzenia
naczelnych pryncypiow polityki’, ktérym chodzi o zachowanie wtadzy. Te requty zachowania wiadzy skierowane s na utrzymanie bytu
panistwa.

% W.H. Schrader, Pokdj zawarowany prawem jako fundament jednosci Europy. Rozwazania wokdt Kanta i Fichtego, w: Filozofia a demokra-
¢ja, Poznan 2001, red. nauk. PW. Juchacz, R. Koztowski, s. 63—67 i powotany I. Kant, Metaphysik der Sitten.
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pryzmat bedzie postrzegany wieczny pokdj, tj. ,jako ciagte zblizanie si¢ do
idealnego stanu, to chocby ze wzgledu na poprawe, ktéra powinna nasta-
pi¢ w czasie dazen, warto jest probowac na tyle, na ile to mozliwe wprowa-
dzi¢ kantowskie zasady w zycie”*.

W interpretacji André Gluckmanna, Kant w pracy Wieczny pokdj gtosit
sojusz panstw, ktdre respektuja swobody publiczne (republiki, monarchie
konstytucyjne), ale byt przeciwko zejsciu si¢ panstw w catos¢ pod rzada-
mi autokratycznymi zapewniajacymi despotyczny pokdj. Zbudowanie
w miejsce demokratycznej Unii Europejskiej mocarstwa, ktore np. bedzie
przeciwstawiato si¢ USA, Gluckmann oceniat jako pdjscie droga Carla
Schmitta (1888-1985) a nie Kanta. Ten ostatni nie opowiedzialby sie tez
za absolutna suwerennoscia panstwa, jak uczynitby to Schmitt. Idac droga
Kanta, Gluckmann zauwaza, iz: ,Twierdzenie w imi¢ poszanowania czfo-
wieka, Ze nalezy ingerowac¢ w sprawy Panstw-mordercéw po to, by prze-
rwac masakry, powstrzymac eskalacje ludobdjstwa, oznacza — podpisuje
sie pod tym — iz wolnos¢ i przetrwanie ludnosci cywilnej sa wazniejsze od
zasady absolutnej suwerennosci Panstw”%.

KANTOWSKA WIZJA GOSCINNOSCI JAKO PRAWA. INSPIRACJE

Postulaty wspolczesnosci, pojawiajace sie tez jako oczekiwania poznej no-
woczesnosci zaznaczajg rozne zagrozenia. Probujac udziela¢ odpowiedzi
w sprawie sposobu szukania drog wyjscia z trudno$ci w relacjach mie-
dzynarodowych, Zygmunt Bauman® odnotowuje rozwazania Kanta snute
z pozydji ,obywatela $wiata”, a wyrazajace , historie uniwersalng”, ktore
to mysli wyraza we wspotczesnym jezyku pojecie , kultura goscinnosci”
czy ,etyka goscinnosci” i wreszcie rozwija dzisiejsza my$l o Swiatowym
pokoju®.

% K. Marulewska, op. it..
7 A. Gluckmann, Kant jedzie do Bagdadu, ,Rzeczpospolita”, 21-22 .02.2004, s. A5 i A6.

7. Bauman, Europa — niedokoriczona przygoda, przektad T. Kunz, Krakéw 2005, a zwhaszcza artykut W strone Swiata przyjaznego Eurapie,
s. 187 i nast.

» Zob. tez inspiracje mys$lg Kanta, jako majacg znaczenie dla zaproponowania ,wizji prawa powszechnego”: A. Bator, Globalizacja...,
5. 28-29.
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Wspomniano, ze I. Kant® zwrdcit uwage na rdézne poziomy prawa i na
obowiazek (koniecznosc¢) goscinnosci (Swiatowej), czy koniecznos¢ pokojo-
wego wspotzycia ludzi. Szczegolnie znaczaca tu wizja goscinnosci nie zo-
stata ukazana jako forma filantropii, ale prawo. We wspomnianym trzecim
artykule definitywnym gwarantujacym wieczysty pokoj, stwierdzono, ze
,ogolnoswiatowe prawo obywatelskie, powinno by¢ ograniczone do wa-
runkéw powszechnej goscinnosci”. Ale, najogdlniej mowiac, jak zaznaczo-
no, filozof w artykule tym nie opowiadat sie¢ za jakas postawa filantropijna,
ale stwierdzil, Ze méwi o prawie. Rozumienie go$cinnosci zostato zatem
ujete: po pierwsze — jako , prawo obcego przybysza, azeby z powodu, iz
przebywa na terytorium nalezagcym do kogos innego, nie byt przez tego
kogos$ traktowany wrogo”. Po drugie, wspomniana goscinno$¢ nie mia-
fa by¢ jednak takim prawem, do ktérego , cudzoziemiec mogtby zgtaszac
pretensje”. Zatem tak rozumiane prawo goscinnosci nie mogto powodo-
wac zadnych roszczen w stosunku do panstwa goszczacego. I po trzecie
— jest to po prostu ,przystugujace wszystkim ludziom prawo odwiedzin,
przylaczania si¢ do towarzystwa, [a to znow] moca prawa do wspdlnego
posiadania powierzchni Ziemi, na ktdrej, jako ze jest ona kulista, ludzie
nie moga rozpraszac si¢ w nieskoniczonos¢, lecz w koncu musza zaczac
znosic¢ si¢ nawzajem obok siebie”. W ocenie filozofa pierwotnie nikt bo-
wiem ,nie ma wiekszego prawa do przebywania w jakims$ miejscu Ziemi
anizeli ktos inny”. Prawo goscinnosci, tzn. prawo obcego przybysza zosta-
fo przedstawione wiec jako prawo , poszukiwania mozliwosci nawigzania
stosunkow z rdzennymi mieszkancami”. W rezultacie takiego postepo-
wania miata pojawic¢ si¢, w ocenie filozofa, mozliwos¢, aby rdézne czesci
Swiata nawiazywaly przyjacielskie relacje, , ktére w kornicu stana sie po-
wszechnym prawem i ostatecznie bedg mogty zblizy¢ ludzkos¢ do ustroju
kosmopolitycznego”®'. W omawianym artykule nie chodzi wiec o , prze-
sadng troske i zbytnie zajmowanie si¢ przybyszem, lecz o to, by nie byt
on traktowany wrogo tylko dlatego, ze znalazt si¢ na terytorium obcego
panstwa”. Ocenia sig, Ze wspomniany warunek wydaje sie tylko pozornie
fatwy do zrealizowania®, na co wptywa kantowski , naturalny” wniosek

30 1. Kant, Do wiecznego pokoju..., s. 56, 61, 65. W tytutach poszczegélnych artykutow Rozdziatu drugiego Do wiecznego pokoju ,ktory zawiera
definitywne artykuty do wiecznego pokoju pomiedzy paristwami” pojawiaty sie mysli, ze: 1) ustrdj (konstytucja) obywatelski w kazdym pan-
stwie powinien by¢ republikaniski, 2) prawo miedzynarodowe winno opierac sie na federalizmie wolnych panstw, 3) ogélnoswiatowe prawo
obywatelskie powinno by¢ ograniczone do warunkéw powszechnej goscinnosci”.

31 1. Kant, Do wiecznego pokoju..., s. 65.

2 K. Marulewska, op. cit..
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wprost wyplywajacy z faktu, ze zyjacy na powierzchni kuli ziemskiej
ludzie nie maja dokad pojs¢, a wiec musza zastanowic si¢ nad nakazem
Natury o potrzebie goscinnosci (Swiatowej goscinnosci) i nad konieczno-
Scig pokojowego wzajemnego wspolzycia. Wyjscie z réznych trudnosci
ma si¢ znalez¢ w idei solidarnosci miedzyludzkiej®.

Uzupekniajac powyzsze uwagi o interpretacje S. Benhabiba mozna do-
da¢, ze wspomniana go$cinno$¢ nie jest sprawa cnoty spotecznej, grzeczno-
$ci, czy wspanialomyslnosci wobec innych, ale jest prawem przynaleznym
wszystkim ludziom, tak jak mozna ich postrzegac jako uczestnikow $wiato-
wej republiki. Wspomniany filozof ocenia, ze podobnie kantowska jest argu-
mentacja Arendt, ktora nie traktuje , przestepstw przeciwko ludzkosci” jako
naruszenia norm moralnych, ale naruszenie praw ludzkich w naszej osobie.
Z kantowskiego punktu widzenia nie do obrony jest odmowa pobytu np.
ofiarom wojny. Prawo goscinnosci dotyczy stosunku miedzy obywatelami
i obcymi, zajmuje przestrzent miedzy prawami czlowieka i obywatelskimi
oraz politycznymi prawami, miedzy prawami ludzkimi w naszej osobiei pra-
wami przypadajacymi nam na tyle, na ile jesteSmy obywatelami specyficznej
republiki. Prawo go$cinnosci pociaga za soba potencjalne prawne skutki,
gdyz cechujace si¢ dobrowolnoscia obowiazki paristwa pojawiaja sie jako
umocowane w kosmopolitycznym republikaniskim porzadku. Dostrzegany
jest w tym dylemat, dotyczacy tworzenia quasi-prawnych, wiazacych zo-
bowiazan za pomoca dobrowolnego zobowiazania, przy braku suwerennej
wladzy dysponujacej przymusowa egzekucja. W mysli Kanta odnajduje sie
wyrdznienie dwoch koncepcji suwerennosci i ukazanie przejscia z jednej
do drugiej**. W tym ujeciu suwerennos¢ nie oznacza ostatecznej, arbitral-
nej wladzy na pewnym terytorium, nie jest widziana jako panstwo karzace
obywateli za naruszenie prawa, zamykajace granice, ograniczajace swobo-
de gospodarcza, stowa, zrzeszania si¢; nie pojawia si¢ w ramach okreslonej
spotecznosci panstwowej. Nie jest wiec suwerennoscig ta, ktéra pojawia sie
w postaci zenujacego procesu obywatelskich i kulturowych sankgji, ktore

% 7. Bauman, Europa..., s. 187.

3|, Kant zwrdcit uwage na sprawe suwerennosci paristwa w relacjach miedzynarodowych. Uznat on, ze suwerennos¢ oznacza ostatecznie
ochrone wiasnego porzadku prawnego przez paiistwo w stosunku do innych paristw. W rezultacie tych konfliktéw nastepuje rozwijanie za-
réwno w naturze jak i rozumie cztowieka zasady praworzadnosci (Z. Kuderowicz, Praworzqdnosc a demokracja. Dylematy filozofii politycznej
w Niemczech przetomu XVIIl i XIX wieku, w: Filozofia a demokracja, Poznari 2001, s. 52). Filozof zajat krytyczne stanowisko dotyczace tradycyj-
nego podejécia do suwerennosci w 1795 roku (Do wiecznego pokoju) uznajac, ze narody powinny wyjsc z bezrozumnej wolnosci i poddac sie
prawu. Oceniat, ze panistwa wola lokowac swéj majestat ,w tym, by nie podlegac od zewnatrz zadnemu przymusowi prawnemu, a chwata
jego whadcy stad wynika, ze cho¢ samemu nie wolno mu sie wystawiac na niebezpieczenstwo, to do jego dyspozycji stoja tysiace ludzi,
ktorych mozna poswieci¢ dla sprawy w ogdle ich nie dotyczacej” (I. Kant, Do wiecznego pokoju..., s. 61).
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bez przymusu nie s3 w stanie wptywac na zachowania. Kosmopolityczne
reguly pojawiaja si¢ nie miedzy panstwami (to jest prawo traktatow), ale
w relacjach, gdy panstwowe i niepanistwowe podmioty wchodza w relacje
z ludzmi, ktdérzy nie sa uczestnikami ich wiasnej polityki. W kantowskiej
wizji $wiata, ludzie sg uczestnikami obywatelskiego porzadku i pojawiaja
sie¢ w sytuacji prawowitego stowarzyszenia kazdego z kazdym. Te warun-
ki prawowitego wspolistnienia nie traktowat jednak jako réwnoznaczne
z ustrojem republikaniskim, gdyz kosmopolityczni obywatele potrzebuja ich
konkretnej republiki, aby by¢ w ogdle obywatelami. Filozof nie godzit sie
zatem z wizjq ,,$wiatowego rzadu”, wynikajacego z ,,uniwersalnej monar-
chii”, i ktdrego cecha bylby ,bezduszny despotyzm”. Natomiast w federacji
panstw dostrzegat stata mozliwos¢ realizowania obywatelstwa w ramach
powiazanych wspdlnot. W wizji tego mysliciela (a takze Arendt i Jaspersa)
S. Benhabib odnajduje daznos$¢ do tworzenia norm, ktore nie tylko wigza
jednostki, ale i podmioty zbiorowe (np. panstwa, rzady). Prawo do uniwer-
salnej goscinno$ci oznacza wiec nalozenie obowigzku na politycznego su-
werena, poprzez zakazanie mu odmowy np. azylu, jezeli odmowa prowa-
dzilaby do zniszczenia ludzi. Koncepcja przestepstwa przeciwko ludzkosci
oznacza niedopuszczalnos¢ sprawujacych wladze w angazowanie sie w akty
przestepcze popelniane przeciwko cywilnej ludnosci czy dziatania dyskry-
minujace z jakichkolwiek przyczyn. W tym podejsciu chodzi nie tylko o za-
sady indywidualnego postepowania, ale o wykreowanie zasad publicznej
moralnosci i instytucjonalnej sprawiedliwosci. Projekt ten wychodzi poza
pozytywistyczny wzor obowigzywania zakazow/nakazow opublikowane-
go prawa. Kantowska goscinno$¢ przedstawiona jest jako prawo cztowieka
przekraczajace wszelkie granice.

Wsrod problemow dotyczacych tej wizji dostrzega sie zwlaszcza na-
piecie miedzy oczekiwaniem kosmopolitycznej sprawiedliwosci, prawami
czlowieka i republikaniskim rzadem (samorzadem). Jezeli chodzi wiec o le-
gitymacje nowoczesnego demokratycznego suwerena, to odnajdywana jest
nie tylko w jego akcie konstytucyjnym, ale takze ma wynika¢ ze zgodnosci
tego aktu z uniwersalnymi prawami cztowieka, ktére w pewnym sensie
poprzedzaja wole suwerena, i w mysl ktorych suweren dokonuje samo-
zwigzania. Wspomniany stan miedzy zadaniami uniwersalnych praw
czltowieka i partykularng, kulturowa tozsamoscia spotecznosci tworzy, jak
zaznacza Benhabib, stan napiecia miedzy nimi, ale i odnajdywane sa tu
tez warunki ksztaltowania demokratycznej legitymacji. W pojawiajacym
si¢ tu paradoksie demokratycznej legitymacji chodzi o to, ze republikanski
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suweren ma zwiazac swoja wole przez szereg zobowiazan, bedacych zbio-
rem formalnych i materialnych norm okreslonych jako tzw. prawa cztowie-
ka. Rozwiazanie tego stanu w republice nie jest w pelni mozliwe. W kaz-
dym razie demokratyczne dziatanie w imieniu uniwersalnych zasad, ktore
sa wpisywane w poszczegolne wspolnoty obywatelskie, nazywane bywa-
ja (za J. Habermasem) jako ,Janusowe oblicze wspotczesnych narodow”.
W tym zakresie dostrzega si¢ znaczacy, instytucjonalny rozwoj praw czlo-
wieka poczawszy od Deklaracji Praw Czlowieka NZ z 1948 roku, a takze
wplyw réznych wspoltzaleznych i w réznym stopniu zachodzacych na sie-
bie globalnych i regionalnych porzadkéw praw cztowieka oraz zwyczajo-
wego prawa. Z punktu widzenia proceséw globalizacji, pozytywnie oce-
niane jest przejmowanie przez systemy prawne praw cztowieka, zwlaszcza
w sytuacji uznawania przewagi prawa prawu miedzynarodowemu w sto-
sunku do krajowego. W kazdym razie rozszerzanie kosmopolitycznych
regul (od tych, ktore dotycza zbrodni przeciwko ludzkosci, do regut doty-
czacych uchodzctwa, azylu, czy imigracji) spowodowato ujecie demokra-
qji liberalnych w sie¢ zobowiazan dotyczacych uznawania réznych zadan.
Wzrastajg zwtaszcza trudnosci z usprawiedliwieniem réznych wykluczen
i ograniczen dokonywanych przez prawodawce, albowiem maja wyrazac
wole obywateli. Ale nie jest to wylacznie sprawa na poziomie krajowego
podejscia konstytucyjnego, takze w zakresie rownowazenia wtadzy orga-
now panstwa, ale dostrzega si¢ rowniez znaczenie obszaru miedzynaro-
dowego. Wniosek Benhabiba jest taki, ze demokracje musza nauczy¢ sie
negocjowania miedzy rozszerzajacym si¢ obszarem norm kosmopolitycz-
nych i regutami demokratycznej wspdlnoty®.

Omowiony kantowski artykul podejmujacy swoiste prawo do obywa-
telstwa bywa wspdtczesnie postrzegany jako , pierwowzdr unijnych swo-
bdd, tj. swobody przeptywu doébr, kapitatu i ustug, oraz, przede wszyst-
kim, os6b. Zasada swobody przeplywu osob jest jedna z podstaw istnienia
Unii, a regulacja w tym zakresie bywa interpretowana jako pewne uszcze-
gotowienie i rozszerzenie kantowskiej koncepcji goscinnosci. Dostrzegana
jest tu zatem pewna zbiezno$¢ mysli Kanta i wspolczesnego ksztaltu
Europy”*.

3 S, Benhabib, On the Philosophical Foundation..., s. 66—68 i powotana praca I. Kanta: Zum Ewigen Ein philosophischer Entwurf z 1795 roku,
a takze J. Habermasa, The European Nation-State: On the Past and Future of Sovereignnity and Citizenship z 1998 roku.

3 M. Zalewska, Traktat o wiecznym pokoju I. Kanta jako pierwowzér porzadku prawnego Wspdlnoty Europejskiej, referat na XVII Ogélnopolski
Zjazd Katedr Teorii i Filozofii Prawa 2006 (maszynopis).
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ROZWIAZYWANIE PROBLEMOW éWIATQWYCH ZA POMOCA
LOGIKI GLOBALNEGO MYSLENIA

W przesztosci Europa zaproponowata tryb zycia okreslony jako nowo-
czesny, zas lokalne problemy rozwigzywala przez zamiane innych czesci
$wiata w zrodla tanich surowcow i podporzadkowanej sity roboczej oraz
w miejsca przesytania zbednych produktow, czy niepotrzebnych ludzi.
Bauman ocenit, ze bylo to globalne rozwiazanie spraw lokalnych, przy
czym te inne miejsca na Ziemi musiaty radzi¢ sobie z globalnymi trudno-
$ciami. Wspolczesny swiat (i sama Europa), wobec utraty znaczenia Europy
i ogromnych przemian, nie stoi przed ,tradycyjnymi” zagadnieniem glo-
balizacyjnym. Kwestia jest zatem okreslenie roli tej Europy, a przy tym od-
notowuje si¢ wzrost obaw przed naptywem , obcych”. Réwnoczesnie my-
$liciel dostrzega znaczenie Swiatowego terroryzmu i istnienie , negatywnie
zglobalizowanego” uktadu, skierowanego do walki z terroryzmem, oraz
ocenia, ze ta wojna nie moze by¢ wygrana przez zadne ,imperium $wiato-
we”. Rezultatem zas moze by¢ naruszenie ,,czutego punktu” superpotegi,
a wraz z tym moze pojawic sie istotne zagrozenie dla wspdlnego, pokojo-
wego wspotistnienia na Ziemi. Mysliciel nie daje szansy na rozwiazanie
waznych globalnych probleméw spotecznych, ekonomicznych, deprawa-
qji, biedy, nieréwnosci w warunkach koncepcji uznajacej, ze ,, polityka jest
tylko kontynuacja wojny przy pomocy innych srodkéw”, co wiecej wzrost
nedzy w rezultacie konfliktow militarnych prowadzi do dalszego ostabiania
mozliwosci pokojowej egzystencji. Dazac do utrzymania dominacji opar-
tej na wyzszosci militarnej, Stany Zjednoczone prébuja tez upodobniac¢ do
siebie swiat, a takze zmierzaja, aby zasadniczo droga sitowa rozwigzywac
problemy polityczne i spoteczno-gospodarcze. Wobec tego, ze Europa nie
jest w stanie ani dordéwna¢ wspomnianej potedze amerykanskiej i milita-
ryzacji $wiata, ani odzyskac¢ dominagji przemystowej w policentrycznym
$wiecie, to winna zaproponowac te szczegdlne wartosci, ktore beda ozna-
czaly kierowanie sie, jak zaznacza Bauman, w strone , kantowskiego allge-
meine Vereiniqung der Menschheit i trwatego pokoju” (Z. B.)”. Dostrzega, ze
unikalnoscig Europy jest jej mozaika jezykowa i kulturowa, bliskie sasiedz-
two na niewielkim terenie, i wiedza, ze , diabet tkwi w szczegdtach” (za

7 Ibidem.
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George Steinem zaznacza tu zatem misje Europy skierowana do ,,ducha
i intelektu”). Bauman zauwaza tez, ze te réznorodno$¢ europejska oparta
na rozrzutnosci, H.G. Gadamer sytuuje jako najbardziej unikalng wartosc¢
Europy, tj. wyrazajaca sie¢ w tym, Ze ,,aby zy¢ z innymi, zyj jak inny dla in-
nych”. Zatem tq wartoscia jest sztuka zycia z innymi, doswiadczenie, z kto-
rego mozna wydoby¢ nie tylko wiedze ale i sprawnos¢, ktora umozliwi
,dostrzezenie r6znicy pomiedzy przetrwaniem a unicestwieniem” (Z. B.).

Ale filozof nie przecenia znaczenia determinacji Europy w realizowa-
niu tego zadania, albowiem uznaje, ze decydujaca przestanka rozwiazywa-
nia problemdéw na swiecie jest solidarnos¢ miedzy ludzmi (wynikajaca ze
wspolnego pochodzenia i opierajaca si¢ na odpowiedzialnosci za wspdlng
przysztosc i odnajdywania polubownych rozwigzan konfliktéw). To przy-
jazn i solidarnos¢ majq same w sobie ,, zapewnic¢ uporzadkowana strukture
wspotistnienia ludzi”. W takiej sytuacji unikalnos¢ ludzi nie przeciwstawia
ich sobie. Przywotana tu zostata tez wpisujaca si¢ w powyzszy nurt reflek-
sja Lionela Jospina, ze Europa przez cierpienia doszta do wiedzy o poko-
jowym rozwiazywaniu konfliktéw, o zyciu w réznorodnosci kulturowe;j.
Na tle $wiata pelnego sporéw, w stosunku do Europy Bauman formutuje
mysl, ze wyglada jak warsztat w ktérym tworzone i testowane sg narze-
dzia stuzace wspomnianej kantowskiej idei, i miejsce w ktéorym moze by¢
powtdrzone osiagniecie panstw narodowych z poczatku modernizmu,
tj. ,ponownego polfaczenia wladzy i polityki obecnie podzielonych i ukie-
runkowanych w przeciwne strony”.

Na mozliwos¢ utrzymania demokragcji nie na wigzach etniczno-kulturo-
wych (ponadnarodowej), ale na legalno-politycznych (konstytucyjnych)
podstawach ma wskazywac m.in. ]. Habermas, nie dostrzegajacy koniecz-
nosci mentalnego zakorzenienia demokracji w narodzie ,jako przed-poli-
tycznym spoleczenstwie o wspdlnym przeznaczeniu” i twierdzacy, ze sila
takiej demokracji znajduje si¢ w jej ,zdolnosci do zapeienia luk w inte-
gracji spolecznej poprzez uczestnictwo obywateli w zyciu politycznym”,
i wreszcie stawiajacy kwestig, ze jezeli nardd jako ,forma zbiorowej toz-
samosci wynikata z wysoce abstrakcyjnego przeskoku ze swiadomosci lo-
kalnej i dynastycznej do narodowej i potem demokratycznej, to dlaczego
taki proces uczenia nie miatby by¢ kontynuowany”. Ostatecznie uwaza,
ze moze dziata¢ takie demokratyczne panstwo prawa, w ktérym obywa-
tele ,uznaja sie za autoréw prawa, co zmusza ich do jego przestrzegania”.
Bauman ocenia, ze panstwo siega po nacjonalizm, gdy wystepuje pustka
wobec braku udziatu obywateli w demokragji, gdy panstwo buduje swoja
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wladze oczekujac poswiecen obywateli, ale nie pragnie ich aktywnosci
w codziennej dziatalnos$ci panstwa. W kazdym razie o r6znych ztych skton-
nosciach ludzi trwa debata od starozytnosci. Dostrzegajac takie sktfonnosci
ludzkiej natury I. Kant réwnoczesnie zauwazyt, ze ,w czlowieku zawiera
si¢ jeszcze wigksza, cho¢ czasowo uspiona, moralna predyspozycja, aby
zapanowac nad zla zasada, samym sobie (i ktorej istnienia nie da sie za-
przeczy¢) i aby oczekiwac tego od innych”, bo w innym przypadku prawo
byloby to , pierwszenistwo dane przez nature silniejszemu nad stabszym,
by ten byl mu postuszny”.

% . Kant, Do wiecznego pokoju..., s. 62.
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