Tadeusz Wisniewski

Ochrona prawa wlasnosci
w drodze interwencji glownej

Zacza¢ trzeba od stwierdzenia ogolnego, jakie nasuwa si¢ w zwiazku z ty-
tutfowym zagadnieniem. Niewatpliwie instytucja prawa wtasnosci jest jed-
na z tych instytucji prawa cywilnego, ktéra w doktrynie wzbudza duze
zainteresowanie. Problematyka wtasnosci ma zresztq charakter wielostron-
ny, dlatego tez rozwazajaq ja nie tylko prawnicy, lecz takze ekonomisci, hi-
storycy i socjologowie. Takze samo prawo wlasnosci, jego ochrona oraz
$rodki prawne tej ochrony, podobnie jak i inne wytwory Zycia spoleczne-
g0, sa pojeciami wieloznacznymi'. Wystarczy tu tylko zaakcentowac stan
normatywny zaréwno w prawie cywilnym, jak i administracyjnym, finan-
sowym, a nawet w prawie karnym. Stosunkowo mniej uwagi poswieca si¢
problematyce procesowej faczacej sie z prawem wiasnosci. Tymczasem ten
aspekt wskazanej problematyki ma rowniez istotne znaczenie teoretyczne
i praktyczne. Byloby zatem bledem niezwrdcenie uwagi na rozwigzania
istniejace w prawie cywilnym procesowym. Warto wiec przedstawic cho-
ciazby i skrotowo jeden ze srodkdw procesowych, ktéry mozna traktowac
jako srodek ochrony wtasnosci. Chodzi o stosunkowo stabo opracowana
we wspolczesnej literaturze procesu cywilnego instytucje, ktdra jest inter-
wengja gléwna.

Podstawq prawna instytucji interwencji gtdwnej jest art. 75 k.p.c., kto-
ry stanowi: ,Kto wystepuje z roszczeniem o rzecz lub prawo, o ktére
sprawa toczy si¢ pomiedzy innymi osobami, moze az do zamkniecia roz-
prawy w pierwszej instancji wytoczy¢ powodztwo o te rzecz lub prawo
przeciwko obu stronom przed sad, w ktérym toczy sie sprawa (interwen-
cja gtowna)”.

T Obszernie zanalizowat te pojeciaT. Dybowski w monografii pt. Ochrona wiasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio — actio negatoria), Warszawa
1969,s.13in.,175in.,358in.
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W obowiazujacym kodeksie postepowania cywilnego omawiana insty-
tucja jest uregulowana w jednym dziale z interwencja uboczna, chociaz
poza nazwa ,interwencja” nie sa to instytucje ze soba spokrewnione. Na-
zwa wynika z tylko dtugoletniej tradycji, gdyz osoba trzecia, kierujac sie
potrzeba ochrony swojego prawa podmiotowego, nie wlacza sie¢ bezpo-
$rednio w toczacy sig spor cywilny innych osob (nie interweniuje), ale wno-
si odrebny i samoistny pozew?. Wilasciwsza lokalizacjq tej instytucji bytoby
umieszczenie jej w ramach przepiséw o wspdtuczestnictwie w sporze (art.
72-74 k.p.c.), gdyz chodzi tu o szczeg6lng odmiane wspdtuczestnictwa.

W rozwazaniach poswieconych instytucji interwencji gléwnej dos¢ po-
wszechnie podkredla sie, Zze celem tej instytucji jest zapobiezenie sprzecz-
nosci orzeczen sadowych, utatwienie i przyspieszenie wymiaru sprawie-
dliwosci oraz obnizenie ogdlnych kosztow procesu’. Korzysci z punktu
widzenia ekonomii procesowej sa ewidentne, skoro nastepuje — ze wzgle-
du na taczno$¢ podmiotowa po stronie pozwanej — zmiana wlasciwosci
miejscowej i zespolenie dwdch spraw cywilnych, ktére w innej sytuacji
toczylyby sie odrebnie przed réznymi sadami, nie za$ przed sadem, kto-
Iy juz rozpoznaje toczacy sie spér miedzy stronami pozwanymi przez in-
terwenienta jednym pozwem?*. Przyznac zresztq trzeba, ze tylko taka mysl
ustawodawcza przemawiata za wprowadzeniem tej instytugji do systemu
polskiego procesu cywilnego, poniewaz nie byto ku temu innej racjonalnej
przyczyny®.

Przyktadem uzasadniajacym uregulowanie interwencji gldéwnej w kon-
tekscie ochrony wilasnosci moze by¢ nastepujaca sytuacja. Osoba A prowa-
dzi przeciwko osobie B proces windykacyjny, jednakze osoba trzecia—osoba
Z —uwaza, ze windykowana rzecz nalezy do niej, a jej prawo zostato naru-
szone. Jest oczywiste, ze kazdy kto tak uwaza moze wytoczy¢ powddztwo
przeciwko sprawcy naruszenia. W przytoczonej sytuacji wchodza jednak

2 7.Fenichel, Interwengja gtowna, PPC 1934, nr 8, 5. 231. Por. W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie. (zes¢ pierwsza, Warszawa-£6dz 1946, . 94.

3 J.Korzonek, Interwencja gtowna w k.p.c., ,Gtos Sadownictwa” 1930, nr 12, 5. 808; E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego. 1. Ustrdj sqdéw cywilnych.
2. Postepowanie sporne, Wilno 1932, 5. 269; W. Siedlecki, w: J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Czes¢ ogdina, Warszawa 1958, s. 294; P. Rylski,
Projekt nowej jednolitej szwajcarskiej procedury cywilnej w Swietle dyskusji nad zatozeniami nowego polskiego kodeksu postepowania cywilnego, ,Przeglad
Sadowy” 2007, nr 11-12,5.178.

4 Trudno wiec aprobowac sugestie P. Rylskiego, azeby w ewentualnym przysztym kodeksie postepowania cywilnego pomina¢ instytucje interwendji
gtownej.

5 Takie stwierdzenie znajdujemy w tzw. uzasadnieniu ogdlnym projektu k.p.c. z 1930 r., opracowanym przez Komisje Kodyfikacyjna RP na podstawie
referatu S. Gotaba. Zob. tez S. Gofab, Z. Wusatowski, Kodeks postepowania cywilnego. (zes¢ pierwsza. Postgpowanie sporne, Krakow 1930, s. 185. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze wspdtczesnie w toku prac nad projektem nowej jednolitej szwajcarskiej procedury cywilnej poczatkowo zrezygnowano z instytugji inter-
wendji gtdwnej, wychodzac z zatozenia, iz nie przynosi ona wigkszych korzysci dla postepowania cywilnego. Ostatecznie jednak instytucje te w powyzszym
projekcie przywrécono. Na ten temat zob. P. Rylski, Projekt nowj..., s. 178.

326



Z perspektywy
dogmatyczno-prawnej

w rachube wedlug regul ogdlnych dwa powoddztwa. Pierwsze, rowniez
windykacyjne — przeciwko osobie B, gdyz w jej faktycznym wtadaniu po-
zostaje sporna rzecz, drugie natomiast o charakterze prewencyjnym — prze-
ciwko osobie A o ustalenie prawa wiasnosci (art. 189 k.p.c.). Bezsprzecznie,
skumulowanie tych trzech powddztw i réwnoczesne rozpoznanie ich je-
dynie jako dwdch spraw (sprawy zasadniczej i interwencyjnej) wydatnie
przys$pieszy rozstrzygniecie wszystkich tych sporéw i obnizy ogolne kosz-
ty wymiaru sprawiedliwosci.

W mysl art. 75 k.p.c., przedmiotem powddztwa wytoczonego przez in-
terwenienta gldéwnego ma by¢ , roszczenie o rzecz lub prawo”. Rozrdznie-
nie to jest zbyteczne, a nawet wadliwe, gdyz w istocie w obu wypadkach
chodzi o prawo, gdyz przez rzecz nalezy rozumie¢ prawo wiasnosci®. In-
nymi stowy, w art. 75 k.p.c. méwi sig o ,,rzeczy” na zasadzie skrétu myslo-
wego’.

Dopuszczalnos$¢ pozwu interwencyjnego uzalezniona jest od tego, aze-
by powodowi interwencyjnemu przystugiwato roszczenie do tego samego
przedmiotu, co powodowi w procesie zasadniczym®. Sam interes praw-
ny w rozstrzygnieciu sporu podstawowego na rzecz jednej ze stron to za
mato. W takim wypadku nalezaloby rozwazy¢ mozliwos¢ przystapienia
do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego (art. 76 k.p.c.). Prawo
interwenienta musi by¢ identyczne z punktu widzenia tresci i przedmiotu
z roszczeniem powoda dochodzonym w pierwszej sprawie. W przeciw-
nym wypadku nie ma mowy o sprawie z interwencji gtéwnej’.

W zwiazku z tym, ze podstawq wystapienia z interwencja gtéwna musi
by¢ wzglad na ochrone prawa — najczesciej chodzi o prawo rzeczowe lub
obligacyjne — powstaje zagadnienie, czy powddztwo interwencyjne jest do-
puszczalne w sprawach o ochrone posiadania. Wychodzac z zatozenia, ze
posiadanie nie jest prawem, lecz jedynie stanem faktycznym, nalezy przy-
ja¢, ze w sprawach o ochrone posiadania powodztwo interwencyjne nie
jest dopuszczalne. Interwencji gtéwnej w procesie posesoryjnym przeciw-
stawia si¢ rowniez regulacja zawarta w art. 478 k.p.c., skoro w sprawach
o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego

6 Z.Fenichel, Interwngja gtéwna..., s. 232.
7 Por. . Kunicki, Przestanki zgtoszenia interwencji gtdwnej, ,Przeglad Sadowy” 2008, nr 3, s. 54.

8 Skorzystanie z interwencji gtéwnej zostato wytaczone w postepowaniu uproszczonym (zob. art. 5054 § 1 zd. drugie k.p.c.). Szerzej co do tej kwestii I.
Kunicki, Przestanki zgtoszenia..., s. 53 i n.

9 Z.Fenichel, Interwngja gtéwna..., s. 233.
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naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.
Dopuszczenie tej interwencji, mimo formalnej odrebnosci spraw, prze-
ksztatcatoby spor posesoryjny w petytoryjny, co, zgodnie z tym artykutem,
jest zakazane™.

Przestankg dopuszczalnosci interwencji gtownej jest, azeby przystugu-
jace interwenientowi prawo podmiotowe miato charakter samoistny i nie-
zalezny od objetych sporem zasadniczym praw pierwotnego powoda lub
pozwanego. Z przedstawionego stwierdzenia wynika istotna konsekwen-
ga. Przykladowo, interwenient gléwny moze wlaczy¢ sie do bedacego
w toku postepowania w sprawie o wlasno$¢ nieruchomosci, twierdzac, ze
z tytutu zasiedzenia jest wtascicielem tej nieruchomosci w catosci lub jej
okreslonej fizycznej czesci'!. Nie moze natomiast tego uczynic dzierzawca
tejze nieruchomosci w obronie swego uprawnienia, pochodnego i zalezne-
go od prawa powoda lub pozwanego'%. Nie byloby jednak przeszkody do
interwengji gtéwnej, gdyby stosunek dzierzawy podmiotowo nie miatby
powiazania ze stronami procesu zasadniczego®.

Interwengje gtéwna zglasza sie wylacznie przez wniesienie pozwu, tzw.
pozwu interwencyjnego, nie zas w postaci ogélnego pisma procesowego
skierowanego do sadu pierwszej instangji, przed ktérym toczy sie pro-
ces podstawowy. Osoba trzecia jako interwenient gléwny wytacza zatem
odrebne powoddztwo i wszczyna nowy proces, natomiast nie przystepu-
je do procesu obcego. Na tym polega réznica miedzy interwencja gléwna
a uboczna.

Oznacza to, ze pozew powinien odpowiadac¢ wszystkim wymaganiom
formalnym ogolnym i szczegdlnym (art. 187 k.p.c.)™*. Do optaty od inter-
wengdji gldéwnej stosuje sie przepisy dotyczace pobierania optaty od pozwu
(art. 3 ust. 2 pkt 6 i art. 18 ust 2 ustawy z 28 lipca 2000 r. o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych)®.

10 Por. jednak I. Kunicki, Przestanki zgtoszenia..., s. 55 60.

T Gwoli wyjasnienia nalezy zaznaczy¢, ze wedtug zgodnego stanowiska doktryny i orzecznictwa dopuszczalne jest rozstrzyganie o tym, czy nastapito
nabycie wlasnosci przez zasiedzenie, jako przestance wyroku lub postanowienia dotyczacego innego przedmiotu. Tak wiec zainteresowana osoba moze
wytoczy¢ powddztwo o wydanie nieruchomosci, powotujac sie w uzasadnieniu pozwu na to, ze jest wiascicielem w wyniku zasiedzenia. Nie musi zatem
73dac stwierdzenia zasiedzenia w trybie postepowania nieprocesowego (art. 609 nast. k.p.c.). Zob. B. Dobrzaniski, w: B. Dobrzariski, M. Lisiewski, Z. Resich,
W. Siedlecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 1975,5.912in.

2 W. Miszewski, Proces cywilny..., s. 94in.

B Por. M. Jedrzejewska, w: T. Erecifiski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpo-
znawcze. (zes¢ druga. Postepowanie zabezpieczajqce, t. 1, Warszawa 2007, s. 227.

™ Ustne zgtoszenie interwencji gtwnej jest mozliwe w razie zastosowania art. 466 k.p.c.
5 Dz.U.Nr 167, poz. 1398 ze zm.
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Powodztwo interwencyjne musi zosta¢ wytoczone przeciwko obu stro-
nom toczacego si¢ sporu zasadniczego. Jest to znamienna cecha tego po-
wodztwa, jezeli bowiem powdd interwencyjny pozywatby kazda z nich
osobno, to nie bytoby podstawy do tworzenia omawianej instytucji proce-
sowej'C.

Jak juz wczesniej nadmieniono, pozwu interwencyjnego nie kieruje
sie¢ do sadu wedltug ogdlnych przepiséw o wilasciwosci miejscowej, lecz
przed sad zawislej juz sprawy, a to ze wzgledu na zwigzek miedzy ta
sprawa a zadaniem osoby trzeciej (forum connexitatis)"”. Uwzgledni¢ jed-
nak nalezy przepisy dotyczace drogi sadowej, jurysdykgji krajowej i wia-
$ciwosci rzeczowej'®.

Jezeli pozew z interwencji gldwnej nie spetnia szczegolnych wymagan
podmiotowych i przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 75 k.p.c., sad
powinien go potraktowac jak kazdy inny pozew. A zatem nada¢ mu dal-
szy bieg procesowy i w razie nieistnienia przeszkod rozpoznac go mery-
torycznie, a jezeli jest sadem niewlasciwym zastosowac art. 200 § 1 k.p.c.
przez przekazanie sprawy sadowi wlasciwemu. Uwzglednic¢ trzeba jed-
nak regulacje zawartg — w znowelizowanym z dniem 20 marca 2007 roku
— art. 202 k.p.c., zgodnie z ktérym, niewlasciwos¢ sadu dajaca sie usunac
za pomocq umowy stron sad bierze pod rozwage tylko na zarzut pozwa-
nego, zgloszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem si¢ w spor co do
istoty sprawy. Sad nie bada z urzedu tej niewtasciwosci réwniez przed
doreczeniem pozwu.

W procesie interwencyjnym po stronie biernej mamy niewatpliwie do
czynienia ze wspoluczestnictwem, skoro w roli pozwanych musza wy-
stepowac przynajmniej dwie osoby. Jednakze tylko wyjatkowo moze si¢
zdarzy¢, ze bedzie to jaki$ rodzaj wspotuczestnictwa w rozumieniu przepi-
sow dotyczacych instytucji wspotuczestnictwa w sporze (art. 72-74 k.p.c.).
Przede wszystkim dlatego, ze w procesie tym tres¢ art. 72 § 1 k.p.c. nie
determinuje ani istoty, ani dopuszczalnosci wspdtuczestnictwa po stronie
pozwanej. Podstawe tego wspotuczestnictwa okresla natomiast i to wy-
facznie oraz w sposob wyczerpujacy przepis art. 75 k.p.c. Z reguly trudno

16 Z.Fenichel, Interwngja gtéwna..., s. 233.
7 W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2005, s. 145.

18 Por. E. Waskowski, Podrecznik..., s. 270. Powstaje zagadnienie, czy dopuszczalnos¢ interwencji gtdwnej nalezy rozpatrywac takze z punktu widzenia
przepiséw o postepowaniach odrebnych w procesie cywilnym. Pomijajac art. 5054 1 k.p.c., nie wydaje sie to konieczne, gdyz mimo tej interwencji obie
sprawy cywilne maja niezalezny byt procesowy. Zob. jednak I. Kunicki, Przestanki zgfoszenia..., s. 50-511s. 60.

329



Krytyka Prawa

w omawianym wypadku méwié¢ nawet o wspotuczestnictwie formalnym
(art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), poniewaz pozwanymi w procesie interwencyjnym
stajq sie obie, przeciwstawne sobie, strony procesu zasadniczego. Nie wysta-
pi wiec wymagana przy wspotuczestnictwie formalnym jednorodzajowos¢
roszczen®. Okolicznosci faktyczne i ewentualnie takze prawne istniejace
w procesie zasadniczym z natury rzeczy beda wymuszac na interwenien-
cie gléwnym zréznicowane zadania pozwu wobec pozwanych. Trafnie bo-
wiem zauwazono w pismiennictwie, Ze zawarte w pozwie interwencyjnym
zadanie wzgledem powoda pierwotnego ukierunkowane bedzie najcze-
Sciej na ustalenie prawa lub stosunku prawnego (art. 189 k.p.c.), natomiast
w stosunku do drugiego pozwanego — rowniez pozwanego w procesie za-
sadniczym — zmierzac bedzie do zasadzenia $wiadczenia®.

Nie ma takze podstaw do kwalifikowania wspotuczestnictwa po stronie
pozwanej w procesie interwencyjnym jako wspdtuczestnictwa materialne-
go. Nie wystepuje bowiem sytuacja, w ktdrej po stronie biernej moze miec¢
miejsce wspdlnos¢ praw lub obowiazkow wspdtuczestnikéw albo tozsa-
mo$¢ podstawy faktycznej i prawnej. Oznacza to, ze w procesie tym nie
pojawia sie takze wspdtuczestnictwo konieczne w pojeciu art. 72 § 2 k.p.c.”
Nalezy wiec przyja¢, ze w omawianym wypadku mamy wprawdzie do
czynienia ze wspoluczestnictwem wynikajacym z ustawy, jednakze jest to
wspdtuczestnictwo nienazwane®.

Niezaleznie od powstajacych watpliwosci co do charakteru wspdt-
uczestnictwa po stronie pozwanej stwierdzi¢ nalezy, ze kazdy z pozwanych
W procesie interwencyjnym, mimo objecia jednym pozwem, ma pozycje sa-
modzielna i stosowne do art. 73 § 1 k.p.c. dziala we wlasnym imieniu®.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze zagadnienie wspotuczestnictwa wystepuja-
cego po stronie pozwanej w procesie interwencyjnym ulega komplikacji,
jezeli w procesie zasadniczym po kazdej ze stron nie wystepuje jeden pod-
miot, lecz wystepuje wspotuczestnictwo materialne lub formalne*.

9 M. Jedrzejewska, w:T. Ereciriski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Kodeks postepowania..., s. 227; Zob. tez |. Kunicki, Przestanki zgtoszenia..., s. 60 i wskazana
tam literatura.

2 7. Fenichel, Interwengja gfowna..., s. 233.

2 TakJ. Jodtowski, w: ). Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 244; Przeciwnie Z. Resich,
w: B. Dobrzariski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 1975, s. 178.

2 ) Jedrzejewska, w:T. Erecifiski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Kodeks postepowania..., s. 2151 n. oraz 227. Zob tez Z. Fenichel, Interwencja gtowna..., s. 234;
I. Kunicki, Przestankizgtoszenia..., s. 57 in.

B Por. Z. Fenichel, Interwencja gtdwna...,s. 234.
2 Szerzej . Kunicki, Przestanki zgtoszenia..., s. 58 in.
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Powstaje pytanie o wplyw zawisniecia sporu interwencyjnego na tok
i przebieg postepowania w sprawie zasadniczej. Sytuacja mianowicie
przedstawiac¢ si¢ moze trojako. W zaleznosci od okolicznosci: 1) sad po
polaczeniu spraw rozpozna oraz rozstrzygnie oba powddztwa jednocze-
$nie i wyda jeden wyrok (wyrok laczny, art. 219 k.p.c.), 2) badz rozpatrzy
obie sprawy oddzielnie, co mija si¢ jednak z celem instytugji interwengji
gléwnej, 3) badz tez w sprawie zasadniczej zawiesi postepowanie do czasu
rozstrzygniecia o zasadnosci powodztwa interwencyjnyego, jezeli wynik
procesu interwencyjnego moze wywrze¢ na te sprawe wplyw (art. 177 § 1
pkt 2 k.p.c)®.

Rozwijajac watek zwigzany z mozliwosciq zawieszenia postepowania
w sprawie zasadniczej, podkresli¢ nalezy, ze w tym wypadku nie chodzi
prejudycjalno$¢ w takim sensie, w jakim decyduje ona o zawieszeniu po-
stepowania w sprawie cywilnej na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Pre-
judycjalnos¢ w rozumieniu tego ostatniego przepisu wystepuje bowiem
w sytuacji, w ktdrej rozstrzygniecie innej sprawy cywilnej, ze wzgledu na
powage rzeczy osadzonej, bedzie miato moc wiazaca dla rozstrzygniecia
w sprawie, w ktére powinno nastapi¢ zawieszenie. Gdyby taki wtasnie byt
charakter prejudycjalnosci w odniesieniu do interwencji gléwnej, to regula-
cja przewidziana w art. 177 § 1 pkt 2 k.p.c. bytaby niepotrzebna, gdyz wy-
starczaloby ogolne rozwiazanie z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Zwiazek sprawy
zasadniczej ze sprawa z powodztwa interwencyjnego jest swoisty przede
wszystkim dlatego, Ze rozstrzygniecie o powddztwie zasadniczym bezpo-
$rednio nie zalezy od wyniku sprawy z interwencji gléwnej. Bezsprzecz-
nie jednak zwiazek ten istnieje, przy czym ma on podfoze zarowno mate-
rialnoprawne, jak i procesowe®. Na te swoisto$¢ prejudycjalnosci w razie
interwencji glownej zwraca uwage B. Dobrzanski, ktéry swoje spostrze-
zenie zobrazowal nastepujacym przykladem”. A wytoczyt powoddztwo
przeciwko B o wydanie nieruchomosci. C wytacza powddztwo interwen-
cyjne przeciwko A i B o wydanie tej samej nieruchomosci. Jezeli w spra-
wie interwencyjnej wydany zostanie wyrok oddalajacy powodztwo C, to
w sprawie miedzy A i B nic si¢ w ogdle nie zmieni. Jezeli zas powddztwo

% J. Jedzrzejewska, w:T. Ereciriski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Kodeks postepowania..., s. 228; Por. W. Miszewski, Proces cywilny...., s. 95.

% 7e wzgledu na ten zwiazek ustawodawca m.in. przyjat, ze petnomocnictwo procesowe obejmuje z mocy samego prawa takze umocowanie do podej-
mowania czynnosci w postepowaniu wywotanym whiesieniem interwencji gtdwnej przeciwko mocodawcy (art. 91 pkt 1n fine k.p.c.). Z tego powodu,
jezeli strony zasadniczego procesu korzystaja z pomocy petnomocnikéw, pozew interwencyjny podlega — stosownie do art. 133 § 3 k.p.c. — doreczeniu tym
petnomocnikom. Zob. Z. Resich, w: B. Dobrzariski, M. Lisiewski, Z. Reich, W. Siedlecki, Kodeks postepowania..., s. 178.

7 B, Dobrzariski, w: B. Dobrzanski, M. Lisiewski, Z. Reich, W. Siedlecki, Kodeks postepowania..., s. 296.
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interwencyjne zostanie uwzglednione, to rowniez wyrok nie bedzie miat
powagi rzeczy osadzonej w stosunku miedzy A i B, skoro powaga ta za-
chodzi tylko miedzy stronami (art. 366 k.p.c.), a nie miedzy wspdtuczest-
nikami znajdujacymi si¢ po jednej stronie (pozwanymi w sporze interwen-
cyjnym). Chociaz nie ma tu powagi rzeczy osadzonej i proces gtowny nie
staje si¢ bezprzedmiotowy w znaczeniu procesowym, to jednak najczesciej
uwzglednienie powodztwa interwencyjnego wywola swego rodzaju mate-
rialnoprawna bezprzedmiotowo$¢ procesu gtdwnego, ktéra moze sklonic¢
powoda do cofniecia pozwu.

Jak zatem widag, sytuacja prejudycjalna jest bardzo watta. Znaczenie ma
jednak zebrany w sprawie z interwencji materiat procesowy, gdyz mozna
go wykorzysta¢ w sprawie zasadniczej. Te taczniki uzasadniaja racje bytu
art. 177 § 1 pkt 2 k.p.c. Zawieszenie postepowania jest jednak fakultatywne,
stad tez sad powinien uwzgledniac¢ konkretne okolicznos$ci spraw, w szcze-
gdlnosci stopien ich zawansowania®.

Podkresli¢ nalezy, ze los procesowy sprawy z pozwu interwencyjnego
jest niezalezny od bytu procesowego sprawy zasadniczej. Bez znaczenia
jest, ze w sprawie z pozwu gtdwnego cofnieto pozew, zawarto ugode sa-
dowa lub pozew odrzucono. Na postegpowanie w sprawie z interwengji
glownej moga jednak rzutowac okolicznosci i zdarzenia zaistniale w spra-
wie zasadniczej, jezeli maja takze znaczenie w procesie interwencyjnym
(np. $Smier¢ strony lub utrata zdolnosci sadowej powoda ze sprawy za-
sadniczej)®.

Interwenient gldowny ma legitymacje do inicjowania postepowania apela-
cyjnego jedynie w procesie interwencyjnym, ktéry zostat przezen wszcze-
ty, nie moze za$ zaskarza¢ wyroku wydanego w procesie gtownym?.

2 |bidem, s. 296.
2 W. Miszewski, Proces cywilny..., s.95in.
30 W. Siedlecki, w: System ..., t.1ll, op. cit., . 56.

332



	Krytyka Prawa_2009 325
	Krytyka Prawa_2009 326
	Krytyka Prawa_2009 327
	Krytyka Prawa_2009 328
	Krytyka Prawa_2009 329
	Krytyka Prawa_2009 330
	Krytyka Prawa_2009 331
	Krytyka Prawa_2009 332

