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Streszczenie

Celem artykutu jest zbadanie ograniczeni zawartych w art. 17 RODO dotyczacych
prawa do bycia zapomnianym, a takze mozliwosci technicznych usuniecia danych
z algorytmow sztucznej inteligencji. Wybor tego tematu jest aktualny i trafny
w zwiazku z wprowadzeniem rozporzadzenia Artificial Intelligence Act® (w skrdcie
Al Act), ktore jest rozszerzeniem obowiazujacych przepiséw Unii Europejskiej,
skupiajacym si¢ na zagadnieniu sztucznej inteligencji oraz ochrony danych oso-
bowych*. W artykule wskazano, ze aktualne ograniczenia technologiczne unie-
mozliwiaja pelna realizacje obowigzku usuniecia danych treningowych z modeli
sztucznej inteligencji.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja, prawo do bycia zapomnianym,
RODO, AI ACT, unlearning.
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Badania wykorzystane w artykule nie zostaly sfinansowane przez zadng instytucje.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. ustana-
wiajace zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (Artificial Intelligence Act) oraz
zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE)
2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektywy 2014/30/UE, 2014/53/UE i 2014/90/UE.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych).
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The right to be forgotten in the age of Al:
Is it possible to completely remove data
from an artificial intelligence model?’

Abstract

The aim of the article is to examine the limitations set out in Article 17 of the GDPR
concerning the right to be forgotten, as well as the technical capabilities of data
removal from artificial intelligence algorithms. The choice of this topic is current
and relevant in light of the introduction of the Artificial Intelligence Act (AI Act),
which is an extension of the existing European Union regulations, focusing on the
issue of artificial intelligence and the protection of personal data.® The article
concludes that, in light of existing technological limitations, the complete erasure
of training data from AI models remains unattainable in practice.

Keywords: artificial intelligence, right to be forgotten, GDPR, Al ACT,
unlearning.

5 Theresearch in this article has not been supported financially by any institution.
6 Ibidem.
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Wprowadzenie

Prawo do ochrony danych osobowych stanowi jedno z podstawowych praw czlo-
wieka, gwarantowane przez Unie Europejska na mocy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r., stosowanego od
dnia 25 maja 2018 r., w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwa-
rzaniem danych osobowych oraz w sprawie swobodnego przeptywu takich danych,
uchylajacego dyrektywe 95/46/WE’. Jednym z celéw aktu jest zapewnienie jed-
nostkom kontroli nad ich danymi osobowymi oraz sposobem ich przetwarzania®,
co ma kluczowe znaczenie w dobie cyfryzacji i szybkiego rozwoju technologii.
W zwiazku z tym w rozporzadzeniu znalazla sie regulacja zawarta w art. 177,
wprowadzajac prawo do usuniecia danych, zwane takze ,prawem do bycia zapo-
mnianym”. Na jego podstawie osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo zadac od
administratora ich usuniecia z bazy danych.

Zasadniczym celem niniejszego tekstu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy
systemy sztucznej inteligencji sa w stanie spelni¢ wymogi wynikajace z art. 17
RODO dotyczace prawa do bycia zapomnianym. Watpliwo$ci budzi bowiem fakt,
iz wspomniany art. 17 nakltada na administratora danych obowigzek usunigcia
calosci danych osobowych na zadanie osoby, ktorej dane dotycza!®. Jednakze
w przypadku algorytméw sztucznej inteligenciji jest to proces znacznie bardziej
skomplikowany!!. Dane wykorzystane do trenowania modeli AI moga nie by¢
przechowywane w swojej oryginalnej formie, lecz mimo to nadal majg mozliwos¢

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).
Por. motyw 7110 preambuly RODO, w ktérych podkresla sie potrzebe zapewnienia osobom fizycznym
kontroli nad swoimi danymi osobowymi.

Zob. art. 17 RODO - prawo do usuniecia danych (,prawo do bycia zapomnianym”).

Zob. art. 17 ust. 1 RODO — m.in. obowigzek usunigcia danych, ktdre ,nie sg juz niezbedne do celéw,
w ktérych zostaly zebrane”, lub na zgdanie osoby, ktérej dane dotycza. Por. P. Fajgielski [w:] Komentarz
do rozporzgdzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony 0sb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzqdzenie
o ochronie danych), [w:] Ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komen-
tarz, wyd. I, Warszawa 2022, art. 17. Pozyskano z: https://sip.lex.pl/#/commentary/587773161/670989/
fajgielski-pawel-komentarz-do-rozporzadzenia-nr-2016-679-w-sprawie-ochrony-osob-fizycznych
-w...2cm=URELATIONS (dostep: 07.04.2025).

Por. E. Fosch-Villaronga, P. Kieseberg, T. Li, Humans Forget, Machines Remember: Artificial Intelligence and
the Right to Be Forgotten, “Computer Law & Security Review” 2018, 34(2), s. 304-313.
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wplywania na strukture algorytmu'2. Zaistniaty stan rzeczy budzi watpliwosci
co do skutecznosci mechanizméw catkowitego usuniecia danych oraz o skutecz-
nego egzekwowania prawa do bycia zapomnianym.

Pierwsza cze$¢ artykulu zawiera analize art. 17 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r., z uwzglednieniem
obowiazkéw nalozonych na administratoréw danych, ktérzy sa zobowigzani do
podejmowania okreslonych dziatar w zakresie realizacji prawa do bycia zapomnia-
nym. Natomiast druga cze$¢ dotyczy zagadnien zwiazanych ze sztuczng inteli-
gencja oraz zawiera konfrontacje z wymogami znajdujacymi sie w art. 17 RODO.

W przygotowaniu artykulu zastosowano metodologie prawno-dogmatyczna,
poparta literatura interdyscyplinarna.

Charakterystyka obowigzkéw administratora danych
w Swietle art. 17 RODO

RODO, czyli ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych, jest stosowane
od dnia 25 maja 2018 r., stanowiac fundamentalny akt prawny regulujacy ochrone
danych osobowych w Unii Europejskiej. Rozporzadzenie to wprowadzito jednolite
zasady ochrony danych we wszystkich pafistwach cztonkowskich UE, wzmacnia-
jac prawa obywateli do kontroli nad swoimi danymi osobowymi. RODO przyznato
jednostkom szereg praw, w tym prawo dostepu do danych, prawo do ich sprosto-
wania, prawo do ograniczenia ich przetwarzania oraz prawo do bycia zapomnia-
nym. Wprowadzenie RODO mialo istotny wplyw na przedsiebiorstwa i instytucje,
ktore sg zobowiazane do zapewnienia zgodnosci z jego przepisami poprzez wdro-
zenie odpowiednich mechanizméw ochrony danych. RODO naklada réwniez
surowe sankcje finansowe za naruszenia, co motywuje podmioty do starannego
przestrzegania przepisow dotyczacych ochrony danych, jednakze zawsze istnieje
ryzyko, ze niektére naruszenia przepiséw nie zostang skutecznie powstrzymane'?.

Zgodnie z przepisami RODO dane osobowe moga by¢ zbierane i przetwarzane
jedynie w sytuacjach, gdy jest to zgodne z okreSlonymi i legalnymi celami, ktére
majq uzasadnienie prawne. Podmioty zajmujace sie przetwarzaniem danych musza
przestrzegac zasad ochrony prywatnosci, dzigki temu zapewniajac uzytkownikow,
iz dane osobowe nie beda wykorzystywane w sposéb sprzeczny z prawem. Dane

Por. E. Kosta, O.]. Gstrein, The Ethical and Legal Implications of AI Development and Data Processing, “Journal
of Data Protection & Privacy” 2020, 4(2), s. 130-133.

18 Zob. A. Pazik, Prawo sztucznej inteligencji i nowych technologii, Roszczenie(?) z art.79 RODO jako srodek
ochrony przed bezprawnym przetwarzanie danych osobowych z wykorzystaniem nowych technologii, Warszawa
2021, s. 447.
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osobowe to wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej!*. Zgodnie z art. 4 pkt 1 Ogélnego Rozporza-
dzenia o Ochronie Danych (RODO), osoba mozliwg do zidentyfikowania jest
osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegolnosci
poprzez odniesienie do takiego identyfikatora jak imie i nazwisko, numer identyfi-
kacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub do jednego badz kilku
szczegdlnych czynnikéw okreslajacych tozsamos¢ fizyczng, fizjologiczna, gene-
tyczna, psychiczng, ekonomicznag, kulturowa lub spoteczna tej osoby?!.

Prawo do bycia zapomnianym wywodzi sie z potrzeby ochrony prywatnosci
jednostki w erze cyfrowej, gdzie dane osobowe sg przetwarzane na niespotykana
dotad skale'®. Geneza tego prawa siega orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 2014 r. w sprawie Google Spain SL, Google Inc. przeciwko
Agencia Espanola de Protecciéon de Datos (AEPD) oraz Mario Costeja Gonzédlez,
gdzie Trybunatl uznal, Ze jednostki majg prawo do usunigcia informacji o sobie
z wynikow wyszukiwania, jesli sa one nieaktualne, nieistotne lub nadmierne
w kontekscie celu przetwarzania danych osobowych!”.

Formalizacja prawa do bycia zapomnianym nastapila wraz z wejsciem w Zycie
RODO, ktére w art. 17 ustanowilo prawo do usuniecia danych. Zgodnie z tym
przepisem osoba fizyczna'® moze zada¢ od administratora usuniecia danych , m.in.
wtedy, gdy dane nie sa juz niezbedne do celéw, dla ktérych zostaly zebrane, gdy
osoba wyrazi che¢ wycofania zgody na ich przetwarzanie, gdy dane byly prze-
twarzane niezgodnie z prawem, lub gdy wystapily inne uzasadnione przyczyny
przewidziane przez RODO. W ujeciu prawnym art. 17 RODO stanowi narzedzie
réwnowazace ochrone prywatnosci z innymi prawami, takimi jak wolno$¢ wypo-
wiedzi i dostep do informacji'®. Pomimo swoich zalet realizacja tego prawa wiaze
sie z wieloma wyzwaniami, zwlaszcza w zakresie okreslenia jego granic oraz
wyjatkéw w przypadku, gdy dane sg niezbedne do realizacji prawa do informa-
cji lub wypelnienia obowiazku prawnego. Zagwarantowanie prawa do bycia

14 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (RODO), art. 4 ust. 1.

15 Ibidem.

16 European Data Protection Supervisor. (2021). EDPS Report on the State of Data Protection in the EU. Pozys-
kano z: https://edps.europa.eu, https:/www.edps.europa.eu/annual-reports_en.

17 Zob. Wyrok TSUE z 13 V 2014 r. w sprawie C 131/12 Google Spain i Google Inc. v. Agencia Espanola
de Proteccién de Datos (AEPD) i Mario Costeja Gonzalez. Pozyskano z: https://eur-lex.europa.eu/legal
-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62012C]J0131.

18 Zob. Motyw 14 RODO; por. M. Jabloniski, J. Wegrzyn, Prawo do bycia zapomnianym, Wroclaw 2021.

19 M. Czerniawski, Komentarz do art. 17 RODO, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO. Ogdlne rozpo-
rzqdzenie o ochronie danych. Komentarz, Warszawa 2018. Pozyskano z: https://sip.lex.pl/komentarze-i-publi
kacje/komentarze/rodo-ogolne-rozporzadzenie-o-ochronie-danych-komentarz-587747142; por. motyw
65 RODO, ktéry wskazuje na koniecznoé¢ uwzglednienia prawa do bycia zapomnianym w kontekscie
innych praw podstawowych, takich jak wolno$¢ wypowiedzi i informacji.
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zapomnianym naklada na administratoréw danych stosowanie odpowiednich
procedur i mechanizméw technicznych, ktére umozliwia skuteczna realizacje
zadania usuniecia danych?.

Administratorzy danych odgrywaja kluczowa role w realizacji prawa do bycia
zapomnianym, odpowiadajac za wdrozenie skutecznych procedur dazacych do
identyfikacji oraz usuniecia danych zgodnie z zagdaniami oséb fizycznych. Admi-
nistratorami danych sa ,0soby fizyczne lub prawne, organy publiczne, jednostka
lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi ustala cele i sposoby
przetwarzania danych osobowych”?l. Przetwarzanie danych musi odbywac¢ sie
z poszanowaniem zasad ochrony prywatnosci, a dane nie moga by¢ wykorzysty-
wane w sposOb sprzeczny z prawem. Prawo do usuniecia danych osobowych
znajduje zastosowanie w sytuacjach, w ktérych dalsze przetwarzanie danych traci
swoja podstawe prawna lub faktyczna. Dotyczy to w szczegdlnosci przypadkéow,
gdy dane osobowe przestaja by¢ niezbedne dla realizacji celu, w jakim zostaty zgro-
madzone, osoba, ktérej dane dotycza, skutecznie cofa udzielong zgodg, przetwa-
rzanie odbywa sie z naruszeniem przepiséw o ochronie danych osobowych lub
gdy na administratorze ciagzy obowiazek prawny wymagajacy usuniecia danych.?2.

Problem stanowi réwniez kontynuowanie lub ponowne przetwarzanie danych
osobowych mimo wyczerpania przestanek uzasadniajgcych ich pierwotne groma-
dzenie. Dalsze przetwarzanie danych moze by¢ uznane za zgodne z pierwotnym
celem ich zbierania, jesli odbywa sie w ramach badan naukowych, historycznych
lub statystycznych. Niemniej nie ma precyzyjnej definicji tego, co stanowi badania
naukowe, a to stwarza ryzyko, ze rozwdj systemow sztucznej inteligencji w sytua-
cjach nieuzasadnionych méglby zosta¢ zakwalifikowany jako dzialalno$é badawcza.
Warto jednak zaznaczy¢, ze gdy model Al jest juz statyczny i wdrozony, dalsze
gromadzenie danych w tym kontekscie nie powinno by¢ traktowane jako badania®.

Prawo do bycia zapomnianym, cho¢ istotne dla ochrony danych osobowych,
nie jest absolutne®* i podlega pewnym ograniczeniom, ktére wynikaja z koniecz-
nosci ochrony innych wartosci prawnych i spolecznych. Przetwarzanie danych
jest niezbedne ze wzgledu na korzystanie z prawa do wolnosci wypowiedzi,

20 Por. A. Popowicz-Pazdej, Why the Generative Al Models Do Not Like the Right to Be Forgotten: A Study of
Proportionality of Identified Limitations, ,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza”
2023, t. 15, 5. 223-227.

Art. 4 pkt 7 RODO. Zob. na ten temat M. Jabloniski, K. Wygoda, Praktyczne znaczenie podstawowych pojec
RODO, Wroctaw, 2019r.,s. 91in.

%2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (RODO).

2 E.Kosta, O.J. Gstrein, The Ethical and Legal Implications..., s. 130-133.

24 Zob. A. Popowicz-Pazdej, Why the Generative Al Models Do Not Like the Right to Be Forgotten: A Study of
Proportionality of Identified Limitations, ,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza”
2023, t. 15, s. 218.
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interes publiczny, obowigzki prawne, badania naukowe, historyczne i statystyczne,
dochodzenie lub obrone roszczen prawnych, zadania realizowane w ramach spra-
wowania wladzy publicznej. Administratorzy musza wykazywac si¢ nie tylko wraz-
liwoscig na prawa jednostki, ale takze umiejetnoécig rownowazenia intereséw
réznych stron, co czesto wymaga indywidualnego podejscia do kazdego przypadku.

Prawo do bycia zapomnianym wymaga, aby osoba fizyczna zlozyla wniosek
o usuniecie danych do administratora, ktéry musi zapewni¢ fatwo dostepne srodki
do skladania takich wnioskéw. Brak wskazania przez ustawodawce konkretnej
formy oraz obligatoryjnych elementéw wniosku wprowadza dobrowolno$¢ wnie-
sienia zadania, nalezy jednak zwrdéci¢ uwage, aby wniesiony wniosek dawat
mozliwo$¢ weryfikacji tozsamosci osoby skladajacej zadanie®. Administrator po
otrzymaniu wniosku ocenia jego zasadno$¢, uwzgledniajac podstawy prawne
oraz mozliwe wyjatki. Jesli wniosek jest zasadny, dane powinny zosta¢ usuniete
,bez zbednej zwloki”?® zaréwno z aktywnych baz, jak i kopii zapasowych, a osoba
wnioskujgca powinna zosta¢ w sposéb zrozumialy poinformowana o czynnos-
ciach?. Zwrot ,bez zbednej zwloki” zawarty w art. 17 w praktyce oznacza czas
okolo miesigca do dwéch miesiecy w przypadku zawitych spraw, co okresla
art. 12 ust. 3 RODO.

Sztuczna inteligencja
a przetwarzanie danych osobowych

Dynamiczny rozwdj sztucznej inteligencji (AI) w coraz wiekszym stopniu wplywa
na rézne aspekty zycia codziennego. Rosnaca potrzeba automatyzacji i uspraw-
nienia rutynowych czynnosci wiaze sie jednak z ryzykiem niekontrolowanego
udostepniania danych osobowych, ktére we wspdlczesnym Swiecie uzyskaly
status cennego zasobu?. Obawy dotyczace ochrony prywatnosci sa w pelni uza-
sadnione i stanowig istotne wyzwanie dla administratoréw danych osobowych.
Dotychczasowe dzialania w dziedzinie Al koncentrowaly sie gléwnie na poprawie
efektywnosci algorytmoéw, w tym zwiekszeniu szybkosci reakcji oraz rozwijania
umiejetnosci samodzielnego uczenia. Tradycyjny paradygmat opiera sie na ucze-
niu maszynowym, ktére zaklada, ze algorytmy Al ucza sie rozpoznawaé wzorce

25 Zob. M. Jabtonski, . Wegrzyn, Prawo do bycia zapomnianym, Wroctaw 2021; por. https:/sylwiaczub.

pl/wniosek-o-usuniecie-danych-osobowych-wedlug-rodo/ (dostep: 10.09.2021).

26 Art. 17 RODO, réwniez art. 12 ust. 3 RODO.

%7 Por. art. 19 RODO.

28 . Lubacha, B. Miih4niemi, R. Wista (red.), The European Digital Economy: Drivers of Digital Transition and
Economic Recovery, London 2023, s. 34.
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oraz zalezno$ci z dostepnych zbioréw danych. Dzigki temu mozliwe staje sie
formulowanie trafnych prognoz lub podejmowanie decyzji w nowych, nieznanych
sytuacjach, na podstawie wcze$niej zgromadzonych danych?®. Warto réwniez
zwrdci¢ uwage na pojecia zwigzane ze zgoda oraz informowaniem o przetwarza-
niu danych osobowych uzytkownika®’. W kontekscie sztucznej inteligencji kwe-
stie te nie sa do konca klarowne ze wzgledu na ciggle zmiany zachodzace w algo-
rytmach adaptacyjnych?’.

Proces trenowania modeli sztucznej inteligencji (Al) polega na dostarczeniu
algorytmom odpowiednich danych, ktére umozliwiaja im uczenie si¢, formulo-
wanie wnioskéw, co skutkuje doskonaleniem osiagnietych wynikéw. W przy-
padku algorytméw uczenia maszynowego (machine learning) dane te sa kluczowym
elementem procesu, ktéry decyduje o zdolnosci modelu do precyzyjnej analizy
i trafnych prognoz. Dane osobowe, jesli sa wykorzystywane, odgrywaja istotna
role w trenowaniu modeli Al, przede wszystkim w ustugach spersonalizowanych,
systemow rekomendacyjnych, rozpoznawania obrazéw czy przetwarzania jezyka
naturalnego. Podczas trenowania modeli AI dane osobowe sg wykorzystywane
jako material wejsciowy, na podstawie ktérego algorytmy ucza sie wzorcow i zalez-
nosci w danych. Na przyklad w systemach rekomendacyjnych, ktére personalizujg
oferty w e-commerce, dane osobowe uzytkownikow, takie jak preferencje zaku-
powe, historia przegladania czy dane demograficzne, moga by¢ kluczowe dla
modelu, aby skutecznie prognozowag, jakie produkty lub ustugi moga zaintere-
sowac dang osobe®. Im bardziej dokladne i zr6znicowane sg dane, tym lepsze
wyniki moze osiggna¢ model.

Dane osobowe, takie jak wiek, pte¢, lokalizacja, preferencje uzytkownika czy
powtarzalne wzorce korzystania z urzadzen, pozwalaja modelom Al na bardziej
precyzyjne i trafne prognozy. Proces ten polega na analizie wielomilionowego
zbioru przykladéw, dzieki czemu algorytm moze nauczyc¢ sie wyodrebnia¢ klu-
czowe cechy, ktére determinuja okreslone zachowania lub preferencje uzytkow-
nikéw. Modele uczace sie na takich danych moga dostarcza¢ personalizowane
wyniki, ktére odpowiadaja indywidualnym potrzebom uzytkownika. Z raportu

2 L Goodfellow, Y. Bengio, A. Courville, Deep Learning, Cambridge, MA 2016, s. 2-3.

30 Por. L. Nasiadka, Prawo do bycia zapomnianym w perspektywie przetwarzania danych osobowych, ,Studia
Prawa Publicznego” 2023, 2(42), s. 77-80, gdzie wskazuje sie na trudnosci w okresleniu zakresu zgody
na przetwarzanie danych w kontekscie nowych technologii.

31 K. Chalubinska-Jentkiewicz, Prawo do prywatnosci w czasach nadzoru i sztucznej inteligencji, ,Themis

Polska Nova” 2024, 1(15); zob. .. Nasiadka, Prawo do bycia zapomnianym...

R. Shokri, M. Stronati, C. Song, V. Shmatikov, Membership Inference Attacks Against Machine Learning

Models, IEEE Symposium on Security and Privacy (SP), 2017, s. 1.
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opracowanego przez firme Surfshark® wynika, iz ilo§¢ danych oraz ich réznorod-
nos¢ sa znaczace w kontekscie mozliwej utraty prywatnosci uzytkownikéw chat-
botéw. Dla przykladu chatbot firmy Google ,Gemini” pobiera do 22 r6znych typéw
danych od uzytkownikéw, w tym m.in. dostep do listy kontaktéw. Prowadzi to
do powstania niepokojacych mozliwosci dalszego przetwarzania danych dotycza-
cych nie tylko osoby korzystajacej z systemu, lecz réwniez jej otoczenia. Tego rodzaju
praktyki niosa ze soba istotne watpliwosci z perspektywy realizacji prawa do bycia
zapomnianym, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej dane te moga zosta¢ wykorzystane
w procesach uczenia systeméw sztucznej inteligencji®*.

Zgodnie z art. 17 ust. 3 RODO prawo do usuniecia danych osobowych nie ma
jednak charakteru bezwzglednego i podlega licznym ograniczeniom, w szczegdl-
noéci w przypadkach, gdy dalsze przetwarzanie jest niezbedne do realizacji zadan
wykonywanych w interesie publicznym, ochrony zdrowia publicznego, prowa-
dzenia badan naukowych lub statystycznych albo ustalenia, dochodzenia lub
obrony roszczen®. W tym konteks$cie ograniczeniem stosowania prawa do bycia
zapomnianym pozostaje rowniez przetwarzanie danych stuzace realizacji interesu
publicznego, ktére w okredlonych sytuacjach moze uzasadnia¢ dalsze wykorzys-
tywanie danych osobowych pomimo zgloszonego zadania ich usuniecia. W rozu-
mieniu RODO interesem publicznym jest przetwarzanie danych ze wzgledu na
ochrone w dziedzinie zdrowia publicznego®. W tym kontekscie szczegdlnego
znaczenia nabiera wykorzystanie algorytmoéw sztucznej inteligencji, ktére daja
szanse na zwiekszenie efektywnosci dziatan w obszarze opieki zdrowotnej?’.
W konsekwencji prawo do bycia zapomnianym nie znajduje zastosowania w przy-
padku przetwarzania danych osobowych pacjentéw, w tym informacji dotyczacych
stosowanych metod leczenia, jezeli przetwarzanie to odbywa si¢ przez lekarzy

3 Surfshark to firma technologiczna specjalizujaca sie w dostarczaniu narzedzi z zakresu ochrony

prywatnosci w internecie, takich jak uslugi VPN, monitorowanie wyciekéw danych osobowych oraz
usuwanie danych z baz brokeréw danych.

34 Ranked: Which Al Chatbots Collect the Most Data About You?, Visual Capitalist. Pozyskano z: https:/www.
visualcapitalist.com/ranked-which-ai-chatbots-collect-the-most-data-about-you/ (dostep: 29.03.2025).

% Art. 17 ust. 3 lit. a—e rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (RODO).

3% Zgodnie z motywem 54 RODO ,zdrowie publiczne nalezy interpretowac zgodnie z definicja z rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1338/2008, czyli jako wszelkie elementy zwigzane
ze zdrowiem, mianowicie stan zdrowia, w tym zachorowalnos¢ i niepelnosprawnoé¢, czynniki wa-
runkujace stan zdrowia, potrzeby w zakresie opieki zdrowotnej, zasoby opieki zdrowotnej, oferowane
uslugi opieki zdrowotnej i powszechny dostep do nich, wydatki na opieke zdrowotna i sposob jej finan-
sowania oraz przyczyny zgonoéw”. Zob. rowniez art. 9 ust. 2 lit. h) oraz i), art. 9 ust. 3 RODO, art. 17
ust. 3 lit. ¢), RODO.

% S. Wachter, B. Mittelstadt, L. Floridi, Why a right to explanation of automated decision-making does not exist
in the general data protection regulation, “International Data Privacy Law” 2017, 7(2), s. 76—99.
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w celach naukowych na podstawie przepiséw prawa i pozostaje zwigzane z obo-
wiagzkiem przechowywania dokumentacji medycznej®.

Problemy techniczne oraz prawne

Usuniecie danych osobowych z systeméw sztucznej inteligencji (AI) wiaze sie
z licznymi trudno$ciami technicznymi i operacyjnymi, zwlaszcza w kontekscie
modeli uczacych sie. Zastosowanie algorytméw wykorzystujacych uczenie maszy-
nowe, w tym glebokie uczenie, prowadzi do sytuacji, w ktérej dane osobowe uzyte
w procesie trenowania modeli nie musza by¢ bezposrednio przechowywane w ich
pierwotnej formie, lecz wplywaja na strukture samego modelu®. Skutkuje to tym,
ze cho¢ same dane moga zosta¢ wycofane z bazy danych, maja nadal wplyw na
parametry modelu, co stwarza trudno$ci w pelnym usunieciu ich §ladu z systemu*’.

W przypadku mniejszej zawilosci technologicznej, gdy przechowywane dane
sa tzw. surowymi danymi, usuniecie ich z algorytmu jest stosunkowo proste.
Surowe dane wraz z ich usunieciem przestaja by¢ wykorzystywane przez system
Al Problem ze skasowaniem danych osobowych uzytkownika pojawia sie w sytua-
cji, gdy zostaly one rozpowszechnione do 0séb trzecich badz uzyte do gltebokiego
uczenia, co spowodowalo przyspieszenie badan na temat mozliwosci oduczenia
algorytmu®!. Zdarza sie, ze osoba wnioskujaca do administratora o usuniecie
danych z algorytmu robi to ze wzgledu na informacje, ktére zostaly juz przez
model ujawnione*. Systemy sztucznej inteligencji, po przetworzeniu danych, nie
przechowuja ich w postaci bezposredniej, ale wykorzystuja te dane do optymali-
zacji swoich parametréw. W zwiazku z tym usunigcie wplywu tych danych na
model wymagaloby ponownego trenowania systemu, co jest zaréwno czasochlonne,
kosztowne oraz ma wplyw na jego skuteczno$é*’. W niektoérych przypadkach
moze okazac si¢ skrajnie trudne, aby catkowicie usung¢ dane osobowe, ktére byty
wykorzystywane w procesie uczenia maszynowego, bez znacznych zmian w samym

38 Urzad Ochrony Danych Osobowych (UODO), Kodeks postepowania dla sektora ochrony zdrowia, Warszawa,
11 grudnia 2023. Pozyskano z: https://uodo.gov.pl/pl/file/4525 (dostep: 04.06.2025).

R. Chourasia, N. Shah, Forget Unlearning: Towards True Data Deletion in Machine Learning, w: Proceedings
of the 40th International Conference on Machine Learning (ICML 2023), PMLR 202, Honolulu, Hawaii,
USA 2023, s. 2.

40 Zob. E. Fosch-Villaronga, P. Kieseberg, T. Li, Humans Forget..., s. 309.

4 Wiecej na ten temat pisza: T.T. Nguyen, T.T. Huynh, Z. Ren, P. Nguyen, A. Wee-Chung Liew, H. Yin,
Q. Viet Hung Nguyen, A survey of machine unlearning, 2022 r., arXiv preprint arXiv:2209.02299.

R. Chourasia, N. Shah, Forget Unlearning, s. 2.

43 Ibidem,s. 1.

39
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modelu**. W procesie catkowitego usuwania danych osobowych z modelu wyzwa-
niem sa rowniez ukryte warstwy przetwarzania danych, ktére nie sa w pelni zro-
zumiale nawet dla samych twércéw modeli®>.

Powyzsze ograniczenia o charakterze technicznym znajduja bezposérednie
odzwierciedlenie w sferze prawnej. RODO przyznaje bowiem osobom, ktérych dane
dotycza, uprawnienie do zadania ich usuniecia, jednak regulacja ta byta tworzona
przede wszystkim z myéla o tradycyjnych sposobach przetwarzania danych, a nie
o systemach wykorzystujacych modele sztucznej inteligencji. W rezultacie docho-
dzi do powstania konfliktu pomiedzy wynikajacym z regulacji zakresem prawa
do bycia zapomnianym a faktycznymi mozliwo$ciami jego wykonania w $rodo-
wisku technologicznym opartym na rozwigzaniach Al

AT ACT

AT ACT ustanawia zharmonizowane zasady dotyczace sztucznej inteligencji pod-
kresla stuszno$¢ implementacji zasad ochrony prywatnosci juz na etapie projek-
towania oraz we wszystkich fazach cyklu zycia systemow sztucznej inteligencji*t.
Zgodnie z art. 25 rozporzadzenia zasady ochrony danych osobowych powinny
by¢ uwzgledniane juz na etapie projektowania i domyslnych ustawien systemow,
co prowadzi do ograniczenia zbierania, przechowywania oraz przetwarzania
danych osobowych juz na samym poczatku korzystania ze sztucznej inteligencji.
Minimalizacja, wskazywana jako jeden z proponowanych srodkéw zwiekszajacych
poziom ochrony danych osobowych, oznacza, ze dane osobowe powinny by¢
stosowne, adekwatne oraz ograniczone do zakresu niezbednego dla celu ich prze-
twarzania, w zwigzku z czym wszelkie formy nadmiernego gromadzenia infor-
macji powinny zosta¢ wyraznie ograniczone®”.

Wprowadzenie w Zycie zasad dotyczacych przetwarzania danych osobowych
przez systemy sztucznej inteligencji jest istotne w celu redukcji ryzyka naduzy¢

4 Zob.V.Gupta, Ch. Jung, S. Neel, A. Roth, S. Sharifi-Malvajerdi, Ch. Waites, Adaptive Machine Unlearning,
35th Conference on Neural Information Processing Systems (NeurIPS), 2021, s. 1. Pozyskano z: https:/
arxiv.org/abs/2106.04378.

45 Zob. B. Goodman, and Seth Flaxman, European Union Regulations on Algorithmic Decision-Making and
a Right to Explanation, presented at ICML Workshop on Human Inter pretability in Machine Learning
(WHI 2016). New York, NY, June 2016.

4 European Commission, European Union Artificial Intelligence Act — Guide, April 2025, s. 16.

47 Por. P. Fajgielski, Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych. Ustawa ochronie danych osobowych. Komentarz,
Warszawa 2022, s. 149-152 oraz P. Litwinski (red.), P. Barta, M. Kawecki, Rozporzgdzenie UE w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 159-160.
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danych oraz zapobiegnieciu nieautoryzowanego dostepu do informacji osobistych.
Tworcy systeméw Al powinni projektowad®® oraz stosowac technologie, ktore uwzgled-
niaja mozliwie najwyzszy poziom ochrony prywatnosci uzytkownikéw. Wspomniana
ochrona powinna zosta¢ zaimplementowana na kazdym etapie funkcjonowania
systemu®’, ze wzgledu na szczeg6lne znaczenie w kontekscie zaréwno przetwarza-
nia danych osobowych, jak i zagrozen zwiazanych z ich niewlasciwym uzyciem.

Minimalizacja danych wiaze sie takze z konieczno$cia wdrazania srodkéw
technicznych i organizacyjnych, ktére wspieraja ten proces. Jest to m.in. pseudoni-
mizacja lub anonimizacja danych®. Kluczowym znaczeniem dla bezpieczenstwa
danych osobowych jest Swiadomo$¢ oraz odpowiednia procedura zapewniajaca
projektowane systeméw Al w taki sposob, by ograniczy¢ do minimum zakres gro-
madzonych danych osobowych, a takze zadbanie o ich szybkie usuniecie po
zakonczeniu celu przetwarzania.

Zarowno RODO, jak i AI Act posiadaja regulacje dotyczace obowiazkéw infor-
macyjnych, ktére w okreslonych przypadkach moga dawa¢ mozliwos¢ osobie
fizycznej uzyskania informacji na temat mechanizmu dziatania systeméw zauto-
matyzowanego podejmowania decyzji. W odniesieniu do systeméw wysokiego
ryzyka zdefiniowanych w Al Act ustawodawca przyznaje prawo do uzyskania
wyjasnienia, jesli decyzje te moga miec istotny wplyw na podstawowe prawa
jednostki. Natomiast zgodnie z art. 22 RODO osoby fizyczne majg prawo nie
podlega¢ decyzjom opartym wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu,
w tym profilowaniu, ktére wywotuja wobec nich skutki prawne lub w podobny
sposob istotnie na nie wplywaja. Wspomniane powyzej rozporzadzenie Unii
Europejskiej promuje przejrzysto$¢ oraz odpowiedzialno$¢, umozliwiajac osobom
fizycznym zrozumienie oraz kwestionowanie decyzji podejmowanych przez sys-
temy Al, co moze dodatkowo wspiera¢ ,prawo do bycia zapomnianym” poprzez
zapewnienie jednostkom kontroli nad tym, w jaki sposéb ich dane sa wykorzy-
stywane i analizowane przez automatyczne systemy.

Przejrzysto$¢ w przetwarzaniu danych staje sie szczegdlnie wazna w kontekscie
decyzji, ktére moga mie¢ daleko idace konsekwencje dla jednostki. Systemy sztucz-
nej inteligencji s coraz czesciej stosowane w kontekstach finansowym, medycznym,
prawnym oraz edukacyjnym, co wymaga zapewnienia pelnej jawnosci proceséw

48 Zob. European Commission, European Union Artificial Intelligence Act Guide, 2025, s. 13.

¥ D. Zhang, P. Finckenberg-Broman, T. Hoang, S. Pan, Z. Xing, M. Staples, X. Xu, Right to be Forgotten in
the Era of Large Language Models: Implications, Challenges, and Solutions, 2024, s. 14. Pozyskano z: https://
arxiv.org/abs/2307.03941.

Zob. art. 4 pkt 5 oraz motyw 26 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
(RODO), réwniez w: A. Kaszuba, Wyjasnialnosc sztucznej inteligencji w trakcie projektowania, Materiaty
pokonferencyjne autorstwa uczestnikéw webinaru: Projektowanie systeméw SI zgodnych z RODO,
Urzad Ochrony Danych Osobowych, Warszawa 2023, s. 41.

50

Tom 18, nr 1/2026 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.837


m.in
https://arxiv.org/search/cs?searchtype=author&query=Finckenberg-Broman,+P
https://arxiv.org/search/cs?searchtype=author&query=Hoang,+T
https://arxiv.org/search/cs?searchtype=author&query=Pan,+S
https://arxiv.org/search/cs?searchtype=author&query=Xing,+Z
https://arxiv.org/search/cs?searchtype=author&query=Xu,+X
https://arxiv.org/abs/2307.03941
https://arxiv.org/abs/2307.03941

110 ELIZA ARENTOWSKA

decyzyjnych. Wdrozenie transparentnych zasad przetwarzania, takich jak moz-
liwo$¢ uzyskania informacji na temat Zrédet danych oraz logiki, na podstawie
ktorej podejmowane sg decyzje, stanowi podstawe zaufania do systeméw Alimini-
malizuje ryzyko nieetycznych dziatan.

Prawo do wyjaénienia odgrywa kluczowa role w zapewnieniu, ze systemy Al
dzialaja w sposéb sprawiedliwy i transparentny. Obywatele powinni mie¢ moz-
liwo$¢ otrzymania informacji, jakie czynniki przyczynily si¢ do podjecia konkret-
nej decyzji, jakie dane byly przetwarzane oraz jakie algorytmy zostaty zastosowane.
Taka przejrzystos¢ pozwala jednostkom lepiej chroni¢ swoje prawa i w razie
koniecznosci domagac sie korekty badz usuniecia decyzji, ktére zostaly podjete
automatycznie.

Przyszte kierunki rozwoju

Spoleczenstwo potrzebuje prawa, ktére bedzie odpowiedzig na rosngce spoteczne
oczekiwania co do utrzymania prywatnos$ci w $wiecie rozwijajacych sie techno-
logii®!. Zastosowanie nowych technologii w dziataniu sztucznej inteligencji, takich
jak machine unlearning (oduczanie), moze stanowic rozwiazanie problemu zwiaza-
nego z ochrona danych osobowych w kontekscie zaawansowanych systemow
sztucznej inteligencji. Polega ono na modyfikacji modeli sztucznej inteligencji
w taki sposéb, aby nie uwzglednialy one danych, ktére zostaly wczeéniej wykorzys-
tane w procesie ich treningu®. W praktyce machine unlearning oznacza efektywne
usuniecie wplywu okreslonych danych, ktére przestaja mie¢ wplyw na model,
gdy dalsze przetwarzane nie znajduje juz uzasadnienia, w szczeg6lnosci ze wzgledu
na wycofanie zgody podmiotu lub zmian w obowigzujacych regulacjach prawnych.
Istotne jest to, ze technologie tego rodzaju wciaZ pozostaja na wczesnym etapie
rozwoju i ich implementacja nie jest jeszcze powszechna. Skuteczna realizacja
machine unlearning wymaga nie tylko znaczacych nakladéw pracy badawczej, lecz
takze innowacji w zakresie algorytméw umozliwiajacych eliminacje danych
z modelu bez pogorszenia jego efektywnosci operacyjne;j.

Prawo do bycia zapomnianym, okreslone w artykule 17 RODO, stanowi szcze-
golne wyzwanie dla tworcow systeméw sztucznej inteligencji. Modele uczenia
maszynowego przetwarzaja znaczne ilosci danych, ktérych catkowite usuniecie
bywa szczegodlnie trudne ze wzgledu na ich glebokie wkomponowanie w strukture

51 A. Popowicz-Pazdej, Why the generative Al models..., s. 223.
52 Por. V. Gupta, Ch. Jung, S. Neel, A. Roth, S. Sharifi-Malvajerdi, Ch. Waites, op. cit., s. 1.
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modelu®. Niemniej jednak skuteczna anonimizacja danych osobowych, polegajaca
na uniemozliwieniu ich przypisania do konkretnej osoby fizycznej, jest uznawana
za spelnienie wymogu realizacji prawa do bycia zapomnianym. Zanonimizowane
dane nie s3 juz uwazane za dane osobowe, a zatem nie podlegaja rygorom wyni-
kajacym z przepiséw o ochronie danych, takich jak RODO, poniewaz nie istnieje
mozliwo$¢ ponownej identyfikacji oséb. Proces anonimizacji musi jednak zosta¢
przeprowadzony z niezwykla starannoscia, aby zagwarantowa¢, ze dane rzeczy-
wiscie nie bedg mogly zosta¢ powiazane z konkretnymi osobami, nawet w wyniku
zaawansowanej analizy>*.

Powyzsze rozwazania znajduja potwierdzenie w analizach dotyczacych prak-
tycznego wykorzystania systeméw sztucznej inteligencji w zawodach zaufania
publicznego. Na podstawie raportu The Future is Now: Artificial Intelligence and the
Legal Professioni, przygotowanego przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie Praw-
nikéw (International Bar Association, IBA), wskazano, ze zarzadzanie danymi,
bezpieczenstwo i ochrona prywatnosci nabieraja szczegélnego znaczenia przy
wykorzystaniu Al w kancelariach prawniczych®. W raporcie podkreslono réwniez,
ze dla spelnienia wymagan wynikajacych z prawa do usuniecia danych kluczowe
znaczenie ma zapewnienie, aby dane osobowe wykorzystywane w systemach
sztucznej inteligencji mogly by¢ w sposéb odpowiedni zarzadzane, usuwane lub
modyfikowane zgodnie z prawami przystugujacymi uzytkownikom.

W praktyce osoby, ktérych dane dotycza czesto nie przypisuja informacjom
osobowym naleznej wagi, czego przejawem jest miedzy innymi akceptowanie
warunkéw korzystania z ustug bez uprzedniego zapoznania sie z trescia regula-
minéw oraz zasad przetwarzania danych. Tymczasem informacje pozwalajace na
identyfikacje osoby fizycznej maja ogromna wartos¢. Firmy inwestujg miliony
w ich zbieranie, przetwarzanie oraz zabezpieczenie swoich uprawnien do tych
danych. Jednocze$nie ochrona praw przystugujaca podmiotom bywa odbierana
jako zbyt czasochlonna i obcigzajgca. Konieczne jest wprowadzenie zmian w tym
obszarze, polegajacych na zwiekszeniu przejrzystosci warunkéw umownych,
w szczegdlnosci w odniesieniu do postanowien formulowanych drobnym drukiem,
ktére w praktyce moga prowadzi¢ jedynie do pozornej kontroli nad zakresem
przetwarzania danych osobowych®.

5 Por. S.F. Ahmed, M.S.B .Alam, M. Hassan i in., Deep learning modelling techniques: current progress, appli-

cations, advantages, and challenges, “Artificial Intelligence Review” 2023, 56.
5% Por. European Commission, European Union Artificial Intelligence Act — Guide, April 2025, p. 24.

5 Zob. International Bar Association, The Future is Now: Artificial Intelligence and the Legal Profession, 2024,
s. 11. Pozyskano z: https://www.fasken.com/-/media/b313030dbd324877bb741e5b6d56e9b9.pdf.

56 Zob. J. Powell, A. Kleiner, Dylematy sztucznej inteligencji, Gliwice 2024, s. 76.
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Zakonczenie

Przedmiotem analizy niniejszego artykutu bylo zagadnienie prawa do bycia zapom-
nianym w $wietle rozwoju technologii w obszarze sztucznej inteligencji, z naciskiem
na algorytmy dzialajace w oparciu o glebokie uczenie, ktére ze wzgledu na swoja
architekture i sposéb przyswajania danych stwarzaja szczegélne wyzwanie dla
skutecznego usuwania informacji osobowych. Catkowite usuniecie danych osobo-
wych uzytkownikéw z algorytmoéw, ktére uzywaja uczenia glebokiego nie jest
w stu procentach skuteczne. Metody oduczania algorytméw znajduja si¢ nadal
w fazie rozwoju, dlatego nie sa jeszcze stosowane na skale globalna. Artykut 17
RODO nie jest zatem respektowany przez administratoréw ze wzgledu na ograni-
czone mozliwosci techniczne. Dynamiczny rozwdj technologii oraz coraz wieksza
zlozono$¢ jej dzialania przyczynia sie¢ do powstawania luk w prawie oraz watpli-
wosci dotyczacych prywatnosci czlowieka.
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