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Streszczenie

Przedmiotem opracowania sa prawnoporéwnawcze inspiracje warunku zaleznego
od woli stron, wynikajace z praw niemieckiego i francuskiego, oraz ich wptywu
na przyjmowang systematyke warunkéw zaleznych od woli stron w prawie polskim.
Podzial warunkéw wedtug kryterium czynnika sprawczego zdarzenia nie ma
charakteru normatywnego w prawie polskim, pelni jednak funkcje objasniajaca
konstytutywne cechy warunku. Systematyka przyjmowana w doktrynie i orzecz-
nictwie nawiazuje zaréwno do koncepcji prawa niemieckiego, jak i francuskiego,
w ktérych istnieja jednak odmienne podejscia do wskazanego kryterium i nieco
odmienne podzialy. Przenoszenie koncepcji przyjmowanych na gruncie obcych
ustawodawstw postrzegane bywa jako Zrédlo niespéjnosci terminologicznych,
skutkujace niejednolitoscig na poziomie doktryny i orzecznictwa. Niniejsze opraco-
wanie obejmuje analize fragmentu przedstawionego zagadnienia, uwzgledniajac
inspiracje poréwnawcze zaczerpniete z prawa niemieckiego i francuskiego oraz
ich wplyw na rozwdj prawa krajowego, poglady doktryny i orzecznictwa.

Stowa kluczowe: warunek potestatywny, si voluero, zastrzezenie umowne
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Niniejszy artykul obejmuje fragment badan zrealizowanych w projekcie pt. ,False friends w kompa-
ratystyce prawniczej. Niebezpieczenistwa i korzysci transplantéw niemieckich instytucji prawnych
do polskiego prawa zobowiazan i prawa rzeczowego” (nr umowy 2021-06) wspieranym przez Polsko-
-Niemiecka Fundacj¢ na Rzecz Nauki.
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Comparatistic Inspirations for a Condition
Dependent on the Intention of the Parties’

Abstract

The subject matter of the paper is an analysis of the legal comparative inspirations
for condition dependent on the intention of the parties, stemming from German
and French law, and their impact on the systematics of conditions dependent on
the intention of the parties in Polish law. The division of conditions according to
the criterion of the causative factor of the event is of nonnormative nature in Polish
law, however, it performs the explanatory function for the constitutive features of
the condition. The systematics adopted in the doctrine and jurisprudence refers
to the concepts of both German and French law, in which, however, there are
different approaches to the indicated criterion and slightly different divisions.
Transplanting of concepts adopted in foreign legislation is sometimes perceived
as a source of terminological inconsistencies, resulting in heterogeneity at the level
of doctrine and jurisprudence. The paper covers analysis of a fragment of the
presented issue, including comparative inspirations drawn from German and
French law and its influence on the development of national law and the views of
doctrine and case-law.

Keywords: potestative condition, si voluero, contractual stipulation.
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Wprowadzenie

Przyczynkiem do podjecia tematu prawnoporéwnawczych inspiracji warunku
zaleznego od woli stron w prawie polskim bylo postanowienie Sktadu Siedmiu
Sedziéw SN z 22 marca 2013 r.%, ktére stanowilo przedmiot badan zrealizowanych
w toku projektu ,False friends w komparatystyce prawniczej. Niebezpieczenstwa
i korzysci transplantéw niemieckich instytucji prawnych do polskiego prawa
zobowigzan i prawa rzeczowego”®. Rozrdéznienie rzeczywistych i falszywych
transplantéw nie ograniczato sie do warstwy lingwistycznej®, ale obejmowato
szeroka analize dogmatyczna i funkcjonalng poréwnywanych regulacji’. Tytutowi
~falszywi przyjaciele” (False Friends) identyfikowani byli miedzy innymi na podsta-
wie pogladéw doktryny i orzecznictwa wskazujacych na wplyw prawa niemiec-
kiego na ksztaltowanie sie instytucji polskiego prawa cywilnego.

W przywolanym na wstepie postanowieniu SN zawarte zostaly odniesienia
poréwnawcze do prawa niemieckiego i francuskiego i ich wplywu na systematyke
warunkéw zaleznych od woli stron w prawie polskim. SN, odnoszac sie do tzw.
zastrzezenia si voluero, wyrazil stanowisko, ze ,W istocie nie mozna go kwalifiko-
wac jako warunku, aczkolwiek, w nawigzaniu do rozwiazan prawa francuskiego
i niemieckiego, w doktrynie i orzecznictwie zastrzezenie takiej tresci bywa okres-
lane jako warunek czysto-potestatywny, warunek woli lub wolicjonarny (si voluero,
si volet), badZ warunek potestatywny »w $cistym znaczeniu«”. W postanowieniu
wskazano takze, ze przywolywany w doktrynie i orzecznictwie podzial warunkéw
zaleznych od woli stron, oparty na kryterium sprawczej przyczyny zdarzenia, od
ktorego strony uzalezniajg skutki czynnosci prawnej, wynika z ,tradycji prawni-
czej i rozwazanh prawno-pordwnawczych przedstawicieli doktryny dotyczacych

innych systeméw prawnych (zwlaszcza prawa francuskiego)”®.

4 Postanowienie SN z 22.3.2013 r., I[Il CZP 85/12, OSNC 2013/11/132.

Niniejsze opracowanie stanowi fragment badan por6wnawczych po§wieconych zagadnieniu wptywu
prawa niemieckiego na dogmatyczna koncepcje warunku zrealizowanych w projekcie wspieranym
przez Polsko-Niemieckq Fundacje na rzecz Nauki, umowa nr 2021-06.

6 Zob.K. Siewert, Falszywi przyjaciele w przektadzie polskiej i niemieckiej terminologii prawniczej, ,Comparative
Legilinguistics” 2021, 9, s. 56.

Zob. np. R. Michaels, The Functional Method of Comparative Law, w: M. Reimann, R. Zimmermann (red.),
The Oxford Handbook of Comparative Law, 2006, s. 364 in.

8 Postanowienie SN z 22.3.2013 r., IIIl CZP 85/12, OSNC 2013/11/132.
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Przytoczone stwierdzenia, cytowane w $lad za postanowieniem SN w p6Zniej-
szych judykatach i pogladach doktrynalnych, sktonity do przedledzenia rzeczywis-
tego wplywu prawa niemieckiego i francuskiego na systematyke warunkéw zalez-
nych od woli stron w prawie polskim. Zagadnienia to w ogélnym zarysie stanowi
przedmiot niniejszego opracowania.

Zrodta inspiracji dla warunku zaleznego
od woli stron w prawie polskim

Rozréznianie warunkéw na zalezne od woli jednej ze stron, zalezne od przypadku
i mieszane ksztaltowalo sie juz w prawie justynianskim’. Juz wéwczas wskazy-
wano, ze warunek nie moze polega¢ na uzaleznieniu skutku prawnego wylacznie
od dobrej woli dtuznika (si volueris dari), gdyz takie nastawienie strony w ogodle wy-
klucza powstanie zobowigzania z powodu braku stanowczej woli'’.
Rozwiazania znane prawu rzymskiemu zostaly przejete przez niemieckich
pandektystéw, ktérych dorobek w tym zakresie legl u podstaw ksztaltujacej sie
doktryny wspoélczesnego prawa niemieckiego. Tréjpodzial warunkéw oparty na
kryterium woli strony, na potestatywne, kauzalne i mieszane nie zostal jednak
uwzgledniony w prawie niemieckim na poziomie normatywnym. Twoércy BGB,
podobnie jak péZniej tworcy polskiego kodeksu zobowiagzan, postrzegali go bo-
wiem jako zagadnienie systematyki, a nie podzial o charakterze dogmatycznym!!.
W doktrynie nie bylo takze poczatkowo znane rozréznienie miedzy warunkiem
potestatywnym i warunkiem woli, jakkolwiek wskazywano, ze warunek nie moze
by¢ zalezny wytacznie od woli dluznika'?. Z czasem zaczela sie ksztattowac syste-
matyka warunkoéw zaleznych od woli stron, w ramach ktérej dokonywano rozréz-
nienia na warunki zalezne od przypadku (Zufallsbedingung), warunki potestatywne
(Potestativbedingung) i warunki wolicjonalne (Wollensbedingung). Warunek potesta-
tywny uznawany byl co do zasady za dopuszczalny i traktowany najczesciej jako
element zewnetrzny w relacji do tresci oéwiadczenia woli konstytuujacego czyn-
nos$¢ prawna. Kwestionowana byta natomiast natura warunku wolicjonalnego'.

Zob. np. M. Kurylowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu, Krakéw 2003, s. 140;
T. Giaro [w:] W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego,
Warszawa 2009, s. 124.

10 M. Kurylowicz, A. Wilinski, op. cit., s. 140.

1 T. Giaro, op. cit., s. 124.

12 H.P. Westermann, Miinchener Kommentar zum BGB, 2021, § 158, t. 5.

13 Zob. B. Windscheid, Pandektenrecht, Band 1, Frankfurt am Main 1867, pp. 231-232. Wsp6lczesnie np.
H.P. Westermann, Miinchener Kommentar zum BGB, 2021, § 158, t. 21.
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Zastrzezenie warunku polegajacego na uzaleznieniu skutkéw czynnosci prawnej
od zlozenia przez jedna ze stron oswiadczenia woli, Ze chce ona, aby skutek ten
nastapil, interpretowano jako brak stanowczego o$wiadczenia woli dokonania tej
czynnosci prawnej'. Wspolczesnie w obrebie warunkéw wolicjonalnych dokonu-
je sie dodatkowego rozréznienia na warunki zwigzane (w ktérych wyrazana wola
byta warunkowana okolicznoscig obiektywna) i niezwigzane (w ktérych wyrazona
wola zalezata wylacznie od subiektywnej decyzji strony)!>. W przypadku warun-
kow zwiagzanych poddaje sie pod rozwage skutecznosc ich zastrzezenia'®.

Dogmatyczny podzial warunkow na condiciones potestativae, condiciones causales
i condiciones mixtae wykorzystany zostal przez ustawodawce francuskiego znajdu-
jac swoj wyraz w Kodeksie Napoleona'” (KN), w ktérym czynnos$ci warunkowe,
do ktérych odnosily sie art. 1168 — 1184 KN, traktowane byty jako szczegdlny rodzaj
zobowigzan. W artykulach 1169-1170 KN dokonywano rozréznienia na warunki
przypadkowe (art. 1169 KN), warunki zalezne wylacznie od woli jednej ze stron,
ktéra mogl by¢ wierzyciel albo dluznik (art. 1170 KN), oraz warunki mieszane (art.
1171 KN). Z artykutu 1174 KN wynikal ponadto zakaz zastrzegania warunku
zaleznego od woli tego, kto sie zobowigzal. Nawigzanie do tego podejscia mozna
odnalez¢ w majacych znaczenie juz tylko historyczne judykatach SN wydawanych
pod rzadami Kodeksu Napoleona, np. w orzeczeniu z 5 marca 1937 r., w ktérym SN,
stosujac rozumowanie a contrario do art. 1174 KN, uznat za dopuszczalne zastrzeze-
nie warunku zaleznego od woli wierzyciela (w przedmiotowej sprawie spetnienie
$wiadczenia uzaleznione bylo od warunku, ze wierzyciel nie uzna wyjasnien
skladanych przez dtuznika za wystarczajace)'s. Stosowanie art. 1174 KN ograniczano
jednak w praktyce do warunkéw potestatywnych, ktérych ziszczenie sie zalezalo
wylacznie od woli dtuznika, czyli warunkéw czysto potestatywnych (condition pure-
ment potestative)’®. Za dopuszczalne uznawano warunki, w ktérych wystapienie
zdarzenia zalezne bylo niewylacznie od woli dtuznika, ale réwniez od czynnikéw
zewnetrznych (condition simplement potestative)®.

Podczas prac nad czescig ogélna kodeksu zobowigzani material wstepny sta-
nowily dwa konkurencyjne projekty — postrzegany jako blizszy wplywom ger-
mankim projekt pod redakcja E. Tilla oraz szerzej uwzgledniajacy dorobek prawa

4 Q. Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, Miinchen 2011, s. 174.

15 ]. Zawadzka, Warunek w prawie cywilnym, LexisNexis 2013, r.V1.3.2.
16 H. Ko6hler, BGB Allgemeiner Teil, Miinchen 2011, s. 218.

17 Szerzej zob. np. B. Swaczyna, Warunkowe czynnosci prawne, Warszawa 2012, R.2 §2.
18 Orzeczenie SN z5.3.1937 r., C.1. 1621/36, OSN(C) 1938/3/116.

19 Zob. M. Planiol, O zobowigzaniach. Umowy. Cz. III, Warszawa 1928, s. 139; H. Capitant, Wstep do nauki
prawa cywilnego, Warszawa—Krakéw 1938, s. 371.
20 Ibidem.
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francuskiego i prace komisji Capitanta projekt pod redakcja L. Domanskiego.
W uzasadnieniu projektu wstepnego czesci ogélnej prawa o zobowiazaniach,
ktorego referentem gléownym byt E. Till, warunek postrzegany byt jako integralna
cze$¢ umowy warunkowej, ktéra uzaleznia skutki prawne tej umowy od obcego
umowie bezwarunkowej czynnika zewnetrznego i przyszlego*. Wskazano takze,
ze okreslanie istoty warunku, w tym podzialu warunkéw na przypadkowe, za-
lezne od woli stron i mieszane, nie wymaga regulacji normatywnej, gdyz nalezy
do dorobku doktryny?2. W kontrprojekcie do czesci ogdlnej prawa o zobowiagza-
niach w opracowaniu L. Domanskiego, zawarto propozycje inspirowang KN,
zgodnie z ktorg jako niewazne nalezalo traktowac kazde zobowigzanie zawarte
pod warunkiem zaleznym wylacznie od woli tego kto sie zobowiazat (art. 35 pro-
jektu). Odniesienie prawnoporéwnawcze dla projektowanego przepisu stanowity
przepisy KN oraz francusko-wtoskiego projektu kodeksu cywilnego?.
Ostatecznie na poziomie normatywnym KZ ujety zostal jedynie zasadniczy
podzial na warunki zawieszajace i rozwigzujace (art. 46 § 1 KZ), natomiast inne
systematyki warunkéw, w tym podzial na warunki potestatywne, kauzalne i miesza-
ne, oraz na warunki dodatnie i ujemne, pozostawiono nauce?**. Brzmienie art. 49
§ 1 KZ wskazywalo, ze warunek uzaleznia powstanie albo ustanie skutkéw oswiad-
czenia. Do treéci KZ nie zostal wlaczony zakaz warunkéw zaleznych od woli dluz-
nika, gdyz, jak uzasadniano, bylby on nie do pogodzenia z wyrazona w art. 55
KZ zasada swobody stosunkéw umownych, z ktéra w sprzecznosci staloby general-
ne wykluczenie dopuszczalnosci zaciggania zobowigzan umownych pod warun-
kiem zaleznym wylacznie od woli strony zobowiazanej**. Tworcy KZ postrzegali
warunek jako element tresci czynnosci prawnej?. Juz na gruncie KZ widoczne
bylo jednak zr6znicowanie stanowisk doktrynalnych. Reprezentowany byt poglad
umiarkowanie liberalny, niewykluczajacy dopuszczalnosci zastrzegania warunku
zaleznego od woli dtuznika, zgodnie z ktérym warunkiem mogtoby by¢ zdarzenie
przyszle i niepewne, bez znaczenia bylo natomiast, czy ziszczenie warunku zaleze¢

2 E. Till, Polskie prawo zobowigzar (czes¢ ogdlna). Projekt wstepny z motywami, Lwéw 1923, s. 65-66.

22 Ibidem.

2 L. Domanski, Projekt prawa o zobowigzaniach. Czgs¢ ogélna (Koreferat), Zbiér Komisji Kodyfikacyjnej RP,

Sekcji prawa cywilnego, Tom I, Zeszyt 1, Zbiér Ogolny No 24, Warszawa 1927, s. 12.

R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie projektu Kodeksu Zobowigzari z uwzglednieniem ostatecznego tekstu

kodeksu, Art. 1-167, Komisja Kodyfikacyjna Podkomisja prawa o zobowiazaniach, Zeszyt 4, Zbiér ogélny

No 82, Warszawa 1934, s. 55; L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzar komentarz teoretyczno-praktyczny.

T.2, Warszawa 1936, s. 297.

L. Domanski, Instytucje..., s. 297.

%6 R. Longchamps de Bérier, Czynnosci prawne, w: H. Konic (red.), Encyklopedja Prawa Prywatnego, t. 1,
Warszawa 1931, s. 190-191.

24

25
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ma od przypadku, czy od woli strony?. Jednoczesnie poglad ten uzupetniano za-
strzezeniem, ze warunek nie moze zaleze¢ wylacznie od woli zobowiazanego pod
warunkiem, gdyz wéwczas nie dochodzi do zobowiazania, chyba ze dopusz-
czalnoé¢ takiego warunku wynika z ustawy (tak jak w przypadku sprzedazy na
probe). Z natury zobowigzania wynika bowiem bez potrzeby artykulowania tego
na poziomie normatywnym, ze istnienie zobowigzania nie moze zaleze¢ wylacznie
od woli zobowiazanego?®. Obecny byt takze poglad silniej liberalizujacy dopusz-
czalno$¢ warunku potestatywnego, zgodnie z ktérym nie bylo wykluczone uza-
leznienie skutkéw czynnosci prawnej od warunku zaleznego wylacznie od woli
strony zobowigzanej o ile nie stalo to w sprzecznosci z porzadkiem publicznym,
ustawa lub dobrymi obyczajami®.

Warunek zalezny od woli stron w dobie regulacji KC

Zalozenia dogmatyczne konstrukcji warunku przyjete w KZ staly sie wzorem dla
regulacji warunku w art. 77 POPCU®, a nastepnie art. 89 k.c. (jakkolwiek w art. 89 k.c.
pominieto zaczerpnieta z systematyki warunkéw terminologie — pojecia warunku
zawieszajacego i rozwiazujacego). Warunek (conditio), w rozumieniu art. 89 kodeksu
cywilnego® (k.c.), stanowi zastrzezenie umowne, w ktérym powstanie lub ustanie
skutkéw czynnosci prawnej zostalo uzaleznione od ziszczenia sie zdarzenia przy-
sztego i niepewnego*:. Dokonujac systematyki warunkow tradycyjnie, uwzglednia
sie charakter zdarzenia, jego wplyw na skutki dokonanej czynnosci prawnej oraz
zalezno$¢ zdarzenia od woli strony czynnosci prawnej. Zdarzenie warunkowe,
w rozumieniu art. 89 k.c.,, ma by¢ ,przyszle i niepewne” co oznacza, zgodnie z do-
minujacym zapatrywaniem, ze nie moze ono nastapi¢ przed lub réwnoczesnie
z dokonaniem czynnosci prawnej, niezaleznie od tego, czy fakt ten byl stronie/
stronom wiadomy?. Zdarzenie takie nie tylko nie stanowi zdarzenia ,przyszlego”, ale
takze pozbawione jest cechy niepewnosci, ktéra ocenia¢ nalezy wedtug kryteriow

27 R.Longchamps de Bérier, Zobowigzania, s. 97 1 101.

28 Jbidem, s. 101.

2 L. Domanski, Instytucje, s. 298.

30 Ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy og6lne prawa cywilnego, Dz.U. z 1950 r. Nr 34, poz. 311.

31 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.

32 R.Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Lwow 1938, s. 97; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo
cywilne. Zarys czgsci ogolnej, Warszawa 2001, s. 323.

3 Tak np. M. Piekarski [w:] F. Btahuta (red.), Kodeks cywilny, Komentarz, Tom 1, Warszawa 1972, s. 225;
Z.Radwanski, Zarys czgsci 0golnej prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 211; M. Pazdan [w] J. Pietrzykowski
(red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz, Legalis 2020.
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obiektywnych?®:. Nie stanowi tez warunku, w rozumieniu art. 89 k.c., zdarzenie przy-
szte i pewne (warunek konieczny), konstrukcyjnie zblizone do terminu®®. Biorac
pod uwage wplyw zdarzenia przyszlego na skutki dokonanej czynnosci prawnej,
wyrdézniamy warunek rozwiazujacy (conditio resolutiva), ktéry taczy ustanie okres-
lonych skutkéw prawnych ze ziszczeniem sie zdarzenia, oraz warunek zawiesza-
jacy (conditio suspensiva), uzalezniajacy powstanie okreslonych skutkéw prawnych
od ziszczenia sie zdarzenia. Warunek moze by¢ powigzany z nastagpieniem okres-
lonego zdarzenia (warunek dodatni, pozytywny) albo jego nienastapieniem (wa-
runek ujemny, negatywny)3.

Oceniajac zaleznos¢ zdarzenia od wplywu woli strony czynnosci prawnej,
w doktrynie wyréznia sie warunek kauzalny (conditio causalis) — zalezny od przy-
padku (causa) i niezalezny od woli stron, warunek mieszany (conditio mixta) — za-
lezny zaréwno od woli strony, jak i od przypadku oraz warunek potestatywny
(conditio potestativa) — zalezny od woli jednej lub obu stron®”. Warunek potestatyw-
ny, polegajacy na uzaleznieniu skutkéw czynnosci prawnej od zdarzenia, ktérego
nastapienie zalezy od woli strony/stron czynnosci prawnej, moze przyjac postac
warunku zawieszajacego albo rozwiazujacego, pozytywnego albo negatywnego®.
Uzaleznienie ziszczenia si¢ warunku od woli jednej lub obu stron czynnosci praw-
nej nie powoduje zniesienia cechy niepewnosci zdarzenia przyszlego®. Przyczyna
sprawcza zdarzenia warunkowego moze by¢ wola jednej albo obu stron czynnosci
prawnej. Ziszczenie sie warunku zalezy jednak od $wiadomego dzialania tej stro-
ny*’. Od warunku potestatywnego (sensu stricto) odréznia sie warunek czysto wo-
licjonalny (si voluero), nazywany takze warunkiem ,czysto potestatywnym” lub
,warunkiem czystej woli”!, ktorego zastrzezenie skutkuje uzaleznieniem okreslo-
nego skutku prawnego czynnosci prawnej od tego czy diuznik ,zechce” speinié
Swiadczenie.

Zastrzezenie warunku potestatywnego nie zostalo generalnie wykluczone
takZze na gruncie k.c. Z brzmienia art. 89 k.c. wynika jedynie, podobnie jak z brzmie-
nia art. 49 § 1 k.z. (kodeksu zobowiazan), ze powstanie lub ustanie skutkéw czyn-
nosci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego. Zdarzeniem

3 Z.Radwanski [w:] Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna. Tom 2,
Warszawa 2008, s. 261.

% R.Longchamps de Bérier, op. cit., s. 98.

% Tak np. M. Piekarski, op. cit., s. 226.

3 Z.Radwanski [w:] Z. Radwanski (red.), op. cit., s. 265; B. Swaczyna, Warunkowe..., s. 71.

3 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo, s. 324.

3 Zob. np. Z. Radwanski, Zarys czgsci ogdlnej..., s. 210.

40 Z.Radwanski [w:] Z. Radwanski (red.), op. cit., s. 265.

4 Zob. B. Giesen, Warunek woli (artykut recenzyjny), ,Panstwo i Prawo” 2015, 4, s. 105.
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warunkowym moze by¢ nie tylko zdarzenie, na ktérego ziszczenie sie Zadna ze
stron nie miala wplywu, ale takze takie, ktérego spelnienie ma zaleze¢ od woli
jednej lub obu stron*2. Zastrzezenie warunku zaleznego od woli dtuznika, polega-
jacego na spelnieniu $wiadczenia pienieznego, uznano za dopuszczalne juz na
gruncie POPCU jako zalezne niewylacznie od samego dltuznika®. Zastrzezenie
warunku potestatywnego nie moze prowadzi¢ do skutku w postaci niewaznosci
zobowigzania, gdyz wplyw dluznika na ziszczenie warunku nalezy postrzegaé
jako odrebny od woli zaciggniecia zobowigzania**. Stanowiskom kontestujacym
generalna dopuszczalno$¢ zastrzezenia warunku potestatywnego zarzucano zbytni
radykalizm, proponujac dokonywanie oceny waznosci czynnosci zawierajacej tego
rodzaju zastrzezenie ad casum w celu ustalenia, czy po stronie dluznika istniala
wola zobowigzania si¢ do $wiadczenia, a oSwiadczenie mialo charakter stanowczy
mogacy skutkowaé dokonaniem czynnosci prawnej*. W konsekwencji przyjmo-
wano, ze zastrzezenie warunku potestatywnego mozna kwestionowac¢ w przypad-
ku stwierdzenia braku woli dokonania prawnie wigZzacej czynnosci prawnej przez
jedna ze stron*®. Ze sprzeciwem w polskiej doktrynie i orzecznictwie spotyka sie
natomiast traktowanie jako warunku zastrzezenia si voluero. Czynno$¢ prawna do-
konana z zastrzezeniem, ze dojdzie do skutku wéwrczas, gdy jedna ze stron tej
czynnosci zlozy oswiadczenie, Ze chce, aby ten skutek nastapil, oznacza, ze czyn-
no$¢ ta nie zostala w ogoéle dokonana z powodu braku stanowczego o§wiadczenia
woli strony*.

Podsumowujac, zgodnie z dominujgcym stanowiskiem doktrynalnym zastrze-
zenie warunku, ktérego ziszczenie sie zalezne jest od woli strony albo obu stron
czynnosci prawnej, mozna uznac za generalnie dopuszczalne. Kontrowersje doty-
kaja jednak nadal kwestii, w jakim stopniu zdarzenie moze zaleze¢ od woli jednej
ze stron, w szczegdlnosci od dluznika zobowiazanego do jego spelnienia. Pod-
kredlenia wymaga jednak niejednolito$¢ klasyfikacyjna i terminologiczna warun-
kéw zaleznych od woli stron, ktéra do pewnego stopnia zawazyta na niespdjnosci
stanowisk®®.

42 Z.Radwanski, Zarys czesci ogdlnej..., s. 210-211.

43 K. Gandor, Glosa do uchwaty SN z 19 stycznia 1960 ., I CO 4/59, ,Pafistwo i Prawo” 1962, 4, s. 731-732.
4 Z.Radwanski [w:] S. Grzybowski, System Prawa Cywilnego. t. I, Warszawa 1985, s. 541.

4 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo, s. 324.

46 Warunkowe czynnosci prawne, Warszawa 2012.

4 Z.Radwanski [w:] Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego, s. 266.

48 Zwraca na to rowniez uwage B. Giesen, Warunek, s. 105. Zob. takze postanowienie SN z 22.3.2013 r.,
CZP 85/12, OSNC 2013/11/132.
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Warunek zalezny od woli stron w orzecznictwie

Stanowiska sadéw polskich nie pozostaja spdjne co do sposobu definiowania,
oceny dopuszczalnosci lub skutkéw zastrzegania warunku z elementem wolicjo-
nalnym®. Na wstepie warto przytoczy¢ orzeczenie zapadle jeszcze na gruncie art.
46 §1k.z.5, ktéry dopuszczat uzaleznienie skutkoéw o$wiadczenia woli od zdarze-
nia przyszlego i niepewnego, stanowiacego warunek zawieszajacy lub rozwiazuja-
cy. W orzeczeniu z 28 lutego 1938 r. SN przyjal, Ze zawarcie w umowie sprzedazy
zastrzezenia, ze w braku zaplaty pozostalej czesci ceny w okreslonym terminie
umowa staje sie niewazna, nie moze stanowic¢ warunku rozwiazujacego, skutku-
jacego wygasnieciem umowy. Nie mozna bowiem uznaé za warunek zdarzenia
przyjmujacego posta¢ niezaplacenia przez kupujaca ceny, gdyz czynnos¢ taka
pozbawiona jest cechy niepewnosci, zalezy bowiem od woli kupujacej®’. W orze-
czeniu tym zarysowala sie, znajdujaca swoja kontynuacje na gruncie péZniejszych
orzeczen, linia orzecznicza wykluczajaca traktowanie jako warunku zdarzenia
przyszlego polegajacego na spelnieniu $wiadczenia (wykonaniu zobowigzania).
Z czasem uksztaltowala sie w orzecznictwie wykladnia art. 89 k.c., zgodnie z kto-
ra uznawano za niewystarczajace uzaleznienie skutkéw czynnosci prawnej od
zdarzenia przyszlego i niepewnego. Zdarzenie warunkowe mialo mie¢ takze
charakter zewnetrzny w stosunku do czynnosci prawnej oraz nie mogto by¢ cal-
kowicie uzaleznione od woli strony/stron’2. W uzasadnieniach orzeczen reprezentu-
jacych te linie podkreslano, ze uzaleznienie skutku czynnosci prawnej od woli
skorzystania przez jedna ze stron z wynikajacego z umowy uprawnienia (np. upraw-
nienia prawoksztaltujacego) albo od woli spelnienia $wiadczenia umownego,
stanowi element skladowy tresci zawieranej umowy, nie jest wigc zdarzeniem
zewnetrznym, przyszlym i niepewnym, stad nie moze by¢ kwalifikowane jako
warunek w rozumieniu art. 89 k.c. Przyjmowano, Ze jednostronne uprawnienie
ksztaltujace strony do wypowiedzenia umowy, podobnie jak spelnienie $wiad-
czenia zgodnie z tre$ciag zobowigzania, stanowia elementy skladowe tresci tej
umowy, a nie zdarzenia bedgce warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c.>. W odniesie-
niu do przestanki niepewnosci zdarzenia stanowczo$¢ zajmowanych stanowisk

4 Zob.np. B. Swaczyna, Warunkowe....; ]. Zawadzka, Warunek...; M. Chomiuk, Spdr o dopuszczalnos¢ zastrze-

gania warunku potestatywnego na tle obowigzujgcych regulacji warunku w Kodeksie cywilnym, ,Monitor Prawa

Handlowego” 2012, 4, s. 34-35.

Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks zobowiazan.

5 Orzeczenie SN 28.2.1938 r., C.II. 2273/37, OSN(C) 1938/12/565.

52 W tym postanowienie SN z 5.03.1999 r.,  CKN 1069/98, OSNC 1999/9/160; wyrok z 29.5.2000 r., IIl CKN
246/00, OSNC 2000/11/213; wyrok SN z 5.6.2002 r., I CKN 701/00, OSP 2003/10/124.

5 Zob.wyrok SN z5.06.2002 r., I CKN 701/00, OSP 2003/10/124; wyrok SN z 11.10.2002 r., I CKN 1004/00.
Legalis nr 59273; postanowienie SN z 10.04.2003 r., III CKN 1355/00, OSG 2004/3/35, wyrok SN

50
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prowadzila niekiedy wrecz do sprzecznosci ze wskazaniami do$wiadczenia Zzycio-
wego. Trudno bowiem inaczej oceni¢ generalizujacy poglad, jakoby spelnienie
$wiadczenia pienieznego bylo ,calkowicie zalezne od dtuznika, od jego woli
i okolicznosci od niego uzaleznionych”>*. W przyjetej linii orzeczniczej dokony-
wano swoistego uzupelniania hipotezy art. 89 k.c. o przestanki pozanormatywne
dookreslajace zdarzenie mogace stanowic warunek, takie jak zewnetrzny w stosun-
ku do tresci czynnosci prawnej charakter zdarzenia oraz brak uzaleznienia zdarze-
nia od woli strony/stron. W postanowieniu SN z 5 marca 1999 r., w ktérym poddano
ocenie zdarzenie polegajace na zlozeniu oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy
wskazano, ze ,jezeli powstanie lub ustanie skutkéw czynnosci prawnej uzaleznio-
ne jest wylacznie od woli stron, to takie zastrzezenie jako objete trescig czynnosci
prawnej, nie moze by¢ kwalifikowane jako warunek w rozumieniu art. 89 k.c.”.
Przedstawiony kierunek wykladni byt poddany krytyce zaréwno na gruncie orzecz-
nictwa, jak i w doktrynie®.

Jednoczes$nie silnie zaznaczal si¢ w orzecznictwie poglad przeciwny, zgodnie
z ktérym kazde zdarzenie przyszle i niepewne mogto stanowic¢ warunek prawny,
w szczegolnosci zdarzeniem tym mogto by¢ wykonanie lub niewykonanie zobowia-
zania umownego przez dtuznika®. W uzasadnieniu tego stanowiska wskazywano,
ze spelnienie §wiadczenia umownego jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym,
ktoére zachowuje odrebnoé¢ od dokonanej przez strony czynnosci prawnej, gdyz
stanowi wykonanie umowy (spelnienie Swiadczenia wynikajacego z tresci czyn-
nosci), a nie element tresci czynnosci prawnej®. Ponadto zdarzeniu polegajacemu
na spelnieniu $wiadczenia dluznego nie mozna odméwié przymiotu niepewnosci,
nawet jezeli wola dluznika moze wplyna¢ na jego realizacje. Wykonanie zobo-
wiazania zazwyczaj nie jest zalezne wylacznie od woli dtuznika®, ale takze od
okolicznosci od dluznika niezaleznych wplywajacych na niepewnos¢ ziszczenia
sie zdarzenia®. Spelnienie $wiadczenia obejmuje w istocie zaréwno element woli,

210.06.2005r., I CK 712/04, Legalis nr 89824; wyrok SN z29.05.2000, ITI CKN 246/00, OSNC 2000/11/213;
wyrok SN z 5.01.2005, IT CK 343/04, Legalis nr 81833.

5 Zob. np. wyrok SN z 29.05.2000 r., III CKN 246/00, OSNC 2000/11/213.

% Postanowienie SN z 5.03.1999 r., I CKN 1069/98, OSNC 1999/9/160.

5 Z.Radwanski [w:] Z. Radwanski (red.), op. cit., s. 265; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo,
s. 324.; takze np. wyrok SN z 26.09.2007 r., IV CSK 118/07, OSP 2008/12/125; postanowienie SN
222.03.2013 r., ITII CZP 85/12, OSNC 2013/11/132.

57 Zob. np. wyrok SN z 8.03.2002 r., IIT CKN 748/00, OSNC 2003/3/33, wyrok SN z 9.10.2003 r., V CK
285/02, Legalis nr 62351.

5 Wyrok z 17.3.2011 r., IV CSK 358/10, OSNC 2011/12/136.

5 Ibidem.

0 Wskazane podejscie mozna dostrzec takze w niejednolitym wewnetrznie orzecznictwie dotyczacym

czynnosci powierniczych (w szczegélnosci przewlaszczenia na zabezpieczenie) oraz zabezpieczen
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jak i inne okolicznosci faktyczne, ktére w sumie ksztaltujq zdarzenie spetniajace
przestanke niepewnosci warunku.

Linie orzecznictwa dopuszczajacego zastrzezenie warunku, w rozumieniu
art. 89 k.c., przyjmujacego postac zdarzenia polegajacego na uzaleznieniu skutkéw
czynnosci prawnej od skorzystania z uprawnienia lub od woli wykonujacego
zobowiazanie, utrwalilo przytoczone na wstepie postanowienie Sktadu Siedmiu
Sedziéw SN z 22 marca 2013 roku®’. SN podkreslit brak podstaw do poszerzania
przestanek dotyczacych warunku oznaczonych w przepisie art. 89 k.c. o zewnetrzny
charakter zdarzenia i brak zaleznosci od woli stron. Zarazem stanowczo wykluczyt
kwalifikowanie jako warunku w rozumieniu prawnym, warunku czysto potesta-
tywnego, polegajacego na uzaleznieniu skutkéw czynnosci prawnej od tego, czy
dluznik ,zechce” spelni¢ swiadczenie wynikajace z podstawowej tresci stosunku
prawnego. Skutkiem takiego zastrzezenia jest bowiem niedokonanie czynnosci
prawnej wynikajace z braku stanowczego oSwiadczenia woli dtuznika przenosza-
cego tres¢ jego zobowiagzania do spelnienia $wiadczenia umownego. Dokonujac
genezy roéznic w stanowiskach zajmowanych w orzecznictwie, SN wskazat brak
precyzji terminologicznej i nieadekwatne nawigzywanie do konstrukcji norma-
tywnych i doktrynalnych, w tym niejednolite rozréznianie postaci warunkéw
zaleznych od woli strony. Zwrécil réwniez uwage na postugiwanie si¢ w doktrynie
i orzecznictwie zaczerpnietym z prawa niemieckiego i francuskiego okreslaniem
zastrzezenia si voluero jako warunku czysto-potestatywnego, warunku woli lub wo-
licjonarnego (si voluero, si volet), badZ warunku potestatywnego ,w Scistym znacze-
niu”, oraz znajdujacy swoje zrédlo w prawie francuskim tréjpodziat warunkéw wedlug
kryterium sprawczej przyczyny zdarzenia®?. Jako zrédlo zaistniatych w orzecz-
nictwie watpliwoéci dotyczacych warunku potestatywnego SN postrzegal brak
jednolitosci w zakresie odwolywania sie do pozadogmatycznego podzialu warun-
kow na zalezne od przypadku, od woli stron, mieszane oraz si voluero®.

Podsumowanie

Postanowienie SN z 22 marca 2013 r. wpisalo sie w linie orzeczniczg dopuszczaja-
ca co do zasady zastrzezenie warunku potestatywnego. W judykaturze utrwalilo
sie stanowisko wyrazone wczesniej w wyroku SN z 6 wrze$nia 2007 r.%%, dopusz-

rzeczowych akcesoryjnych wzgledem zabezpieczanych wierzytelnosci - zob. np. wyrok SN z 29.05.20007.,
ITT CKN 246/00, OSNC 2000/11/213, postanowienie SN z 26.09.2007 r., IV CSK 118/07, MoP 2007, nr 21, s 1171.
1 Postanowienie SN z 22.3.2013 r., IIl CZP 85/12, OSNC 2013/11/132.
2 Ibidem.
6 Postanowienie SN z 22.3.2013 r., III CZP 85/12, OSNC 2013/11/132.
64 Wyrok SN z 6.09.2007 r., IV CSK 118/07, OSP 2008/12/125.
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czajace zastrzeganie warunkoéw potestatywnych (sensu stricto), w tym warunkéw
uzalezniajacych spelnienie $wiadczenia od woli dtuznika®. W orzecznictwie
(i w literaturze) zauwazy¢ mozna takze wielokrotnie cytowane fragmenty postano-
wienia z 2013 r., wraz z przywolanymi w judykacie odwolaniami do prawa nie-
mieckiego i francuskiego®, mogace sugerowac ich bezposredni wplyw na ksztalt
wspolczesnej doktryny prawa krajowego. Bez watpienia oba te systemy prawne
wywarly znamienny wplyw na istniejacg regulacje polskiego prawa cywilnego,
stanowily bowiem Zrédla poréwnawcze uwzgledniane w toku prac pierwszej Ko-
misji Kodyfikacyjnej Prawa Prywatnego. Jest to jednak wptyw historyczny.
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