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Streszczenie

Artykut dotyczy postanowien art. 67b-67f ustawy z dnia 23 stycznia 2026 r. 0 zmia-
nie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenistwa oraz niektérych innych
ustaw (,Ustawa”)>. Przepisy te regulujg postepowanie w sprawie uznania dostawcy
sprzetu lub oprogramowania, wykorzystywanego przez podmioty wskazane
w art. 67b ust. 1 pkt 1-3 Ustawy za dostawce wysokiego ryzyka. Przedmiotem
analizy sa uregulowania dotyczace pozycji prawnej dostawcy sprzetu lub opro-
gramowania w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 67b-67f Ustawy
w celu odpowiedzi na pytanie, czy przewidziane w tym postepowaniu wylacze-
nia lub ograniczenia w stosowaniu przepiséw o charakterze gwarancyjnym sa
zgodne z Konstytucja RP. Hipoteza badawcza jest twierdzenie, ze niektére wyla-
czenia lub ograniczenia sg sprzeczne z postanowieniami Konstytucji RP.

Stowa kluczowe: cyberbezpieczenstwo, NIS2, dostawca wysokiego ryzyka,
ochrona praw strony postepowania.
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The legal position of a hardware or software
supplier in the proceedings for recognition
as a high-risk supplier in terms
of constitutional standards®

Abstract

This article concerns the provisions of Articles 67b-67f of the Act of 23 January
2026 amending the Act on the National Cybersecurity System and certain other
acts (the “Act”). These provisions govern the procedure for recognizing a supplier
of hardware or software used by entities indicated in Article 67b paragraph 1items
1-3 of the Act as a high-risk supplier. The subject of the analysis is the regulations
concerning the legal position of hardware or software suppliers in proceedings
conducted under Articles 67b-67f of the Act, in order to answer the question of
whether the exclusions or limitations on the application of guarantee provisions
provided for in these proceedings are consistent with the Polish Constitution. The
research hypothesis is that certain exclusions or limitations are inconsistent with
the provisions of the Polish Constitution.

Keywords: Cybersecurity, NIS2, High-Risk supplier, Party Rights Protection.
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Wprowadzenie

W dniu 23 stycznia 2026 r. zostala uchwalona ustawa o zmianie ustawy o krajowym
systemie cyberbezpieczenistwa oraz niektérych innych ustaw. Wdraza ona dyrek-
tywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2555 z dnia 14 grudnia 2022 r.
w sprawie srodkéw na rzecz wysokiego wspdlnego poziomu cyberbezpieczenstwa
na terytorium Unii, zmieniajacg rozporzadzenie (UE) nr 910/2014 i dyrektywe
(UE) 2018/1972 oraz uchylajaca dyrektywe (UE) 2016/1148 (,NIS2”)>. Ustawa dodany
zostal Rozdzial 12a zatytulowany Szczegdlne dziatania na rzecz zapewnienia cyberbezpie-
czeristwa na poziomie krajowym. Czes¢ tego rozdziatu poswiecona jest postepowaniu
w sprawie uznania dostawcy sprzetu lub oprogramowania, ktére sa wykorzystywane
przez podmioty wskazane w art. 67b ust. 1 pkt 1-3 Ustawy za dostawce wysokiego
ryzyka (art. 67b-67f Ustawy).

Przedmiotem analizy bedzie uregulowanie pozycji prawnej dostawcy sprzetu
lub oprogramowania w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 67b-67f
Ustawy w celu odpowiedzi na pytanie, czy przewidziane w tym postepowaniu
wylaczenia lub ograniczenia stosowania przepiséw o charakterze gwarancyjnym
sa zgodne z Konstytucja RP. Hipotezg badawcza jest twierdzenie, ze niektore
wylaczenia lub ograniczenia w stosowaniu sg sprzeczne z postanowieniami Kon-
stytucji RP. Analiza bedzie oparta gléwnie na metodzie dogmatyczno-prawnej
oraz teoretyczno-prawnej.

Wylaczenie stosowania w postepowaniu przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego

Postepowanie w sprawie uznania dostawcy produktéw lub ustug za dostawce wyso-
kiego ryzyka jest prowadzone na podstawie przepisow ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® (k.p.a.), ale z wylaczeniem
art. 28, art. 31, art. 51, art. 66a i art. 79 k.p.a. (art. 67b ust. 2 Ustawy). Wylaczenie
stosowania tych przepisow wywoluje powazne zastrzezenia.

5 Dz. Urz. UEL 333 z27.12.2022, s. 80.
¢ Dz.U.z2023r. poz. 775.
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W uzasadnieniu Ustawy wyjasniono, ze wylaczenie stosowania art. 28 k.p.a.
jest podyktowane koniecznoscig usprawnienia przebiegu postepowania i potrzeba
zawezenia przymiotu strony. Wskazano, ze do kazdego takiego postepowania
moglyby przystapic¢ na prawach strony nawet setki podmiotéw (s. 136 uzasadnie-
nia). Potencjalnie liczny udzial podmiotéw w postepowaniu nie moze by¢ jednak
argumentem przesadzajacym o prawie udzialu w tym postepowaniu. Praktyka
wskazuje zreszta, ze nawet mozliwo$¢ udziatu wielu podmiotéw w postepowaniu
nie oznacza, ze tak licznie w tym postepowaniu wystepuja. Wylaczenie stosowa-
nia art. 28 k.p.a. narusza prawo do korzystania z uprawnien strony oraz prawo do
czynnego uczestnictwa w postepowaniu podmiotéw, ktore sa adresatami decyzji
w sprawie dostawcy wysokiego ryzyka.

Z kolei wylaczenie stosowania art. 31 k.p.a. wyjasniono w uzasadnieniu lako-
nicznie, ze wynika to ze szczegélnego zwigzku tego postepowania z kwestiami
bezpieczenistwa narodowego (s. 137 uzasadnienia). Udzial organizacji spotecznej
w postepowaniu jest jednak niezbedny dla podjecia ochrony interesu spotecznego,
ktérego rzecznikiem i straznikiem jest organizacja spoteczna’. Konieczny moze
by¢ takze ze wzgledu na potrzebe podjecia ochrony okreslonych warto$ci, w tym
uczciwej konkurencji®. Z podobnych wzgledéw, czyli ochrony bezpieczenstwa (
s. 137 uzasadnienia), wylaczono stosowanie art. 79 k.p.a., zapewniajacego stronie
obecnosc¢ przy przeprowadzeniu dowodow’. Wytaczenie udziatu strony w czyn-
no$ciach dowodowych powinno by¢ ewentualnie ograniczone do okres$lonych
czynno$ci, a nie posiada¢ charakter generalnego wylaczenia od udzialu we wszyst-
kich czynnosciach dowodowych prowadzonych w tym postepowaniu. Stosowanie
wszystkich wskazanych wylaczen przepiséw k.p.a. prowadzi do sytuacji, w ktérej
podmiot, ktéremu powinien przystugiwac przymiot strony, w praktyce zostanie
pozbawiony realnego wplywu na przebieg postepowania.

Wykluczenie stosowania wskazanych przepiséw k.p.a. prowadzi do ograni-
czania prawa do rzetelnego postepowania administracyjnego (art. 8 § 1 k.p.a.),
prawa do obrony, w szczeg6lnosci prawa do uczestnictwa w postepowaniu, ktérego
wynik decyduje o prawach badz obowiazkach, ktére znajduja swoje oparcie
w Konstytucji RP!’, w tym zasadzie demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Kon-

Por. szerzej: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2022,
Nb 2 do art. 31.

8 Por. Ibidem, Nb 2 do art. 31.

Zob. R. Hauser, M. Wierzbowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2023,
Nb 1 do art. 79.

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483.
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stytucji RP)!!. Nawet wzgledy bezpieczenstwa nie moga uzasadnia¢ pozbawienia
wynikajacego z Konstytucji RP prawa do obrony. Ograniczenie gwarancji proce-
sowych wykracza poza konstytucyjnie dopuszczalne ramy ingerencji w prawa
jednostkiinie znajduje uzasadnienia nawet w sytuacjach wymagajacych ochrony
bezpieczenstwa panstwa'?. Ograniczanie praw podmiotéw powinno by¢ kazdo-
razowo badane z perspektywy art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry wskazuje wprost,
iz ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw nie moga naruszaé samej istoty
tych wolnosci i praw. Z uwagi na istotno$¢ postepowania w sprawie uznania za
dostawce wysokiego ryzyka oraz jego daleko idace skutki rynkowe i spoleczne,
konieczne jest zapewnienie w postepowaniu udzialu podmiotéw, na ktérych prawa
i obowigzki oddzialywac bedzie decyzja, a takze udzialu strony spolecznej.

Pojecie strony

Zgodnie z art. 67b ust. 3 Ustawy strona postepowania w sprawie uznania za
dostawce wysokiego ryzyka jest kazdy, wobec kogo zostalo wszczete postepowa-
nie w sprawie uznania za dostawce wysokiego ryzyka. W regulacjach odnoszacych
sie do sektoréw gospodarczych wystepuja odrebne pojecia strony. Zgodnie z poje-
ciem strony przyjetym art. 67b ust. 3 Ustawy nastapilo zréownanie pojecia strony
z podmiotem, w stosunku do ktérego zostalo wszczete postepowanie. Oznacza
to, ze strong bedzie tylko podmiot, ktéry formalnie zostanie wskazany przez organ
prowadzacy postepowanie jako strona, czyli organ bedzie decydowatl, kto bedzie
strong. W rezultacie podmioty zainteresowane udziatem w postepowaniu zostang
pozbawione mozliwosci ochrony swoich praw, w sytuacji, gdy organ prowadzacy
postepowanie stwierdzi, ze nie przystuguje im status strony. Podmioty wymienio-
ne w art. 67b ust. 1 punkty 1-3 Ustawy beda natomiast zwigzane decyzja wydana
w postepowaniu w sprawie uznania danego dostawcy za dostawce wysokiego
ryzyka, ale nie beda jednak strona tego postepowania. Podmioty te utraca wiec

1T Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) z 29.08.2019r., IV SAB/Po 147/19, Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych (CBOSA). Zob. takze M. Karpiuk, P. Krzykowski, A. Skéra,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz do art. 1-60, Tom I, Olsztyn 2020, s. 56; T. Majer, Zasada
0g0lna wspdldziatania organdw, [w:] Zasady ogdlne Kodeksu postepowania administracyjnego, red. P. Krzykowski,
Olsztyn 2017, s. 49.

12 Por. szerzej: A. Blas, Dylematy administracji publicznej w paiistwie prawa, [w:] Prawo do dobrej administracji,
red. Z. Niewiadomski, Z. Cieslak, Warszawa 2003, s. 44—46; S. Wronkowska, O stanowieniu i ogtaszaniu
prawa oraz o kulturze prawnej, ,Panstwo i Prawo” 2007, 4, s. 3; S. Wronkowska, Charakter prawny klauzuli
demokratycznego paristwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), [w:] Zasada demokratycznego
paristwa prawnego, red. S. Wronkowska, Warszawa 2006, s. 110.
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status strony, ktéry posiadalyby, gdyby stosowane byty przepisy k.p.a. dotyczace
strony postepowania (art. 28 k.p.a.)!3.

Rozwigzanie to uznac¢ nalezy za sprzeczne z konstytucyjna zasada rzetelnosci
dziatania instytucji publicznych, wyrazong w preambule Konstytucji RP*. Zgod-
nie z ta zasada kazdy ustawowy mechanizm, ktéry z géry dopuszcza niemoznos¢é
rzetelnego dzialania instytucji publicznej, staje sie z tej przyczyny niezgodny
z Konstytucjg RP. Instytucje publiczne zaprojektowane w sposdb uniemozliwiajacy
ich rzetelne funkcjonowanie naruszaja bowiem zasade panstwa prawnego®.
Rzetelnos¢ dzialania takich instytucji ma range konstytucyjna'é, a przepisy ja pod-
wazajace naruszaja prawa obywateli i sa niezgodne z Konstytucja RP.

Brak statusu strony bedzie takze wplywaé na oceneg interesu prawnego tych
podmiotéw na podstawie art. 50 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi'’. Nastepstwem tej oceny moze by¢
stwierdzenie braku legitymacji do wniesienia skargi do sadu administracyjnego,
czyli pozbawienia tych podmiotéw prawa do sadu. Prawo do sagdu uznawane jest
za prawo podmiotowe'8, przewidziane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RPY. Przepis
art. 77 ust. 2 Konstytucji przewiduje z kolei zakaz zamykania drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw?’. Wprawdzie dostep do drogi sado-
wej moze by¢ ograniczony?!, ale nie moze zosta¢ catkowicie wytaczony??. Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka wyjasnil, Ze art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (,EKPC”)?, przewidujacy

13 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) w Warszawie z 15.04.1993 r., I SA 1719/92,
Orzecznictwo Sadéw Polskich (OSP) 1994, z. 10, poz. 199.

14 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z 3.11.2006 r., K 31/06, Orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego — Seria A (OTK-A) 2006, nr 10, poz. 147.

15 Por. wyrok TK z22.10.2020 r., K 1/20, OTK-A 2021, nr 1; wyrok TK z 21.09.2011 r., SK 6/10, OTK-A 2011,
nr 7, poz. 73; wyrok TK z 29.09.2008 r., SK 52/05, OTK-A 2008, nr 7, poz. 125; postanowienie TK
z15.12.2022 1., K 49/15, OTK-A 2023, nr 12.

16 Por. A.M. Wiltos, Prawo jednostki do rzetelnego i sprawnego dziatania instytucji publicznych, Warszawa 2024,
rozprawa doktorska napisana na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego; zob.
takze: wyrok TK z 11.08.2016 r., K 39/16, OTK-A 2016, nr 71.

7" Dz.U.z2002r. Nr 153, poz. 1270 ze zm.

18 P. Tuleja, Art. 45, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, red. P. Tuleja, Warszawa

2021, SIP LEX.

L. Garlicki, K. Wojtyczek, Art. 45 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, red.
L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, SIP LEX.

Zob. szerzej M. Florczak-Wator, Art. 77, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, red.
P. Tuleja, Warszawa 2021, SIP LEX.

21 Por. wyrok TK z 14.11.2006 r., SK 41/04, OTK 2006, nr 10/A, poz. 150.

22 Por. L. Garlicki, K. Wojtyczek, op. cit. i przytaczane tam wyroki TK z: 16.03.1999 ., SK 19/98; 14.06.1999.,
K'11/98; 10.05.2000 r., K 21/00; 15.06.2004 r., SK 43/03; 12.10.2004 r., P 22/03; 14.03.2005 1., K 35/04.
Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie

dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokolami Nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem
Nr 2, Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

19

20

23
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prawo do sadu, stosuje sie takze do sprawy administracyjnej.* Wskazany przepis
ma zastosowanie takze wtedy, gdy decyzja nie jest bezposrednio kierowana do
danych podmiot6éw, a jedynie oddziatuje na nie.?> Sytuacja taka ma miejsce w przy-
padku podmiotéw wskazanych w art. 67b ust. 1 pkt 1-3 Ustawy, ktére nie beda
mogly uczestniczy¢ w postepowaniu, ale obowigzki z nich wynikajace beda ich
dotyczyc?s.

Cenzus majatkowy udziatu w postepowaniu

Zgodnie z art. 67b ust. 4 Ustawy do postepowania w sprawie uznania za dostawce
wysokiego ryzyka moze przystapi¢, na wniosek, na prawach strony, przedsiebiorca
telekomunikacyjny, ktéry w poprzednim roku obrotowym uzyskat przychéd
w wysokosci co najmniej dwudziestotysiecznej krotnosci przecietnego wynagro-
dzenia w gospodarce narodowej?”. W uzasadnieniu Ustawy wyja$niono, ze umoz-
liwi to przystapienie do postepowania na prawach strony kilkunastu najwigekszych
przedsiebiorcéw komunikacji elektronicznej i jednoczeénie zapewni sprawny
przebieg postepowania (s. 137 uzasadnienia).

Przepis art. 67b ust. 4 Ustawy réznicuje jednak sytuacje prawnga przedsiebior-
cow telekomunikacyjnych. Wedlug komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu Sta-
tystycznego przecietne miesieczne wynagrodzenia w gospodarce narodowej
w listopadzie 2025 r. wyniosto 9077 z1 brutto, co oznacza, ze w tym postepowaniu
bedzie moglo uczestniczy¢ zaledwie kilkudziesieciu przedsiebiorcéw telekomu-
nikacyjnych osiagajacych przychéd ponad 181 mln zl rocznie na ogélna liczbe
kilku tysiecy przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zarejestrowanych w Urzedzie
Komunikacji Elektronicznej?. Ogromna wiec wiekszo$¢ przedsiebiorcow teleko-
munikacyjnych bedzie wykluczona z postepowania w sprawie dostawcy wysokiego
ryzyka. Natomiast wynik tego postepowania bedzie wptywal na wszystkich
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, bez wzgledu na osiagniety przychéd
z tytulu prowadzenia dzialalnosci telekomunikacyjnej, gdyz kazdy przedsiebiorca

24 Por. P. Hofmanski, A. Wrobel, Artykut 6, [w:] Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Tom I. Komentarz do artykuidw 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, SIP Legalis, punkty 36-37 i przyta-
czane tam wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC).
% Por. wyrok ETPC z 6.04.2000 r. w sprawie Athanassoglou i inni v. Szwajcaria, nr skargi 27644/95, pkt 45.
26 Zob. M. Rogalski, Projekt regulacji w zakresie dostawcy wysokiego ryzyka, ,Ius Novum” 2024, 2, s. 109-110.
27 Zob. art. 20 pkt 1lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych, Dz. U. z 2024 r. poz. 1631 i 1674 oraz z 2025 r. poz. 718, 769 i 1159.
Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w 2022 r., Urzad Komunikacji Elektronicznej, czerwiec 2023 r.
Pozyskano z: https://www.uke.gov.pl/akt/raport-o-stanie-rynku-telekomunikacyjnego-w-2022-roku,485.
html (dostep: 7.12.2025).
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moze zostac objety obowigzkiem wycofania sprzetu z uzytkowania. Przedsigbiorcy
ci zostana pozbawieni mozliwosci ochrony swoich intereséw, co prowadzi do
arbitralnej asymetrii proceduralnej i zréznicowania tych podmiotéw wylacznie
wedlug kryterium ekonomicznego. Ponadto watpliwosci budzi ograniczenie sto-
sowania art. 67b ust. 4 Ustawy tylko do przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych,
podczas gdy postepowanie w sprawie uznania za dostawce wysokiego ryzyka
dotyczy wszystkich podmiotéw wskazanych w art. 67b ust. 1 pkt 1-3 Ustawy, a nie
tylko przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Uksztaltowanie w taki sposéb procedury budzi powazne watpliwosci w Swietle
art. 2iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz narusza zaufanie do panstwa® oraz zasade
réwnosci wobec prawa®’, nie spelniajac konstytucyjnych warunkéw dopuszczal-
nego zréznicowania sytuacji prawnej podmiotéw?!. Przepisy Ustawy nie powinny
w jakimkolwiek przypadku wyklucza¢ z postepowania przedsigbiorcéw tylko
dlatego, ze osiagaja mniejsze przychody, ale umozliwi¢ udzial w tym postepowa-
niu, gdyz na ich prawa i obowiazki bedzie oddzialywac¢ wynik tego postepowania.
W przypadku zréznicowania sytuacji prawnej podmiotéw wedlug okreslonego
kryterium, musi ono spelnia¢ katalog okreslonych warunkéw, ktére wskazuje
wyrok TK z 28 marca 2007 r., K 40/0432. Przepis art. 67b ust. 4 Ustawy nie uwzglednia
jednak zadnego z trzech kryteriow wskazanych w tym wyroku.®

Rygor natychmiastowej wykonalnosci
i brak wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy

Decyzja o uznaniu dostawcy za dostawce wysokiego ryzyka bedzie podlegaé
natychmiastowemu wykonaniu (art. 67b ust. 18 Ustawy) i nie bedzie przystugiwac
whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 67b ust. 19 Ustawy). W uzasadnieniu
Ustawy wyjasniono, ze w przepisach brak mechanizmu nakazujacego natychmia-
stowe wycofanie sprzetu lub oprogramowania, gdyz podmioty beda zobowigzane
do jego wycofania w okreSlonym czasie (s. 145 uzasadnienia). W praktyce jednak

29 Por. szerzej: P. Tuleja, Komentarz do art. 2 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Nb. 45; por. takze: postanowienie NSA z 6.06.2019 r., I OSK
166/18, Legalis; wyrok NSA z 25.09.2024 r., ITI OSK 1038/23, Legalis; wyrok NSA z 25.09.2024 r.,
1T OSK 1039/23, Legalis; wyrok NSA z 4.04.2023 r., II FSK 255/22, Legalis; wyrok NSA z 12.12.2022 r.,
1T GSK 468/22, Legalis.

30 Por. P. Tuleja, W. Wrdbel, Zasada réwnosci w stanowieniu prawa, [w:] Demokratyczne paristwo prawne (aksjo-
logia, struktura, funkcje). Studia i szkice, red. H. Rot, Wroclaw 1992, s. 139.

3 Por. wyrok TK z 28.03.2007 r., K 40/04, OTK-A 2007, nr 3, poz. 33, Nb 40.

32 OTK-A 2007, nr 3, poz. 33, Nb 40.

3 Zob. M. Rogalski, op. cit., s. 110-111.
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od momentu wydania decyzji zaopatrzonej w rygor natychmiastowej wykonal-
nosci rozpocznie sie proces wycofywania sprzetu lub oprogramowania, poniewaz
jest to bardzo skomplikowany i dtugotrwaty proces. Nie mozna go przeprowadzic¢
w kilka tygodni czy miesiecy. Towarzyszy¢ musi temu procesowi réwnolegle
proces zakupu nowego sprzetu i wymiany starego.

Ustawa wylacza takze mozliwosc¢ zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, ograniczajac zasade dwuinstancyjnosci. W uzasadnieniu Ustawy wyjas-
niono, ze prawa strony postepowania beda zagwarantowane poprzez mozliwos¢
zlozenia skargi do sadu (s. 143 uzasadnienia), co oznacza, ze dopiero w postepo-
waniu odwolawczym bedzie mozliwe zlozenie wniosku o wstrzymanie natych-
miastowej wykonalnosci decyzji®4. Do praw podmiotowych zalicza sie jednak
takze mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji administracyjnej wydanej w pierwszej instan-
qji (art. 78 Konstytucji RP). Dotyczy to takze wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy?®. Przepis art. 78 Konstytucji RP przewiduje wprawdzie wyjatki, ale nie
oznacza to dla ustawodawcy niczym nieskrepowanej swobody w okreslaniu takich
wyjatkéw, a odstepstwo od tej zasady musi by¢ usprawiedliwione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktére uzasadnialyby pozbawienie strony tego Srodka odwotaw-
czego, a ponadto musi by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji)®®.

W praktyce, nawet korzystne rozstrzygniecie sadowe dla dostawcy czy pod-
miotu zobowigzanego do wymiany sprzetu nie bedzie mialo juz znaczenia, gdyz
postepowania sadowe trwaja nawet kilka lat, co oznacza, ze sprzet bedzie musial
by¢ wczesniej wymieniony. W tej postaci rygor natychmiastowej wykonalnosci
spowoduje nieodwracalne skutki gospodarcze. Nie ma on uzasadnienia, gdyz
wylacza (naruszajac istote tych praw) podstawowe (gwarantowane konstytucyjnie
i traktatowo) prawo do sprawiedliwego i rzetelnego procesu obejmujace mozliwos¢
whniesienia skutecznego (efektywnego) Srodka zaskarzenia. Narusza to gwaran-
towane konstytucyjnie i traktatowo prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez sad (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RD, art. 47 w zw. z art. 52
ust. 113 Karty Praw Podstawowych UE (,Karta”)?” i art. 6 w zw. z art. 13 EKPC).

3 Zob. szerzej P. Daniel, Ochrona tymczasowa w przepisach p.p.s.a. w swietle prawa unijnego, ,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2011, nr 5, s. 36 i n. Zob. takze postanowienie NSA z 29.05.2015r.,
1T GZ 251/15, Legalis nr 1386368; postanowienie WSA w Poznaniu z 25.06.2019 r., IV SA/Po 425/19,
Legalis nr 1948826.

% Por. wyrok TK z 25.07.2013 r., SK 61/12, OTK-A 2013, nr 6, poz. 85, Nb 115.

% Wyrok TK z 12.06.2002 r., P 13/01, OTK Zbiér Urzedowy (ZU) 2002, nr 4/A, poz. 42.

% Dz. Urz. UE C 202/02 2 7.06.2016 1., s. 393.
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Skarga do sagdu administracyjnego

Od decyzji w sprawie dostawcy wysokiego ryzyka przystuguje skarga do sadu
administracyjnego, ktéra rozpatrywana jest przez sad na posiedzeniu niejawnym
w skladzie trzech sedziéw (art. 67e ust. 1 Ustawy). Odpis sentencji wyroku z uzasad-
nieniem jest doreczany wylacznie ministrowi wlasciwemu do spraw informaty-
zacji. Skarzacemu doreczany jest tylko odpis wyroku z ta czescia uzasadnienia,
ktora nie zawiera informacji niejawnych w rozumieniu przepiséw o ochronie
informacji niejawnych (art. 67e ust. 2 Ustawy).

Postanowienia art. 67e ust. 1-2 Ustawy wprowadzaja ograniczenia w zakresie
prawa do sadu, ktére musza by¢ zgodne z postanowieniami Konstytucji RP (art. 31
ust. 3 Konstytucji). Nie mozna zastgpic¢ testu zgodnosci z wymogami konstytucyj-
nymi poprzez odwolanie si¢ na zasadzie analogii do innych przepiséw (s. 147
uzasadnienia Ustawy)3®. Przepis art. 67e ust. 1 Ustawy narusza postanowienia art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, przewidujacego jawnos¢ wewnetrzng, ktéra wymaga zapew-
nienia stronie postepowania pelnoprawnego udzialu w tym postepowaniu®.
Narusza takze art. 47 Karty i art. 6 EKPC, ktére réowniez gwarantuja kazdemu
prawo do jawnego rozpoznania sprawy przez sad.

Z kolei przepis art. 67e ust. 2 zd. 2 Ustawy narusza postanowienia art. 45 Kon-
stytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPC, gwarantujace kazdemu prawo do sadu, gdyz
przewiduje doreczenie skarzacemu tylko cze$ci uzasadnienia wyroku*’. Narusza
takze art. 47 Karty, ktory zapewnia kazdemu prawo do sprawiedliwego rozpo-
znania sprawy przez sad*!. Przepis ten sprzeczny jest réwniez z prawem do infor-
mowania*?, ktore jest istotnym elementem prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia

3 Zob. w uzasadnieniu wskazano, ze przyjete uregulowania sa wzorowane na art. 38 ustawy z dnia

5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, ktéra dotyczy rozpoznania skargi na decyzje
0 odmowie wydania po§wiadczenia bezpieczenstwa.
3 Zob. wyrok TK z 6.12.2004 r., SK 29/04, OTK - A 2004, nr 11, poz. 114, Nb 51.
40 Zob. wyrok ETPC z 18.12.1984 w sprawie Sporrong i Lonnroth przeciwko Szwecji, nr skargi 7151/75;
wyrok TSUE z1.07.2008 r. w sprawie Chronopost SA i La Poste przeciwko Union Francaise de L'express
(UFEX)iin., C 341/06 P i C-342/06 P, ECLI:EU:C:2008:375, punkty 44 i 45.
Zob. wyroki ETPC: sprawa Kilidn przeciwko Republice Czeskiej, skarga nr 48309/99; sprawa Sporrong
i Lonnroth przeciwko Szwecji, skarga nr 7151/75; 7152/75; sprawa Tre Traktorer Aktiebolag przeciwko
Szwecji, skarga nr 10873/84; sprawa Pudas przeciwko Szwecji, skarga nr 10426/83; sprawa Allan Jacobs-
son przeciwko Szwecji nr 2 z 18 lutego 1998; sprawa Hdkansson i Sturesson przeciwko Szwecji, skarga
nr 11855/85; sprawa Affaire Besseau przeciwko Francji, Requéte, skarga nr 73893/01; sprawa Veeber
przeciwko Estonii, skarga nr 37571/97; skarga nr 20390/92 i 21322/93 John Tinnelly & Sons Ltd oraz
Patrick i Gerard Tinnelly, Michael, Paddy i Barry McElduff przeciwko Wielkiej Brytanii; wyrok z dnia
1lipca 2008 r., Chronopost SA i La Poste przeciwko Union Francaise de L'express (UFEX)iin., C 341/06
PiC-342/06 P, ECLI:EU:C:2008:375, pkt 44 i 45; wyrok ETPC 2 2.10.2014 r., Nansen v. Norwegia, skarga
nr 15319/09.
42 Por. wyrok ETPC z 15.10.1987 r., w sprawie Heylens, skarga nr 222/86.

41
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sprawy, $cisle powigzanym z prawem do wystuchania i w znacznej mierze wyni-
kajacym z niego prawem do informowania o motywach rozstrzygniecia sadowego,
okreslanego tez jako prawo do uzasadnienia orzeczenia®.

Dzialanie w zaufaniu do sadu (s. 148 uzasadnienia Ustawy)*4, nie moze ozna-
czaé pozbawienia strony skarzacej mozliwosci zapoznania sie z pelnym uzasad-
nieniem, a nie tylko z jawnymi elementami wyroku,* tym bardziej, ze z pelnym
uzasadnieniem bedzie zapoznany organ administracji (minister wlasciwy ds.
cyfryzaciji), ktérego decyzja jest skarzona. Motywacja orzeczenia sagdowego, w szcze-
golnosci wyrazona w najpelniejszej formie, ktéra jest pisemne uzasadnienie, petni
wazne funkcje. Nie tylko stuzy samokontroli sagdu i dokumentuje argumenty
bedace podstawa rozstrzygniecia, lecz takze pozwala na jego kontrole w ramach
zaskarzenia oraz przyczynia sie do jego indywidualnej akceptacji, umacnia poczucie
zaufania spolecznego i demokratycznej kontroli nad wymiarem sprawiedliwosci,
chroni przed arbitralnoscig i wzmacnia bezpieczenstwo prawne®.

Zastrzezenia co do braku dostarczenia stronie pelnego uzasadnienia wyroku
sadu administracyjnego zglosita takze Rada Legislacyjna z powodu naruszenia posta-
nowien art. 45 Konstytucji RP. Wskazala, ze wzgledy obronnosci i bezpieczenstwa
sa wazne, ale ograniczenie konstytucyjnego prawa do sadu musi zawsze podlegac
ocenie, czy ograniczenia te sa rzeczywiscie proporcjonalne’. Zasada proporcjo-
nalnosci oznacza bowiem takie tresciowe uksztaltowanie regulacji prawnej, aby
zachowane zostaly odpowiednio wywazone proporcje pomiedzy — z jednej stro-
ny — konstytucyjnymi warto$ciami usprawiedliwiajacymi ingerencje, a z drugiej —
stopniem ingerencji w dane konstytucyjne prawo lub wolno$¢ i zwiazanej z tym
ucigzliwosci*®. W doktrynie zostaly wypracowane kryteria, ktore sa pomocne dla
oceny uciazliwosci srodkéw ingerencyjnych, do ktérych zaliczaja sie: zakres
przedmiotowy ingerencji, zakres podmiotowy ingerencji, zakres przestrzenny inge-
rencji oraz zakres czasowy ingerencji®’.

4 Por. postanowienie TK z 11.04.2005 r., SK 48/04, LEX; wyrok TK z 16.01.2006 r., SK 30/05; LEX.

4 Przywolany jest wyrok NSA z 8 marca 2017 r. sygn. akt I OSK 1312/15, zgodnie z ktorym strona skar-
zaca powinna dziala¢ w zaufaniu, ze pelny dostep do informacji posiada sad i ze kontrole sad ten
dokona w sposéb niezalezny i niezawisty.

4 Por. wyrok TK z 16.01.2006 r., SK 30/05, LEX.

46 Zob. wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, LEX.

47 Zob. punkt 7 opinii Rady Legislacyjnej z dnia 23 lutego 2021 r. do noweli ustawy o Krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa. Pozyskano z: https://www.gov.pl/web/radalegislacyjna/opinia-z-23-lutego
-2021-r-o-projekcie-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-krajowym-systemie-cyberbezpieczenstwa-oraz-usta
wy--prawo-telekomunikacyjne (dostep: 20.12.2025).

48 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Nb 122 do art. 31.

49 M. Szydlo, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej jako prawo podstawowe, Bydgoszcz—Wroctaw 2011, s. 212-216;
D. Kijowski, Zasada adekwatnosci w prawie administracyjnym, ,Pafistwo i Prawo” 1990, 4, s. 62; D. Kijowski,
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreéla sig, ze jezeli zakres
ograniczen danego konstytucyjnego prawa lub wolnosci przybierze taki rozmiar,
ze dojdzie do ,zniweczenia” podstawowych sktadnikéw danego konstytucyjnego
prawa, do ,wydrazenia ich z rzeczywistej tresci” i ,przeksztalcenia ich w pozér”
tego prawa, to woéwczas naruszona zostanie podstawowa tresc¢ (,istota”) danego
konstytucyjnego prawa, co jest konstytucyjnie niedopuszczalne. Uregulowania
w Ustawie dotyczace obrony swoich praw przez dostawce, ktéry zostanie uznany
za dostawce wysokiego ryzyka posiadaja takie cechy. Podmiot ten zostal pozba-
wiony narzedzi prawnych, umozliwiajacych mu wszczecie kontroli instancyjnej
na etapie postepowania administracyjnego. Przepisy ograniczaja mu mozliwos¢
udzialu w rozprawie przed sagdem administracyjnym, ktéry dokonuje oceny pra-
widlowosci przeprowadzonego postepowania. Podmiot ten pozbawiony zostal
takZe mozliwosci zapoznania si¢ z pelnym uzasadnieniem wyroku sadu admini-
stracyjnego pierwszej instancji, co samo w sobie bedzie istotnie utrudniac¢, a nawet
moze w ogole uniemozliwi¢, skonstruowanie i wniesienie skargi kasacyjnej do
Naczelnego Sadu Administracyjnego’.

Podsumowanie

Ustawa przewiduje szerokie wylaczenia stosowania podstawowych instytucji
k.p.a. w sprawach dotyczacych uznania danego podmiotu za dostawce wysokiego
ryzyka, a w szczegdlnosci wylaczenia dotyczace pojecia strony (art. 28 k.p.a.), praw
organizacji spolecznych (art. 31 k.p.a.), udziatu strony w czynnoéciach dowodo-
wych (art. 79 k.p.a.), co narusza gwarancje proceduralne. Sprzeczne ze sposobem
ksztaltowania sytuacji prawnej strony w postepowaniu administracyjnym jest
takze zdefiniowane w art. 67b ust. 3 Ustawy pojecie strony na potrzeby tego
postepowania. Wykluczenie stosowania wskazanych przepiséw k.p.a. prowadzi do
ograniczania prawa do rzetelnego postepowania administracyjnego (art. 8 § 1 k.p.a.),
prawa do obrony, w szczeg6lnosci prawa do uczestnictwa w postepowaniu, ktérego
wynik decyduje o prawach badZ obowiazkach, ktére znajduja swoje oparcie w Kon-
stytucji RP, w tym zasadzie demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji
RP). Ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw nie moga naruszac samej
istoty tych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Pozwolenia w administracji publicznej. Studium z teorii prawa administracyjnego, Biatystok 2000, s. 251-252;
K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 159.
50 Wyrok TK z 12.01.2000 r., P 11/98, OTK 2000, nr 1, poz. 3.
51 Por.wyrok NSA z17.02.2010 r., Il GSK 401/09, CBOSA; wyrok NSA z 6.10.2009 r., Il GSK 53/09, CBOSA;
wyrok NSA z 6.10.2009 r., IT GSK 54/09, CBOSA; wyrok NSA z 6.10.2009 r., IT GSK 55/09, CBOSA.
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Przepis art. 67b ust. 4 Ustawy wprowadzajacy cenzus majatkowy udziatu
w postepowaniu narusza art. 2iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz podwaza zaufa-
nie do panstwa oraz zasade rownosci wobec prawa, nie spelniajac konstytucyjnych
warunkéw dopuszczalnego zréznicowania sytuacji prawnej podmiotéw. Nie jest
uzasadniony, zgodnie z zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), brak
whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 67b ust. 19 Ustawy), co narusza
art. 78 Konstytucji RP przyznajacy prawo podmiotowe w postaci mozliwosci
zaskarzenia decyzji administracyjnej wydanej w pierwszej instancji. Naruszaja
takze postanowienia art. 45 Konstytucji RP przewidujace prawo do sagdu i jawnos¢
rozprawy, przepisy wylaczajace jawnos¢ rozprawy (art. 67e ust. 1 Ustawy) oraz
przewidujace doreczenie skarzacemu tylko czesdci uzasadnienia wyroku (art. 67e
ust. 2 Ustawy).
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