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Streszczenie

Analizy zawarte w niniejszym artykule dotycza przykladowych wypowiedzi
w ramach polskich ,prawniczych” debat publicznych, w obrebie ktérych w ostat-
nich latach uksztaltowaly sie dwa znane dyskursy: 1) ,dyskurs o tzw. sedziach
dublerach” (Trybunatu Konstytucyjnego) oraz 2) ,dyskurs o tzw. neosedziach”.
Podejrzewam, ze prawoznawcze debaty publiczne nie sa tak warto$ciowe, jak bysmy
chcieli je widzie¢. Moim zdaniem debaty te wymagaja analiz dotyczacych stopnia
lub sposobu realizacji postulowanych funkcji praktyk dyskursywnych w tym polu
dzialania, do ktérych nalezy m.in. dostep do ,wiarygodnej informacji” umozli-
wiajacy czlonkom spoleczenstwa ksztaltowanie wlasnych opinii i kierowanie sie
wlasnym osadem w przestrzeni publicznej. Te postulowane funkcje nie sg realizowane
np. wtedy, gdy wypowiedzi w tych ,prawniczych” debatach publicznych maskuja
rzeczywiste, spoleczne problemy.
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PAWEL SUT

An Attempt at a Critical Look at the (Current)
Polish Public Jurisprudential Debate’

Abstract

The analyses included in this article concern sample statements (within Polish
“legal” public debates) that have formed two quite distinct discourses in recent
years: 1) “discourse on so-called understudy judges” (of the Constitutional Tribunal)
and 2) “discourse on so-called neo-judges”. I suspect that public debates on juris-
prudence are not as valuable as we would like to see them. In my opinion, these
debates therefore require analyses of the degree or manner of realization of the
postulated functions of discursive practices in this field of activity, which include,
among others, access to “credible information” enabling members of society to
form their own opinions and to be guided by their own judgment in the public
space. These postulated functions are not realized, for example, when statements
in these “legal” public debates mask real, social problems.

Keywords: freedom of speech, discourses of jurisprudence, public debates,
so-called neo-judges.
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Wprowadzenie - wolno$¢ prawoznawczej wypowiedzi

Przedmiotem niniejszego tekstu jest refleksja nad idea (sensem) ,wolnosci prawo-
znawczej wypowiedzi” oraz funkcjami (postulowanymi i realizowanymi) praktyk
dyskursywnych ,autoryzowanych” w jej przestrzeni. W szczegolnosci, jego przedmio-
tem jest proba krytycznego spojrzenia na funkcje realizowanga (aktualnie, tu i teraz)
praktyk dyskursywnych w polu dzialania polskiej ,prawniczej” debaty publicznej.

Umocowane w spolecznie konstruowanej przestrzeni wolnosci (prawoznawczej
wypowiedzi) r6zne rozproszone prawoznawcze dyskursy cyrkuluja przede wszyst-
kim, jak zakladam, w: (1) edukacji prawniczej, (2) naukach prawnych, (3) praktyce
prawniczej, a takze (4) ,prawniczych” czy tez prawoznawczych debatach publicznych.

Prima facie w poszczegdlnych wyzej wymienionych — antycypujac ustalenia
pojeciowe zawarte w dalszej czesci niniejszego tekstu — ,polach dziatania” (ad (1),
ad (2), ad (3) i ad (4)) wolnoé¢ prawoznawczej wypowiedzi (najogdlniej obejmujgca
—np. na gruncie art. 54 ust. 1 Konstytucji RP — wolno$¢ wyrazania swoich pogla-
doéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji) nie zawsze bedzie znaczyta
to samo. Przyktadowo, wypowiedzi w edukacji prawniczej i naukach prawnych,
takie jak wyklady, wystapienia czy tez publikacje naukowe, moga by¢ czasem uzna-
wane za uprzywilejowang konstytucyjnie forme przekazu (np. w Polsce z uwagi
na wprowadzenie do Konstytucji RP z 1997 r. — niezaleznie od art. 54 — art. 73,
ktoéry, miedzy innymi, kazdemu zapewnia wolno$¢ badan naukowych oraz ogla-
szania ich wynikéw oraz wolno$¢ nauczania), cho¢ — z drugiej strony — wyktadnia
systemowa art. 73 moze z kolei sugerowaé ,poslednie potraktowanie” zawartych
w nim wolnosci*. W polskiej praktyce prawniczej, w ktdrej wypowiedzi stuza, mie-
dzy innymi, argumentowaniu, perswadowaniu, uzasadnianiu itd. w celu ,dotarcia”
do prawdy materialnej lub prawdy formalnej, granice wolnosci wypowiedzi pelno-
mocnikéw profesjonalnych, tj. adwokatéw i radcéw prawnych, okreslone sg przez
ich zadania i przepisy prawa, w tym odpowiadaja oni jedynie dyscyplinarnie za
znieslawienie lub zniewage 0s6b uczestniczgcych w réznych rolach w procesie’.
Natomiast rézne oficjalno-polityczne deklaracje, a takze szczegdlne regulacje

4 M.Krolikowski, K. Szczucki, Komentarz do art. 73, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom L.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016 [Legalis].

5 Por. np. art. 8 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tj. z dnia 11 pazdziernika 2024 r.,
Dz.U. 22024 r. poz. 1564).
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prawne (np. przeciwdzialajace SLAPP®), w panistwach okreslanych jako demokra-
cje liberalne, przyznaja duza spoteczna warto$¢ debatom publicznym, w tym
zapewne takze ,prawniczym”, gdyz w zalozeniu umozliwiaja one dostep do
réznorodnych pogladoéw itd.

Porzadki prawoznawczych dyskursow

Nalezy jednak zauwazy¢, Zze na wolnos$¢ prawoznawczej wypowiedzi (czy raczej
— rézniace sie od siebie — do pewnego stopnia — wolnosci w ramach réznych poél
dzialania) ,nakladac sie” bedzie nie jaki$ jeden uniwersalny, wlasciwy dla catego
spoleczenistwa (czy choc¢by taki, ktéry obejmuje cale prawoznawstwo), ,porzadek
dyskursu”’, lecz swoiste, rézniace sie od siebie ,porzadki dyskurséw” reprezen-
towane beda na poszczegdlnych, wyzej wymienionych polach dziatania. Scislej,
chodzi tu o to, ze na kazdym z wymienionych wyzej prawoznawczych p6t dziata-
nia wystepuja inne mechanizmy kontroli dyskursu (u Michela Foucaulta s3 to:
wykluczenie, reglamentacja wewnetrzna i selekcja podmiotéw mowiacych?).

¢ Na przykltad Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069 z dnia 11 kwietnia 2024 r.
w sprawie ochrony oséb, ktére angazuja si¢ w debate publiczng, przed oczywiscie bezzasadnymi
roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sadowymi (,strategiczne powédztwa
zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej”) (Dz.Urz.UE.L z 2024 r. str. 1069).

W nawiazaniu do okreslenia pochodzacego od Michela Foucaulta, ktéry podczas swojego inaugura-
cyjnego wykladu w College de France (o procedurach porzadkujacych dyskurs), stwierdzit: ,[...] po-
dejrzewam mianowicie, ze w kazdym spoleczenstwie wytwarzanie dyskursu jest rOwnoczesnie
kontrolowane, selekcjonowane, organizowane i poddane redystrybucji przez pewna liczbe procedur,
ktorych rola jest zaklina¢ moce i niebezpieczenstwa, zawladnaé przypadkowoscia zdarzen, wymkna¢é
sie ciezkiej, niepokojacej materialnoéci.” (M. Foucault, Porzgdek dyskursu. Wyktad inauguracyjny wygloszony
w College de France 2 grudnia 1970, ttum. M. Kozlowski, Gdansk 2002, s. 7). Nastepnie Foucault poddat
analizie trzy procedury wykluczenia, ktére dotykaja dyskursu, tj. zakazu (zakazanego slowa), nastepnie
podzialu i odrzucenia (opozycji rozumu i szalefistwa), wreszcie — opozycji prawdy i falszu (woli prawdy,
majacej swoje oparcie instytucjonalne w pedagogice, ksiazkach, wydawnictwach, bibliotekach, towa-
rzystwach naukowych, laboratoriach) (ibidem, s. 7-16). Zakazane stowo, odrzucenie szalefistwa oraz
uznanie opozycji prawdy i falszu, to trzy wymienione przez Foucaulta rodzaje zewnetrznej kontroli
dyskursu (J. Grzyl, Dyskurs o dyskursach, ,Sztuka i Filozofia” 2003, 2223, s. 329). Obok zewnetrznych
Foucault wymienia takze wewnetrzne procedury kontroli dyskursu (tzw. zasady rozrzedzania: (I) stowo
komentarza, (II) zasada autora bedaca zrédtem sp6jnosci i jednorodnosci dyskursu i (III) organizacja
dyscyplin, zaréwno umozliwiajaca, jak i réznicujaca pewne dyskursy — zbiér regut rzgdzacych dang
dyscypling jest ogétem warunkéw umozliwiajacych orzekanie prawdy i falszu w obrebie danej dyscyp-
liny). Wreszcie Foucault wymienia takze (trzecia) grupe procedur kontroli dyskursu, ktérych celem jest
ograniczenie dostepu (podmiotéw) do pewnego typu dyskurséw (ibidem, s. 330-331).

U Foucaulta wystepuja wiec trzy mechanizmy kontroli dyskursu (wykluczenie, reglamentacja we-
wnetrzna i selekcja podmiotéw méwigcych). O ile wiec na mocy zewnetrznej kontroli dyskursu
(np. zakazéw) nastepuje wykluczanie pewnych tematéw czy sposobéw komunikowania, o tyle réwnie
istotne sa mechanizmy kontroli wewnatrzdyskursowej, ktére dokonuja reglamentacji dyskursu na
przyklad na drodze formulowania komentarzy narzucajacych sens wypowiedzi lub poprzez wigza-
nie wypowiedzi z takim, a nie innym obrazem ich autora, jego motywoéw lub biografii. Ostatnim
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Inaczej beda przejawiac sie zewnetrzna oraz wewnetrzna kontrola dyskursu
(a takze, kto inny bedzie uprawniony do ,méwienia”) w edukacji prawniczej, ina-
czej — w naukach prawnych, jeszcze inaczej — w praktyce prawniczej, inaczej —
wreszcie — w prawniczych debatach publicznych (cho¢ czesto te same osoby, lecz
w réznych rolach, prowadzi¢ beda zaréwno zajecia dydaktyczne, jak i badania
naukowe, a czasem takze praktyke prawnicza, a nawet beda one uczestniczy¢
w publicznych debatach). Te mechanizmy kontroli dyskursu maja, jak sadze, swoje
zroédto: w edukacji (np. w przepisach o szkolnictwie wyzszym; w przepisach
o szkoleniach na aplikacjach prawniczych; w programach studiéw i aplikacji
prawniczych; w wyznaczonych celach i priorytetach edukacji prawniczej), w nauce
(np. w przepisach o instytucjach nauki, w tym o szkolnictwie wyzszym; w insty-
tucjonalnym podziale dyscyplin prawoznawstwa; w zasadach recenzowania
zaréwno tekstéw naukowych zgtaszanych do publikacji, jak i prac ,awansowych”;
w parametryzacji i punktach za publikacje), w praktyce (np. w przepisach regu-
lujacych ustrdj organéw wymiaru sprawiedliwosci, ochrony i pomocy prawnej;
w procedurach sagdowych i w ,kodeksach” argumentacji prawnej), wreszcie —
w debatach publicznych (np. w prawie mediéw; w polityzacji i stronniczosci
mediéw, zaréwno publicznych, jak i prywatnych; w doborze oséb wypowiadaja-
cych sie — czesto ekspertéw z tytulami i stopniami naukowymi; w innych jeszcze
zrodlach, ktére beda identyfikowane w niniejszym tekscie).

W dalszej czesci niniejszego tekstu pewne publiczne (przede wszystkim,
medialne) wypowiedzi prawoznawczych ekspertéw (czesto wiasnie legitymujacych
sie tytulami i stopniami naukowymi) stanowié¢ beda egzemplifikacje moich tez.
W szczegélnosci, przedmiotem mojej refleksji beda przykladowe wypowiedzi,
w ramach polskich ,prawniczych” debat publicznych, ktére tworza w ostatnich
latach dwa dos¢ wyraziste dyskursy, nazywane na potrzeby niniejszego tekstu:
1) ,dyskursem o tzw. sedziach dublerach” (Trybunatu Konstytucyjnego) oraz 2) ,dys-
kursem o tzw. neosedziach” . W tym miejscu wstepnie mozna juz zauwazy¢, ze
skoro ,porzadki dyskurséw” w poszczegdlnych prawoznawczych polach dziata-
nia r6znia si¢ miedzy soba, to np. nie mozemy zapomina¢, ze profesor prawa
wystepujacy w debacie publicznej nie moze by¢ traktowany tak, jakby ex catedra,
w murach akademii, glosit naukowa ,prawde”, nawet, gdyby bardzo on chciat by¢
tak traktowany. Jego wypowiedzi w debacie publicznej nie stanowig elementu

z mechanizméw kontroli jest za$ regulacja dostepu podmiotéw méwiacych (M. Czyzewski, Teorie
dyskursu i dyskursy teorii, ,Kultura i Spoleczenstwo” 2013, 2, s. 17).

»Neosedzia” to termin nalezacy do dyskursu publicznego i odnoszacy si¢ do osoby powotanej na urzad
sedziego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 ., poz. 3).
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programu nauczania akademickiego czy tez zawodowego prawnikéw, nie podle-
gaja recenzjom naukowym, nie wpisuja sie w konwencjonalne pojecie sporu
w doktrynie (wypowiadajacy sie zwykle nie informuja o istnieniu odmiennych
pogladéw na okreslone zagadnienie prawne), ani nawet sporu na sali sgdowej,
ostatecznie rozstrzyganego przez sad. Profesor taki nie ponosi ponadto zadnej
odpowiedzialnosci za swoje ,porady”.

Funkcje prawoznawczych praktyk dyskursywnych

W literaturze wskazywana jest wielo$¢ orientacji teoretycznych ogniskujacych sie
wokot pojecia dyskursu'’, ktérych blizsze oméwienie (oraz zastosowanie) przekra-
cza zaprojektowane ramy niniejszego tekstu. Najogolniej mozna przyjaé, ze dyskurs
oznacza uzycie jezyka w jakiej$ sytuacjii dla osiggniecia jakiegos celu, za$ badajac
dyskurs, nalezy rozpatrywac¢ wypowiedzi w konkretnym kontekscie spoteczno-
-kulturowym, ktéry narzuca reguly ich interpretacji''.

Uznaje sig, miedzy innymi, ze dyskurs jest sposobem nadawania znaczenia
jakiemus obszarowi zycia spolecznego!?, co sktania do zastanowienia, czy dyskursy
w ramach prawoznawczych debat publicznych, w tym , dyskurs o tzw. sedziach
dublerach”, czy tez ,dyskurs o tzw. neosedziach”, sa ,znaczace” oraz wartosciowe
dla catego spoteczenstwa, czy jedynie stanowig one przejaw wewnetrznych, praw-
niczych wojen.

Wazne jest tu odréznienie tekstu od dyskursu — ten drugi jest definiowany
jako zlozona wigzka wspoélwystepujacych i nastepujacych po sobie aktéw jezy-
kowych, ktére przejawiajq sie w jednym lub kilku obszarach Zzycia spolecznego
jako powiazane tematyka okazy semiotyczne, w tym jako teksty nalezace do
konkretnych gatunkéw mowy'3. Wskazuje sie, ze najwazniejsza cecha definicyjna
dyskursu jest jego temat makro (np. ,bezrobocie”), a kazdy temat makro obejmuje
wiele podtematéw (dla ,bezrobocia” sa to np.: rynek, zwigzki zawodowe, polityka
zatrudnienia), natomiast gatunek mowy to skonwencjonalizowany, uschematyzo-
wany sposob uzywania jezyka, $cile powigzany z konkretnym rodzajem spotecz-

10 M. Czyzewski, Teorie dyskursu..., s. 8-10.

J. Dobrotowicz, M. Dobrotowicz, Krytyczna Analiza Dyskursu i jej zastosowanie w badaniu tekstow prasowych
na temat edukacji, [w:] W. Dolinski, J. Zurko, K. Grzeszkiewicz-Radulska, S. Mecfal (red.), Rzeczywistosé
i zapis. Problemy badania tekstow w naukach spotecznych i humanistycznych, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £6dz 2016, s. 200.

R. Wodak, Dyskurs populistyczny: retoryka wykluczenia a gatunki jezyka pisanego, [w:] Krytyczna analiza
dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie do komunikacji spotecznej, red. A. Duszak, N. Fairclough, Krakéw
2008, s. 189.

13 Ibidem, s. 190.

12
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nego dzialania'*. Na potrzeby niniejszego tekstu wytypowatem temat makrodys-
kursu, ktory czesto w literaturze naukowej i publicystyce okreslany jest jako ,kryzys
konstytucyjny”!® lub ,kryzys praworzadnosci” (konceptualizacja zjawiska tego
czy tez tych kryzyséw, proba wyjasnienia jego/ich przyczyn i skutkéw, nie bedzie
zasadniczym przedmiotem niniejszego tekstu) i w ramach tego tematu takie pod-
tematy, jak: ,sedziowie dublerzy”, ,neoKRS”, czy tez ,neosedziowie”.

W niniejszym tekscie bede si¢ postugiwal propozycjami pojeciowymi Martina
Reisigla i Ruth Wodak zawartymi w ich pracy dotyczacej podejscia dyskursywno-
-historycznego (DHA), lecz nie po to, by zastosowac owo podejscie, a jedynie w celu
zaadoptowania tej siatki pojeciowej na potrzeby moich rozwazan. I tak, wedlug
tych autoréw, dyskurs to zbiér zaleznych od kontekstu praktyk semiotycznych,
ktore sg umiejscowione w okreslonych polach dzialan spolecznych, ktére ponadto
sa spolecznie ukonstytuowane i spolecznie konstytutywne, a takze powigzane
z makrotematem (macro-topic) oraz z argumentacja na temat twierdzen o waznosci,
takich jak prawda i wazno$¢ normatywna, obejmujacych kilku aktorow spotecz-
nych, ktorzy maja rézne punkty widzenia'®. Wyznaczenie granic danego dyskursu
i odréznienie go od innych dyskurséw moze by¢ przy tym problematyczne, za$
jako przedmiot badan dyskurs jest dynamicznym bytem semiotycznym, otwartym
na reinterpretacje i kontynuacje'”. Reisigl i Wodak odr6zniaja pojecie dyskursu
i pojecie tekstu czy tez tekstéw, ktore sa czgSciami dyskurséw (czy to wizualizo-
wane i pisane, czy ustne — obiektywizuja dzialania jezykowe)'®. Teksty z kolei
mozna przypisa¢ do gatunkéw, czyli spolecznie ratyfikowanych sposobéw uzy-
wania jezyka w zwiazku z okre$lonym typem aktywnosci spotecznej'®. Ostatnim
z poje¢ zaczerpnietych z cytowanej pracy Reisigla i Wodak, ktére wykorzystuje
w niniejszym tekscie, jest pole dzialania (field of action) — segment rzeczywistosci
spolecznej, ktory stanowi ,rame” dyskursu (r6zne pola dziatania sa definiowane

14 Ibidem. Jak zauwaza Violetta Kopiniska, Ruth Wodak wyréznia nastepujace poziomy kontekstu w ana-

lizie dyskursu: (I) bezposredni kontekst jezykowy, (IT) kontekst intertekstualny/interdyskursywny,
(IIT) kontekst ,Teorii Sredniego Zasiegu”, a takze (IV) kontekst ,Wielkich Teorii”, przy czym, na po-
ziomie analizy ad (II) nastepuje poszukiwanie zwigzkéw tekstow z innymi tekstami (intertekstualnos¢)
i dopiero wtedy mozliwa jest rekonstrukcja dyskursu, natomiast rekonstrukcja dyskursu umozliwia
poszukiwanie zwiazku z innymi dyskursami (interdyskursywnosc) (V. Kopiniska, Koncepcja czteropo-
ziomowego kontekstu Ruth Wodak jako wyraz interdyscyplinarnosci w analizie dyskursu, ,Kultura — Spoleczen-
stwo — Edukacja” 2017, 2(12), s. 187).

15 Por. np. KJ. Kaleta, A. Nawacka, M. Pichlak, Geneza kryzysu konstytucyjnego w swietle systematycznej
analizy pismiennictwa, ,Pafistwo i Prawo” 2025, 5, s. 1-27.

16 M. Reisigl, R. Wodak, The Discourse-Historical Approach (DHA), [w:] Methods of Critical Discourse Analysis,
2009, s. 89.

7 Ibidem.

18 Ibidem, s. 89-90.

19 TIbidem, s. 90.
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przez rézne funkcje praktyk dyskursywnych — functions of discursive practices), za$
dyskurs na okreslony temat moze znalez¢ swoj punkt wyjscia w jednym polu
dziatania i przejs$¢ przez inne®.

Wykorzystujac powyzsze propozycje pojeciowe, wyrdznitem juz weczedniej na
potrzeby niniejszego tekstu cztery prawoznawcze pola dzialania (wedlug funkcji
praktyk dyskursywnych pelnionych na tych polach — edukacje prawnicza, nauki
prawne, praktyke prawnicza i ,prawnicze” debaty publiczne). W kazdym z tych pél
dzialania wyrdzni¢ mozna prawoznawcze gatunki, do ktérych przypisane sa poszcze-
golne teksty tworzace prawoznawcze dyskursy?..

Proponuje teraz na potrzeby niniejszego tekstu odréznienie dla poszczegélnych
prawoznawczych pdl dzialania funkcji postulowanych (deklarowanych) od funkcji
(rzeczywiscie) realizowanych praktyk dyskursywnych na tych polach. Zdefinio-
wanie tych funkcji, zaréwno postulowanych, jak i realizowanych, jest zalezne od
przyjetych przez badacza zalozen aksjologicznych, dotyczacych §wiata spolecznego,
jego ideowej proweniencji, wyznawanych paradygmatow itd. Zasadnie w nauko-
znawstwie pojawiaja sie pytania o charakter wiedzy naukowej uwiklanej w roz-
maite paradygmaty dyskursywne (pozytywistyczny, realistyczny, poprzez szkole
hermeneutyczna, po analizy poststrukturalistyczne)??. I edukacja prawnicza,
i nauki prawne, i praktyka prawnicza sa przedmiotami wielu r6znorodnych dys-
kurséw (swoistych dyskurséw o dyskursach skladajacych sie z olbrzymiej ilosci
tekstow nalezacych do réznych gatunkéw; sa wiec zaréwno rézne dyskursy
w ramach edukacji prawniczej, jak i dyskursy o tej edukacji, dyskursy w naukach
prawnych oraz dyskursy o tych naukach, tak samo — dyskursy w sferze praktyki
oraz dyskursy o praktyce). Wobec wielosci i réznorodnosci dyskurséw o dyskursach
edukacyjnych, naukowych i praktycznych, ponizszy, ograniczony objetoscia
niniejszego tekstu, bardzo ogélny zarys funkcji postulowanych i realizowanych
praktyk dyskursywnych na poszczegdlnych prawoznawczych polach dzialania
stanowi jedynie moja propozycje.

20 Ibidem.

21 Na przyktad w edukacji prawniczej gatunkami beda: wyktady, seminaria, prace pisemne, prezentacje,
¢wiczenia, konwersatoria, a takZe internetowe kanaty edukacyjne, i inne; w nauce prawa gatunkami
beda: monografie, artykuly, komentarze, podreczniki, leksykony, wystapienia konferencyjne itd.;
w praktyce prawniczej gatunkami beda: ustne i pisemne uzasadnienia orzeczen, pisma procesowe,
mowy sadowe, opinie prawne itd.; wreszcie, gatunkami ,prawniczej” debaty publicznej beda: wywiady
z ,ekspertami”, podcasty, publicystyka prawnicza itd.

D. Jedlikowska, Dyskurs naukowy — perspektywa socjologiczna, [w:] K. Jachimowska, B. Kudra, E. Szkud-
larek-Smiechowicz (red.), Stowo we wspdtczesnych dyskursach, £L6dz 2014, s. 125.
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I tak, w edukacji prawniczej — funkcja realizowang praktyk dyskursywnych
w tym polu dzialania jest, moim zdaniem, ,ksztalcenie do rzadzenia” ?* na pod-
stawie prawa, za$ funkcja postulowana jest, miedzy innymi, przygotowywanie do
wykonywania zadan w ramach ochrony prawnej, a takze $wiadczenia pomocy
w realizacji wolnosci i praw jednostek oraz — jakkolwiek idealistycznie by to nie
brzmialo — sprawianie, by wyksztalceni prawnicy byli w stanie spelniac¢ , obietnice
wymiaru sprawiedliwosci”. Uwazam przy tym, Zze ,obietnica” ta nie spelni si¢, gdy
edukacja prawnicza przypomina¢ bedzie Gombrowiczowskga ,lekcje o Stowackim”24.

W naukach prawnych funkcja realizowang praktyk dyskursywnych w tym
polu dzialania jest, przede wszystkim, interpretacja prawa, za$§ — wedlug mnie —
funkcja postulowana jest zaréwno interpretacja, jak i krytyka prawa (prawoznaw-
stwo naukowe powinno wiec realizowac cele eksplanacyjne, ale takze — zgodnie
z postulatami krytycznego prawoznawstwa — emancypacyjne). Tradycyjnie pod-
kreslang istota nauki prawa jest egzegeza tekstow prawnych (a wiec wysitki skie-
rowane na ,rozumienie” norm) w celu ustalania tego, jakie zachowania na podsta-
wie prawa sa nakazane, zakazane, dozwolone?. Krytyczne prawoznawstwo uznaje
sie natomiast za ,0drebna forme ogoélnej refleksji nad prawem”, ktorej istota kryje
sie w aspekcie ,krytycznosci” odrézniajacym ja od jurysprudencji analitycznej,
opartej na zalozeniu, ze jedyna funkcja nauki jest funkcja poznawcza®.

Z kolei w praktyce prawniczej funkcja realizowang praktyk dyskursywnych
w tym polu dzialania jest, miedzy innymi, ,wladza nad interpretacjg prawa”
(sprawowana przez sady i trybunaly), stosowanie prawa, pomoc i obstuga prawna,
reprezentacja w postepowaniach przed instytucjami, za$ funkcja postulowana
jest, miedzy innymi, rzeczywista ochrona praw i wolnosci jednostek, realizacja
ludzkich (i nie ludzkich, np. dotyczacych Srodowiska czy tez dobrostanu zwierzat)

2 W panstwach oficjalnie odwotujacych sie do idei panistwa prawa/rzadéw prawa w rzeczywistosci za

pomocg prawa ,rzadzg” ludzie: albo ci, ktérzy dysponujac wiadzg polityczng, tworza prawo, albo ci,
ktérzy maja ,wladze” nad interpretacja prawa, a wiec przede wszystkim sedziowie, zwlaszcza trybuna-
téw i sadow wyzszych instancji. Edukacja prawnicza jest wiec w pewnym sensie procesem ,ksztalcenia
do rzadzenia”, poniewaz to prawnicy na podstawie (przy uzyciu) norm prawnych wplywaja na ludz-
kie losy (P. Sut, W poszukiwaniu nowego modelu edukacji prawniczej (jako sprawy zbyt waznej, by powierzac jg
wylgeznie prawniczkom i prawnikom), [w:] Educatio iuris —ars boni et aequi, red. M. Balwicka-Szczyrba, J. Zajadlo,
Gdansk 2023, s. 168).

P. Sut, Epizod szkolny w Ferdydurke jako metafora edukacji prawniczej, [w:] Ad quem. Ksigga jubileuszowa z oka-
zji 70. urodzin Profesora Jerzego Zajadlo, red. K. Zeidler, S. Sykuna, J. Kamien,, Gdafisk-Warszawa 2024,
s. 719-720.

T Pietrzykowski, Granice naturalizmu — granice nauk prawnych, [w:] Naturalizm prawniczy. Interpretacje, red.
J. Stelmach, B. Brozek, L. Kurek, K. Eliasz, Warszawa 2015, s. 61.

R. Manko, W strong krytycznej filozofii orzekania. Politycznosc, etyka, legitymizacja, £6dz 2018, s. 25.

24

25

26
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potrzeb, wartoéci i celéw, a takze np. przeciwdzialanie hegemonicznym, lecz
opresyjnym dyskursom orzeczniczym? itd.

Podejrzewam przy tym, Ze pomiedzy tak czy inaczej okreslong funkcja postu-
lowana praktyk dyskursywnych a stopniem czy tez sposobem jej realizacji, na
poszczegodlnych polach dzialania, ,mediujg” wlasciwe dla poszczegdélnych pol
konkretne, istniejace porzadki dyskurséw. Na przyklad w edukacji prawniczej
nauczanie, o ile jest oparte o nieaktualne pojecia, metody i paradygmaty (np.
ignorujace spoleczne konteksty dzialania prawa, wypierajace opresyjnos¢ prawa
i jego instytucyjnego otoczenia), moze prowadzi¢ do formowania ,falszywej”
prawniczej Swiadomosci, niedajacej nadziei spetniania ,obietnicy wymiaru spra-
wiedliwos$ci”. W naukach prawnych dogmatyczne podejscie (gloszone w réznych
gatunkach z zakresu naukowego prawoznawstwa reglamentujacych wewnetrznie
dyskursy naukowe) moze blokowac krytyczna analize prawoznawczych dyskur-
sow. Z kolei w praktyce prawniczej dysfunkcjonalna procedura sadowa (stanowiaca
zewnetrzna reglamentacje praktycznych dyskurséw) moze utrudnia¢ sprawiedliwe
rozstrzyganie ludzkich spraw itd. Hipoteza ta oczywiscie wymagataby pogtebio-
nych badan, rozwiniecia i weryfikacji.

Czy prawoznawcze debaty publiczne
sa dla spoteczenstwa warto$ciowe?

PrzejdZmy teraz do préby zrekonstruowania funkcji postulowanej i funkgji realizo-
wanej praktyk dyskursywnych w polu dzialania ,prawniczej” debaty publiczne;.

W wielu opracowaniach dyskurs publiczny (jako debata publiczna) bywa
w znacznej mierze utozsamiany z dyskursem medialnym (majacym najwiekszy
krag odbiorcéw, podlegajacych nieustannemu instytucjonalnemu oddzialtywaniu
polegajacemu na ksztaltowaniu opinii, nastrojow, pogladéw i kierowaniu spotecz-
nej uwagi na okres$lona tematyke)?®. Niewatpliwie to medialne (a nie np. podczas
publicznych eventéw) wypowiedzi maja najwiekszy ,zasieg” i z tego, miedzy
innymi tez powodu egzemplifikacje moich tez stanowi¢ beda wybrane medialne
wypowiedzi prawoznawczych ekspertow w debatach publicznych.

%7 Por. np. na temat opresyjnego dyskursu dotyczacego art. 18 Konstytucji RP w orzecznictwie sagdow

administracyjnych: P. Sut, Kilka uwag o zwigzkach wspétczesnej intymmosci, prawa i politycznosci (przeciwko
hegemonicznemu dyskursowi prawoznawstwa dotyczgcemu art. 18 Konstytucji RP z 1997 roku), ,Przeglad Prawa
i Administracji” 2020, CXXII, s. 103-119.

28 M. Siuciak, Dyskurs publiczny w perspektywie diachronicznej, [w:] Dyskurs i jego odmiany, red. B. Witosz,
K. Sujkowska-Sobisz, E. Ficek, Katowice 2016, s. 350-351.
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O ile medialne debaty publiczne maja zapewne, z reguly, najwigkszy spoleczny
zasieg (ktory, jak wydaje sie, nie musi wcale przekladac si¢ na duze, ksztattujace
spoleczna swiadomos¢, oddzialywanie), o tyle z kolei nalezaloby przyja¢, ze w demo-
kracjach liberalnych oficjalnie wielkg warto$¢ przyznaje si¢ ,debatom publicznym
w sprawach lezacych w interesie publicznym”. Jak przyktadowo wskazuje motyw
13 Preambutly Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069 z dnia
11 kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony oséb, ktére angazuja si¢ w debate publiczng,
przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowiacymi naduzycie postepo-
waniami sgdowymi (,strategiczne powodztwa zmierzajace do sttumienia debaty
publicznej”): ,Prawidlowo funkcjonujaca i rozwinieta demokracja wymaga, aby
ludzie mogli aktywnie uczestniczy¢ w debacie publicznej bez nieuprawnionej
ingerencji wladz publicznych lub innych wptywowych krajowych lub zagranicznych
podmiotéw. W celu zapewnienia konstruktywnego udzialu w debacie publicznej
ludzie powinni mie¢ dostep do wiarygodnych informacji, ktére umozliwia im wy-
robienie sobie wlasnych opinii i kierowanie sie wlasnym osadem w przestrzeni
publicznej, w ktérej mozna swobodnie wyrazac¢ rézne poglady.” (dostep ten w moty-
wie 8 Preambuly okreslony zostatl jako ,dostep do pluralistycznych pogladéw
w demokracjach europejskich”)%.

To jednak, co oficjalnie ma wielka warto$¢, w realnym zZyciu staje si¢ proble-
matyczne, o czym przekonuja nas nawet pobiezne obserwacje, a przede wszystkim
wyniki badanh w obszarze nauk spotecznych®. Wskazuje sie na przyklad, ze bada-
nia poziomu §wiadomosci dyskursowej medialnych elit symbolicznych w Polsce
potwierdzaja przewage schematycznych struktur dyskursu elit nad strukturami
przekraczajacymi schemat oraz obecnos¢ problematycznych praktyk dzielenia
i wykluczania z prawomocnego dyskursu publicznego okreslonych aktoréw (np.
reprezentantéw innej opcji $wiatopogladowej)3!. Analizy te dotycza debat stricte
politycznych, ktére w wielu przypadkach moga nie by¢ dla spoteczenstwa war-
tosciowe, lecz toksyczne. Mozna by tu zalozy¢, ze prawoznawcze debaty publiczne,

2 Zgodnie z motywem 6 Preambuly tejze Dyrektywy: ,Celem niniejszej dyrektywy jest usuniecie

przeszkéd utrudniajacych prawidlowy przebieg postepowania cywilnego, a jednoczesnie zapewnienie
ochrony osobom fizycznym i prawnym, ktére angazuja si¢ w debat¢ publiczna w sprawach lezacych
w interesie publicznym [podkr. moje P.S.], w tym dziennikarzom, wydawcom, organizacjom medial-
nym, sygnalistom i obroficom praw czlowieka, jak réwniez organizacjom spoleczenstwa obywatelskiego,
NGO, zwiazkom zawodowym, artystom, naukowcom i nauczycielom akademickim, przed postepowa-
niami sadowymi, ktére s3 wszczynane przeciwko nim w celu powstrzymania ich od angazowania sig
w debate publiczng”.

Przykladowo, przedmiotem dyskusji naukowej jest kryzys debaty publicznej w Polsce, przejawiajacy
sie w agresywnej konfrontacji liberalnych i konserwatywnych elit wladzy (A. Bartoszek, Kryzys debaty
publicznej w polskiej demokracji a pop-polityka, ,Przeglad Socjologiczny” 2018, 67(2), s. 65).

31 M. Nowicka-Franczak, Polska debata publiczia w dobie polaryzacji. Swiadomos¢ dyskursowa elit symbolicznych,

»Studia Socjologiczne” 2022, 4(247), s. 122.
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oile prowadzone sa w ramach tradycyjnych, wspélnych prawnikom, pojeé¢, metod
i paradygmatéw, nie beda toksyczne, lecz ze beda dawacé czlonkom spoteczefistwa
(uzywajac frazy cytowanej Dyrektywy 2024/1069) ,|[...] dostep do wiarygodnych
informacji, ktére umozliwia im wyrobienie sobie wlasnych opinii i kierowanie si¢
wlasnym osagdem w przestrzeni publicznej [...]". W powyzszym, miedzy innymi,
duchu powinna by¢ definiowana funkcja postulowana praktyk dyskursywnych
w polu dzialania prawoznawczych debat publicznych.

Mam jednak podejrzenie, ze prawoznawcze debaty publiczne nie sa tak wartos-
ciowe, jak chcielibySmy je widzie¢. By¢ moze wiec funkcja realizowania praktyk
dyskursywnych w tym polu dzialania zasadniczo r6zni sie od wyzej zarysowanej
funkcji postulowanej?

Prdoba oceny realizacji funkcji postulowanej praktyk
dyskursywnych w prawoznawczej debacie publiczne;
na przykladzie ,,dyskursu o tzw. sedziach dublerach” (TK)
oraz ,,dyskursu o tzw. neosedziach”

Jak wskazuje sie w literaturze, wypowiedzi ekspertéw (osob, ktérych kompetencje
uznaje ich srodowisko zawodowe) ,powinny by¢ uzasadnione i odnosi¢ sie do
mierzalnej rzeczywistosci, a przytaczane dane rzetelne i poparte najbardziej
aktualnymi badaniami empirycznymi”, jednakze wiedza prezentowana przez
ekspertow w duzej mierze opiera sie na ich wlasnych refleksjach, obserwacjach
i opiniach, przez co przekazywane przez nich informacje nie zawsze sa prawdzi-
we?2. Wydaje sie jednak, ze inaczej musimy podej$¢ do publicznych wypowiedzi
prawoznawczych niz do wypowiedzi ekspertow np. z zakresu medycyny bedacej
nauka empiryczng. OczywiScie mozna wyobrazi¢ sobie (ale raczej z trudem)
wypowiedzi ,ekspertéw” z zakresu prawoznawstwa, ktére zawiera¢ beda infor-
macje ,nieprawdziwe” (i nie chodzi tu o publicznie gloszone tezy, ze np. AD 2025
w Polsce, z uwagi na tzw. sedziéw ,dubleréw”, ,nie ma” Trybunatu Konstytucyj-
nego, albo ze ,neosedzia” nie jest sedzia, a jego wyrok nie jest wyrokiem, gdyz
argumentacja na rzecz powyzszych, przyktadowych tez najczesciej odwotluje sie
do réznych powszechnie uznanych lub tradycyjnych poje¢, metod i paradygmatoéw
prawoznawstwa)®. Natomiast prowadzone publicznie spory ,prawne”, w ramach
ktoérych ich strony uzywaja na poparcie swoich stanowisk réznych, ad hoc dobiera-

32 M. Bogunia-Borowska, A. Sarzynska-Traczyk, Dyskurs naukowy i ekspercki w czasach pandemii koronawi-
rusa Diagnozy, prognozy i remedia, ,Kultura Wspélczesna” 2023, 2(122), s. 51.

Za ,nieprawdziwe” nalezaloby uzna¢ np. wypowiedzi ,ekspertéw” przywodzace na mys$l (stanowiaca
delikt dyscyplinarny) ,oczywista i razacq obraze przepiséw prawa” przez sedziego lub prokuratora.
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nych, ale znajdujacych sie w tradycyjnym prawniczym arsenale, argumentow,
stanowia oczywiscie sens prawoznawczych debat publicznych. Jesli nie beda sta-
nowi¢ naduzycia wolno$ci wypowiedzi, to beda podlega¢ ochronie prawne;j.

W Polsce po 2015 roku w polu dzialania ,prawniczej” debaty publicznej re-
prezentowanych bylo szereg dyskurséw dotyczacych ,kryzysu konstytucyjnego”
czy tez ,kryzysu praworzadnosci”. Szczegélnie wyrazistymi przykladami sa tu:
~dyskurs o tzw. sedziach dublerach” (Trybunatu Konstytucyjnego) oraz ,dyskurs
o tzw. neosedziach”.

Jesli chodzi o pierwszy z wymienionych dyskurséw, to np. obejmuje on ,forma-
Ine” zastrzezenia dotyczace wyroku TK z dnia 22 pazdziernika 2020 r. w sprawie
K 1/20, ktérego celem bylo wyeliminowanie z polskiego porzadku prawnego
embriopatologicznej przestanki aborcyjnej (formalne, a wiec zarzucajace, miedzy
innymi, ze wyrok ten jest ,nielegalny” z uwagi na udziat owych ,dubleréw” w jego
wydaniu). Natomiast w tym ,dyskursie o tzw. sedziach dublerach” znika gdzie$
kwestia opresyjnosci kultury prawnej (chodzi tu m.in. o istnienie systemu, w kto-
rym TK ma ,kompetencje” do arbitralnego rozstrzygania w sprawach wprost
nieuregulowanych w Konstytucji RP) oraz opresyjnosci stanu prawnego bedacego
skutkiem powyzszego wyroku TK z dnia 22 pazdziernika 2020 r., a takze Ze roz-
strzygniecie ,legalnego” TK byloby prawdopodobnie takie samo lub podobne do
rozstrzygniecia w sprawie K 1/20, co réwniez prowadzitoby do opresji*4. Opresyj-
nosci tej (na r6znych poziomach) nie dostrzegaja takze (tym bardziej) ci uczestnicy
prawoznawczej debaty publicznej, ktérzy kwestionuja narracje o ,sedziach duble-
rach”, poniewaz ich zdaniem nie ma w TK ,sedziéw, ktérzy by zostali wybrani
niezgodnie z prawem”®*. Mozna tu zada¢ pytanie, czy ,dyskurs o tzw. sedziach
dublerach”, a takZe narracja przeciwstawna, zapewniaja obywatelom mozliwo$é
zapoznania si¢ z r6znymi opiniami poprzez ,dostep do wiarygodnych informacji,
ktore umozliwig im wyrobienie sobie wlasnych opinii i kierowanie sie wlasnym
osadem w przestrzeni publicznej”, czy tez raczej kazda z tych narracji z osobna
ksztaltuje wylacznie $wiadomos¢ odbiorcow tego medium tozsamosciowego,

3 P. Sut, Cnoty sedziowskie a brak prawnej odpowiedzialnosci sedzidw za opresyjne orzecznictwo (uwagi na te

praktyki orzeczniczej polskiego Trybunatu Konstytucyjnego), [w:] Cnoty sedziowskie. Refleksje prawnicze, red.
T. Widlak, Gdanisk 2023, s. 128-130. W kontekscie analizy tego dyskursu, nazwanego w niniejszym
tekscie ,dyskursem o tzw. sedziach dublerach”, mozna méwic o dyskursywnym (tj. narzuconym przez
praktyke i dogmatyczna edukacje prawnicza, uksztattowana pod wplywem pozytywizmu prawnicze-
go) uwiezieniu prawnikéw, uniemozliwiajagcymim: 1) dostrzezenie wskazanej opresyjnosci systemowej
oraz wynikajacej z wyroku TK w sprawie K 1/20, a takze 2) wyj$cie — w ramach postulatow zmierza-
jacych do opanowania kryzysu spolecznego bedacego skutkiem tego orzeczenia — poza standardowe
lub niestandardowe prawnicze ,triki” (ibidem, s. 130).

% B.Mankowska, Prezes Przytebska o politykach, ktdrzy méwig o sedziach ,dublerach”. , To jest skandal”, 10.07.2021.
Pozyskano z: https://niezalezna.pl/polska/prezes-przylebska-o-politykach-ktorzy-mowia-o-sedziach
-dublerach-to-jest-skandal/402928 (dostep: 7.09.2025).

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.827 Tom 17, nr 4/2025


m.in
https://niezalezna.pl/autor/beata-mankowska
https://niezalezna.pl/polska/prezes-przylebska-o-politykach-ktorzy-mowia-o-sedziach-dublerach-to-jest-skandal/402928
https://niezalezna.pl/polska/prezes-przylebska-o-politykach-ktorzy-mowia-o-sedziach-dublerach-to-jest-skandal/402928

PROBA KRYTYCZNEGO SPOJRZENIA NA (AKTUALNA) POLSKA PRAWOZNAWCZA ... 317

w ktérym dana narracja jest reprezentowana. Tak czy inaczej, uwazam, Ze narracje
skupione wylacznie (czy prawie wylgcznie) na sedziowskim statusie os6b zasia-
dajacych w TK, moga maskowac rzeczywisty problem spoleczny, ktérego Zrédlem
jest uktad wladzy zapewniajacy waznemu w prawniczym imaginarium organowi
(TK) kompetencje — na podstawie (1) aktu prawnego (Konstytucji RP) zawieraja-
cego bardzo ogélne wzorce konstytucyjnej kontroli, (2) niejednoznacznych regut
jej wykladni, ale raczej historycznej, a takze (3) ,doktryny” i (4) wczesniejszego
orzecznictwa TK — do wladczego i nieodwotalnego wplywania na ludzkie losy.
Wobec tego nalezaloby zadac¢ kolejne pytanie, czy ,dyskurs o tzw. sedziach duble-
rach” (i narracja przeciwstawna), przy zalozeniu, ze ,zaciemniajg one rzeczywisty
obraz”, w istocie realizuja funkcje postulowana praktyk dyskursywnych w polu
dzialania ,prawniczej” debaty publicznej? Uwazam przy tym, ze przyszlosé TK,
w tym sens istnienia tego organu, ewentualnie zmiany czy tez ograniczenia jego
kompetencji, powinny stac sie przedmiotem szerokiej spolecznej i politycznej dys-
kusji oraz refleksji zapoczatkowanej przez szczera prawoznawcza debate publiczna,
uwzgledniajaca podniesione wyzej kwestie opresyjnosci.

Wydaje sie, ze takze ,dyskurs o tzw. neosedziach” (wraz z narracja przeciwsta-
wng) moze nie realizowac¢ funkcji postulowanej praktyk dyskursywnych w przed-
miotowym polu dziatania, gdyz moga te narracje odwracac¢ uwage odwracaé uwage
od rzeczywistych, spotecznych probleméw wymiaru sprawiedliwosci (takich jak
np.: przewleklo$¢é postepowan sadowych, ich kosztownos¢ i brak réwnego dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci, instrumentalne wykorzystywanie postepowan sado-
wychitd.). W, dyskursie o tzw. neosedziach” (by¢ moze bardziej trafne byloby pisa-
nie tu o wielu dyskursach w ramach publicznej debaty o tzw. kryzysie konstytu-
cyjnym/kryzysie praworzadnoéci, w tym, miedzy innymi, dyskursach na podtematy:
wadliwosci ,neoKRS”, wadliwo$ci statusu ,neosedziow”, niewaznosci ich orzeczen,
»przywracania praworzadnosci” itd.) wskazuje si¢ np. ze: ETPCz, TSUE, NSA oraz
sady powszechne, w licznych wyrokach wskazaly, ze ,neoKRS” nie jest zgodna
z konstytucja®®, skoro zas ,neoKRS” nie jest organem, o ktérym mowa w Konsty-
tucji, to nie mogla ona skutecznie przedstawi¢ do powolania Prezydentowi kan-

3% Jak wskazuje B. Przymusinski: ,[...] trybunaty europejskie (np. w sprawie Walesa przeciwko Polsce),

nasz Naczelny Sad Administracyjny oraz sady powszechne w licznych wyrokach wskazaly wyraznie,
ze neo-KRS nie byta zgodna z Konstytucja. Konstytucja méwi z kolei, Ze prezydent nominuje sedziéow
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa - legalnego organu. To oznacza, ze nominacje neosedziéw
nie odniosty skutku, czyli jakby ich nie byto B. Przymusinski, Przefom. Premier i minister sprawiedliwosci
nareszcie okreslili koniecznosc systemowego rozwigzania problemu neo-sgdziow. 9.09.2024. Pozyskano z: https:/
wyborcza.pl/7,162657,31288756,przelom-premier-i-minister-sprawiedliwosci-nareszcie-okreslili.html
#S.index-K.C-B.3-L.20.duzy (dostep: 17.04.2025).
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dydatéw na sedziéw?, a tak w ogole -, Jezeli sady miatyby zosta¢ obsadzone koniun-
kturalistami, to lepiej, zeby takich sadow nie byto”?8. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze
w prawoznawczych debatach publicznych reprezentowane sa wypowiedzi kwes-
tionujace narracje o ,neosedziach”. Przykladem sa tu twierdzenia, iz sam ten zwrot
stanowi ,formule jezyka manipulatorskiego”, a takze oceny, iz nawet gdyby uznag,
ze orzeczenie TSUE podwazajace ich status ,oddzialuje w jakis sposéb w polskiej
przestrzeni prawnej, to wylacznie w przypadkach, gdy orzeczenie wigze si¢ z zasto-
sowaniem prawa unijnego [...]”*. Znéw mozna zada¢ pytanie, czy przypadkiem
kazda z tych narracji z osobna (tj. ,dyskurs o tzw. neosedziach” oraz narracja prze-
ciwstawna) nie ksztaltuje wylacznie Swiadomosci odbiorcéw tego medium tozsa-
mosciowego, w ktérym dana narracja jest reprezentowana.

Nalezy tu zauwazy¢, ze te wypowiedzi w ramach ,dyskursu o tzw. neosedziach”
(czy tez ,dyskursu o wadliwosci tzw. neoKRS” — wszak, odréznienie danego dys-
kursu od innych dyskurséw moze by¢ problematyczne) wskazujace, miedzy innymi,
ze np. ,neoKRS” nie jest zgodna z Konstytucja (lub nie jest organem, o ktérym mowa
w Konstytucji), nie powinny by¢ traktowane dogmatycznie, tak jakby przesadzaty
o tym, ze Krajowa Rada Saqdownictwa (uksztaltowana w trybie okreslonym prze-
pisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw) jest w istocie ,wadliwa”. Wypowiedzi
te zawieraja jedynie informacje, ze jest ona wadliwa wedlug pewnych prawoznaw-
czych dyskursow (publicznych, ale takze praktyki prawniczej z uwagi na przywo-
lywane orzecznictwo), za$ dyskurs — jak juz wskazano z powolaniem na Reisigla
i Wodak — jest dynamicznym bytem semiotycznym otwartym na reinterpretacije

3 Jak pisza A. Kappes, J. Skrzydto: ,NeoKRS nigdy nie byla Krajowa Rada Sadownictwa w rozumieniu
Konstytucji, gdyz jej sklad zostal uksztaltowany z naruszeniem art. 187 Konstytucji RP. W zwiazku
z tym, neoKRS nie byla w stanie skutecznie przedstawi¢ do powolania prezydentowi kandydatéw na
sedziéw. Powolania te sa w zwigzku z tym dotkniete niewaznoscia, ktérej nie mogt konwalidowac akt
powolania (rzekoma cudowna moc uzdrawiajgca aktu powolania przez Prezydenta RP).” (A. Kappes,
J. Skrzydlo, Drugi projekt naprawczy sqdownictwa to nieporozumienie, 27.02.2025. Pozyskano z: https://
wyborcza.pl/7,162657,31727583,drugi-projekt-naprawczy-sadownictwa-to-nieporozumienie.html
(dostep: 17.04.2025).

3 W. Wrébel, Jezeli sqdy miatyby zostac obsadzone koniunkturalistami, to lepiej, zeby takich sqdéw nie bylo,
03.02.2025. Pozyskano z: https://wyborcza.pl/7,162657,31662305,jezeli-sady-mialby-zostac-obsadzone
-koniunkturalistami-to-lepiej.html (dostep: 17.04.2025). W konkluzji tego tekstu W. Wrébel wskazuje:
»Dyskusja o neosedziach i uchylaniu wadliwych orzeczen nie jest tylko niezrozumiatym, srodowi-
skowym sporem i jaka$ kolejng odmiang wojny na gérze. Jezeli dzis, jako spolteczenstwo, publicznie
oglosimy, ze wszystko bylo OK, zapominamy o lamaniu prawa i politycznej korupcji, to trzeba mieé¢
$wiadomos¢, ze w ten sposéb rezygnujemy z funkcjonowania w Polsce niezaleznych i niezawislych
sadow, ochrony stabszego obywatela przez wiadzg (polityczna, finansowa), patrzenia politykom na
rece iich odpowiedzialnoéci. Bedziemy mieli nie sedziéw, ale milczacych wykonawcéw polecen poli-
tykéw, kimkolwiek ci politycy by nie byli” (ibidem).

% G. Bronski, lustitia wysyta listy do sedziéw SN. Czubik dla Niezalezna.pl: Nie przyjmuje instrukcji od zadnej
partii, 5.09.2025. Pozyskano z: https://niezalezna.pl/polityka/iustitia-wysyla-listy-do-sedziow-sn-czubik
-dla-niezalezna-pl-nie-przyjmuje-instrukcji-od-zadnej-partii/551369 (dostep: 7.09.2025).
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i kontynuacje. Powyzsza uwaga odnosi si¢ oczywiscie takze do narracji kwestio-
nujacej ,dyskurs o tzw. neosedziach”, ktorej tezy nie powinny by¢ traktowane
dogmatycznie. ,Okopanie si¢” na swoich pozycjach przez obie strony sporu o tzw.
neosedziéw blokuje, moim zdaniem, znalezienie jego rozwigzania, ktére powinno
stac sie przedmiotem jakiego$ konsensusu (znéw jak w odniesieniu do problemu
TK) w wyniku szerokiej spolecznej i politycznej dyskusji oraz refleksji zapoczat-
kowanej przez szczera i prowadzona w dobrej wierze prawoznawcza debate
publiczna, uwzgledniajaca spoteczne priorytety i cele wymiaru sprawiedliwosci,
a nie interesy tego czy innego srodowiska prawnikéw.

Na marginesie uwazam, ze problem ,dyskursu o wadliwosci tzw. neoKRS”,
ktéry wymaga jakiego$ prawoznawczego, a moze nawet psychoanalitycznego,
przepracowania, jest ponadto taki, ze ta pryncypialnie przypisana jej wadliwos¢
(na podstawie pewnego zestawu argumentéw prawnych, interpretacyjnych itd.)
»stygmatyzuje” w taki sam sposéb wszystkie osoby przedstawione Prezydentowi
przez te tzw. neoKRS do powolania na sedziéw, w tym takze osoby powolane
w latach 2018-2025 na pierwsze stanowiska sedziowskie po zdanym egzaminie
sedziowskim lub asesurze. Te osoby powolane na pierwsze stanowiska sedziowskie
nie powinny by¢, moim zdaniem, traktowane (stygmatyzowane poprzez ,dyskurs
o wadliwosci tzw. neoKRS”) w taki sam sposob, jak np. osoby, ktére we wskazanym
wyzej okresie, czesto bez jakiegokolwiek praktycznego doswiadczenia, stawaly
sie niepostrzezenie sedziami SN, SA lub NSA.

W tym miejscu wracam do wczeéniej postawionej hipotezy, iz pomiedzy tak
czy inaczej okreslona funkcja postulowang praktyk dyskursywnych w polu dziata-
nia ,prawniczych” debat publicznych, a stopniem, czy tez sposobem realizacji tej
funkcji, ,mediuje” wlasciwy dla tego pola konkretny, istniejacy tu i teraz porzadek
dyskursu. Ot6z, jezeli w ,prawniczych” debatach publicznych nie jest realizowana
owa funkcja postulowana, to powodem tego moze by¢ wystepowanie w nich jakich$
mechanizmoéw kontroli dyskursu (takich jak wykluczenie, reglamentacja wewnetrzna
i selekcja podmiotéw méwiacych). Przyktadowo, traktowanie w ,dyskursie o tzw.
neosedziach” orzecznictwa ETPCz, TSUE, ,starych” izb SN i NSA jako niepodwa-
zalnych dogmatdéw, przesadzajacych raz na zawsze o statusie ,neosedziéw” oraz
majacych mie¢ wplyw na sposoby ,przywracania praworzadnosci’, moze przy-
wodzi¢ na my§l zewnetrzna kontrole dyskursu. Z kolei ,schematy prawniczego
myslenia” (jako réznego rodzaju ograniczenia horyzontu myslowego prawnikow)*,
uniemozliwiajace prawnikom dostrzezenie rzeczywistych spolecznych probleméw
np. w obszarze wymiaru sprawiedliwosci, to reglamentacja wewnetrzna prawni-
czych dyskurséw publicznych. Wreszcie, fakt, iz publikowane prawoznawcze

40 P. Sut, W poszukiwaniu nowego modelu..., s. 165.
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wypowiedzi (w publicystyce i wywiadach medialnych) pochodza bardzo czesto od
ekspertow posiadajacych stopnie i tytuly naukowe, stanowi ,selekcje podmiotéw
moéwiacych”. Moze by¢ i tak, Zze wypowiedzi te stanowia przejaw tego, co okresla
sie w literaturze jako pycha naukowa (jako poczucie wyzszosci wlasnej prawdy
w stosunku do odmiennych prawd, stanowisk i sadéw)*, ktdrej jednym z wariantow
jest ,pycha scholarska” (przekonanie o wyzszosci wlasnej ,szkoly” czy paradyg-
matu nad innymi, pilnowanie ortodoksji i pietnowanie odchyler)*2.

Zakonczenie — prawoznawcze debaty publiczne
jako przedmiot filozoficznoprawnej troski

Nie jestem przeciwnikiem ,prawniczych” debat publicznych umocowanych przeciez
w spolecznie konstruowanej sferze prawoznawczej wolnosci wypowiedzi, o ile
oczywiscie nie stanowia one naduzycia tej wolnosci. Debaty te wymagaja jednak,
moim zdaniem, analiz dotyczacych stopnia czy tez sposobu realizacji funkcji
postulowanych praktyk dyskursywnych w tym polu dzialania, ktéra jest, miedzy
innymi, dostep do ,wiarygodnych informacji” umozliwiajacych wyrobienie sobie
przez czlonkéw spoleczenstwa wiasnych opinii i kierowanie si¢ wiasnym osadem
w przestrzeni publicznej. Ta postulowana funkcja nie jest realizowana, np. gdy
wypowiedzi w tychze ,prawniczych” publicznych debatach zaciemniaja obraz,
przykrywaja rzeczywiste, spoleczne problemy. Na przykiad ,dyskurs o tzw.
sedziach dublerach” (oraz narracja przeciwstawna) TK moze przykrywac, miedzy
innymi, opresyjnos¢ systemu kontroli konstytucyjnosci prawa, a ,dyskurs o tzw.
neosedziach” (i narracja przeciwstawna) — rzeczywiste problemy polskiego wymiaru
sprawiedliwosci.

Nie watpie w szlachetne intencje os6b wypowiadajacych sie w tych debatach,
lecz nie zawsze sg one wartoéciowe dla spoteczenstwa. OczywiScie nie mozna
wykluczy¢, ze udzial niektérych oséb w tych debatach zaspokaja czyje$ potrzeby,
jakie$ partykularne wartosci lub cele, co jednakze nie bylo przedmiotem refleksji
w niniejszym tekscie. Uwazam natomiast, Ze interesujgcym tropem naukowych
czy tez filozoficznoprawnych rozwazan mogtaby sta¢ sie kwestia ewentualnej
pychy naukowej os6b wypowiadajacych sie w tych debatach.

Rzecz bowiem w tym, by uczestnicy tych prawoznawczych debat, niezaleznie
od kierujacych nimi psychicznych motywacji, uczciwie zastrzegali lub przynajmniej
mieli $wiadomos¢ tego, ze prezentowane przez nich prawnicze interpretacje,

4 M. Szpunar, Pycha w nauce, ,Zarzadzanie w Kulturze” 2020, 21(4), s. 311.

42 Ibidem, s. 314.
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kwalifikacje normatywne, czy tez rézne ,porady” prawne, nie stanowia niepod-
legajacych dyskusji dogmatéw, lecz Ze sa one jedynie wyrazem ich osobistych
przekonan uksztaltowanych przez rézne spoteczne dyskursy.
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