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Wstep

P odatek od towarow i ustug jest nie tylko kluczowym podatkiem dla finanséw
publicznych, lecz takze dla bardzo licznej grupy podmiotéw gospodarczych,
podatnikéw tego podatku. Z jednej strony jest to podstawowy dochod podatko-
wy budzetu panstwa, ktdrego zaktocenie jest natychmiast bolesnie odczuwane
przez caly sektor finansow publicznych. W pamieci zarowno spotecznej, jak
i instytucjonalnej pozostaje ciggle trauma okresu zatamania wptywow z tego
podatku po kryzysie finansowym z lat 2007-2009 i prawie dekady trudnych
— dla sektora publicznego i prywatnego — zmian. Z drugiej strony, podatek
VAT jest istotnym elementem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Z racji
powszechno$ci obowigzywania jest Sci§le powiazany z codziennym zyciem
gospodarczym, nie tylko w najpowszechniejszym tego stowa znaczeniu. VAT
nie jest jedynie jednym z wielu obcigzen fiskalnych; jest rowniez istotnym ob-
cigzeniem o charakterze administracyjnym. Podatnicy sg zobowiazani do rapor-
towania rozliczen w zakresie tego tytulu podatkowego, ale przede wszystkim
do tworzenia sformalizowanej dokumentacji obrotu gospodarczego. W centrum
tych obowiazkdw znajduje si¢ faktura VAT, niosgca ze sobg zarowno korzysci
—pozwalajac na odliczanie podatku naliczonego — jak i ryzyka, ktore powstaja,
gdy zostanie zakwestionowana merytoryczna i formalna poprawnos¢ faktury.
W tym ujeciu Krajowy System e-Faktur (KSeF), cho¢ nazwa brzmi czysto
technicznie, jawi si¢ jako fundament nie tylko rozliczen z fiskusem, lecz takze
codziennych procesdw operacyjnych w przedsigbiorstwie. Wejscie w zycie
obligatoryjnego elektronicznego fakturowania wydaje si¢ ukoronowaniem
procesu digitalizacji podatku VAT w Polsce. Jest jednoczesnie §wiadectwem
dokonujacych si¢ przemian w obrocie gospodarczym, nowych technik sprzeda-
zy, nowych rodzajow ustug, rozwoju ustug telekomunikacyjnych, gwaltownie
rozwijajacego si¢ handlu elektronicznego, wymuszajac modernizacjg obecnych
regulacji prawnych w kierunku elektronizacji rozliczania tego podatku. Po-
wszechne rozwigzanie umozliwiajace przedsigbiorcom wystawianie i odbie-
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ranie faktur oraz przechowywanie i sprawdzanie faktur elektronicznych jest
kolejnym etapem tego procesu, ktory bez watpienia zrewolucjonizuje dzisiejszy
papierowy jeszcze obrot tych dokumentéw. O tym, jak wymagajace jest to
zadanie, najlepiej $§wiadczy opdznienie wejscia w zycie jego obligatoryjnej
czesdci; miejmy nadzieje z korzyscia dla uzytkownikéw tego systemu. Warto
podkresli¢, ze — nawet opdzniona — polska implementacja tego rozwigzania
bedzie jednym z pierwszych rozwigzan przewidujacych gromadzenie faktur
ustrukturyzowanych w postaci elektronicznej w centralnym, panstwowym
repozytorium. Stosowanie faktur elektronicznych nie jest jednak nowoscig.
To w zasadzie ogolno$wiatowy trend, wspierany przez m.in. prawodawstwo
wspolnotowe (w szczegdlnosci pakiet propozycji zmian modernizacyjnych
i zasady prowadzenia rozliczen w zakresie podatku VAT na miar¢ wyzwan ery
cyfrowej, pod nazwa ,,VAT w Epoce Cyfrowej” (VAT in the Digital Age, ViDA).

W niniejszej publikacji autorzy podejmuja probe opisania systemu KSeF
z r6éznych perspektyw — poczawszy od poprawnosci legislacyjnej wprowa-
dzanych rozwiazan, poprzez wyzwania techniczne zwigzane z implementacja
KSeF w systemach finansowo-ksiggowych podmiotéw gospodarczych, po
probe oceny skutkow tego rozwigzania dla finanséw publicznych. Monografia
jest skierowana przede wszystkim do praktykéw podatku VAT. Mamy nadzieje,
ze bedzie pomocna dla szerokiego krggu odbiorcow — zaréwno zawodowych
petnomocnikéw na co dzien ,,pracujacych” w zakresie podatku VAT, pracow-
nikow Krajowej Administracji Skarbowej, sedziow sadéw administracyjnych,
jak 1 pracownikow akademii oraz studentow zainteresowanych problematyka
podatkowa.

Monografia powstala z inicjatywy Centrum Badan nad VAT-em i Zakladu
Prawa Finansowego i Podatkowego Akademii Leona Kozminskiego. Stanowi
kontynuacj¢ prac badawczych zawartych w publikacji VAT w erze cyfryzacji,
pod redakcja M. Betdzikowskiego, M. Mioduszewskiego, A. Mudreckiego,
R. Wiatrowskiego (Akademia Leona Kozminskiego, Warszawa 2024). Auto-
rami poszczegolnych artykuléw sa wybitni profesorowie, sedziowie sagdow
administracyjnych, doradcy podatkowi i adwokaci.

Dr Marek Beldzikowski
Michat Mioduszewski

Prof. dr hab. Artur Mudrecki
Dr Roman Wiatrowski

Warszawa, 1 lutego 2026 r.



Artur Mudrecki'

Geneza i rozwoj regulacji dotyczacych
e-fakturowania w Polsce

Streszczenie

Artykut dotyczy genezy wprowadzenia Krajowego Systemu e-Faktur w Polsce.
Na poczatku przedstawiono pierwsze proby wprowadzenia systemu elektro-
nicznych faktur i przyczyny odroczenia wprowadzenia tego systemu. Nastepnie
opisano rozlegta nowelizacj¢ przepiséw podatku od towardow i ushug. Przepisy
dotyczace KSeF sa skomplikowane i rozbudowane. L.acza ze sobg rozwigzania
prawne i zwigzane z cyfryzacja.

Pozytywnie nalezy oceni¢ szeroka akcje promocyjna majaca na celu wdro-
zenie systemu KSeF i stopniowe jego wdrazanie. Poza tym liczne bezptatne
szkolenia powinny przyczyni¢ si¢ do szybszego zrozumienia przyjetych regula-
cji prawnych. Dobrym rozwigzaniem jest rowniez rezygnacja w poczatkowym
okresie z karania podatnikow.

Warto zauwazy¢, ze wprowadzony Krajowy System e-Faktur nie narusza
zasady proporcjonalnosci.

Stowa kluczowe: faktury VAT, Krajowy System e-Faktur, zasada

proporcjonalnosci.

The origins and development of e-invoicing
regulations in Poland

Abstract

The article examines the origins and legislative foundations of the introduction
of the National e-Invoice System (KSeF) in Poland. It begins by presenting the
initial attempts to establish an electronic invoicing framework and the reasons
that led to the postponement of its implementation. It subsequently discusses
the extensive amendment to the Value Added Tax legislation. The regulatory

' Akademia Leona Kozminskiego, Centrum Badan nad VAT-em, ORCID: 0000-0002—3731—
5271.
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provisions governing KSeF are complex and highly elaborate, combining tra-
ditional legal instruments with mechanisms of digitalisation.

A positive assessment should be given to the broad informational campaign
accompanying the introduction of KSeF and to the decision to implement the
system gradually. Moreover, the availability of numerous free training program-
mes is expected to facilitate a more effective understanding of the newly adopted
legal framework. Equally commendable is the decision to refrain from imposing
sanctions on taxpayers during the initial phase of the system’s operation.

It should also be noted that the National e-Invoice System, as introduced,
does not infringe the principle of proportionality.

Keywords: VAT invoices, National e-Invoice System, principle of

proportionality.

Wprowadzenie

Podatek od towarow i ustug, w Unii Europejskiej nazywany podatkiem od
wartosci dodanej, nalezy do najbardziej rozpowszechnionych podatkoéw na
Swiecie. Obowiazuje we wszystkich panstwach na naszym globie, z wyjat-
kiem Stanow Zjednoczonych. Jest on réwniez podatkiem bardzo efektywnym,
poniewaz zapewnia najwicksze wptywy do budzetow panstw cztonkowskich
Unii Europejskie;.

Wyrdznia si¢ nastgpujace cechy podatku od towaréw i ustug:

0O powszechno$¢ opodatkowania,

O wielofazowosc,

O proporcjonalnosc,

O potracalno$¢ taczaca si¢ z zasadg neutralnosci,

O konsumpcyjny charakter?.

Poza tym podatek od towaroéw i ushug jest podatkiem panstwowym, zhar-
monizowanym, samoobliczalnym, bardzo sformalizowanym, fakturowym oraz
bardzo wydajnym fiskalnie. Jednoczesnie funkcjonowanie tego podatku jest
wykorzystywane do wyludzen podatkowych.

W zwiazku z tym panstwa cztonkowskie wprowadzaja szereg instytucji
majacych na celu uszczelnienie tego podatku.

S Zubrzycki, Leksykon VAT 2008, Tom I, Oficyna Wydawnicza Unimex, Wroctaw 2008,
s.4-9.
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Istotng role w prawidlowym funkcjonowaniu VAT odgrywaja faktury. Z jed-
nej strony powinny one odzwierciedla¢ czynno$ci podlegajace opodatkowaniu,
z drugiej za$ to wlasnie w fakturach wykazywany jest podatek nalezny i nali-
czony, ktory wplywa na wysokos¢ tej daniny.

W zwiazku z tym do systemu podatku od towarow i ustug wprowadzono art.
108 ustawy o VAT, ktory ma charakter prewencyjny i jest odpowiednikiem art.
203 Dyrektywy 2006/112/WE. Analizowane uregulowanie prawne przewiduje
szczegoblny przypadek samoistnego powstania obowiagzku podatkowego w efek-
cie samego wystawienia faktury wykazujacej kwote podatku od towardw i ustug
1 wprowadzenia jej do obrotu prawnego, przy czym obowiazek ten przyjmuje
posta¢ swoistej sankcji.

Puste faktury nie spetniaja podstawowego warunku dajacego prawo do
odliczenia, tj. ,,strony materialnej”. A zatem faktury, ktore nie dokumentuja rze-
czywistych zdarzen gospodarczych, nie moga stanowi¢ podstawy do odliczenia
podatku naliczonego. Z tych wzgledow zastosowanie bedzie mial przepis art. 88
ust. 3a pkt 4a ustawy o VAT. Przepis ten okresla, ze nie stanowig podstawy do
obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu roznicy podatku lub zwrotu podatku
naliczonego faktury i dokumenty celne w przypadku, gdy wystawione faktury,
faktury korygujace lub dokumenty celne — stwierdzaja czynno$ci, ktore nie
zostaty dokonane — w czesci dotyczacej tych czynnosci.

W tym wypadku, ze wzgledu na brak spelnienia materialnego warunku do
odliczenia VAT-u, nie ma potrzeby badania dobrej wiary nabywcy towaru lub
ustugi.

W zasadzie orzecznictwo NSA jest jednoznaczne co do braku prawa do
odliczenia. W wyroku z dnia 29 kwietnia 2010 r., sygn. akt I FSK 412/09*
wskazano, ze podatnik, ktory wystawi fakture dokumentujaca czynnosci nie-
wykonane, jest zobowigzany do zaplaty VAT, natomiast odbiorca takiej faktury
nie ma prawa do odliczenia podatku.

Z uwagi na rozwoj spoteczno-gospodarczy, cywilizacyjny i naukowo-tech-
niczny nalezato podja¢ dziatania majace na celu reforme unijnego systemu
podatku od wartosci dodanej, ktére maja go dostosowa¢ do nowej, cyfrowe;j
rzeczywistosci. Centralnym narzedziem tej transformacji ma by¢ przedsta-
wiony przez Komisje Europejska pakiet propozycji zmian modernizacyjnych
i zasady prowadzenia rozliczen w zakresie podatku VAT na miar¢e wyzwan

> A.Mudrecki, Charakter prawny decyzji w sprawie tzw. pustej faktury wydanej na podstawie

art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug, [w:] Stanowienie i stosowanie prawa
podatkowego w Polsce. Rozstrzygnigcia w prawie podatkowym, red. M. Duda, M. Miinnich,
A. Zdunek, Lublin 2014, s. 50 i 55-56.

*  SIPLEX nr 575013.
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ery cyfrowej, pod nazwag VAT w Epoce Cyfrowej (VAT in the Digital Age,
ViDA). Rdzeniem prac nad cyfryzacja VAT jest elektronizacja sprawozdaw-
czosci. W tej domenie znajduje si¢ kwestia faktur elektronicznych. Jest to
szczegblnie istotne w kontek$cie wprowadzenia w Polsce autonomicznego
rozwigzania elektronicznego fakturowania — Krajowego Systemu e-Faktur
(w skrocie KSeF), ktore jest najbardziej aktualnym zagadnieniem poruszanym
w dyskursie zarowno praktycznym, jak i naukowym?®.

Pierwsze proby wprowadzenia systemu elektronicznych faktur

W ostatnich latach systemy podatkowe w wielu krajach, w tym w Polsce,
do$wiadczaja glebokich zmian zwigzanych z cyfryzacja procesow admini-
stracyjnych i gospodarczych. W ramach szeroko zakrojonej reformy systemu
VAT, ktorej celem jest ograniczenie luki VAT oraz uszczelnienie systemu
podatkowego, wprowadzono szereg narzedzi cyfryzujacych rozliczenia po-
datkowe. Najnowszym z tych narzg¢dzi jest Krajowy System e-Faktur, ktory
od 2026 . stanie si¢ obowiazkowy dla wszystkich podatnikow VAT. KSeF
jest centralnym systemem e-fakturowania, ktory umozliwia przedsigbiorcom
i administracji skarbowej automatyczne przetwarzanie faktur w ustrukturyzo-
wanej formie w ramach systemu podatkowego. System ten, obok wczesniej-
szych reform, takich jak Jednolity Plik Kontrolny (JPK) czy kasy fiskalne
online, jest kolejnym etapem transformacji cyfrowej polskiego systemu
podatkowego. KSeF pozwala na lepsza kontrole nad obiegiem faktur, co ma
kluczowe znaczenie dla walki z oszustami podatkowymi oraz dla poprawy
transparentno$ci procesow rozliczeniowych. Zdaniem M. Mioduszewskiego
jego wdrozenie przewiduje znaczng redukcje ryzyka wytudzen podatkowych
i poprawe efektywnosci administracyjnej®.

Podstawa prawng do wdrozenia systemu Krajowego Systemu e-Faktur
byta ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 2076).
Ustawa ta w formule fakultatywnej obowigzuje w Polsce od 1 stycznia 2022
roku. Jednak mimo wielu zachgt i uproszczen niewiele podmiotow zdecy-
dowalo si¢ na korzystanie z tego systemu. Obligatoryjny system e-faktur

> M. Beldzikowski, M. Mioduszewski, A. Mudrecki, R. Wiatrowski, Wstep [w:] VAT w erze
cyfirvzacji, red. M. Beldzikowski, M. Mioduszewski, A. Mudrecki, R. Wiatrowski, Akademia
Leona Kozminskiego, Warszawa 2024, s. 7.

M. Mioduszewski, Krajowy System e-Faktur (KSeF) — cyfryzacja procesoéw i zarzqdzania
ryzykiem, [w:] VAT w erze cyfryzacji..., s. 116.
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poczatkowo mial obowigzywac od 1 lipca 2024 roku. Zdaniem J. Fornalik
problemy techniczne, zwtaszcza niewystarczajaca wydolnos¢ systemu w za-
kresie obstugi znaczgcej ilosci danych z faktur, przyczynity si¢ do odroczenia
wprowadzenia obowigzkowego stosowania faktur ustrukturyzowanych na
2026 rok’.

W styczniu 2024 r. Ministerstwo Finansow oglosito odroczenie obligatoryj-
nego e-fakturowania w KSeF oraz przeprowadzenie audytu systemu. W marcu
i kwietniu 2024 r. Ministerstwo Finansow przeprowadzito cykl spotkan kon-
sultacyjnych dotyczacych funkcjonowania oraz wdrozenia KSeF w modelu
obligatoryjnym. W kwietniu 2024 r. przeprowadzono konsultacje projektu
rozwigzan prawnych w zakresie obowigzywania KSeF®.

Nalezy jednak zastanowi¢ si¢, czy odroczenie na tak dtugi czas byto uza-
sadnione. Skoro przeszkoda do wdrozenia systemu KSeF byly przyczyny
techniczne, to ich przezwycig¢zenie nie powinno zajac tak odlegtego czasu.
Poza tym niektorzy przedsigbiorcy wdrozyli juz system informatyczny, ktory
okazal si¢ mato kompatybilny z p6zniejszym systemem KSeF 2.0. Jezeli celem
wprowadzonych zmian byto uszczelnienie podatku od towaréow i ustug, to
odroczenia terminu wprowadzenia rozwigzan, ktdére miaty temu zapobiegac,
nie mozna uznac¢ za racjonalne.

Aktualna reforma w zakresie fakturowania w Polsce

Wprowadzenie obowigzkowego fakturowania elektronicznego w Polsce jest
mozliwe na podstawie zgody Rady Unii Europejskiej. Jest to decyzja wyko-
nawcza Rady (UE) 2022/1003 z dnia 17 czerwca 2022 r. upowazniajaca Rzecz-
pospolitg Polska do stosowania szczegolnego srodka stanowigcego odstepstwo
od art. 218 i art. 232 Dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L.168/81).

W zasadzie mozna mowi¢ o dwoch przejawach cyfryzacji, czyli Krajowym
Systemie e-Faktur (KSeF) oraz zwiagzanych ze sprawozdawczo$cig VAT ele-
mentach unijnego pakietu VAT in the Digital Age (ViDA), tj. Dyrektywy Rady
zmieniajacej Dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu do przepiséw dotycza-

7 J.Fornalik, Wstep, [w:] J. Fornalik (red.) K. Jaros, M. Krzeminska, K. Matysiak-Frej, P. Mit-
kowski, M. Przybylski, D. Woroszyto, Krajowy System e-Faktur, Warszawa 2025, s. XVII.
Podstawy prawne oraz kluczowe terminy, Serwis Ministerstwa Finanséw. Pozyskano z:
https://ksef.podatki.gov.pl/informacje-ogolne-ksef20

8
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cych VAT w epoce cyfrowej, COM (2022)701). Panstwa cztonkowskie beda
zobowigzane do wdrozenia ViDA najp6zniej na poczatku 2028 roku’.

Po przesunigciu terminu Ministerstwo Finansow przeprowadzito szerokie
konsultacje spoteczne.

10 czerwca 2024 r. opublikowano ustawe z dnia 9 maja 2024 r. zmienia-
jaca ustawe o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2024 r. poz. 852). Okreslono nowy termin wdrozenia
obowiagzkowego KSeF na dzien 1 lutego 2026 roku.

Najwazniejsze zmiany w zakresie obowigzywania ustawy KSeF nastapity
na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2025 r. o zmianie ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2025 1. poz. 1203). Wprowadzono fazowanie
terminéw wejScia w zycie obowiazkowego e-fakturowania w KSeF:

O od 1 lutego 2026 r. dla przedsigbiorcow, ktorych warto$¢ sprzedazy (wraz
z kwota podatku) przekroczyta w 2024 r. 200 min zt,

O od 1 kwietnia 2026 r. dla pozostalych przedsigbiorcow,

O do konca 2026 r. podatnicy obowigzani do wystawiania faktur ustruktu-
ryzowanych moga wystawiac faktury elektroniczne lub faktury w postaci
papierowej, jezeli aczna warto$¢ sprzedazy (wraz z podatkiem) udoku-
mentowana tymi fakturami w miesigcu jest mniejsza lub rowna 10 000 z1.

Wprowadzana reforma Krajowego Systemu e-Faktur ma charakter po-
wszechny, poniewaz w KSeF dochodzi do przetwarzania danych duzej liczby
podmiotow i 0s6b uprawnionych do korzystania z tego systemu. Szacuje sig,
ze obligatoryjne e-fakturowanie obejmie ok. 2 mln podatnikéw VAT czynnych
oraz ok. 755 tys. podmiotéw zwolnionych. Jednak faktury dla konsumentow
beda stanowily nieznaczng ilo§¢ w stosunku do ogdtu wystawianych faktur
w systemie. Podstawowym dokumentem potwierdzajacym dokonanie sprze-
dazy na rzecz osob fizycznych pozostaje nadal paragon fiskalny (art. 111 ust.
1 ustawy o VAT) i mozliwo$¢ wystawiania faktur konsumenckich. Niezalez-
nie od realizowanego projektu KSeF mozliwo$¢ ta nie powinna by¢ istotnie
wykorzystywana przez przedsicbiorcow. W ustawie dopuszcza si¢ mozliwos¢
wystawiania e-faktur dla nabywcéw bedacych osobami fizycznymi nieprowa-
dzacymi dziatalno$ci gospodarczej konsumentow. Jednakze, jak dotychczas,
samo wystawienie faktury na rzecz konsumenta bedzie wymagato uprzedniego

° K. Lasifski-Sulecki, Miedzy KSeF a ViDa [w:] VAT w erze cyfivzacji, red. M. Beldzikowski,
M. Mioduszewski, A. Mudrecki, R. Wiatrowski, Akademia Leona Kozminskiego, Warszawa
2024, s. 89, 96.
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zgloszenia zadania wystawienia takiego dokumentu przez nabywce (art. 106b
ust. 3 ustawy o VAT)'°.
W analizowanej ustawie dokonano m.in. nastepujacych modyfikacji:
0O wprowadzono na state mozliwosci dobrowolnego stosowania przez po-
datnikow trybu ,,offline24”,
0 wprowadzono dobrowolne wystawianie e-faktur dla konsumentow,
0 wprowadzono wystawianie zalgcznika do faktury,
0 wprowadzono pobor certyfikatu KSeF przed wprowadzeniem obowiazku
wystawiania faktur w KSeF,
0 wprowadzono testowanie KSeF 2.0 i wymog podania na fakturze NIP
jednostki podlegtej JST.

Zmiany dotyczyly przede wszystkim ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o po-
datku od towarow i ushug oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa. Zmiany do ustawy o VAT (art. 106¢ ust. 1, art. 106f ust. 2, art. 106]
iart. 145ka). Zmiana w art. 106e ust. 1 pkt 5 ustawy o VAT polega na dodaniu
pkt 26127, co oznacza doprecyzowanie danych, jakie powinna zawierac faktura,
w odniesieniu do numeru identyfikacji podatkowej nabywecy.

Natomiast zmiana w art. 106f ust. 2 ustawy o VAT stanowi dostosowanie
do zmiany wprowadzonej w art. 106e ust. 1, o ktérej mowa powyzej, w przy-
padku faktur korygujacych do faktur, o ktérych mowa w art. 106b ust. 1 pkt 4
tej ustawy (m.in. faktur zaliczkowych).

Wprowadzana zmiana w przepisie art. 106j ust. 4 1 5 ustawy o VAT ma
na celu dostosowanie tej regulacji do nowego rozwigzania offline24. Fakture
korygujaca wystawia si¢ w postaci faktury ustrukturyzowanej lub w postaci
elektronicznej zgodnie ze wzorem udostgpnionym na podstawie art. 106gb
ust. 8 1 podatnik jest obowigzany przestac ja do KSeF w sposob okreslony dla
trybu offline24.

Przepis art. 145ka wprowadzil rozwiazania polegajace na przesunigciu
w czasie terminow zwigzanych z rozliczeniem podatku VAT od ,,niezwrocone;j
kaucji” za opakowania objete systemem kaucyjnym (podatkowo — rozliczenie
VAT od niezwrdoconych opakowan, od ktorych pobrano kaucje).

Kolejne zmiany dotyczyty nowelizacji art. 29a, art. 31a, art. 86, art. 106ba,
art. 106ga, art. 106gb, art. 106gba, art. 1061, art. 106nd, art. 106nda, art. 106nf,
art. 106nh, art. 106nha, art. 106ni, art. 106r, art. 106s, art. 116 ustawy o VAT.
W zwiazku z wprowadzeniem nowego trybu wystawiania e-faktur tzw. trybu

1% Uzasadnienie rzadowego projektu do ustawy z dnia 5 sierpnia 2025 1. 0 zmianie ustawy
o podatku od towar6éw i ushug oraz o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ushug oraz
niektorych innych ustaw, Druk Sejmowy nr 1407, s. 16.
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offline24, ktérego zasady okreslone zostaly w dodanym art. 106nda ustawy,
zdecydowana wigkszo$¢ przepisow ma charakter dostosowujacy obecne roz-
wigzania do zatozen tego proponowanego trybu. Sa to przepisy art. 2 pkt 1, 2,
415 projektu ustawy.

W zwiazku z obowiazkiem stosowania KSeF przez wickszos¢ podatnikow
w art. 29a ust. 13 utrzymana zostaje zasada, zgodnie z ktora obnizenia podstawy
opodatkowania podatnik bedzie dokonywat za okres rozliczeniowy, w ktorym
wystawit ustrukturyzowana fakture korygujaca. Podatnicy wystawiajacy ustruk-
turyzowane faktury korygujace nie beda obowigzani do posiadania dokumenta-
cji potwierdzajacej uzgodnienie z nabywca towaru lub ustugobiorcg obnizenia
podstawy opodatkowania (potwierdzenia otrzymania faktury korygujacej przez
nabywecg). Potwierdzenie wlasciwego dostarczenia korekty do nabywcy bedzie
zapewniat system KSeF. Zasada ta bedzie stosowana dla wszystkich faktur
wystawionych w KSeF, bez wzgledu na status odbiorcy faktury korygujace;j.
Jednoczesnie, w zmianie ust. 13a (z jednoczesnym uchyleniem ust. 13b) wpro-
wadzono pozostale zasady obnizenia podstawy opodatkowania w zaleznosci od
statusu nabywcy oraz zaistnialego przypadku (tj. faktur korygujacych wysta-
wianych podczas awarii KSeF (art. 106nf), w okresie ogloszonej niedostepnosci
KSeF (art. 106nh), w przypadku okreslonym w dodawanym art. 106nda ust. 1
ustawy (wystawienie faktury elektronicznej poza KSeF i przestanie jej do sys-
temu niezwlocznie nie pézniej niz nastgpnego dnia roboczego), tzw. offline24
oraz gdy przepisy dopuszczaja wystawianie faktur poza KSeF (art. 106gc)).

I tak, obnizenia podstawy opodatkowania, w stosunku do podstawy okre-

slonej na wystawionej fakturze z wykazanym podatkiem:

1. dokonuje si¢ za okres rozliczeniowy, w ktorym podatnik otrzymat po-
twierdzenie otrzymania faktury korygujacej przez nabywce towaru lub
ustugi — jezeli podatnik wystawit fakture korygujacg inng niz faktura
ustrukturyzowana,

2. mozna dokona¢ za okres rozliczeniowy, w ktorym podatnik przestat
fakture korygujaca do Krajowego Systemu e-Faktur — jezeli podatnik
wystawit fakture korygujaca:

a. wpostaci faktury, o ktorej mowa w art. 106nda ust. 1, art. 106nfust. 1 lub
art. 106nh ust. 1, na rzecz nabywcy, o ktérym mowa w art. 106gb ust. 4
pkt 2—6, 1 udostepnit ja temu nabywcy w sposob inny niz przy uzyciu
Krajowego Systemu e-Faktur,

b. wpostaci faktury, o ktorej mowa w art. 106nf ust. 1 ustawy o VAT, na
rzecz nabywcy innego niz wskazany w art. 106gb ust. 4 pkt 2—6 tej
ustawy i udostepnit ja temu nabywcy w sposob inny niz przy uzyciu
Krajowego Systemu e-Faktur,
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3. dokonuje si¢ za okres rozliczeniowy, w ktorym podatnik przestat fakture
korygujaca do Krajowego Systemu e-Faktur — jezeli podatnik wystawit
fakture korygujaca w postaci faktury, o ktorej mowa w art. 106nda ust.
1 Iub art. 106nh ust. 1 ustawy o VAT, na rzecz nabywcy innego niz
wskazany w art. 106gb ust. 4 pkt 2—6 tej ustawy.

Zatem utrzymana zostaje generalna zasada, ze jezeli podatnik wystawit
fakture korygujaca inng niz faktura ustrukturyzowana, stosownej korekty do-
konuje si¢ za okres rozliczeniowy, w ktorym podatnik otrzymat potwierdzenie
otrzymania faktury korygujacej przez nabywce towaru lub ustugi.

Nowe brzmienie art. 86 ust. 19a ustawy o VAT wskazuje, ze nabyweca to-
waru lub ustugi w przypadku obnizenia podstawy opodatkowania, o ktérym
mowa w art. 29a ust. 13 1 13a, lub stwierdzenia pomytki w kwocie podatku na
fakturze, o ktorym mowa w art. 29a ust. 14, jest obowigzany do zmniejszenia
podatku naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktérym otrzymat fakture ko-
rygujaca. Co do zasady nabywca bedzie zatem obowigzany do skorygowania
podatku naliczonego ,,in minus” w rozliczeniu za okres, w ktérym otrzymat
fakturg korygujaca w postaci ustrukturyzowanej. Moment wystawienia fak-
tury w KSeF jest, co do zasady, tozsamy z datg otrzymania takiej faktury
przez nabywce. Jednoczesnie kwestie dotyczace momentu otrzymania faktury
w postaci ustrukturyzowanej zostaty okreslone w art. 106na ust. 3 i 4 ustawy
o VAT. Zgodnie z art. 106na ust. 3 ustawy o VAT faktura ustrukturyzowana
jest uznana za otrzymang przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur w dniu
przydzielenia w tym systemie numeru identyfikujacego t¢ fakturg. Natomiast
w kazdym przypadku, w ktorym podatnik wystawit fakture korygujaca poza
KSeF (zob. zasada okreslona w art. 29a ust. 13a), nalezy réwniez odpowied-
nio okreslic moment, w ktérym nabywca (podatnik zobowigzany do korekty
podatku naliczonego) wszedt w posiadanie faktury korygujacej. Przy tym
art. 106nda ust. 11, art. 106nf ust. 10 oraz art. 106nh ust. 4 ustawy o VAT
wskazujg, jak nalezy rozumie¢ termin otrzymania faktury przez nabywce
w konkretnych przypadkach, gdy faktura zostata wystawiona w trybach okre-
slonych tymi przepisami.

Nowelizacja art. 106ga ust. 4 ustawy o VAT dopuszcza mozliwo$¢ wy-
stawiania e-faktur dla nabywcow bedacych osobami fizycznymi niepro-
wadzacymi dziatalno$ci gospodarczej — konsumentéw. W drodze wprowa-
dzonych zmian to podatnik — wystawca faktury dla konsumenta — bedzie
decydowal, czy wystawia e-fakture, czy decyduje si¢ na wystawienie faktury
na dotychczasowych zasadach. Oznacza to, ze do wystawienia e-faktury dla
konsumenta nie bedzie wymagana zgoda nabywcy — konsumenta. Jednakze,
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tak jak dotychczas, samo wystawienie faktury na rzecz konsumenta bedzie
wymagato uprzedniego zgloszenia zadania wystawienia takiego dokumentu
przez nabywce (art. 106b ust. 3 ustawy o VAT). Podatnik bedzie natomiast
obowigzany na zadanie konsumenta wyda¢ mu e-fakture poza KSeF (zgodnie
ze zmienianym ust. 4 w art. 106gb ustawy KSeF), jak rowniez zapewni¢ mu
odpowiedni dostep do wystawionej faktury w KSeF, zgodnie z art. 106gb
ust. 6 ustawy KSeF.

Nie ulega watpliwosci, ze w Krajowym Systemie e-Faktur konieczne jest
przetwarzanie danych. W uzasadnieniu projektu rzadowego wskazano, ze
przetwarzanie danych osobowych zawartych na fakturach ustrukturyzowanych
odbywa si¢ zgodnie z art. 106nd ust. 2 ustawy w zakresie celu, jakiemu shuzy
ten system. Krajowy System e-Faktur jest zatem systemem teleinformatycznym
shuzacym do:

1) nadawania, zmiany lub odbierania uprawnien do korzystania z Kra-
jowego Systemu e-Faktur;

2) powiadamiania podmiotow, o ktorych mowa w art. 106nb, o nadanych
uprawnieniach do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur lub ich
odebraniu;

3) uwierzytelnienia oraz weryfikacji uprawnien do korzystania z Kra-
jowego Systemu e-Faktur, posiadanych przez podmioty, o ktorych
mowa w art. 106nb;

4) wystawiania faktur ustrukturyzowanych;

5) dostgpu do faktur ustrukturyzowanych;

6) otrzymywania faktur ustrukturyzowanych;

7) przechowywania faktur ustrukturyzowanych;

8) oznaczania faktur ustrukturyzowanych numerem identyfikujacym
przydzielonym w Krajowym Systemie e-Faktur;

8a) przydzielania identyfikatora zbiorczego dla co najmniej dwoch fak-
tur ustrukturyzowanych wystawianych przez podatnika dla jednego
odbiorcy;

8b) weryfikacji danych z faktur ustrukturyzowanych uzywanych poza

Krajowym Systemem e-Faktur;

9) analizy i kontroli prawidtowosci danych z faktur ustrukturyzowanych;

10) powiadamiania podmiotdéw, o ktérych mowa w art. 106nb, o:

a) dacieiczasie wystawienia faktury ustrukturyzowanej oraz numerze
identyfikujacym fakture ustrukturyzowang przydzielonym w Kra-
jowym Systemie e-Faktur oraz dacie i czasie jego przydzielenia,

b) dacie i czasie odrzucenia faktury w przypadku jej niezgodnosci
z wzorem, o ktorym mowa w art. 106nc¢ ust. 3,
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¢) braku mozliwosci wystawienia faktury ustrukturyzowanej —
w przypadku niedostepnosci Krajowego Systemu e-Faktur;
11) powiadamiania podmiotow innych niz okreslone w art. 106nb o braku
uprawnien do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur.

W zakresie przetwarzania danych osobowych 0sob fizycznych nieprowa-
dzacych dziatalnosci gospodarczej, tzw. konsumentow, zawartych na fakturach
ustrukturyzowanych, ma zastosowanie ww. pkt 9, tj. analiza i kontrola prawi-
dtowosci danych z faktur ustrukturyzowanych w zakresie kontroli rozliczen
podmiotéw gospodarczych wystawiajacych te faktury, a nie konsumentéw.
Celem tego projektu nie bylo gromadzenie i przetwarzanie danych osob pry-
watnych zawartych na fakturach wprowadzonych do systemu. System stuzy do
analizy 1 kontroli prawidtowosci danych z faktur w nim zawartych w kontekscie
rozliczen podatnika — wystawcy wszystkich faktur zawartych w systemie.

System KSeF oparty jest na najwyzszych standardach bezpieczenstwa
i kontroli dostgpu zar6wno po stronie podmiotdéw z niego korzystajacych, jak
i administracji. Katalog podmiotow, ktore beda miaty dostep do danych z KSeF,
zostat zawezony do niezbednego minimum wraz ze wskazaniem okoliczno$ci
dostepu, w toku prowadzonej weryfikacji rozliczen podatnika. Faktury wysta-
wione przez podatnika w KSeF beda mogly by¢ zatem weryfikowane tylko
w zwiazku ze sprawdzeniem jego rozliczenia podatkowego. Dostep do danych
z KSeF, nawet w ramach KAS, bedzie $cisle reglamentowany. Ponadto pracow-
nikéw KAS obowigzuje tajemnica skarbowa. Zastosowano wigc tutaj najwyzsze
standardy bezpieczenstwa. Natomiast w zakresie podmiotdéw wymienionych
w przepisach dodawanych do Ordynacji podatkowej ustawa z dnia 16 czerwca
2023 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz niektorych innych
ustaw, takich jak Generalny Inspektor Informacji Finansowej, a takze sady lub
prokurator, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i organow
Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa — dane z KSeF begdg im
udostepniane $cisle na zasadach okre§lonych w przepisach Ordynacji podatko-
wej w celu realizacji zadan $cisle wynikajacych z przepiséw prawa'l.

Przyjete regulacje powinny gwarantowac ochrone danych osobowych za-
réwno podatnikdw, jak i konsumentow.

Przyjete zmiany ustaw majace na celu prowadzenie Krajowego Systemu
e-Faktur nalezy oceni¢ jako skomplikowane. Z jednej strony zawierajg one
liczne szczegotowe przepisy, z drugiej za$ sa oparte na rozwiazaniach infor-
matycznych. Zmieniaja one dotychczasowa praktyke wystawiania faktur i sg

" Uzasadnienie rzqgdowego projektu..., s. 16-17.
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zalezne od oprogramowania komputerowego, co moze wywotywac trudnosci
w ich wdrazaniu i wywota¢ nieche¢ starszych pracownikow ksiegowosci za-
trudnionych przez podatnika. Z tego wzgledu nalezy pozytywnie oceni¢ szeroka
akcje promocyjng majaca na celu wdrozenie systemu KSeF i stopniowe jego
wdrazanie. Poza tym liczne bezptatne szkolenia powinny przyczyni¢ si¢ do
szybszego zrozumienia przyjetych regulacji prawnych. Dobrym rozwigzaniem
jest rowniez rezygnacja w poczatkowym okresie z karania podatnikow i stoso-
wanie tzw. mickkich metod postepowania.

KSeF a zasada proporcjonalnosci

Wprowadzone w Krajowym Systemie e-Fakturowania rozwigzania warto pod-
dac testowi zwigzanemu z zasada proporcjonalnosci. Zasada proporcjonalnosci
w prawie podatkowym, jako standard konstytucyjny i unijny, odgrywa istotng
rolg¢ w stanowieniu, wyktadni i stosowaniu prawa podatkowego'.

Zasada proporcjonalnosci doznala normatywnego wzmocnienia po wej-
sciu w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
w zwigzku z postanowieniami zamieszczonymi w jej art. 31 ust. 3. Przepis ten
stanowi, ze ,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.

Cytowany przepis przewiduje w zasadzie trzy grupy przestanek pozwala-
jace na zastosowanie tego uregulowania prawnego. Po pierwsze, ograniczenie
praw jednostki moze nastgpi¢ wylacznie w ustawie. Po drugie, przestanki
materialne musza by¢ zwigzane z interesem publicznym. Po trzecie, konieczne
jest wskazanie maksymalnych granic wprowadzenia ograniczen, tj. nakazanie
przestrzegania zasady proporcjonalno$ci'®.

Zasada proporcjonalnosci wskazuje, ze stopien intensywnos$ci ingerencji
w przestrzen prawng jednostki musi znajdowac¢ uzasadnienie w randze wska-
zanego interesu publicznego. Ograniczenie musi by¢ racjonalne i spetniaé
ekwiwalentny cel przyjetej regulacji'®.

12 A. Mudrecki, Zasada proporcjonalnosci w prawie podatkowym, Warszawa 2020, s. 279.

L. Garlicki, Rozdzial II. Wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela, [w:] Konstytu-
¢ja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz Tom I1I, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe
2003, Warszawa 2003, teza 1 do art. 31 s. 14.

Y Ibidem, s. 28.
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Nadmiernos$¢ ingerencji nalezy badac poprzez trzy kryteria:
1) przydatnosci,

2) koniecznosci,

3) proporcjonalnosci sensu stricto.

Wobec powyzszych kryteriow nalezy odpowiedzie¢ na trzy pytania:

1) Czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢
do zamierzonych przez nig skutkdw?

2) Czy regulacja ta jest niezb¢dna do ochrony interesu publicznego, z kto-
rym jest powigzana?

3) Czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do cigzarow
naktadanych przez nig na obywatela?'’.

Rowniez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wypracowat doktryne
orzecznicza w postaci zasady proporcjonalnosci. R. Alexy zwraca uwage, ze
istnieje bezposredni zwiagzek miedzy teorig zasad i zasada proporcjonalnosci.
Zasady sa normami o duzym stopniu og6lnosci, a reguty o stosunkowo niskim.
Tym samym zasady sg nakazami optymalizacji, ktére moga by¢ realizowane
w roznym stopniu w zalezno$ci od faktycznych i prawnych mozliwo$ci'®.

Wedlug doktryny niemieckiej zasada proporcjonalnosci opisywana jest jako
relacja (stosowanego) srodka do (zamierzonego) celu. Stosunek ten powinien
odpowiadaé przy tym trzem podzasadom. Do kryteriéw tych, ktéore mozna
uzna¢ za swoisty rodzaj testu, naleza:

1) kryterium przydatnosci,

2) kryterium koniecznosci,

3) proporcjonalnos¢ sensu stricto"’.

Przechodzac do oceny Krajowego Systemu e-Faktur, nalezy uznac¢, ze wpro-
wadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez nig skutkow, tj. ograniczy¢ oszustwa podatkowe, zmniejszy¢ wytudzenia
podatkowe i ogranicza¢ luke podatkowa. W powszechnym systemie, z uwagi
na jego nowoczesny i w wiekszos$ci obligatoryjny charakter, system pozwoli
zadziata¢ prewencyjnie w stosunku do nieuczciwych uczestnikow rynku. Bedzie
to miato miejsce, gdy system zostanie wyposazony w nowoczesne i ewolucyjne
narzedzia wykrywajace znikajacych podatnikow i karuzele podatkowe oraz gdy

" Ibidem, s. 29.
16 R. Alexy, A4 Theory of Constitutional Rights, Oxford 2002, s. 66 i .
"7 A. Mudrecki, Zasada..., s. 34-35.
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zatrudni si¢ odpowiednia, dobrze przygotowana rzesz¢ pracownikow Krajowej
Administracji Skarbowe;.

Wprowadzone uregulowania prawne w zasadzie nie moga by¢ zastagpione
innymi rozwigzaniami podatkowymi. Dotychczasowe srodki zabezpieczajace,
tj. JPK, podzielona ptatnos¢, kasy fiskalne, sankcje VAT-owskie, sankcje za
puste faktury, nie byly w stanie w peini zabezpieczy¢ $ciggalnosci podatku
od warto$ci dodanej. Istotng warto$cig wprowadzonego Krajowego Systemu
e-Faktur jest uzyskiwanie w rzeczywistym czasie informacji o wystawionych
fakturach, co powinno pozwoli¢ na szybsza reakcj¢ pracownikow administracji
skarbowej w przypadku wykrycia nieprawidlowosci i skuteczng egzekucje
nalezno$ci podatkowych.

Oceniajac KSeF pod katem zasady proporcjonalnosci sensu stricto, mozna
z pewno$cig stwierdzi¢, ze przyjete rozwigzania prawne zabezpieczajg interesy
Skarbu Panstwa. Podatnicy zyskujg skrocenie czasu zwrotu podatku od towa-
row 1 ushug z 60 do 40 dni. Wprawdzie mogg oni uzyska¢ darmowy program
komputerowy, jednak w przypadku wickszych firm zajdzie konieczno$¢ zakupu
bardziej profesjonalnego programu komputerowego. Réwniez podatnicy, ktorzy
weczesniej zakupili program KSeF 1.0, nie bedg mogli go wykorzystaé z uwagi
na brak kompatybilno$ci z programem KSeF 2.0. Poza tym na poczatku funk-
cjonowania systemu nalezy przewidywac¢ pewne trudnosci w jego wdrazaniu.
Z tego punktu widzenia uzasadnione jest zrezygnowanie w poczatkowym
okresie ze stosowania sankcji w stosunku do podatnikow, ktorzy popeknili btedy.

Podsumowanie

Wprowadzenie Krajowego Systemu e-Faktur wymaga podjecia szeregu dziatan
zardwno legislacyjnych, jak i organizacyjnych. Przepisy dotyczace KSeF sa
skomplikowane i rozbudowane. L.aczg ze sobg rozwiazania prawne i zwigzane
z cyfryzacja. To, czy wprowadzana zmiana systemu bedzie efektywna i spetni
pokladane w niej nadzieje uszczelnienia VAT-u, zaleze¢ bedzie od duzego
zaangazowania podatnikow i pracownikow KAS.

Pozytywnie nalezy oceni¢ szeroka akcje promocyjng majacg na celu wdro-
zenie systemu KSeF i stopniowe jego wprowadzanie. Poza tym liczne bezptatne
szkolenia powinny przyczyni¢ si¢ do szybszego zrozumienia przyjetych regula-
cji prawnych. Réwniez dobrym rozwigzaniem jest rezygnacja w poczatkowym
okresie z karania podatnikow i stosowanie tzw. migkkich metod postepowania.

Wprowadzony Krajowy System e-Faktur nie narusza zasady proporcjo-
nalnosci.
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Funkcjonowanie KSeF powinno podlega¢ stalej obserwacji i analizie, tak
aby w przypadku rozwoju nowych technologii dokonywa¢ zmian.
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Miedzynarodowe ujecie i przysztosc
e-fakturowania w Europie

Streszczenie

W artykule dokonano analizy e-fakturowania w relacjach B2B, z uwzgled-
nieniem aspektu migdzynarodowego, porownawczego oraz prognostycznego.
W tym celu przedstawiono stopien zaawansowania e-fakturowania w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej oraz w innych wybranych panstwach. Nastep-
nie omdéwiono modele e-fakturowania w ujeciu teoretycznym, w szczegdlnosci
funkcjonalno-systemowym oraz normatywno-harmonizacyjnym. W dalszej
kolejnosci, w celu ukazania funkcjonowania tych modeli w praktyce, zapre-
zentowano do$§wiadczenia poszczegolnych panstw zwigzane z ich wdrazaniem.
Odregbnie przedstawiono rowniez zakres zaangazowania administracji podatko-
wych w udzielanie wsparcia podatnikom. W kazdym z powyzszych obszarow
dokonano poréwnania z wdrozeniem KSeF w Polsce. Ponadto omowiono
kierunki dalszego rozwoju e-fakturowania w Unii Europejskie;j.

Stowa kluczowe: e-fakturowanie, KSeF, relacje B2B, modele e-faktu-

rowania.

An international perspective and the future
of e-invoicing in Europe
Abstract

The article analyses e-invoicing in B2B relations, taking into account interna-
tional, comparative and prognostic aspects. To this end, the degree of advan-
cement of e-invoicing in European Union Member States and other selected
countries is presented. Next, e-invoicing models are discussed in theoretical
terms, in particular from a functional-systemic and normative-harmonisation
perspective. Next, in order to show how these models work in practice, the

' Naczelny Sad Administracyjny, ORCID: 0000-0003—-0051-6712.
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experiences of individual countries with their implementation are presented. The
extent of tax administrations’ involvement in providing support to taxpayers is
also presented separately. In each of the above areas, a comparison was made
with the implementation of KSeF in Poland. In addition, the directions for the
further development of e-invoicing in the European Union were discussed.
Keywords: e-invoicing, KSeF, B2B relations, e-invoicing models.

Wprowadzenie

Wyrdzniamy roézne poziomy e-fakturowania: Business to Government (B2G),
Business-to-Business (B2B) oraz Business-to-Consumer (B2C). W artykule
poruszono przede wszystkim zagadnienia zwigzane z e-fakturowaniem w ujeciu
miedzynarodowym, pordwnawczym oraz przyszlosciowym, ze szczegdlnym
uwzglednieniem fakturowania B2B.

Podstawy prawne fakturowania elektronicznego w Unii Europejskiej tworza
wielopoziomowe ramy regulacyjne, a w ich perspektywie jest petna cyfryzacja
rozliczen VAT w UE.

Rozpoczynajac rozwazania od podstawy prawnej, nalezy si¢ odwota¢ do
Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspol-
nego systemu podatku od warto$ci dodanej?, ktéra po nowelizacjach z 2010 .
(dyrektywa 2010/45/UE) wprowadzita jednolite zasady dotyczace fakturowania,
w tym faktur elektronicznych. Dyrektywa ta ustanawia zasade rownowaznosci
faktur papierowych i elektronicznych (art. 218), definiuje fakture elektroniczna
(art. 217) oraz okresla podstawowe warunki jej stosowania, tj. autentycznos¢
pochodzenia, integralno$¢ tredci i czytelnos¢ (art. 233). Jednoczesnie art. 232
Dyrektywy VAT przewiduje, ze stosowanie faktur elektronicznych co do zasady
wymaga zgody odbiorcy, co historycznie ograniczalo mozliwo$¢ wprowadzania
powszechnego, obowiazkowego e-fakturowania w relacjach B2B.

Dyrektywa 2014/55/UE? Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie fak-
turowania elektronicznego w zaméwieniach publicznych ustanowiono obo-
wigzek odbioru ustrukturyzowanych faktur elektronicznych przez podmioty
publiczne w catej Unii Europejskiej, ktora koncentruje si¢ na interoperacyjnosci
i efektywnosci procesow B2G. Dyrektywa 2014/55/UE stanowita podstawe do
opracowania europejskiego standardu semantycznego faktury elektronicznej

2 Dz.U. UE. L. 22006 r. Nr 347, str. 1 z pozn. zm.

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/55/UE z dnia 16 kwietnia 2014 1. w spra-

wie fakturowania elektronicznego w zamoéwieniach publicznych (Dz.U. UE. L. z 2014 r.
Nr 133, str. 1).
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EN 16931, przyjetego przez CEN (European Committee for Standardization),
ktory definiuje wspolny model danych faktury i stat si¢ punktem odniesienia dla
systemow krajowych. Dyrektywa 2014/55/UE nie stanowi podstawy prawnej do
wprowadzenia obowigzkowego e-fakturowania w obrocie krajowym B2B. Do-
tychczas wprowadzenie obowiazkowego e-fakturowania w obrocie krajowym
B2B wigzato si¢ z koniecznoscia uzyskania odstepstwa od prawa unijnego na
podstawie art. 395 Dyrektywy 2006/112/WE. Odstepstwo to przyjmuje forme
decyzji wykonawczej Rady Unii Europejskiej, wydawanej na wniosek Komisji
Europejskiej. W ten sposob prawnie umocowane zostaty m.in. system wtoski
(SDI), polski KSeF czy francuski model e-invoicing i e-reporting.

W artykule dokonana zostanie analiza dotychczasowych do$wiadczen pan-
stw-cztonkow Unii Europejskiej oraz innych wybranych panstw celem przed-
stawienia, czy obowiazkowe e-fakturowanie w relacjach B2B ma charakter
powszechny, czy tez moze stanowi odstepstwo od reguty. Warto przedstawic
réowniez, jakie modele fakturowania funkcjonuja w réznych panstwach oraz
zakres zaangazowania administracji podatkowych we wsparcie dla podatnikow.
Na tle powyzszych analiz zostanie dokonane poréwnanie rozwigzan wprowa-
dzonych w Polsce. Omdwiona zostanie tez przysztosc e-fakturowania w Unii
Europejskie;j.

Kraje europejskie z obowigzkowym e-fakturowaniem B2B

We Wtoszech obowiazkowe e-faktury w relacjach B2G dla zaméwien publicz-
nych wprowadzono juz w 2014 roku®*. Nastepnie obowiazek fakturowania elek-
tronicznego dla wigkszosci transakcji B2B 1 B2C wprowadzono od 1 stycznia
2019 roku. Oznacza to, ze wszystkie faktury migedzy przedsigbiorstwami musza
by¢ elektroniczne. Faktury sa przesylane przez centralny system Sistema di
Interscambio (SDI), ktory przyjmuje tylko ustrukturyzowane faktury w for-
macie FatturaPA (wloskiego standardu XML), zatwierdzonym przez tamtejsza

Obowiazek stosowania faktur elektronicznych w relacjach z administracja publiczna we Wto-
szech zostal ustanowiony na mocy art. 1, ustepy 209—214 ustawy z dnia 24 grudnia 2007 r.
nr 244 (Legge Finanziaria 2008), ktora wprowadzila zasadg fakturowania elektronicznego
wobec podmiotéw sektora publicznego oraz upowaznita Ministra Gospodarki i Finansow do
okreslenia zasad technicznych i harmonogramu wdrozenia. Wykonaniem tej delegacji byto
rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Finanséow z dnia 3 kwietnia 2013 r., nr 55 (Decreto
MEF n. 55/2013), regulujace zasady wystawiania, przesytania i odbioru faktur elektronicz-
nych za posrednictwem Sistema di Interscambio (SDI) oraz ustanawiajace obowigzek ich
stosowania od 6 czerwca 2014 r. dla administracji centralnej, a nastgpnie — od 31 marca
2015 r. — dla pozostatych jednostek sektora publicznego.
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administracj¢ skarbowa’. Obowigzek elektronicznego fakturowania w relacjach
business-to-business (B2B) od dnia 1 stycznia 2024 r. wprowadzila réwniez
Rumunia®. Od stycznia 2025 r. obowigzuje tam rowniez obowigzek elektronicz-
nego fakturowania w relacjach business-to-consumer (B2C) za posrednictwem
platformy RO e-Factura’.

W Belgii obowiagzkowe fakturowanie B2B weszto w zycie 1 stycznia 2026 1.
dla przedsigbiorstw zarejestrowanych jako podatnicy VAT (w formacie ustruk-
turyzowanym zgodnym z EN 16931). Fakturowanie elektroniczne w relacjach
business-to-consumer (B2C) pozostaje dobrowolne®.

W Chorwacji e-fakturowanie B2B stato si¢ obowigzkowe od 1 stycznia
2026 r. dla wszystkich przedsigbiorstw zarejestrowanych do VAT. Od 1 stycz-
nia 2027 r. obowiazek e-fakturowania ma obja¢ rowniez inne podmioty,
takie jak osoby prowadzace jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza, osoby
wykonujace wolne zawody oraz organy publiczne niezarejestrowane jako
podatnicy VAT®.

We Francji obowiazek stosowania e-faktur w relacjach B2B bedzie wpro-
wadzany etapami. Od 1 wrze$nia 2026 r. obowigzek odbierania e-faktur bedzie
dotyczyt wszystkich podmiotow zarejestrowanych, a jednoczes$nie obowiazek
wystawiania e-faktur bedzie dotyczyt duzych i §rednich przedsigbiorstw. Nato-
miast od 1 wrzeénia 2027 r. obowigzek wystawiania e-faktur bedzie si¢ odnosit
réwniez do mikro- i matych przedsiebiorstw!'’.

https://www.agenziaentrate.gov.it/portale/aree-tematiche/fatturazione-elettronica/guida-fat-
turazione-elettronica/la-fattura-elettronica?utm (dostep: 12.2025).

Obowiazek stosowania elektronicznego fakturowania w relacjach business-to-business (B2B)
w Rumunii od dnia 1 stycznia 2024 r. zostal wprowadzony na podstawie Decyzji wykonaw-
czej Rady (UE) 2023/1553 z dnia 25 lipca 2023 r., upowazniajacej Rumuni¢ do zastosowania
$rodka szczegdlnego stanowigcego odstepstwo od art. 218 i 232 dyrektywy 2006/112/WE
w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodane;j, oraz przepisdw prawa krajowego,
w szczegblnosci Ordonanta de urgentd nr. 120/2021 w sprawie administracji i funkcjonowania
krajowego systemu RO e-Factura, zmienionej Legea nr 296/2023, ktora ustanowita powszechny
obowiazek przekazywania faktur B2B do systemu RO e-Factura od 1 stycznia 2024 roku.
https://ec.europa.eu/digital-building-blocks/sites/spaces/DIGITAL/pages/467108898/elnvo-
icing+in+Romania (dostep: 12.2025).

8 https://ec.europa.eu/digital-building-blocks/sites/spaces/DIGITAL/pages/467108877/elnvo-
icing+in+Belgium (dostep: 12.2025).

Zardwno obowigzek e-fakturowania od 1 stycznia 2026 r. (dla VAT-zarejestrowanych), jak
ijego rozszerzenie od 1 stycznia 2027 r. na podmioty nie-VAT sa przewidziane i uregulowane
w tym samym akcie prawnym — nowej ustawie o fiskalizacji (,,Fiscalization Law”, Zakon
o fiskalizaciji) wprowadzajacej kompleksowy system Fiscalization 2.0 w Chorwacji.
https://entreprendre.service-public.gouv.fr/actualites/A15683?lang=en&utm (dostep:
12.2025). Podstawg prawna do wprowadzenia we Francji obowigzkowego fakturowania
elektronicznego w relacjach business-to-business (B2B) jest w szczegolnosci Loi n° 2019—
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W Niemczech fakturowanie elektroniczne w relacjach B2B jest stopniowo
wdrazane od 2025 roku. Od tego czasu firmy musza by¢ w stanie otrzymywac
faktury elektroniczne zgodne z norma EN od 1 stycznia 2025 r., a wystawia-
nie ich stanie si¢ obowigzkowe dla duzych firm od 2027 r., a dla wszystkich
firm od 2028 roku. Oznacza to, ze od 1 stycznia 2027 r. przedsigbiorstwa
o obrotach przekraczajacych 800 tys. EUR nie b¢dg mogly wystawia¢ faktur
papierowych ani korzysta¢ z nieustrukturyzowanych formatéw elektronicz-
nych, a od 1 stycznia 2028 r. wymog ten bedzie obejmowal wszystkie przed-
siebiorstwal!l. Nadal nieobowigzkowe bedzie fakturowanie elektroniczne
w relacjach B2C.

Rowniez w Polsce fakturowanie elektroniczne w relacjach B2B jest wprowa-
dzane stopniowo. Zgodnie z obecnie przyjetym harmonogramem przedsiebior-
stwa o rocznym przychodzie przekraczajacym 200 mln zt (okoto 46 mln euro)
muszg zaczac stosowaé faktury elektroniczne do 1 lutego 2026 r., a wymog
ten zostanie rozszerzony na wszystkie transakcje B2B do 1 kwietnia 2026 r."2.

1479 du 28 décembre 2019 de finances pour 2020, art. 153, Journal officiel de la République
francaise z29.12.2019, ktdra ustanowita zasade generalizacji fakturowania elektronicznego
oraz e-reportingu w transakcjach miedzy podatnikami VAT; Ordonnance n° 2021-1190
du 15 septembre 2021 relative a la généralisation de la facturation électronique dans les
transactions entre assujettis a la TVA et a la transmission des données de transaction,
JORF nr 0216 z 16.09.2021, okreslajaca ramy systemowe i organizacyjne reformy; a takze
akty wykonawcze, w szczegolnosci Décret n® 2022—1299 du 7 octobre 2022 oraz Décret
n° 202496 du 10 février 2024 (ze zm.), ktére doprecyzowuja architekture systemu (plate-
formes de dématérialisation partenaires — PDP, portail public de facturation — PPF) oraz
etapowy harmonogram wdrozenia obowigzku e-fakturowania B2B od 1 wrzesnia 2026 r.
(duze i srednie przedsigbiorstwa) oraz 1 wrzesnia 2027 r. (mikro- i mate przedsigbiorstwa).
Podstawa prawna stopniowego wdrazania obowigzkowego fakturowania elektronicznego
w relacjach B2B w Niemczech jest Gesetz zur Stirkung von Wachstumschancen, Investitio-
nen und Innovation sowie Steuervereinfachung und Steuerfairness z dnia 27 marca 2024 r.
(BGBI. 12024, Nr. 108), wprowadzajace zmiany do Umsatzsteuergesetz, w szczegdlnosci §
14 oraz § 27 ust. 38 UStG, ustanawiajace obowiazek odbioru e-faktur od 1 stycznia 2025 r.
oraz etapowe wprowadzenie obowiazku ich wystawiania od 2027 r. i 2028 r.; zob. rowniez:
https://ec.europa.eu/digital-building-blocks/sites/spaces/DIGITAL/pages/467108886/elnvo-
icing%2Bin%2BGermany (dostep: 12.2025).

W 2022 r. Polska uzyskata zgode Komisji Europejskiej na zmiane przepisow dotyczacych
podatku VAT, zezwalajac na obowigzkowe e-fakturowanie w transakcjach miedzy firmami
(B2B). Decyzja Rady UE 2022/1003 poparta dyspozycje specjalnych srodkéw dotyczacych
przetwarzania e-faktur. Nastepnie Sejm Rzeczypospolitej Polskiej dokonat nowelizacji
ustawy o podatku od towardw i ustug ustawg z dnia 16 czerwca 2023 r. o zmianie ustawy
o podatku od towaréw i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1598).
Nowelizacja ta przewidywala wprowadzenie obowigzkowego e-fakturowania w obrocie
gospodarczym oraz ustanowienie Krajowego Systemu e-Faktur (KSeF) jako bezptatnej,
panstwowej platformy do wystawiania i odbioru faktur ustrukturyzowanych, z planowanym
terminem wej$cia w zycie obowiazku od 1 lipca 2024 roku. W zwigzku z ujawnionymi pro-
blemami technicznymi i organizacyjnymi dotyczacymi funkcjonowania KSeF ustawodawca
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W Hiszpanii obowigzek fakturowania elektronicznego w relacjach B2B
zostat ustanowiony ustawa, ale jego stosowanie zostato uzaleznione od wejscia
w zycie aktow wykonawczych!®. Harmonogram wdrozenia przewiduje etapowe
objecie obowigzkiem najpierw duzych przedsiebiorstw, a nastepnie pozosta-
tych podmiotéw. Z raportu OECD wynika, ze hiszpanska agencja podatkowa
AEAT (Agencia Estatal de Administracion Tributaria, Panstwowa Agencja
Administracji Podatkowej) wdrozyta w lipcu 2017 r. system natychmiastowego
przekazywania informacji (ISI, Immediate Supply of Information). System ISI
jest obowiazkowy dla niektorych podatnikow VAT, w tym przedsiebiorstw
zarejestrowanych w rejestrze miesigcznych deklaracji podatkowych. Inni po-
datnicy moga z niego korzysta¢ dobrowolnie. Od 2018 r., aby zarejestrowaé
faktury w ksiegach VAT, podatnicy musza przesta¢ dane dotyczace faktur do
organu podatkowego w ciagu 4 dni roboczych'®.

Wsrod panstw, ktore nie wprowadzity regulacji prawnych dotyczacych
obowigzkowego e-fakturowania B2B, ale przewidujg jego wprowadzenie, jest
Stowacja. Obowigzkowe e-fakturowanie jest planowane od stycznia 2027 roku.
Bedzie dostepne elektroniczne raportowanie online dla transakcji krajowych
(transakcje z miejscem dostawy na terytorium Stowacji) oraz dla podatnikow
majacych siedzibe na Stowacji. Natomiast transgraniczne raportowanie B2B
(dla transakcji wewnatrzunijnych), oparte na e-fakturowaniu, ma zosta¢ wpro-
wadzone od 1 lipca 2030 roku's.

zdecydowal si¢ na odroczenie terminu obowiazkowego stosowania systemu. Nastapito to
na mocy ustawy z dnia 9 maja 2024 r. o zmianie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towardéw 1 ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2024 1. poz. 852), ktora formalnie
uchylila wezesniejsze terminy wejscia w zycie obowiazku e-fakturowania. Aktualny har-
monogram wdrozenia obowigzkowego KSeF zostat okreslony w ustawie z dnia 5 sierpnia
2025 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towaroéw i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2025 r. poz. 1203), zgodnie z ktéra obowigzek wystawiania faktur ustrukturyzowanych
w KSeF zostanie wprowadzony etapowo w 2026 roku.
Podstawa prawng wprowadzenia obowiazku fakturowania elektronicznego w relacjach
business-to-business (B2B) w Hiszpanii jest Ley 18/2022, de 28 de septiembre, de creacion
y crecimiento de empresas (tzw. Ley Crea y Crece), opublikowana w Boletin Oficial del
Estado z29.09.2022 r. (BOE-A-2022-15818), ktdra ustanawia obowigzek stosowania faktur
elektronicznych w transakcjach migdzy przedsigbiorcami, z etapowym wdrozeniem uzalez-
nionym od wydania aktow wykonawczych.
Raport OECD: Administracja podatkowa 3.0 i fakturowanie elektroniczne, https://www.
oecd.org/en/publications/tax-administration-3—0-and-electronic-invoicing_2f{fc88ed-en.html
(dostep: 12.2025).
15 https://ec.europa.eu/digital-building-blocks/sites/spaces/DIGITAL/pages/467108899/eInvo-
icing+in+Slovakia (dostep: 12.2025).
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E-fakturowanie B2B poza Europa

Poza Europa najbardziej zaawansowane systemy dotyczace obowigzkow e-fak-
turowania w relacjach B2B majg kraje Ameryki Lacinskiej, a w szczegdlno$ci
Meksyk, gdzie obowigzuje petna elektronizacja B2B oraz fiskalizacja, z obli-
gatoryjng autoryzacja przed wysytka. W Meksyku elektroniczne fakturowanie
jest obowigzkowe od 1 stycznia 2014 r. dla wszystkich podatnikow i obejmuje
transakcje B2B, B2C i B2G. System ten znany jest jako CFDI (Comprobante
Fiscal Digital por Internet)'e.

W Argentynie e-fakturowanie stato si¢ standardows, a jednoczesnie jedyna
dopuszczalng forma dokumentowania transakcji B2B dla podatnikow objetych
og6lnym rezimem VAT od konca 2016 roku. Obowiazek ten dotyczy przede
wszystkim podatnikow zarejestrowanych jako responsables inscriptos w podatku
VAT, tj. przedsiebiorcow, spotek oraz osob fizycznych prowadzacych dziatalnosé¢
gospodarcza, ktore sa zobowigzane do dokumentowania sprzedazy towaréw
lub $wiadczenia ustug w obrocie krajowym. W relacjach B2B oznacza to obo-
wigzek wystawiania faktur typu ,,A”, przeznaczonych dla transakcji pomiedzy
podatnikami VAT, a takze odpowiadajacych im dokumentdéw korygujacych'”.

16 Podstawa prawng wprowadzenia w Meksyku powszechnego obowiazku fakturowania elek-

tronicznego jest Codigo Fiscal de la Federacion, w szczegolnosci art. 29 oraz art. 29-A,
w brzmieniu nadanym nowelizacja opublikowang w Diario Oficial de la Federacion z dnia
9 grudnia 2013 r., ktora weszta w zycie 1 stycznia 2014 roku. Przepisy te ustanawiaja obowiazek
wystawiania dokumentow podatkowych wylacznie w postaci Comprobantes Fiscales Digitales
por Internet (CFDI — ustandaryzowana forma elektronicznych dokumentéw podatkowych),
ich uprzedniej walidacji i certyfikacji przez Servicio de Administracion Tributaria (SAT) oraz
przekazania odbiorcy pliku XML CFDI; obowiazek ten ma charakter powszechny i obejmuje
transakcje B2B, B2C oraz B2G. Stan ten zostat oficjalnie potwierdzony przez meksykanska
administracje podatkowa na portalu rzadowym SAT, ktory wskazuje, ze od 1 stycznia 2014 r.
podatnicy sa zobowigzani do wystawiania faktur elektronicznych CFDI niezaleznie od wyso-
kosci przychoddw (zob. Servicio de Administracion Tributaria, ,,Factura electronica— CFDI”,
https://sat.gob.mx/portal/public/tramites/factura-electronica (dostep: 12.2025).

W Argentynie obowiazek e-fakturowania (e-Factura/“comprobantes electronicos origina-
les”) wynika z Resolucion General AFIP N° 2485/2008, ustanawiajacej specjalny rezim
emisji i elektronicznego przechowywania dokumentow podatkowych (comprobantes) dla
podatnikéw VAT, oraz z pdzniejszych aktdow rozszerzajacych jego zakres i obowiazko-
wos¢. Resolucion General AFIP N° 3749/2015 wprowadzila generalizacje rezimu elek-
tronicznego dokumentowania operacji, a Resolucion General AFIP N° 3840/2016 okre-
$lita harmonogram obowiazku dla podatnikow wedlug poziomu sprzedazy od 1 kwietnia
2016 r. (dla obrotow > 2 000 000 ARS) oraz kolejne terminy dla pozostatych podmiotow
dziatajacych na rynku wewnetrznym. Podstawowe akty sg dostgpne w oficjalnych ba-
zach aktéw prawnych: Resolucion General 2485/2008 — https://www.argentina.gob.ar/
normativa/nacional/resoluci%C3%B3n-2485-2008-144058 (tekst aktu, dostep: 12.2025),
Resolucion General 3749/2015 — https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/reso-
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W Chile obowiazkowe fakturowanie elektroniczne w relacjach business-to-
-business (B2B) zostato wprowadzane etapowo, poczawszy od najwigkszych
podatnikoéw. Ostatnim etapem tego procesu byt rok 2018, kiedy wszyscy po-
datnicy VAT zostali objeci obowigzkiem wystawiania dokumentow podat-
kowych wytacznie w formie elektronicznej. Zakres podmiotowy obowiazku
e-fakturowania w Chile obejmuje wszystkich podatnikow zobowigzanych
do dokumentowania transakcji podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od
warto$ci dodanej, w tym przedsiebiorstwa, osoby prawne oraz osoby fizyczne
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza. W relacjach B2B oznacza to, ze kazda
sprzedaz towardw lub §wiadczenie ustug pomigdzy podmiotami gospodarczymi
musi by¢ udokumentowane elektroniczng fakturg zgodna z wymogami systemu
SII (Sistema de Informacién Integrado, system przekazywania informacji).

Fakturowanie papierowe zostalo ograniczone do $cisle okreslonych przy-
padkow szczegdlnych lub awaryjnych przewidzianych w przepisach'®. Jako
glowny powod wprowadzenia w Chile faktur elektronicznych podawana jest
rosnaca ilo$¢ dokumentow papierowych, utrudniajaca chilijskiej administracji
podatkowej (SII) zadania zwigzane z kontrola i zarzadzaniem, a takze wysokie
koszty zarzadzania, takie jak przechowywanie, procedury bezposrednie i inne.
Koszty te dotykaty glownie duze przedsigbiorstwa, ktore wraz z SII promowaty
rozwoj faktur elektronicznych'.

luci%C3%B3n-3749-2015-244572 (tekst aktu, dostep: 12.2025) oraz Resolucion General
3840/2016 — https://biblioteca.afip.gob.ar/search/query/norma.aspx?p=t%3ARAG%7C-
n%3A3840%7C0%3A3%7Ca%3A2016%7C{%3A23%2F03%2F2016 (dostgp: 12.2025).
Obowigzek emisji e-faktur oraz katalog podmiotow objetych tym rezimem jest dodatkowo
opisany na oficjalnej stronie AFIP — Emision y autorizacion de factura electronica: https://
www.afip.gob.ar/fe/emision-autorizacion/sujetos.asp (dostep: 12.2025).

Obowiazkowe fakturowanie elektroniczne w relacjach business-to-business (B2B) w Chile
funkcjonuje w ramach systemu Documentos Tributarios Electronicos (DTE), administrowanego
przez Servicio de Impuestos Internos (SIT). Podstawe prawna tego systemu stanowia w szczeg6l-
nosci Ley sobre Impuesto a las Ventas y Servicios (Decreto Ley N° 825) oraz akty wykonawcze
i rezolucje SII regulujace emisje, walidacje i obowigzkowos¢ DTE, w tym m.in. Resolucion
Exenta SII N° 45/2003 (ustanowienie systemu DTE) oraz kolejne rezolucje rozszerzajace zakres
podmiotowy obowigzku. Zgodnie z oficjalnymi komunikatami SII petna generalizacja obowigzku
e-fakturowania nastapita w 2018 r., kiedy to wszyscy podatnicy VAT zostali objeci obowigzkiem
wystawiania dokumentéw podatkowych wylacznie w formie elektronicznej. Informacje te sa
potwierdzone na oficjalnym portalu SII w sekcji poswigconej elektronicznym dokumentom
podatkowym (Documentos Tributarios Electronicos): https://www.sii.cl/factura_electronica/
(dostep: 12.2025) oraz w bazie komunikatow i biuletynéw normatywnych SII: https://www.sii.
cl/preguntas_frecuentes/factura_electronica/preg_factura_electronica.htm (dostep: 12.2025).
Raport OECD: Administracja podatkowa 3.0 i fakturowanie elektroniczne, https:/www.
oecd.org/en/publications/tax-administration-3—0-and-electronic-invoicing_2ffc88ed-en.html
(dostep: 12.2025).
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Poza Ameryka Lacinska warto zwroci¢ uwagge na Arabi¢ Saudyjska, gdzie
kompleksowy program e-fakturowania okreslany jako e-Invoice (Fatoora) obej-
muje dwa zasadnicze etapy. Pierwszy, ktory wszedt w zycie 4 grudnia 2021 r.
dotyczyt obowigzku wydawania i przechowywania faktur elektronicznych
przez podatnikow VAT, ale nie wprowadzat wymogu bezposredniej transmisji
do systemu ZATCA?. Od 1 stycznia 2023 r. przedsicbiorstwa sa obowiazane do
przesytania e-faktur oraz niektorych dokumentéw towarzyszacych bezposrednio
do systemu ZATCA, ktéry petni funkcje monitoringu w czasie rzeczywistym
(Continuous Transaction Controls, CTC)?'.

W Indiach obowiazkowe e-fakturowanie B2B zostato wprowadzone 2020 .,
w modelu centralnej rejestracji (CTC), z sukcesywnie obnizanym progiem ob-
rotow. Obecnie obejmuje ono wszystkich podatnikéw GST o obrotach powyzej
5 crore INR. E-fakturowanie w Indiach polega na raportowaniu faktur do por-
talu IRP. Aby faktura byta wazna w systemie GST i mogta by¢ wykorzystana
w rozliczeniach podatkowych, portal IRP generuje Invoice Reference Number
(IRN) i QR code dla kazdej e-faktury?®.

Europa i przyszty obowiagzek ogdlnoeuropejski

W dotychczasowym stanie prawnym Unii Europejskiej mozliwos¢ wprowa-
dzenia przez panstwa cztonkowskie obowigzkowego fakturowania elektro-
nicznego w relacjach B2B byta istotnie ograniczona przez przepisy dyrektywy
Rady 2006/112/WE. Zgodnie z art. 218 tej dyrektywy faktury elektroniczne
i papierowe byly co do zasady traktowane jako rownowazne, natomiast art.
232 stanowit, ze stosowanie faktur elektronicznych wymaga zgody odbiorcy.
W konsekwencji panstwa cztonkowskie nie mogly jednostronnie narzuci¢

powszechnego obowiazku e-fakturowania w obrocie krajowym, gdyz prowa-
20 Zakat, Tax and Customs Authority (ZATCA) — centralny organ administracji publicznej Krole-
stwa Arabii Saudyjskiej wlasciwy w sprawach zakatu, podatkow (w tym podatku od wartosci
dodanej — VAT). Jest organem odpowiedzialnym m.in. za ustanawianie i egzekwowanie prze-
pisow wykonawczych dotyczacych obowiazkowego fakturowania elektronicznego (e-Invoice
— Fatoora) oraz za operacyjne funkcjonowanie krajowego systemu e-fakturowania i kontroli
transakcji (CTC); zob. oficjalny portal ZATCA: https://zatca.gov.sa (dostep: 12.2025).
https://zatca.gov.sa/en/E-Invoicing/Introduction/Pages/Roll-out-phases.aspx (dostep:
12.2025).
https://www.avalara.com/us/en/vatlive/country-guides/asia/india/indian-einvoices.html (do-
step: 12.2025), https://edicomgroup.com/electronic-invoicing/india (dostep: 12.2025), a takze
strona Goods and Services Tax Network (GSTN) — https://gstn.org.in/IRP https://zatca.gov.sa
(dostep: 12.2025), pelnigca funkcje centralnej infrastruktury informatycznej systemu GST;
https://edicomgroup.com/electronic-invoicing/india https://zatca.gov.sa (dostep: 12.2025).

21

22
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dzitoby to do ograniczenia swobody wyboru formy faktury po stronie podatnika
i odbiorcy. W praktyce skutkowato to konieczno$cia kazdorazowego uzyskania
derogacji, o ktorej mowa w art. 395 dyrektywy 2006/112/WE, czyli zgody Rady
UE, wydawanej na wniosek Komisji Europejskiej, na odstepstwo od przepisow
dyrektywy VAT. Mechanizm wymagajacy od panstw uzyskania derogacji na
wprowadzenie e-faktur w relacjach B2B pozwala uzna¢, ze dotychczasowy
stan prawny UE dopuszczat obowigzkowe e-fakturowanie, ale traktowat je
jako rozwiazanie przej$ciowe i krajowe, wymagajace kazdorazowej zgody na
poziomie unijnym.

Taki stan prawny zmienita przyjeta w 2025 r. reforma VAT in the Digital Age
(ViDA), ktorej centralnym elementem jest dyrektywa Rady (UE) 2025/516%
nowelizujaca dyrektywe 2006/112/WE. Reforma ta wyeliminowata normatywna
podstawe obowiazku derogacyjnego poprzez zmiang przepisoOw dotyczacych
fakturowania. W wyniku tej reformy uchylony zostat art. 232 dyrektywy VAT,
znoszac wymog uzyskania zgody odbiorcy na stosowanie faktur elektronicz-
nych. Reforma zmodyfikowala rowniez art. 218, wprowadzajac podstawe
prawng umozliwiajaca panstwom cztonkowskim ustanawianie obowigzkowych
systemow e-fakturowania w obrocie krajowym bez konieczno$ci wystepo-
wania o odstepstwo na podstawie art. 395. Wskutek reformy obowiazkowe
e-fakturowanie przestato by¢ wyjatkiem od regut dyrektywy VAT, a stato si¢
rozwigzaniem dopuszczonym systemowo w ramach zharmonizowanego po-
rzadku prawnego UE.

Jednoczes$nie Dyrektywa (UE) 2025/516 nie rozszerza uprawnienia
panstw cztonkowskich do wprowadzenia obowigzkowego e-fakturowania
na transakcje transgraniczne, ktore pozostaja objete zasadami harmonizacji
unijnej. Dyrektywa ta przewiduje natomiast odrebny, zharmonizowany rezim
Digital Reporting Requirements dla transakcji wewnatrzunijnych, ktorego
stosowanie zostato odroczone do 1 lipca 2030 r., co wyklucza mozliwos¢
obejmowania transakcji transgranicznych krajowymi obowigzkami e-faktu-
rowania przed tg datg. Oznacza to, ze od momentu implementacji reformy
ViDA (od 2025 r.) panstwa cztonkowskie moga samodzielnie wprowadzac
obowigzkowe e-fakturowanie B2B w obrocie krajowym, natomiast petna
harmonizacja e-fakturowania transgranicznego nastapi dopiero wraz z wej-
Sciem w zycie unijnych Digital Reporting Requirements, przewidzianych
od 1 lipca 2030 roku.

3 Dyrektywa Rady (UE) 2025/516 z dnia 11 marca 2025 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/112/
WE w odniesieniu do przepisow dotyczacych VAT w epoce cyfrowej (Dz.U. UE. L. 22025 1.
poz. 516).
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Modele systemoéw e-fakturowania w relacjach B2B

Rozwazania na temat modeli e-fakturowania w relacjach business-to-business
(B2B) warto rozpoczaé¢ od ich analizy w perspektywie dwoch komplemen-
tarnych porzadkow: funkcjonalno-systemowego, opisywanego w raportach
Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), oraz normatywno-
-harmonizacyjnego, opracowanego przez Komisje Europejska. Analiza raportu
OECD pozwala uznaé, ze koncentruje si¢ on na metodach, ktorymi administra-
cje podatkowe pozyskuja i wykorzystujg dane transakcyjne. Raport Komisji
Europejskiej ktadzie natomiast nacisk na kompatybilnos¢, standardy danych
i zgodno$¢ z zasadami rynku wewnetrznego.

Punktem wyjscia w ujeciu OECD jest tradycyjny model kontroli nastepczej
(ex post), w ktorym faktury —niezaleznie od formy papierowej czy elektronicz-
nej — sa wymieniane bezposrednio pomigdzy kontrahentami. W modelu tym
administracja podatkowa nie gromadzi danych fakturowych w sposdb syste-
matyczny. Rola e-faktury w tym modelu sprowadza si¢ do prostego cyfrowego
odpowiednika faktury papierowej, a dostep organow podatkowych do danych
nastepuje dopiero w ramach deklaracji VAT lub kontroli. W Unii Europejskiej
model ten odzwierciedlat zasad¢ wyrazong w dyrektywie VAT, zgodnie z ktora
faktury papierowe i elektroniczne byly traktowane rownorzednie, a ich forma
nie wptywala na moment ani sposéb kontroli podatkowe;.

W raporcie OECD pierwszym krokiem odej$cia od wytacznie nastepczego
modelu kontroli jest postawienie na rozwoj Digital Reporting Requirements
(DRR). Model ten obejmuje obowiazki przekazywania danych transakcyjnych
w formie cyfrowej, w roznych interwalach czasowych i formatach, takich jak
zestawienia VAT, pliki SAF-T czy raportowanie w czasie zblizonym do rze-
czywistego. Istota DRR nie jest walidacja faktury jako takiej, lecz zapewnienie
administracji podatkowej szybkiego dostepu do danych umozliwiajacych anali-
tyczng oceng ryzyka. W Unii Europejskiej DRR zostat przyjety jako kluczowy
instrument przysztej harmonizacji rozliczen VAT, w ramach reformy VAT in the
Digital Age (ViDA), w szczego6lnosci dla transakcji transgranicznych, podkre-
$lajac jednocze$nie znaczenie ustrukturyzowanych danych i interoperacyjnych
standardow.

W raporcie OECD przeanalizowano rowniez Continuous Transaction Con-
trols (CTC). Model ten rozumiany jest jako systemy, w ktorych dane transak-
cyjne sa przekazywane administracji podatkowej w sposob ciagly lub w czasie
zblizonym do rzeczywistego. CTC nie stanowig jednego, jednolitego rozwia-
zania technicznego, lecz obejmuja rézne struktury, ktorych wspdlna cecha
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jest przesunigcie kontroli podatkowej blizej momentu dokonania transakcji.
W systemie CTC faktura przestaje by¢ wylacznie dokumentem rozliczeniowym,
a przejmuje rol¢ no$nika danych wykorzystywanych na biezaco przez organy
podatkowe. W ramach systemu CTC wyrédznia si¢ model clearance, w ktorym
wystawienie lub przekazanie faktury do odbiorcy jest uzaleznione od uprzedniej
autoryzacji przez administracj¢ podatkowa lub system dzialajacy zjej upowaz-
nienia. Z raportu OECD wynika, ze w modelu clearance faktura elektroniczna
nie wywoluje skutkow podatkowych bez jej autoryzacji, co czyni ja elementem
konstytutywnym dla powstania obowigzku podatkowego. W ramach modelu
clearance wyrbdznia si¢ model pre-clearance, w ktorym elektroniczna autory-
zacja zastgpuje wczesniejsze, materialne formy zatwierdzania dokumentow
(np. stemple fiskalne), a faktura w znaczeniu prawnym powstaje dopiero po
nadaniu jej identyfikatora przez system administracji.

Z raportu Komisji Europejskiej wynika, ze nie promuje ona jednego, scen-
tralizowanego modelu clearance dla calej Unii. Komisja stawia na kompatybil-
no$¢, oparta na ustrukturyzowanych danych i wspélnych standardach seman-
tycznych (w szczegolnosci EN 16931). W raporcie Komisji e-fakturowanie
jest definiowane jako automatyczna, elektroniczna wymiana danych pomiedzy
systemami przedsigbiorstw, ktora nie musi wiazac¢ si¢ z bezposrednia walidacja
przez administracj¢ podatkowa. Reforma ViDA laczy to podejscie z elemen-
tami DRR, zakladajac, ze panstwa cztonkowskie beda mogly stosowaé rdézne
krajowe modele (w tym CTC), pod warunkiem ich zgodnosci z przysztym,
zharmonizowanym systemem raportowania transakcji transgranicznych?.

Zaprezentowane powyzej modele nie wystepujg wprost w praktyce krajowe;,
lecz sa implementowane w sposob dostosowany do lokalnych uwarunkowan
fiskalnych, instytucjonalnych i technologicznych. Przyjete przez poszczegolne
kraje modele r6znig si¢ przede wszystkim momentem, w ktorym administracja

# Typologia modeli e-fakturowania oraz cyfrowej kontroli transakcji zostata opracowana na

podstawie raportu OECD Tax Administration 3.0 and Electronic Invoicing: Initial Findings
(OECD, Paris 2022), w szczegodlnosci rozdziatow 1 i 3, gdzie wyr6zniono modele kontroli
nastepczej (ex post), Digital Reporting Requirements (DRR), Continuous Transaction Con-
trols (CTC), w tym systemy clearance i pre-clearance (por. s. 15-18, 22, 29-30, 56-57).
Ujecie to zostalo zestawione z podejsciem Komisji Europejskiej do e-fakturowania jako
interoperacyjnej wymiany ustrukturyzowanych danych, rozwijanym w ramach inicjatywy
Digital Building Blocks — elnvoicing (Komisja Europejska, elnvoicing, https://ec.europa.
eu/digital-building-blocks/sites/spaces/DIGITAL/pages/467108637/elnvoicing (dostep:
12.2025), oraz z ramami normatywnymi reformy VAT in the Digital Age (ViDA) ustano-
wionymi dyrektywa Rady (UE) 2025/516 zmieniajaca dyrektywe 2006/112/WE (Dz.U. UE
L 2025), zob. takze oficjalng stron¢ Komisji Europejskiej poswiecong reformie ViDA: https://
taxation-customs.ec.europa.eu/taxation/vat/vat-digital-age-vida_en (dostep: 12.2025).
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podatkowa uzyskuje dostep do danych transakcyjnych, oraz stopniem, w jakim
e-faktura staje si¢ elementem konstytutywnym rozliczen podatkowych.

Jak wynika z analizy przedstawionej w raporcie IDB/CIAT?, e-fakturowa-
nie w rejonie Ameryki Lacinskiej od samego poczatku bylto projektowane nie
jako narzedzie utatwiajace obrot gospodarczy, lecz jako integralny element
architektury kontroli podatkowej, podporzadkowany celom fiskalnym i admi-
nistracyjnym. W odrdznieniu od podejscia charakterystycznego dla Europy,
gdzie e-faktura przez dhugi czas byla traktowana jako cyfrowy odpowiednik
faktury papierowej, w Ameryce Lacinskiej przyjeto zalozenie, ze faktura elek-
troniczna powinna stanowi¢ podstawowe zrédto danych podatkowych, dostepne
dla administracji w czasie zblizonym do rzeczywistego. Raport jednoznacznie
wskazuje, ze wspdlng cechg systemow wdrozonych w takich panstwach jak
Meksyk, Chile, Argentyna, Kolumbia czy Peru jest to, iz elektroniczne faktu-
ry podatkowe sg w catosci przekazywane do administracji podatkowe;j, a ich
waznos¢ oraz skutki podatkowe sa uzaleznione od uprzedniej walidacji lub
autoryzacji. Tym samym w regionie tym dominuje model CTC w wariancie
clearance lub pre-clearance, w ktorym moment kontroli podatkowej zostaje
przesunigty z fazy nastepczej (ex post) do momentu wystawienia dokumentu
lub bezposrednio po nim. W takim modelu e-faktura przestaje by¢ jedynie
dokumentem rozliczeniowym pomiedzy stronami transakcji, a staje si¢ instru-
mentem konstytutywnym dla powstania obowiazku podatkowego.

Z raportu wynika w szczeg6lnosci, ze Meksyk przyjat rozwigzanie polegaja-
ce na delegowaniu funkcji pre-clearance na certyfikowanych posrednikow, tzw.
Proveedores Autorizados de Certificacion (PAC), ktérzy w imieniu administracji
podatkowej dokonuja walidacji i certyfikacji faktur elektronicznych. Faktura
uzyskuje skutki podatkowe dopiero po nadaniu jej unikalnego identyfikatora
i przekazaniu jej do systemu fiskalnego.

W Chile wdrozono natomiast model bardziej scentralizowany, w ktorym
administracja podatkowa pelni bezposrednia funkcje podmiotu weryfikujacego
faktury elektroniczne. System Documentos Tributarios Electronicos (DTE)
funkcjonuje jako jednolita platforma, a jedynie dokumenty zaakceptowane
przez administracj¢ uzyskuja status waznych dokumentoéw podatkowych. Chile
zostalo przedstawione w raporcie jako prekursor e-fakturowania, ktéry juz na
wczesnym etapie rozwoju e-fakturowania osiagnat pelna generalizacje obo-
wigzku i wysokg standaryzacje danych.

2 Inter-American Development Bank (IDB), Centro Interamericano de Administraciones Tribu-
tarias (CIAT), Electronic Invoicing in Latin America: Process and Challenges, Washington,
D.C.2018,s. 7-8, 16-21, dostep: https://www.ciat.org/Biblioteca/Estudios/2018_FE/2018_
Electronic_invoice summary BID CIAT.pdf (dostep: 12.2025).
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W Argentynie centralnym elementem systemu jest nadanie fakturze elek-
tronicznej kodu autoryzacyjnego — CAE (Codigo de Autorizacion Electronico)
przez administracj¢ podatkowsa. Faktura wywotuje skutki podatkowe dopiero
po uzyskaniu takiej autoryzacji, co odpowiada klasycznemu modelowi pre-cle-
arance, przy czym system dopuszcza zdecentralizowang architekture techniczng
oraz rozne kanaty emisji dokumentow. Obowigzek e-fakturowania byt w Ar-
gentynie wprowadzany etapowo, a obecnie obejmuje wigkszo$¢ podatnikow.

Peru i Kolumbia wdrozyty systemy CTC, ktore wyr6zniaja si¢ zastosowa-
niem mi¢dzynarodowego standardu UBL jako podstawy krajowego formatu
faktury elektronicznej. W obu przypadkach faktura elektroniczna podlega
regulacji administracji podatkowej i jest objeta mechanizmami walidacji lub
szybkiego raportowania, zapewniajagcymi organom dostep do danych w czasie
zblizonym do rzeczywistego. Raport podkresla, ze wybor UBL utatwia inte-
roperacyjnosc i standaryzacj¢ danych, przy jednoczesnym zachowaniu logiki
pre-clearance charakterystycznej dla regionu.

Z perspektywy poréwnawczej do§wiadczenia panstw Ameryki Lacinskie;j,
opisane w raporcie IDB/CIAT, staly si¢ istotnym punktem odniesienia dla
wspoétczesnych reform podatkowych w innych regionach $wiata, w tym dla
unijnej inicjatywy VAT in the Digital Age, ktora w znacznie tagodniejszej formie
czerpie z koncepcji ciagtej kontroli transakcji poprzez wykorzystanie danych
fakturowych w czasie rzeczywistym?.

Do doswiadczen panstw Ameryki Lacinskiej odnosi si¢ rowniez dokument
Peppol Continuous Transaction Controls Reference Document (PCTCRD)?.
Zauwazono w nim, ze dominujgce obecnie wdrozenia CTC — w szczegdlnosci
modele clearance stosowane w panstwach Ameryki Lacinskiej — cechuja sie
wysoka skutecznos$cig fiskalng, lecz jednoczesnie prowadza do silnej centrali-
zacji infrastruktury, ograniczonej interoperacyjnosci oraz znacznych kosztow
zgodnosci dla podmiotéw gospodarczych. W modelach tych faktura elektro-
niczna uzyskuje skutki podatkowe dopiero po jej uprzedniej lub nastgpczej

% Por. Inter-American Development Bank (IDB), Centro Interamericano de Administracio-

nes Tributarias (CIAT), Electronic Invoicing in Latin America: Process and Challenges,
Washington, D.C. 2018: https://www.ciat.org/Biblioteca/Estudios/2018 FE/2018 Electro-
nic_invoice summary BID CIAT.pdf (dostep: 12.2025).

Dokument Peppol Continuous Transaction Controls Reference Document z wrze$nia 2021 r.
stanowi eksperckie opracowanie referencyjne przygotowane przez stowarzyszenie OpenPep-
pol, ktdrego celem jest zaproponowanie spojnego i interoperacyjnego modelu Continuous
Transaction Controls (CTC), opartego na istniejacej infrastrukturze Peppol, jako alternatywy
wobec fragmentarycznych i krajowo zréznicowanych systemow kontroli transakcji wdraza-
nych na $wiecie; https://peppol.org/wp-content/uploads/2023/02/Peppol-CTC-Reference-Do-
cument-v1.0.pdf. (dostep: 12.2025). OpenPeppol jest migdzynarodowym stowarzyszeniem
non-profit dzialajacym zgodnie z prawem belgijskim.
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walidacji przez administracje podatkowa lub podmioty przez nig certyfiko-
wane, a format dokumentu jest podporzadkowany potrzebom fiskalnym, a nie
procesom biznesowym. W odpowiedzi na te ograniczenia dokument formutuje
koncepcje Peppol CTC jako modelu zdecentralizowanego CTC z regulowana
wymiang dokumentow, ktory taczy elementy pre-clearance oraz raportowania
W czasie rzeczywistym z istniejaca siecig Peppol. Model ten zostal w raporcie
przedstawiony jako rozwigzanie hybrydowe, ktore zachowuje kontrolng funkcje
panstwa, lecz deleguje znaczng cze$¢ operacji walidacyjnych i technicznych do
certyfikowanych dostawcow ustug (service providers), dziatajacych w ramach
jednolitych zasad sieciowych.

Istotnym elementem koncepcji Peppol CTC jest rozroznienie pomig¢dzy
business document (BD), czyli pelnym dokumentem handlowym wymienianym
pomiedzy stronami transakcji, a fax data document (TDD), stanowiacym ca-
10s¢ lub podzbiér danych podatkowo relewantnych, przekazywanych w czasie
rzeczywistym do infrastruktury administracji podatkowe;j. Takie rozdzielenie
warstwy biznesowej i fiskalnej ma — w ocenie autorow raportu — umozliwiaé
realizacj¢ zasady minimalizacji danych, ochrone tajemnic handlowych oraz
zachowanie proporcjonalnos$ci ingerencji panstwa w obrot gospodarczy.

W modelu Peppol CTC obok sprzedawcy, nabywcy i ich dostawcow ustug
wprowadzono dedykowany komponent infrastrukturalny, odpowiedzialny za
odbidr danych podatkowych w czasie rzeczywistym. Jednocze$nie w doku-
mencie podkresla sie, ze administracja podatkowa nie powinna petni¢ funkcji
operatora infrastruktury wymiany dokumentow, lecz koncentrowac si¢ na okre-
$laniu ram regulacyjnych, wymogdw certyfikacyjnych oraz analizie danych,
pozostawiajac obstuge techniczng wyspecjalizowanym podmiotom rynkowym.

Chociaz dokument PCTCRD nie ustanawia norm prawnych ani nie reko-
menduje jednego obowigzkowego modelu CTC, to petni funkcj¢ normatyw-
no-koncepcyjna dla administracji podatkowych i regulatorow rozwazajacych
wdrozenie cyfrowych mechanizméow kontroli transakcji®.

Zaprezentowane powyzej modele nie wystepuja wprost w praktyce krajowej
nie tylko w panstwach Ameryki Lacinskiej, lecz rowniez w innych panstwach.

Indie przyjety rozwigzanie posrednie, mieszczace si¢ w ramach CTC, lecz
oparte na centralnej rejestracji faktur w rzagdowym systemie Invoice Registration
Portal (IRP). W tym modelu e-faktura nie wymaga klasycznego ,,zatwierdzenia”

2 Por. OpenPeppol, Peppol Continuous Transaction Controls (CTC) Reference Document,

version 1.0, September 2021, w szczegdlnosci rozdziaty poswigcone globalnej typologii
modeli CTC, charakterystyce modeli clearance oraz koncepcji Peppol CTC jako interope-
racyjnej architektury CTC nowej generacji (s. 6-15, 18-27); https://peppol.org/wp-content/
uploads/2023/02/Peppol-CTC-Reference-Document-v1.0.pdf (dostep: 12.2025).
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tak jak w panstwach latynoamerykanskich, jednak bez nadania jej unikalnego
identyfikatora przez system panstwowy nie wywotuje skutkow podatkowych.
IRP nie zatwierdza bowiem tresci biznesowej faktury. System weryfikuje i re-
jestruje fakture; faktura bez IRN nie jest uznawana za e-fakture GST?.

W Arabii Saudyjskiej zostal wdrozony hybrydowy model Continuous Tran-
saction Controls (CTC). Model ten taczy elementy klasycznego clearance oraz
DRR, stanowigc przyktad stopniowego przejscia od kontroli nastgpczej do
biezacej kontroli transakcji, przy jednoczesnym réznicowaniu rezimow kontro-
Inych w zaleznos$ci od rodzaju transakcji. Model ten realizowany jest w dwoch
fazach. W fazie pierwszej, obowigzujacej od 4 grudnia 2021 r., podatnicy zo-
stali zobowigzani do generowania faktur elektronicznych w ustrukturyzowanej
formie zgodnej z wymogami technicznymi okre§lonymi przez administracje
podatkowa. W tym okresie podatnicy nie mieli obowiazku biezacego prze-
kazywania faktur do organow podatkowych. W drugiej fazie, od 1 stycznia
2023 r., wprowadzono zroéznicowane mechanizmy kontroli transakcji: w od-
niesieniu do transakcji B2B i B2G zastosowano model clearance, polegajacy
na uprzedniej walidacji faktury przez administracj¢ podatkowa jako warunku
jej skutecznosci podatkowej, natomiast w przypadku transakcji B2C przyjeto
model raportowania w czasie zblizonym do rzeczywistego*.

Na tle tych do$wiadczen panstw Ameryki Lacinskiej panstwa europejskie
prezentuja bardziej zréznicowane i ostrozne podejscie. We Wiloszech i w Ru-
munii wdrozono model clearance (CTC) oparty na centralnych platformach
panstwowych (odpowiednio SDI oraz RO e-Factura), przez ktore przesylane
sa krajowe faktury B2B. W Rumunii OUG nr 120/2021 ustanawia centralny,
panstwowy model e-fakturowania o cechach clearance (CTC), obejmujacy
walidacj¢ faktury, jej autoryzacje podpisem administracji oraz dor¢czenie
wylacznie za posrednictwem platformy RO e-Factura. Akt ten nie wprowadza

¥ Por. Government of India, Goods and Services Tax Network (GSTN), e-Invoice System —

Overview and FAQs, https://einvoice.gst.gov.in; Central Board of Indirect Taxes and Customs
(CBIC), e-Invoice under GST — FAQs, https://www.cbic.gov.in/resources//htdocs-cbec/
gst/einvoice FAQs.pdf, OECD, Tax Administration 3.0 and Electronic Invoicing: Initial
Findings, Paris 2022, rozdz. dotyczacy modeli CTC i wdrozen pozaeuropejskich; https://
edicomgroup.com/electronic-invoicing/india (dostep: 12.2025).

3 Por. ZATCA (Zakat, Tax and Customs Authority), E-Invoicing in the Kingdom of Saudi Ara-
bia, w szczegolnosci sekcje dotyczace Generation Phase (obowiazek generowania e-faktur
od 4 grudnia 2021 r.) oraz Integration Phase (integracja systemow podatnikéw z platforma
ZATCA od 1 stycznia 2023 r., wdrazana etapami), dostepne na oficjalnej stronie administracji
podatkowej Arabii Saudyjskiej: https://zatca.gov.sa/en/E-Invoicing/Pages/default.aspx (do-
step: 12.2025); zob. takze OECD, Tax Administration 3.0 and Electronic Invoicing: Initial
Findings, Paris 2022, cze$¢ poswigcona hybrydowym modelom CTC taczacym clearance
i reporting.
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powszechnego obowigzku clearance dla relacji B2B, ograniczajac si¢ do stwo-
rzenia infrastruktury i mechanizmu systemowego, ktéry umozliwia pdzniejsze
rozszerzenie obowiazkowosci w drodze dalszych regulacji’'. Model wloski ma
natomiast charakter obowigzkowego, scentralizowanego systemu e-fakturowa-
nia, w ktorym wszystkie faktury elektroniczne — zarowno w relacjach B2G, jak
i B2B oraz B2C — przesytane sa za posrednictwem SDI, aby mogly wywotac¢
skutek podatkowy. E-faktury we Wloszech sporzadzane sa w ustrukturyzo-
wanym formacie XML, zgodnym z krajowa specyfikacja FatturaPA, ktora
okresla zarowno zakres danych obowigzkowych, jak i ich strukture logiczna.
SDI pelni funkcje centralnego wezta technicznego, dokonujac walidacji for-
malnej i syntaktycznej dokumentdéw (w szczegolnosci w zakresie poprawnosci
struktury, numeracji, danych identyfikacyjnych oraz elementéw podatkowych),
a nastepnie przekazujac fakture do wtasciwego odbiorcy. System ten nie do-
konuje jednak materialnoprawnej oceny tresci transakcji ani nie ,,zatwierdza”
faktury w sensie konstytutywnym, charakterystycznym dla klasycznych modeli
clearance. Rola tego systemu ogranicza si¢ do kontroli formalnej oraz posred-
nictwa w doreczeniu dokumentu®?.

Inne panstwa UE, takie jak Francja, Belgia czy Niemcy, preferuja zdecen-
tralizowane i kompatybilne modele e-fakturowania, w ktorych obieg faktury
odbywa si¢ za posrednictwem certyfikowanych platform lub sieci interopera-
cyjnych, bez centralnej walidacji kazdej faktury przez administracj¢ podatkowa.
Dane fakturowe sg przekazywane organom podatkowym w ramach odrgbnych
obowigzkoéw raportowych (Digital Reporting Requirements — DRR).

31 Oficjalna dokumentacja rumuniskiej administracji podatkowej dotyczaca RO e-Factura, w tym

Ordonanta de Urgenta nr 120/2021 privind administrarea, functionarea si implementarea
sistemului national privind factura electronicd RO e-Factura; https://static.anaf.ro/static/10/
Anaf/legislatie/OUG_120 2021.pdf (dostep: 12.2025).
https://www.agenziaentrate.gov.it/portale/ricerca?keywords=fatturazione-elettronica (dostep:
21.12.2025). Agenzia delle Entrate, Electronic invoicing in Italy — La fattura elettronica e il
Sistema di Interscambio (SDI), https://www.agenziaentrate.gov.it/portale/aree-tematiche/fat-
turazione-elettronica/guida-fatturazione-elettronica/la-fattura-elettronica (dostep: 12.2025);
SDI jako centralny hub weryfikacji techniczne;j i transmisji faktur oraz obowiazek przesytania
elektronicznych faktur B2B i B2G, https://www.agenziaentrate.gov.it/portale/web/english/
electronic-invoicing (dostep: 12.2025).

Por. Francja — https://entreprendre.service-public.gouv.fr/actualites/A15683?lang=en&utm;
https://presse.economie.gouv.fr/letat-accompagnera-la-generalisation-de-la-facturation-
-electronique-entre-entreprises/?lang=en; Belgia — https://einvoice.belgium.be/en/article/
structured-electronic-invoices-between-companies-will-become-compulsory-2026, Niemcy
— https://www.b2brouter.net/global/international/germany/; Unia Europejska — European
Commission, VAT in the Digital Age (ViDA), https://taxation-customs.ec.europa.eu/taxation/
vat/vat-digital-age en (dostep: 12.2025).

32

33



42 Miedzynarodowe ujecie i przysztos¢ e-fakturowania w Europie

Pomigdzy tymi podej$ciami znajduja si¢ panstwa takie jak Polska czy Chor-
wacja, ktore wdrazaja centralne systemy e-fakturowania polaczone z obo-
wigzkami raportowania fiskalnego. Modele te mozna okresli¢ jako near-CTC,
poniewaz cho¢ administracja uzyskuje dostep do danych w czasie zblizonym do
rzeczywistego, nie zawsze peni funkcj¢ jedynego posrednika w obiegu faktur.

W Polsce funkcje infrastrukturalng pelni Krajowy System e-Faktur (KSeF),
utworzony i utrzymywany przez Ministerstwo Finansow. Podobnie jak w Ru-
munii polski ustawodawca najpierw stworzyt centralna, panstwowa platforme
techniczng, umozliwiajaca przyjmowanie, walidacje formalng i przechowy-
wanie faktur ustrukturyzowanych, nadajac im skutki prawne i podatkowe.
KSeF zostat wiec zaprojektowany jako system bazowy, ktoéry moze obstuzy¢
zarowno model fakultatywny, jak i w przysztosci model powszechnie obowigz-
kowy. Istotna r6znica polega jednak na charakterze kontroli administracyjne;.
W obecnym ksztalcie KSeF nie realizuje klasycznego modelu clearance jak
w Rumunii, poniewaz administracja podatkowa nie autoryzuje faktury w spo-
sob konstytutywny dla jej waznosci poprzez akt zatwierdzenia o charakterze
decyzyjnym. Skutek podatkowy faktury w Polsce wynika z jej wystawienia
w KSeF i spelnienia wymogow strukturalnych, a rola systemu ma charakter
techniczno-ewidencyjny, a nie materialnoprawny w zakresie zatwierdzania
tresci transakcji. Polska konstrukcja jest zatem blizsza modelowi centralnej
platformy z walidacja formalna, a nie pelnemu clearance znanemu z Ameryki
Lacinskiej czy przyjetemu w Rumunii. R6éznice widoczne sg rowniez na po-
ziomie legislacyjnym. W Rumunii mechanizm clearance zostal uregulowany
ustawg (OUGQG) jako docelowy model systemowy, nawet jesli jego obowigzko-
wos¢ zostata czasowo ograniczona. W Polsce natomiast ustawodawca skon-
centrowal si¢ na stworzeniu infrastruktury i ram technicznych, odktadajac
w czasie zarOwno pelng obligatoryjnos¢, jak i ewentualne przejScie w strone
twardszego modelu CTC. W poréwnaniu z rumunskim polski system zachowuje
wigkszg elastycznosé regulacyjna, pozwalajaca na dostosowanie jego funkcji
do przysztych zmian na poziomie unijnym, w szczegdlnosci reformy VAT in
the Digital Age (VIDA)*.

Z perspektywy unijnej reformy VAT in the Digital Age (ViDA) wszystkie te
rozwiazania krajowe w poszczeg6lnych panstwach Unii Europejskiej nalezy
postrzegac jako etapy przejsciowe przed zaplanowang harmonizacj3. Komisja
Europejska nie narzuca jednego modelu clearance dla catej Unii, lecz zmie-
rza do ujednolicenia zakresu i formatu danych raportowanych w transakcjach
transgranicznych poprzez DRR. Oznacza to, ze w przysztosci panstwa czton-

3 https://www.gov.pl/web/kas/krajowy-system-e-faktur (dostep:12.2025).
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kowskie beda mogty zachowac¢ rozne krajowe architektury e-fakturowania, pod
warunkiem ich interoperacyjnosci z unijnym systemem raportowania.

Przysztos¢ e-fakturowania w Europie

Na kierunki zmian w Europie bedg oddziatywa¢ dwa czynniki, z jednej strony
narodowe systemy e-fakturowania (gléwnie CTC lub near-CTC), z drugiej
za$§ — wyznaczona przez reforme¢ VAT in the Digital Age (VIDA) harmonizacja.

W odniesieniu do transakcji krajowych mozna oczekiwaé, ze zachowane
zostanie zroznicowanie krajowych modelow e-fakturowania. Reforma ViDA
nie przewiduje bowiem petnej unifikacji krajowych systemow e-fakturowania
1 w konsekwencji narzucenia jednego, centralnego modelu clearance dla calej
Unii. Panstwa cztonkowskie zachowaja kompetencje do stosowania wtasnych
struktur w obrocie krajowym?,

Pelna harmonizacja e-fakturowania i raportowania nastapi natomiast w ob-
rocie transgranicznym B2B. Od 1 lipca 2030 r. obowigzywac¢ bedzie unij-
ny model Digital Reporting Requirements (DRR), oparty na obowigzkowym
przekazywaniu ustrukturyzowanych danych transakcyjnych w bardzo krétkim
terminie. E-faktura przestanie by¢ jedynie dokumentem handlowym, a stanie
si¢ standaryzowanym no$nikiem danych podatkowych, wykorzystywanym
jednoczesnie przez przedsigbiorcéw i administracje wielu panstw>S.

Przysztos¢ europejskiego e-fakturowania bedzie oparta na kompatybilnosci,
a nie na centralizacji. Kluczowa role beda odgrywaly wspolne standardy se-
mantyczne i techniczne (takie jak EN 16931), a nie jeden obowiazkowy kanat
przesytania faktur®’.

Wydaje si¢, ze w przysztosci coraz wigksze znaczenie bedzie miato wyko-
rzystanie danych fakturowych do automatycznej analizy ryzyka, wykrywania
oszustw i prewencyjnego nadzoru, a nie tylko do formalnego zatwierdzania

3 Dyrektywa Rady (UE) 2025/516 z dnia 11 marca 2025 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/112/
WE, motywy 12—15 oraz art. 218 i 232 dyrektywy 2006/112/WE w brzmieniu nadanym
reformg ViDA; European Commission, Proposal for a Council Directive amending Direc-
tive 2006/112/EC as regards VAT in the Digital Age, COM(2022) 701 final, Explanatory
Memorandum, EUR-Lex.
https://taxation-customs.ec.europa.cu/news/adoption-vat-digital-age-package-2025-03—11
en?utm_source=chatgpt.com (dostep: 12.2025).

7 https://ec.europa.eu/digital-building-blocks/sites/spaces/DIGITAL/pages/467108950/
EN+1693 1+compliance (dostep: 12.2025); Dyrektywa 2014/55/UE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie fakturowania elektronicznego w zamo-
wieniach publicznych.
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dokumentow. DRR i zaawansowana analityka danych moga z czasem ogra-
niczy¢ potrzebe najbardziej restrykcyjnych form clearance. Nalezy si¢ zatem
spodziewaé przesuwania ci¢zaru z walidacji dokumentu na analiz¢ danych?®.
Nie moze by¢ watpliwosci, ze faktura nadal pozostanie dokumentem obrotu
gospodarczego pomiedzy stronami, natomiast dla celow podatkowych kluczowe
znaczenie beda miaty, raportowane w sposob ustandaryzowany, wyodrgbnione
z faktury, zestawy danych. Europejski model e-fakturowania bedzie coraz wy-
razniej oddzielat funkcj¢ handlowg faktury od jej funkcji fiskalnej®.

Wsparcie administracji podatkowej w procesie e-fakturowania

Réznie wyglada rowniez zaangazowanie organdw podatkowych w poszczego6l-
nych panstwach we wsparcie podatnikow. W raporcie OECD omoéwiono pod
tym wzgledem w szczego6lnosci Chile i Wegry. W Chile w 2005 r. uruchomiono
portal fakturowania elektronicznego MiPyme (bezplatny system fakturowania
elektronicznego SII). System zapewnil matym podatnikom podstawowy i bez-
platny system umozliwiajacy wystawianie faktur elektronicznych. Wezesniej
podatnicy musieli wybra¢ jedno z rozwigzan oferowanych na rynku lub opra-
cowac wlasny system, co wigzalo si¢ z wysokimi kosztami i stanowito bariere
w korzystaniu z systemu.

Na Wegrzech w dniu 1 lipca 2018 r. Krajowa Administracja Podatkowa
i Celna (NTCA) wprowadzita nowy, bezplatny system raportowania online;
tzw. system fakturowania online*’ wspiera obowigzek ujawniania danych przez
podatnikow. Jesli faktura jest wystawiana z recznego rejestru faktur, podatnik
nadal ma obowiazek wprowadzi¢ szczegoty faktury do interfejsu administracji
podatkowej w ciggu 4 dni. Zmiana przepisow w 2021 r. nie tylko zmienita
obowigzek fakturowania — jesli obie strony wyraza taka wole, mozliwe jest
wystawianie faktur elektronicznych w formacie XML za posrednictwem sys-
temu organow podatkowych.

Kompletny zestaw ustug online, obejmujacych wszystkie aspekty procesu
fakturowania elektronicznego, w tym archiwizacje¢ elektroniczng (przez 15

38 OECD, Tax Administration 3.0: The Digital Transformation of Tax Administration, Paris

2020; OECD, Tax Administration 3.0 and Electronic Invoicing, 2022.
European Commission, Proposal for a Council Directive amending Directive 2006/112/
EC as regards VAT in the Digital Age, COM(2022) 701 final, Explanatory Memorandum,
EUR-Lex; European Commission, VAT in the Digital Age. Final Report. Volume 1. Digital
Reporting Requirements, 2023; OECD, Tax Administration 3.0, 2020.

https://onlineszamla.nav.gov.hu (dostgp: 12.2025).
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lat) zapewnia wloska agencja skarbowa. Ustugi te majg charakter bezplatny
i obejmuja na przyktad aplikacje na systemy Android i iOS o nazwie ,,Fattu-
rAE” oraz samodzielny pakiet oprogramowania dla komputeréw osobistych
do przygotowywania i wysytania faktur elektronicznych, a takze mozliwosé¢
przegladania danych przechowywanych w SDI*!.

We Francji kluczowym elementem wsparcia jest organizacja ekosystemu
platform dematerializacyjnych. Administracja podatkowa, dziatajaca poprzez
Direction générale des Finances publiques (DGFiP), nie buduje jednego mo-
nopolistycznego systemu panstwowego, lecz certyfikuje i rejestruje prywatne
platformy partnerskie (PDP, Plateforme de Dématérialisation Partenaire). Na
podstawie rozporzadzenia z 25 marca 2024 r. dokonano rejestracji ponad 70
PDP, co moze $wiadczy¢ o tym, ze administracja petni funkcje regulatora
i gwaranta jakos$ci. DGFiP wspiera e-fakturowanie rowniez poprzez zapewnie-
nie centralnych komponentow infrastrukturalnych, niezb¢dnych do funkcjo-
nowania zdecentralizowanego modelu. Administracja francuska koncentruje
si¢ na budowie i utrzymaniu katalogu odbiorcow, umozliwiajacego identyfi-
kacje wlasciwej platformy dla danego podatnika, oraz agregatora danych, za
posrednictwem ktorego informacje fakturowe sg przekazywane do organow
podatkowych. Udostepnienie publiczne;j listy zarejestrowanych PDP w strefie
partnerow portalu impots.gouv.fr pozwala przedsigbiorstwom podejmowacé
swiadome decyzje co do wyboru dostawcy ustug oraz wzmacnia zaufanie do
catego systemu. DGFiP deklaruje réwniez prowadzenie stalych konsultacji
z platformami PDP, federacjami branzowymi, operatorami dematerializacji
i wydawcami oprogramowania*?.

W Polsce zasadniczym instrumentem panstwowego wsparcia w zakresie
e-fakturowania jest Krajowy System e-Faktur (KSeF), utworzony i utrzymy-
wany przez Ministerstwo Finansow. System ten stanowi centralng platforme
stuzaca do przyjmowania, walidacji formalnej, przechowywania oraz udo-
stepniania faktur ustrukturyzowanych, nadajac im jednoczesnie skutki praw-
ne i podatkowe. W tym sensie KSeF pelni funkcje panstwowej infrastruk-
tury bazowej, poréwnywalnej do wloskiego systemu SDI, cho¢ jego zakres
funkcjonalny pozostaje wezszy. Administracja skarbowa udostgpnia bowiem
bezptatng aplikacje webowa umozliwiajaca reczne wystawianie faktur ustruk-
turyzowanych, srodowisko testowe oraz otwarte interfejsy API, pozwalajace

na integracj¢ komercyjnych systemow finansowo-ksiegowych z KSeF, a takze
1 Zob. OECD, Tax Administration 3.0 and Electronic Invoicing: Initial Findings, Paris 2022,

czesé: ,,Rozwiagzania i kwestie zwigzane z wdrozeniem”.

2 https://presse.economie.gouv. fr/letat-accompagnera-la-generalisation-de-la-facturation-elec-

tronique-entre-entreprises/?lang=en (dostep: 12.2025).
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szczegOtowa dokumentacje technicznag i schematy logiczne faktury*. W Polsce
zakres pomocy ma charakter przede wszystkim techniczno-regulacyjny, a nie
operacyjno-biznesowy. W przeciwienstwie do Chile, gdzie, jak wyzej wskazano,
juz w 2005 r. administracja podatkowa poprzez portal MiPyme zapewnita naj-
mniejszym podatnikom w petni funkcjonalny i bezptatny system wystawiania
e-faktur, eliminujac barier¢ kosztowa wejscia do systemu, polskie narzedzia
panstwowe nie zostaty zaprojektowane jako kompleksowe srodowisko obstugi
procesoéw sprzedazowych. Podobnie odmienna jest sytuacja w porownaniu
z Wtochami, gdzie Agenzia delle Entrate oferuje podatnikom szeroki eko-
system bezptatnych uslug obejmujacych nie tylko wystawianie i przesylanie
faktur elektronicznych, lecz takze ich dtugoterminowa archiwizacje, aplikacje
mobilne oraz rozbudowane narzegdzia uzytkowe dostosowane do potrzeb mi-
kro- i matych przedsigbiorcow.

Na tle Wegier polskie rozwigzanie miato inne cele. Wegierski system Online
Szamla, uruchomiony przez administracj¢ podatkowa w 2018 r., byl pierwotnie
skoncentrowany na bezptatnym raportowaniu danych z wystawionych faktur
w czasie zblizonym do rzeczywistego, a dopiero pozniejsze zmiany legislacyjne
umozliwity — za zgoda stron transakcji — wystawianie faktur elektronicznych
w formacie XML za posrednictwem infrastruktury organdéw podatkowych. Pol-
ska natomiast od poczatku projektowata KSeF jako system przyjmujacy petne
faktury ustrukturyzowane, nadajacy im skutki prawne, cho¢ bez rozbudowanych
funkcji operacyjnych typowych dla systeméw ksiegowych.

Podsumowanie

Analiza doswiadczen roznych panstw pozwala stwierdzié, ze e-fakturowanie
w relacjach B2B nie ma charakteru powszechnego. Wsrod krajow, ktore zdecy-
dowaly si¢ na wprowadzenie obowigzkowego e-fakturowania, wyr6zniajg si¢
panstwa Ameryki Lacinskiej, ktorych doswiadczenia staty si¢ istotnym punktem
odniesienia dla wspotczesnych reform podatkowych w innych regionach swiata,
w tym dla unijnej inicjatywy VAT in the Digital Age.

W Europie ograniczony zakres obowigzkowego e-fakturowania w relacjach
B2B wynikal m.in. z faktu, Ze do tej pory panstwa cztonkowskie byty zobowia-
zane do uzyskania derogacji Komisji Europejskiej na wprowadzenie takiego
rozwiazania. Przyjeta w 2025 r. reforma VAT in the Digital Age (ViDA) skutkuje
tym, ze panstwa cztonkowskie moga samodzielnie wprowadza¢ obowiazkowe

“ https://www.gov.pl/web/kas/krajowy-system-e-faktur (dostep: 12.2025).
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e-fakturowanie B2B w obrocie krajowym. Pelna harmonizacja e-fakturowania
transgranicznego nastapi natomiast dopiero wraz z wej§ciem w zycie unijnych
Digital Reporting Requirements (DRR), przewidzianych od 1 lipca 2030 roku.

Mozna przypuszczaé, ze jezeli wprowadzenie obowigzkowego e-fakturo-
wania w relacjach B2B przyczyni si¢ do zwigkszenia efektywnos$ci poboru
podatkow, coraz wiecej panstw zdecyduje si¢ na wdrozenie tego rozwigzania
roéwniez w odniesieniu do transakcji krajowych. Juz obecnie, jako przyktad
takiej efektywnosci, mozna wskaza¢ model wtoski, w odniesieniu do ktorego
szacuje sig, ze dzieki obowigzkowym e-fakturom ograniczono oszustwa w po-
datku VAT o okoto 15,8%, a w ciggu pierwszych 15 miesi¢cy funkcjonowania
systemu wygenerowano ponad 2 mld e-faktur.

Odrebna kwestia pozostaje wybor odpowiedniego modelu e-fakturowania.
Wsrod modeli teoretycznych przedstawionych w raporcie OECD wyrdznia si¢
m.in.: CTC, clearance, pre-clearance oraz DRR. Istotng warto§¢ wnosi rowniez
model Peppol CTC, ktory stanowi probe pogodzenia skutecznoéci fiskalnej
charakterystycznej dla modeli c/learance z interoperacyjnoscia, elastycznos$cia
i neutralno$cig technologiczna, ktore sa kluczowe dla funkcjonowania jedno-
litego rynku i globalnych fancuchéw dostaw.

Analiza zastosowania tych modeli w poszczeg6lnych panstwach potwierdza
wnioski OECD, zgodnie z ktérymi modele te nie stanowig rozwigzan alterna-
tywnych, lecz narzedzia wykorzystywane w r6znym natezeniu i konfiguracji.
Rdznice migedzy panstwami wynikaja nie tyle z odmiennego rozumienia pojgcia
e-faktury, ile z réznej roli, jaka przypisuje si¢ jej w systemie kontroli podat-
kowej. Europa, mimo ze korzysta z do§wiadczen panstw Ameryki Lacinskiej,
swoja przysztos¢ w zakresie e-fakturowania opiera na kompatybilno$ci, a nie
na centralizacji. Podczas gdy w regionie Ameryki Lacinskiej e-fakturowanie
nie ma na celu utatwiania obrotu gospodarczego, lecz jest podporzadkowane
przede wszystkim celom fiskalnym i administracyjnym, panstwa europejskie
prezentuja bardziej zréznicowane i ostrozne podejscie.

W szczegolnosci przyjety w Polsce model e-fakturowania mozna okresli¢
jako near-CTC, poniewaz cho¢ administracja podatkowa uzyskuje dostep do
danych w czasie zblizonym do rzeczywistego, nie zawsze petni funkcje jedy-
nego posrednika w obiegu faktur.

W Polsce zasadniczym instrumentem panstwowego wsparcia w zakresie
e-fakturowania jest Krajowy System e-Faktur (KSeF), ktory pelni funkcje
panstwowej infrastruktury bazowej. Zakres wsparcia oferowanego przez KSeF
ma charakter przede wszystkim techniczno-regulacyjny, a nie operacyjno-biz-
nesowy.
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Przyszto$¢ modeli e-fakturowania w Europie nie polega na wyborze jed-
nego, najbardziej skutecznego rozwigzania, lecz na wspotistnieniu réznych
krajowych systemow w ramach wspdlnego, zharmonizowanego porzadku da-
nych. E-fakturowanie stanie si¢ elementem szerszego ekosystemu cyfrowego
raportowania VAT, w ktorym kluczowe znaczenie beda mialy interoperacyjnosc,
jako$¢ danych oraz mozliwos¢ ich natychmiastowego wykorzystania przez
administracje podatkowe w calej Unii Europejskie;j.

W zwiazku z tym, ze reforma ViDA nie przewiduje pelnej unifikacji kra-
jowych systemow e-fakturowania w odniesieniu do transakcji krajowych,
mozna oczekiwaé, iz zachowane zostanie zréznicowanie krajowych modeli
e-fakturowania.
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Podstawy prawne Krajowego Systemu
e-Faktur i ich zgodnos¢ z dyrektywami UE

Streszczenie

Krajowy System e-Faktur jest rozwigzaniem o charakterze krajowym. Jego
wprowadzenie nie jest wymagane na mocy prawa Unii Europejskiej. Na pod-
stawie dyrektywy 2025/516 panstwom cztonkowskim UE pozwolono jednak
wymaga¢ od podatnikéw wystawiania faktur w formie elektronicznej. Jed-
noczesnie pozwolono tym panstwom na zniesienie wymogu zaakceptowania
przyjmowania faktur w formie elektronicznej przez ich adresatow. Usunigto
w ten sposéb utrudnienia dla wprowadzania systemow sprawozdawczosci elek-
tronicznej, dla ktorych kluczowe jest powszechne postugiwanie si¢ fakturami
elektronicznymi. Stosowanie faktur elektronicznych ma si¢ jednak stac¢ zasada
osadzona w prawie unijnym dopiero w potowie 2030 roku.
Stowa kluczowe: dyrektywa, ustawa, faktura elektroniczna.

Legal basis of the National e-Invoicing System
and Its Compliance with EU Directives

Abstract

The National e-Invoicing System is a national solution. Its implementation is not
required under European Union law. However, under the Directive 2025/516,
the EU Member States are permitted to require taxpayers to issue invoices
electronically. At the same time, these countries are permitted to waive the
requirement for recipients to accept electronic invoices. This removes obstacles
to the implementation of electronic reporting systems, for which the widespread
use of electronic invoices is crucial. However, the use of electronic invoices
is not expected to become a principle embedded in EU law until mid-2030.
Keywords: directive, act of parliament, electronic invoice.

' Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, ORCID: 0000—0002-8380-8392.
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Wprowadzenie

Krajowy System e-Faktur (KSeF) stanowi rozwigzanie oparte na polskich
przepisach krajowych. Dziatanie tego systemu zasadza si¢ na powszechnym
wystawianiu i akceptowaniu ustrukturyzowanych faktur elektronicznych. Fak-
tury takie od wystawcy do adresata docieraja poprzez system stworzony na
potrzeby administracji skarbowej. W pewnym zatem sensie faktura dociera
do administracji skarbowej nawet zanim dotrze do jej adresata, co oznacza
rewolucyjng zmiang¢ w stosunku do tradycyjnego modelu obiegu dokumentow,
w ramach ktorego faktura trafia bezposrednio od nabywcy do adresata, a organ
podatkowy pelne dane faktury moze zobaczy¢ niekiedy ex post.

Wprowadzenia takiego systemu — na dzien opracowywania tego artykutu
—nie wymaga prawo Unii Europejskiej (UE). Co wigcej, od wielu juz lat w pra-
wie unijnym przewidziano dos¢ szczegolowe reguly fakturowania. Panstwa
cztonkowskie chcace wprowadzi¢ odstgpstwa od owych szczegdétowych regut
zmuszone sg zatem do uzyskania zgody instytucji Unii Europejskiej. Niniejsze
opracowanie dotyczy relacji migdzy krajowymi przepisami wymagajacymi
stosowania KSeF a prawem unijnym.

Podstawa w polskim porzadku prawnym

Krajowy System e-Faktur zostat wprowadzony do polskiego porzadku prawne-
g0 na mocy ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku
od towardw i ushug oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 2076).
Poczatkowo dziatal w ramach programu pilotazowego. Wkrotce pdzniej do-
puszczono mozliwo$¢ korzystania z tego systemu przez podatnikow. W lipcu
2024 r. korzystanie z tego systemu mialo sta¢ si¢ obowigzkowe, lecz termin
rozpoczgcia obligatoryjnego jego stosowania zostat przesuniety. W momencie
przygotowywania tego opracowania przyjmuje sie, ze korzystanie z KSeF sta-
nie si¢ obowigzkowe dla pierwszych podmiotow w lutym 2026 r., a nastgpnie
bedzie sukcesywnie wymagane od innych podmiotow?.

Regulacje dotyczace Krajowego Systemu e-Faktur zawarte sg gtéwnie
w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. 22025 1.
poz. 775 ze zm. — dalej: ,,u.p.t.u.”). Pewne szczegdtowe regulacje ujete zostaty

2 K. Lasinski-Sulecki, Miedzy KSeF a ViDA, [w:] VAT w erze cyfivzacji, red. M. Beldzikowski,
M. Mioduszewski, A. Mudrecki, R. Wiatrowski, Akademia Leona Kozminskiego, Warszawa
2024, s. 89.
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réwniez w aktach podustawowych, takich jak rozporzadzenie Ministra Finan-
sow 1 Gospodarki z dnia 12 grudnia 2025 r. w sprawie korzystania z Krajowego
Systemu e-Faktur (Dz.U. z 2025 r. poz. 1815) czy rozporzadzenie Ministra
Finansow i Gospodarki z dnia 7 grudnia 2025 r. w sprawie przypadkow, w kto-
rych nie ma obowigzku wystawiania faktur ustrukturyzowanych (Dz.U. z 2025
r. poz. 1740).

Wymogi dyrektywy VAT

Podwaling KSeF stanowi ustrukturyzowana faktura elektroniczna. Zgodnie
z art. 232 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w spra-
wie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.Urz. L 347 z dnia
11 grudnia 2006 ., s. 1 ze zm. — dalej: ,,dyrektywa 2006/112/WE”) stosowanie
faktury elektronicznej podlega akceptacji odbiorcy. Jak za$ przewidziano w art.
218, in principio dyrektywy 2006/112/WE panstwa cztonkowskie uznaja za
faktury dokumenty lub noty w formie papierowej lub w formie elektroniczne;.

Prima vista mogloby si¢ zatem wydawac, ze nie jest dopuszczalne — w Swie-
tle dyrektywy — natozenie na podatnika obowigzku wystawiania faktur elek-
tronicznych ani obowiazku akceptowania faktur elektronicznych’. W konse-
kwencji nie bytoby tez mozliwosci wprowadzania przez panstwa cztonkowskie
UE rozwigzan takich jak Krajowy System e-Faktur.

Do dnia 13 kwietnia 2025 r. panstwa cztonkowskie mogly jednak wystepo-
wac o zgodg na stosowanie odstepstw od dyrektywy w zakresie regulowanym
powyzszymi przepisami na podstawie art. 395 dyrektywy 2006/112/WE, a po
tej dacie uzyskaty stosowna podstawe prawng w samej dyrektywie wskutek
wejscia w zycie zmian wynikajacych z dyrektywy Rady (UE) 2025/516 z dnia
11 marca 2025 r. zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu do
przepisow dotyczacych VAT w epoce cyfrowej (Dz.Urz. UE L 2025/516 z dnia
25 marca 2025 r. — dalej: ,,dyrektywa 2025/516”).

Srodki szczegdlne

Podstawe do wprowadzenia rozwigzan nieodpowiadajacych wymogom dyrek-
tywy 2006/112/WE stanowi art. 395 ust. 1 tej dyrektywy, zgodnie z ktorym,
stanowigc jednomyslnie na wniosek Komisji, Rada moze upowazni¢ kazde

Ibidem, s. 90.
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panstwo cztonkowskie do wprowadzenia szczegdlnych srodkdéw stanowigcych
odstepstwo od przepisow dyrektywy w celu upraszczania poboru VAT lub za-
pobiegania niektorym formom uchylania si¢ od opodatkowania lub unikania
opodatkowania®.

Na mocy powyzszego postanowienia wydana zostala decyzja wykonawcza
Rady (UE) 2022/1003 z dnia 17 czerwca 2022 r. upowazniajaca Rzeczpospolita
Polska do stosowania szczegdlnego $rodka stanowiacego odstepstwo od art.
2181232 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz.Urz. UE L 168 z dnia 27 czerwca 2022 r., s. 81 ze zm. —
dalej: ,,decyzja 2022/1003”)°.

Z wniosku Rzeczypospolitej Polskiej o wydanie powyzszej decyzji wynika,
ze $rodek w postaci obowigzkowego stosowania KSeF postrzegany byt jedno-
czesnie jako $rodek majacy przeciwdziata¢ niektérym formom uchylania si¢
od opodatkowania (czwarty motyw preambuty do decyzji) oraz $rodek uprasz-
czajacy pobor podatku (piaty motyw preambuty do decyzji). Na marginesie
mozna dodaé, ze twierdzenie, iz KSeF shuzy uproszczeniu poboru podatku jest
raczej dyskusyjne, w szczegolnosci jesli uwzgledni sig, ze decyzja 2022/1003
wprowadza odstepstwa jedynie od przepiséw dajacych podatnikom prawo
wyboru, w jakiej formie faktury wystawia¢ i w jakiej przyjmowac. Niemniej
jednak Komisja Europejska, powtarzajac w preambule rzeczonej decyzji teze
z wniosku Rzeczypospolitej Polskiej, w jakims zakresie teze te legitymizuje®.

Zgodnie z art. 1 decyzji 2022/1003 w drodze odstepstwa od art. 218 dyrek-
tywy 2006/112/WE upowaznia si¢ Polsk¢ w przypadku podatnikoéw majgcych
siedzibe na terytorium Polski do akceptowania wytacznie tych faktur, ktore
zostaly wystawione w postaci dokumentow lub not w formie elektroniczne;.
W art. 2 tej samej decyzji przewidziano natomiast, ze w drodze odstepstwa od
art. 232 dyrektywy 2006/112/WE upowaznia si¢ Polske do postanowienia, ze
stosowanie faktur elektronicznych wystawianych na terytorium Polski nie jest
uzaleznione od akceptacji odbiorcy’.

Co jasne, KSeF oparty jest na wystawianiu i odbieraniu faktur elektronicz-
nych, ale wymaga tez zasadniczo biezacego raportowania czynnosci opodat-
kowanych. Aktualnie w dyrektywie 2006/112/WE brak przepisow dotyczacych
biezacego raportowania czynnosci opodatkowanych. Panstwa czionkowskie
oddolnie wprowadzaja takie systemy wedtug wtasnych pomystéw. Za podstawe
do ich wprowadzenia w dyrektywie przyjmuje si¢ art. 273, ktory stanowi, ze:

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem, s. 91.
Ibidem, s. 91-92.
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»Panstwa czlonkowskie moga natozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za
niezbedne dla zapewnienia prawidtowego poboru VAT i zapobiezenia oszu-
stwom podatkowym, pod warunkiem rownego traktowania transakcji krajowych
i transakcji dokonywanych migdzy panstwami cztonkowskimi przez podatni-
kéw oraz pod warunkiem, ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy
panstwami cztonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci
zwigzanych z przekraczaniem granic.

Mozliwos¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzy-
stana do natozenia dodatkowych obowiazkow zwigzanych z fakturowaniem
poza obowigzkami, ktore zostalty okreslone w rozdziale 3.

Naktadane przez panstwa cztonkowskie obowiazki moga przy tym podlegac
ograniczeniom wynikajacym z zasady proporcjonalnosci bedacej zasada ogdlna
prawa Unii Europejskiej’.

Zmiany wynikajace z dyrektywy ViDA

Pewnym wyzwaniom zwigzanym z cyfryzacja odpowiada¢ ma pakiet VAT in
the Digital Age (VIDA). Obejmuje on kilka zréznicowanych elementdw, przy
czym — w zakresie sprawozdawczosci podatkowej — dotyczy przede wszystkim
informacji podsumowujacych.

Informacje podsumowujace sa o tyle wazne, ze pozwalaja na bardziej pre-
cyzyjna, niz na podstawie samej tylko deklaracji podatkowej, identyfikacje
transakcji wewnatrzwspolnotowych oraz zaangazowanych w nie podmiotow.
Jest to wazne, gdyz transakcje towarowe — wewnatrzwspolnotowe dostawy
towarow — wiazg si¢ z prawem do zastosowania stawki 0% (czyli zwolnienia
z prawem do odliczenia), a transgraniczne $wiadczenie ustug skutkuje opodat-
kowaniem w panstwie okreslonym zgodnie z regutami dotyczacymi miejsca
$wiadczenia ustug przy jednoczesnym zachowaniu prawa do odliczenia (takze
podatku naliczonego z jurysdykcji innych niz panstwo opodatkowania ushugi).
Transakcje te s3 narazone na oszustwa, z ktorych najprostsze sprowadzaja si¢
do deklarowania dostawy wewnatrzwspolnotowej w wypadku, gdy w rzeczy-
wistosci dokonywana jest dostawa krajowa!'?.

Obecnie dane nie docieraja do organow podatkowych zbyt szybko. Standar-
dem jest sktadanie informacji podsumowujacych dopiero w miesigcu po trans-

8 Ibidem,s. 92.
°  Ibidem.
0 bidem, s. 95.
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akcji, a dopuszczalne na poziomie prawa unijnego sg terminy zdecydowanie
dhuzsze. Co wigcej, tres¢ informacji podsumowujacych daje co prawda lepszy
obraz sytuacji od deklaracji podatkowej, lecz wcigz dane te nie pozwalajg na
szybkie i niezawodne wykrywanie nieprawidtowos$ci'!.

W pakiecie ViDA przewidziano zastapienie wskazanego powyzej obo-
wigzku przedstawiania informacji podsumowujacych wymogami w zakresie
sprawozdawczos$ci cyfrowej dla transakcji wewnatrzwspdlnotowych. Zapewni
to szybsze dostarczanie informacji dotyczacych poszczegolnych transakcji oraz
wyzszg jakos$¢ informacji. Obecnie dane zagregowane sa wedlug nabywcow,
a po wejsciu w zycie zmian przekazywane bedg dane transakcyjne'2.

Co wazne, w ramach pakietu ViDA zaklada si¢ harmonizacje¢ istniejacych
i przyszlych systemow sprawozdawczosci dotyczacych odplatnych dostaw
towarow i1 $wiadczenia ustug dokonywanych na terytorium panstwa czton-
kowskiego, stuzaca uniknigciu obcigzen administracyjnych dla podatnikow
prowadzacych dzialalno$¢ transgraniczng, ktore wynikajg z rozdrobnionych
obecnie regulacji®. Jest to element pakietu ViDA, ktory nakazuje zaktadac peing
interoperacyjnosc¢ systemow takich jak Krajowy System e-Faktur z systemem,
ktory bedzie stuzy¢ raportowaniu transakcji wewnatrzwspolnotowych.

Wazne jest réwniez to, ze na mocy dyrektywy 2025/516 (opartej na pakiecie
ViDA) nie wprowadzono rozwiazan takich jak polski KSeF, ale przyjeto pewne
modyfikacje istotne dla mozliwo$ci wdrazania takich systemow przez panstwa
cztonkowskie. Ze skutkiem od dnia 14 kwietnia 2025 r. do art. 218 dodano akapit
o0 nastepujacej tresei: ,,W drodze odstepstwa od akapitu pierwszego niniejszego
artykutu, panstwa cztonkowskie moga, zgodnie z warunkami, ktore ustanowia,
wymagac¢ od podatnikéw majacych siedzibe na ich terytorium wystawiania
faktur elektronicznych za dostawy towarow i §wiadczenie ustug na ich teryto-
rium inne niz te, o ktorych mowa w art. 262”. Podobnie, ze skutkiem od tego
samego dnia uzupetniono tez art. 232 o kolejny akapit: ,,W drodze odstepstwa
od akapitu pierwszego niniejszego artykutu, panstwa cztonkowskie, ktore ko-
rzystaja z mozliwosci okreslonej w art. 218 akapit drugi, moga postanowic, ze
stosowanie faktur elektronicznych wystawionych przez podatnikow majacych
siedzibe na ich terytorium nie podlega akceptacji przez odbiorce majacego
siedzibe na ich terytorium”.

W rezultacie powyzszych zmian panstwa cztonkowskie nie muszg juz wy-
stepowac o zgode na wprowadzenie obowigzku wystawiania i akceptowania

" Ibidem.
2 Ibidem.
B Ibidem.
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faktur elektronicznych w trybie art. 395 dyrektywy 2006/112/WE. Powyzsze
usprawni¢ moze przyjmowanie przez panstwa cztlonkowskie zasady wystawia-
nia i odbierania faktur elektronicznych.

Natomiast od dnia 1 lipca 2030 r. dojdzie do kluczowej zmiany w prawie
unijnym. Zasada stanie si¢ wystawianie i odbieranie faktur elektronicznych
w okreslonym na poziomie UE formacie. Operowanie innymi fakturami elek-
tronicznymi oraz fakturami papierowymi bedzie mogto jednak wcigz by¢ do-
puszczane przez panstwa cztonkowskie. Bedzie jednak swoistym wyjatkiem.

Co wazne, dopiero od lipca 2030 r. bedzie obowigzywaé nowy akapit art.
168 dyrektywy 2006/112/WE, ktory stanowi: ,,Jezeli transakcja podlega wymo-
gom sprawozdawczym okreslonym w art. 271a ust. 1, panstwa cztonkowskie
moga, zgodnie z warunkami, ktore ustanowia, przewidzie¢, ze nabywca lub
ushugobiorca ma by¢ uprawniony do odliczenia lub odzyskania VAT naleznego
lub zaplaconego wyltacznie wtedy, gdy ten nabywca lub ustugobiorca posiada
fakture elektroniczng wystawiong zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 218
ust. 3”.

Z powyzszego wynikaja dwa istotne wnioski. Po pierwsze, uzaleznienie
prawa do odliczenia od posiadania faktury w okreslonym formacie dopusz-
czalne bedzie dopiero od polowy 2030 roku. Po drugie, wobec powyzszego,
tym bardziej przyjac nalezy, ze przed potowa lipca 2030 r. posiadanie faktury
wystawione] lub otrzymanej poza Krajowym Systemem e-Faktur nie moze by¢
samoistng przestanka pozbawienia podatnika prawa do odliczenia. Jedynie na
marginesie zauwazy¢ wypada, ze nawet gdyby panstwa cztonkowskie uzyskaty
w trybie art. 395 dyrektywy 2006/112/WE zgode na uzaleznienie prawa do
odliczenia od posiadania faktury ustrukturyzowanej, wymog taki wciaz nale-
zatoby ocenia¢ w $wietle zasady proporcjonalno$ci stanowiacej zasade ogdlng
prawa Unii Europejskie;j.

Podsumowanie

Krajowy System e-Faktur to kolejne, po wdrozeniu jednolitego pliku kontro-
Inego, rozwiazanie majace na celu przyspieszenie dostarczania danych admi-
nistracji skarbowej, a zarazem uczynienie ich tatwiejszymi do wykorzystania
w celu weryfikacji prawidtowosci rozliczen podatkowych't. Wprowadzenie
takich rozwigzan jest elementem pewnego szerszego trendu dostrzegalnego tez

4 Zob. K. Lasinski-Sulecki, Digitalization of VAT Reporting in Poland, “International VAT
Monitor” 2023, 6, s. 224.
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w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej'. Poki co, przynajmnie;j
jezeli chodzi o raportowanie transakcji krajowych, trend ten ma charakter od-
dolny. Prawodawca unijny zareagowat na uksztattowanie owego trendu w ten
sposob, ze wprowadzit rozwigzania, ktore pozwalaja panstwom cztonkowskim
wymaga¢ od podatnikéw postugiwania si¢ fakturami elektronicznymi.
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Przepisy przejsciowe - kluczowe wyzwania
i problemy interpretacyjne

Streszczenie

Istota przepisow przejsciowych (,,przepiséw epizodycznych dotyczacych
faktur”) zawartych w ustawie z 16 czerwca 2023 r. wprowadzajacej system
KSeF sprowadza si¢ do tego, ze we wskazanym w tej ustawie okresie (do
31.03.2026 r. lub do 31.12.2026 r.) niektore regulacje dotyczace systemu
faktur ustrukturyzowanych nie beda obowiazywaly, czyli zostang odsunigte
w czasie albo beda obejmowaly mniejsza grupe podatnikow. Ustawa ta prze-
widuje tez wlasciwe przepisy przejSciowe, a takze regulacje wytaczajace jej
stosowanie. Celem odsuni¢cia w czasie wprowadzenia obowigzku wystawia-
nia faktur ustrukturyzowanych jest stopniowe wprowadzenie tej instytucji do
powszechnego uzytku, przewidujace czas na ich zrozumienie i dostosowanie
si¢ do wynikajgcych z nich obowigzkow, szczeg6lnie dla mniejszych pod-
miotow. Jest to o tyle istotne, ze w wielu przypadkach odpowiedz na pytanie,
czy powstanie obowigzek wystawienia faktury ustrukturyzowanej, bedzie
wymagata odpowiedzi na pytania o charakterze fundamentalnym, np. czy
w ramach danej czynno$ci mamy do czynienia z podatnikiem podatku VAT,
czy nowy system fakturowania bedzie dotyczyt podmiotdw, ktore dotychczas
nie miaty takiego obowiazku, gdyz nie byty podatnikami VAT. Te zagadnie-
nia zostaty omoéwione w niniejszym rozdziale, ktory stanowi jednocze$nie
usystematyzowany zbior informacji, dotyczacych: przepiséw epizodycznych,
przepisow przejsciowych i przepisow regulujacych wylaczenia od stosowania
systemu KSeF.

Stowa kluczowe: KSeF, przepisy przejsciowe KSeF, przepisy epizodyczne

KSeF, odroczenie obowigzku wprowadzenia faktur ustrukturyzowanych.

' Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, ORCID: 0000-0001-8896-0732.
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Transitional provisions — key challenges
and interpretation issues

Abstract

The essence of the transitional provisions (“episodic provisions concerning
invoices”) contained in the Act of June 16, 2023 introducing the KSeF system
is that during the period specified in the Act (until March 31, 2026, or December
31,2026), certain regulations concerning the structured invoice system will not
apply, i.e., they will be postponed or will cover a smaller group of taxpayers.
The Act also provides for appropriate transitional provisions and regulations
excluding its application. The purpose of postponing the introduction of the
obligation to issue structured invoices is to gradually introduce this institution
into common use, allowing time for understanding and adapting to the resulting
obligations, especially for smaller entities. This is important because in many
cases, the answer to the question of whether there will be an obligation to
issue a structured invoice will require answers to fundamental questions, e.g.,
whether a VAT taxpayer is involved in a given transaction, or whether the new
invoicing system will apply to entities that have not had such an obligation so
far because they were not VAT taxpayers. These issues are discussed in this
article, which also provides a systematic collection of information on: episodic
provisions, transitional provisions, and provisions regulating exemptions from
the KSeF system.

Keywords: KSeF, KSeF transitional provisions, KSeF episodic provisions,

postponement of the obligation to introduce structured invoices.

Wprowadzenie - okres przejsciowy w polskich regulacjach
dotyczacych KSeF

Pod pojeciem okresu przejsciowego we wprowadzaniu regulacji dotyczacych
KSeF w pismiennictwie rozumie si¢ przepisy zawarte w ustawie o zmianie ustawy
o podatku od towaréw i ustug oraz niektdrych innych ustaw z 16 czerwca 2023
roku?. Ich istota sprowadza si¢ do tego, ze we wskazanym w tej ustawie okresie
(do31.03.2026 1. Iub do 31.12.2026 1.) niektore regulacje dotyczace systemu fak-
tur ustrukturyzowanych nie bedg obowigzywaly, czyli zostang odsuni¢te w czasie
albo beda obejmowaly mniejsza grupe podatnikow. W ustawie przepisy te zostaty

2 Dz.U.2023.1598, dalej: ustawa z 16 czerwca 2023 r.
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nazwane ,,przepisami epizodycznymi dotyczagcymi faktur’. Warto podkresli¢, ze
ustawa z 16 czerwca 2023 r. przewiduje tez typowe regulacje przejSciowe zawarte
w art. 11, art. 12, art. 13, art. 14, art. 15, art. 16 i art. 17, dotyczace czynnosci
dokonanych przed jej wejsciem w zycie, a takze przepisy wprowadzajace zmiany
w innych ustawach, wywotane wprowadzeniem systemu KSeF. Ponadto ustawa
ta wyr6znia przypadki, w ktorych jej stosowanie zostato wylaczone.

Wytaczenia od obowigzku wystawiania faktur
ustrukturyzowanych

Wylaczenia od stosowania ustawy z 16 czerwca 2023 r. majg charakter bezter-
minowy i dotyczg okreslonych podmiotow badz sytuacji, w ktorych nie jest ko-
nieczne wystawianie faktur przy uzyciu KSeF. Katalog wylaczen zostal zawarty
w art. 106ga ust. 2 ustawy o VAT w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 12 ustawy
z 16 czerwca 2023 roku. Zgodnie z art. 106ga ust. 1 ustawy o VAT podatnicy
sa obowigzani wystawia¢ faktury ustrukturyzowane przy uzyciu Krajowego
Systemu e-Faktur, ale obowigzek ten, na mocy art. 106ga ust. 2 nie dotyczy:
podatnikow zagranicznych (nieposiadajacych siedziby dziatalno$ci gospodar-
czej ani stalego miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w Polsce lub
nieposiadajacych siedziby dziatalnoséci gospodarczej w Polsce, ale posiadaja-
cych stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce, ale takie,
ktore nie uczestniczy w dostawie towaréw lub $wiadczeniu ustug, dla ktorych
wystawiono fakture), korzystania z procedur szczegdlnych (tj. ustug objetych
systemem OSS, uslug miedzynarodowego okazjonalnego przewozu drogowe-
go 0s6b i procedury dotyczacej podatku od sprzedazy na odleglo$¢ towarow
importowanych umieszczanych w przesytkach o wartosci nieprzekraczajacej
rownowartosci 150 euro), wystawiania faktur na rzecz nabywcy towarow lub
ustug bedacego osoba fizyczna nieprowadzacg dziatalnosci gospodarczej (czyli
sprzedazy konsumenckiej), czy w przypadkach okre§lonych w rozporzadzeniu
Ministra do spraw finanséw publicznych, a takze podatnika korzystajacego ze
zwolnienia, o ktorym mowa w art. 113a ust. 1, czyli podatnika (matego przed-
siebiorcy — procedura SME) z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim UE.

Kolejne wylaczenia z obowigzku wystawiania faktur ustrukturyzowanych
zostaly przewidziane w rozporzadzeniu Ministra Finanséow i Gospodarki
z7.12.2025 r. w sprawie przypadkow, w ktorych nie ma obowigzku wystawiania

3 Art. 1 pkt 34 ustawy z 16 czerwca 2023 1. zgodnie z ktorym w dziale XIII ustawy o VAT

po rozdziale 1c dodaje si¢ rozdzial 1d w brzmieniu: ,,Rozdziat 1d Przepisy epizodyczne
dotyczace faktur”.
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faktur ustrukturyzowanych*, wydanego na podstawie art. 106s ustawy o VAT,
zmienionej ustawa z 16 czerwca 2023 roku. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia
obowigzku wystawiania faktur ustrukturyzowanych nie ma w przypadku:

O

O

swiadczenia ustug przejazdu autostrada platna, dokumentowanych pa-
ragonem z NIP uznanym za fakture,

$wiadczenia ustug przewozu 0s6b na dowolna odlegtosé: kolejami nor-
malnotorowymi, taborem samochodowym, statkami petnomorskimi,
srodkami transportu zeglugi srodladowej i przybrzeznej, promami, sa-
molotami i $miglowcami udokumentowanych fakturami w formie biletu
jednorazowego uznanego za fakture,

swiadczenia ustug w zakresie kontroli i nadzoru ruchu lotniczego, za
ktore sa pobierane optaty trasowe dokumentowane fakturami,
swiadczenia ustug zwolnionych od podatku od towaréw i ushug na pod-
stawie art. 43 ust. 1 pkt 7 1 3741 ustawy, czyli wymienionych tam
ustug finansowych (w tym m.in.: ustug ubezpieczenia i posrednictwa
ubezpieczeniowego, udzielania kredytéw lub pozyczek pienieznych
i po$rednictwa w tym zakresie, udzielania por¢czen, gwarancji i wszel-
kich innych zabezpieczen transakcji finansowych i ubezpieczeniowych
prowadzenia rachunkéw pienigznych, wszelkiego rodzaju transakcji
ptatniczych, przekazow i transferéw pienigznych, oraz posrednictwa
w $wiadczeniu tych ustug, ustug posrednictwa, ktorych przedmiotem sg
instrumenty finansowe), dokumentowanych fakturami uproszczonymi
o wezszym zakresie danych;

dostaw towarow i §wiadczenia uslug, udokumentowanych faktura-
mi wystawianymi przez nabywce towarow lub uslug zgodnie z art.
106d ust. 1 ustawy o VAT: jezeli nabywca towardéw lub ustug nie jest
zidentyfikowany na potrzeby danej czynnos$ci za pomocg numeru
identyfikacji podatkowej (NIP) oraz jezeli podatnik, ktory upowaznit
nabywce towarow lub ustug do wystawiania faktur w jego imieniu i na
jego rzecz, nie jest zidentyfikowany na potrzeby danej czynnosci za
pomoca numeru identyfikacji podatkowej (NIP), czyli sa to przypadki
dotyczace faktur wystawianych w ramach samofakturowania przez
nabywce bedacego tzw. podmiotem zagranicznym, w przypadku jezeli
ten nabywca nie posiada NIP oraz faktur wystawianych przez nabywce
w ramach samofakturowania, do ktérego nabywce upowaznit podatnik
bedacy tzw. podmiotem zagranicznym, w przypadku jezeli ten podatnik
nie posiada NIP.

4 Dz.U. 2025. 1740, dalej: rozporzadzenie.
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Wyltaczenia w ramach procedury samofakturowania beda miaty zastoso-

wanie m.in. przy:

O eksporcie towarow,

0 dostawie towaréw lub $wiadczeniu ushug, o ktorych mowa w art. 106a
pkt 2 lit b ustawy o VAT w przypadku gdy miejscem $wiadczenia jest
terytorium panstwa trzeciego,

O dostawie towardéw lub §wiadczeniu ustug, na rzecz podatnika z kraju
trzeciego lub innego kraju UE, dla ktorych miejscem opodatkowania jest
Polska, jezeli nabywca nie postuguje si¢ polskim numerem identyfikacji
podatkowej (NIP)>.

Ponadto § 3 rozporzadzenia okresla przypadki, kiedy faktury ustrukturyzo-
wane mozna wystawia¢, mimo braku obowiazku ich wystawiania. Dotyczy on
sytuacji okreslonej w § 2 pkt 5, a wigc przypadku, kiedy nabywca bedacy tzw.
podmiotem zagranicznym, niepostugujacy si¢ NIP, w ramach samofakturowa-
nia moze wystawi¢ fakture w KSeF w przypadku WDT, gdyz na potrzeby tej
czynnosci jest zidentyfikowany w swoim panstwie cztonkowskim numerem
VAT UES.

Podsumowujac, wylaczenia z systemu e-faktur sg regulowane w ustawie
o VAT (art. 106ga ust. 2) oraz w rozporzadzeniu. Wylaczenie z obowiazku
wystawiania faktur ustrukturyzowanych obejmie zar6wno podatnika zobo-
wigzanego do wystawiania faktur, jak i podmioty przez niego upowaznione,
w tym dziatajace w jego imieniu i na jego rzecz lub upowaznione przez niego
osoby trzecie, a takze inne czynno$ci z uwagi na szczego6lny charakter doku-
mentowanych ustug oraz w oparciu o sposob uwierzytelnienia przewidziany
dla korzystania z KSeF’.

Czasowe odroczenie obowigzku wystawiania faktur
ustrukturyzowanych oraz innych obowiazkéw zwigzanych z KSeF

Przypadki odroczenia w czasie stosowania przepisow o KSeF w odniesieniu
do okreslonych grup podatnikéw oraz odroczenia okreslonych obowigzkow

Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia — https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12376354/
katalog/13002911#13002911 (dostep: 28.01.2026).
https://ksef.podatki.gov.pl/wyjasnienia/rozporzadzenia-wykonawcze-do-krajowego-syste-
mu-e-faktur/

Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia — https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12376354/
katalog/13002911#13002911 (dostep: 28.01.2026).
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zwigzanych z KSeF dotycza nastepujacych sytuacji: wystawiania faktur poza
systemem KSeF (w ograniczonych przypadkach), wystawiania faktur za pomo-
ca kas rejestrujacych, podawania numeru KSeF w ptatnosciach oraz odroczenia
stosowania sankcji za naruszanie obowigzkow zwigzanych z wystawianiem
faktur ustrukturyzowanych przy uzyciu KSeF.

Mozliwos$¢ wystawiania faktur, pomimo wejscia w zycie obowigzku wysta-
wiania faktur w KSeF, dotyczy podatnikéw o obrocie nieprzekraczajacym 200
mln ztotych. Nowy przepis art. 1451 ustawy o VAT przewiduje, ze obowigzek
wystawiania e-faktur w KSeF nie dotyczy podatnikow, u ktorych taczna war-
tos¢ sprzedazy (wraz z podatkiem) nie przekroczylta w 2024 r. kwoty 200 min
ztotych. Podatnicy ci zostang objeci tym obowiazkiem od 1 kwietnia 2026 roku.
A zatem w okresie od 1 lutego 2026 . do 31 marca 2026 r. tacy podatnicy moga
wystawiac faktury w postaci papierowej czy elektroniczne. Przepis nie wyklu-
cza dobrowolnego wystawiania przez te podmioty faktur ustrukturyzowanych.

Na podstawie art. 145m ustawy o VAT w nowym brzmieniu do konca 2026
r. z okresu przejsciowego korzystaja podatnicy wystawiajacy faktury elektro-
niczne lub w postaci papierowej, jezeli laczna warto§¢ sprzedazy (wraz z po-
datkiem) udokumentowana tymi fakturami wystawionymi w danym miesigcu
nie przekracza 10 000 zi (jest mniejsza lub réwna). Podatnik traci prawo do
stosowania okresu przejsciowego poczawszy od faktury, ktora przekroczy ww.
kwote. Oznacza to, ze jezeli w danym miesigcu faktury nie spetnia wskazanego
warunku, podatnik nie moze ponownie skorzysta¢ z mozliwosci wystawiania
faktur w postaci papierowej lub faktur elektronicznych.

Na mocy nowego art. 145n ustawy o VAT do konca 2026 r. przewidziano
okres przejsciowy dla podatnikéw wystawiajacych: faktury przy uzyciu kas re-
jestrujacych lub paragony fiskalne stanowiace faktury uproszczone (tj. paragony
z NIP nabywcy do 450 zt). Od 1 stycznia 2027 r. u podatnikow, ktorych dotyczy
obowiazek wystawiania faktur w KSeF, nie bedzie mozliwe wystawianie faktur
przy uzyciu kas rejestrujacych.

Zgodnie z art. 17 ustawy z 16 czerwca 2023 r. do 1 stycznia 2027 r. zostat
odroczony wymodg podawania numeru KSeF na przelewach za e-faktury (row-
niez tych obje¢tych mechanizmem podzielonej ptatnosci).

Najistotniejsze odroczenie dotyczy regulacji dotyczacej stosowania sankcji
za bledy zwiazane z e-fakturowaniem. Zgodnie z art. 106ni ust. 4 ustawy o VAT
w przypadku niedopetienia przez podatnika obowigzku: wystawienia faktury
ustrukturyzowanej przy uzyciu KSeF lub przestania do KSeF faktury wysta-
wionej w postaci elektronicznej, nie wszczyna si¢ postepowania w sprawach
o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe. To odroczenie, zgodnie
z art. 23 pkt 4 ustawy z 16 czerwca 2023 r., obowigzuje do 31 grudnia 2026 .,
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co oznacza, ze dopiero od 1 stycznia 2027 r. beda stosowane sankcje za bledy
zwigzane z e-fakturowaniem, w tym: niewystawienie faktury w KSeF, czyli
wystawianie ,,zwyktych” faktur papierowych lub elektronicznych przez po-
datnikéw obowigzanych do ich wystawienia jako faktur ustrukturyzowanych,
wystawienie faktury w trybie offline niezgodnie ze struktura logiczng czy
nieprzestanie faktury wystawionej w trybie offline do KSeF w ustawowym
terminie.

Przepisy przejsciowe dotyczace czynnosci dokonanych przed
wejsciem w zycie ustawy z 16 czerwca 2023 r.

Tego rodzaju regulacje zostaly zawarte w art. 11 — art. 17 ustawy z 16 czerwca
2023 r.

Przepisy art. 11, art. 13 i art. 14 tej ustawy dotycza kwestii zwigzanych
ze sposobem dokumentowania czynnosci oraz ich korygowania, majacych
miejsce przed dniem wejscia tej ustawy, ale w stosunku do ktorych termin
wystawienia faktur lub faktur korygujacych uptywa w nowym stanie praw-
nym. Zgodnie z art. 13 tej ustawy do czynnos$ci, dokonanych przed wejsciem
w zycie obowigzku wystawiania faktur w KSeF, w stosunku do ktorych termin
wystawienia faktury uptywa po dniu 31 stycznia 2026 r. i dla ktérych w tym
terminie nie wystawiono faktury, stosuje si¢ nowe przepisy, a wigc nalezy te
czynnos$ci dokumentowac¢ e-fakturg. W przypadku faktur korygujacych wysta-
wionych przed dniem wej$cia w Zycie ustawy z 16 czerwca 2023 r. stosuje si¢
regulacje przewidziane w art. 29a (podstawa opodatkowania, obrot) i 86 ustawy
o VAT (prawo do odliczenia) w dotychczasowym brzmieniu, a wigc przepisy
stare (art. 11 ustawy z 16 czerwca 2023 r.). W przypadku faktur korygujacych
wystawionych od dnia 1 wrzesnia 2023 r. do faktur wystawionych przed tym
dniem stosuje si¢ przepisy art. 106j ust. 2 pkt 2a w nowym brzmieniu (art. 14
ustawy z 16 czerwca 2023 r.). A zatem ustawodawca w przypadku faktur ko-
rygujacych wystawionych przed dniem wejscia w zycie ustawy z 16 czerwca
2023 r. przewiduje stosowanie dotychczasowych zasad w kwestii podstawy
opodatkowania i prawa do odliczenia, umozliwia za§ wystawianie w KSeF
faktur korygujacych do faktur, ktore byty wystawione poza KSeF.

Przepis przejsciowy zawarty w art. 12 ustawy z 16 czerwca 2023 r. prze-
widuje, ze przepis art. 87 ustawy o VAT w nowym brzmieniu stosuje si¢ do
okresow rozliczeniowych przypadajacych poczawszy od dnia wejscia w zy-
cie niniejszej ustawy. Oznacza to, ze zasady dotyczace likwidacji terminu
60-dniowego zwrotu VAT i wprowadzenie w to miejsce terminu 40-dniowe-
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go, wprowadzenie szczegblnej zasady doreczania postanowien o przedtuze-
niu terminu 40-dniowego zwrotu VAT oraz wprowadzenie nowego terminu
na wniesienie zazalenia od takiego postanowienia, przewidziane w nowym
brzmieniu art. 87 ustawy o VAT beda mialy zastosowanie do nowych okresow
rozliczeniowych.

Natomiast, zgodnie z art. 15 ustawy z 16 czerwca 2023 r., do not koryguja-
cych wystawionych przez nabywce towaru lub ustugi i niezaakceptowanych
przez wystawce faktury przed dniem wej$cia w Zycie tej ustawy stosuje sie
przepis dotychczasowy czyli art. 106k ust. 2 ustawy o VAT w dotychczasowym
brzmieniu. Podobnie w przypadku not korygujacych wystawionych przez
nabywce towaru lub ustugi przed dniem wejscia w zycie omawianej ustawy
w tym zakresie stosuje si¢ dotychczasowy art. 1061 ustawy o VAT.

Przepisy przejsciowe reguluja takze przypadki faktur innych niz faktury
ustrukturyzowane, ktore zostaly wystawione przed dniem wej$cia w Zycie usta-
wy z 16 czerwca 2023 1., ale ulegly zniszczeniu albo zaginely i s3 wystawiane
ponownie. W takim przypadku nie wystawia si¢ faktur ustrukturyzowanych
(art. 16 ustawy z 16 czerwca 2023 r.).

Art. 17 omawianej ustawy dotyczy odroczenia oznaczania ptatnosci nume-
rem KSeF, o czym byta juz mowa powyze;j.

Wybrane zagadnienia budzace watpliwosci

Obowigzek wystawiania faktur ustrukturyzowanych przez podmioty
zagraniczne (oddziaty)

Zgodnie z nowym art. 106ga ust. 2 ustawy o VAT obowigzek wystawiania
faktur ustrukturyzowanych nie dotyczy wystawiania faktur przez podatnika
nieposiadajacego siedziby dziatalnosci gospodarczej ani statego miejsca pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium kraju (pkt 1) oraz podatnika
nieposiadajacego siedziby dziatalnosci gospodarczej na terytorium kraju, ktory
posiada stale miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na terytorium
kraju, przy czym to stale miejsce prowadzenia dziatalno$ci nie uczestniczy
w dostawie towardéw lub §wiadczeniu ustug, dla ktoérych wystawiono fakture
(pkt 2). Z przepisu tego wynika, Zze obowigzkiem e-fakturowania nie zostali
objeci podatnicy nieposiadajacy siedziby dziatalnosci gospodarczej ani statego
miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na terytorium kraju lub posia-
dajacy wylacznie state miejsce prowadzenia dziatalno$ci, ktore nie uczestniczy
w dokonywane;j transakcji. Zasada jest, ze w tych przypadkach podmioty zagra-
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niczne wystawiaja faktury elektroniczne lub papierowe. Ustawodawca dopuscit
mozliwo$¢ wystawiania przez te podmioty e-faktur ustrukturyzowanych.

W zwigzku z tym podatnik zagraniczny prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
w Polsce za posrednictwem oddziatu, a wiec posiadajacy state miejsce prowa-
dzenia dziatalnosci w Polsce, nie bedzie objety wylaczeniem z wystawiania
e-faktur. Istotne wobec tego jest ustalenie, w jakiej dacie zostanie on objety
tym obowigzkiem. Zgodnie bowiem z art. 1451 ustawy o VAT, obowigzek
wystawiania e-faktur w KSeF nie dotyczy podatnikéw, u ktorych taczna war-
tos¢ sprzedazy (wraz z podatkiem) nie przekroczyta w 2024 r. kwoty 200 min
ztotych. Podatnicy ci zostang objeci tym obowigzkiem od 1 kwietnia 2026
roku. W przypadku prowadzenia przez podmioty zagraniczne dzialalnosci
gospodarczej w Polsce za posrednictwem oddzialu podatnikiem podatku od
towarow 1 ustug jest spotka zagraniczna, a nie oddziat. W zwiazku z tym wy-
jasnienia wymaga, czy limit 200 mln zl, o ktorym mowa w art. 1451 ustawy
o VAT, dotyczy sprzedazy spotki zagranicznej czy oddziatu.

Jak wskazano powyzej, art. 1451 ustawy o VAT odwoluje si¢ do pojecia
»tacznej wartosci sprzedazy (wraz z podatkiem)”. Przez sprzedaz rozumie si¢
odptatng dostawe towarow i odptatne §wiadczenie ustug na terytorium kraju,
eksport towardw oraz wewnatrzwspdlnotowa dostawe. Skoro podatnikiem
jest spotka macierzysta, to do obliczenia limitu 200 mln zt nalezy bra¢ pod
uwagg obroty tej sp6iki, a nie oddziatu. Watpliwosci budzi natomiast to, czy
maja to by¢ wszystkie obroty ogétem spotki zagranicznej, czy raczej tylko te
realizowane na terenie Polski, czyli sprzedaz, eksport i wewnatrzwspolnotowa
dostawa towarow dokonana w 2024 r. w Polsce. W praktyce oznacza to, ze
mimo iz podatnikiem jest spotka zagraniczna, to jednak do obliczenia obro-
tu, o ktorym mowa w art. 1451 ustawy o VAT, nalezatoby uwzgledni¢ obrot
oddziatu, przez ktory spotka ta dziata w Polsce. Mozliwa jest takze sytuacja,
ze dziatalno$¢ w Polsce wykonuje spotka zagraniczna przez swdj oddzial, ale
dokonuje takze czynnosci z pomini¢ciem oddzialu. Wydaje sig, ze w takiej sy-
tuacji nalezy uwzgledni¢ sprzedaz dokonang przez spotke zagraniczng w Polsce
zardwno przez oddzial, jak i poza nim. W takim ujeciu przy obliczeniu limitu
200 mln zt zostanie uwzgledniona catos$¢ sprzedazy realizowanej przez podmiot
zagraniczny na terytorium Polski.

Wylaczenie z obowiazku wystawiania faktur ustrukturyzowanych przez
podmioty zagraniczne wigze si¢ z zagadnieniem statego miejsca prowadzenia
dziatalno$ci w Polsce przez podmiot zagraniczny. Jak bowiem wynika z ww.
nowych regulacji, to brak takiego miejsca powoduje wykluczenie tego pod-
miotu z systemu KSeF. Ustalenie takiego miejsca zalezy od indywidualnych
okolicznos$ci danego przypadku. Na podstawie orzecznictwa TSUE orzecz-
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nictwa krajowego® i wytycznych Ministerstwa Finansow® mozna przyjac, ze
0 uznaniu, ze dany podmiot posiada state miejsce prowadzenia dziatalnosci
w Polsce moga $wiadczy¢ nastgpujace kryteria: posiadanie przez ten podmiot
w Polsce odpowiednich zasobow personalnych i technicznych, co wyraza si¢
angazowaniem pracownikow, wspotpracownikow, podwykonawcow, posia-
daniem nieruchomosci w postaci biura czy nieruchomosci i infrastruktury
technicznej, posiadanie faktycznej kontroli nad tymi zasobami i zdolnos$¢
do samodzielnego wykonywania ustug i samodzielno$¢ w podejmowaniu
decyzji biznesowych oraz trwato$¢ czynnosci wykonywanych w Polsce. Te
kryteria musza by¢ spelnione tacznie. Oznacza to, ze samo posiadanie biura
czy magazynu nie jest wystarczajace. Chodzi wigc o dysponowanie zapleczem
personalnym i technicznym, posiadajacym strukture, ktéra umozliwia odbior
1 wykorzystywanie nabywanych towarow i ustug dla wtasnych potrzeb, majaca
charakter staty. Stale miejsce prowadzenia dziatalno$ci istnieje takze wtedy,
gdy zagraniczny podmiot korzysta z personelu i infrastruktury technicznej
polskiego uslugodawcy. Warunkiem jest, aby podmiot zagraniczny sprawo-
wat nad tymi zasobami petna kontrolg, miat mozliwos¢ wykorzystywania
ich jak wlasnych.

A zatem w sytuacji, gdy spotka zagraniczna nie posiada w Polsce stalego
miejsca wykonywania dziatalnosci, nie bedzie miata obowiazku wystawiania
faktury w KSeF. Jak jednak pokazuje dotychczasowa praktyka, ta kwestia jest
dyskusyjna, a odpowiedz na pytanie, czy taki podmiot ma w Polsce state miejsce
prowadzenia dziatalnosci, jest uzalezniona od okolicznosci danego przypadku.

Wystawianie e-faktur na rzecz oséb fizycznych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej

Zgodnie z art. 106ga ust. 2 pkt 4 ustawy o VAT w nowym brzmieniu sprzedaz
konsumencka zostata wylgczona z obowiazku wystawiania faktur w systemie
KSeF. W przypadku dokonania czynnosci podlegajacej opodatkowaniu VAT

8 Wyroki TSUE: C-168/84 Gunter Berkholz, ECLI: ECLI:EU:C:1985:299; C-231/94 Faabor-
g-Gelting Linien A/S; C-190/95 ARO Lease BV, ECLI: ECLI:EU:C:1997:374; C-605/12
Welmory Sp. z 0.0., ECLI:EU:C:2014:2298; C-333/20 Berlin Chemie, ECLI:EU:C:2022:29;
C-533/22 Adient, ECLI: EU:C:2024:501 oraz wyroki NSA z 29 lipca 2021 r., sygn.
I FSK 660/18, z 19 maja 2022 r., sygn. I FSK 968/20, z 3 pazdziernika 2019 r., sygn.
I FSK 980/17, z 23 listopada 2017 r.  FSK 160/16, z 20 czerwca 2024 r., I FSK 1194/20,
z 3 grudnia 2024 r., I FSK 716/21 (Centralna baza orzeczen sadéw administracyjnych:
WWwWw.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Na przyktad interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 8 pazdziernika 2025 r.,
nr 0114-KDIP1-2.4012.497.2025.2.RST. http://sip.mf.gov.pl (dostep: 28.01.2026).
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na rzecz osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej nie ma
obowiazku wystawiania e-faktur. Dopuszcza si¢ jednak mozliwo$¢ wystawiania
e-faktur dla tego rodzaju nabywcow (art. 106ga ust. 4 ustawy o VAT). Zgodnie
z wprowadzonymi regulacjami to podatnik — wystawca faktury dla konsumenta
—bedzie decydowal, czy wystawia e-fakture, czy decyduje si¢ na wystawienie
faktury na dotychczasowych zasadach. Oznacza to, ze do wystawienia e-faktury
dla konsumenta nie bedzie wymagana zgoda nabywcy — konsumenta.

Te zasady nie modyfikuja jednak podstawowych regut dokumentowania
czynnosci opodatkowanych VAT na rzecz konsumentow polegajacych na tym,
ze w przypadku takich nabywcow faktura jest wystawiana tylko przy zgloszeniu
przez nabywce takiego zadania (art. 106b ust. 3 ustawy o VAT). Podstawowym
dokumentem potwierdzajacym dokonanie sprzedazy na rzecz osob fizycznych
pozostaje nadal paragon fiskalny (art. 111 ust. 1 ustawy o VAT) i mozliwo$¢é
wystawiania faktur konsumenckich. Ustawa z 16 czerwca 2023 r. dopuszcza
mozliwos$¢ wystawiania e-faktur dla nabywcow bedacych osobami fizycznymi
nieprowadzacymi dzialalnosci gospodarczej (konsumentow).

Powstaje wobec tego pytanie, czy obowigzkiem wystawiania faktur ustruk-
turyzowanych beda objete osoby np. wynajmujace mieszkania na cele miesz-
kaniowe: gdy najemca jest osoba prywatna oraz gdy najemca jest podmiot
gospodarczy.

W przypadku, gdy usluga najmu mieszkania na cele mieszkaniowe jest
$wiadczona na rzecz konsumenta (najemca jest osoba prywatna) na mocy ww.
art. 106ga ust. 2 pkt 4 ustawy o VAT nie powstanie obowigzek wystawiania
faktur w systemie KSeF.

W przypadku natomiast wynajmu mieszkania przez osobg prywatng na
rzecz podmiotu gospodarczego czy innego podmiotu postugujacego si¢ nu-
merem NIP (np. stowarzyszenia) taki obowigzek moze powsta¢ wtedy, gdy
podmiot taki zazada wystawienia faktury ustrukturyzowanej. Obowiazek
ten bedzie wytgczony jedynie w przypadku, gdy taczna warto$¢ sprzedazy
wraz z kwotg VAT udokumentowana fakturami (nie tylko z tytutu najmu)
nie przekroczy kwoty 10 000 zt miesiecznie. Wtedy do 31 grudnia 2026 r.
taki obowigzek nie powstanie (art. 145m ustawy o VAT), a wigc rdwniez
w takim przypadku bedzie mozna wystawiaé faktury lub rachunki poza
systemem KSeF.

Powyzsze zasady nie majg zastosowania do przypadku, gdy wynajmujacy
jest podatnikiem podatku VAT, a wigc podmiotem, ktory w $wietle art. 15
ust. 1 1 2 ustawy o VAT prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza oraz jest czyn-
nym podatnikiem podatku VAT (nieobjetym zwolnieniem podmiotowym do
kwoty 200 000 zt obrotu — art. 113 ust. 1 ustawy o VAT). Wtedy najem beg-
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dzie musiat by¢ udokumentowany faktura ustrukturyzowang z wytaczeniem
przypadkow objetych czasowym odsunigciem tego obowiazku — o czym byta
mowa powyzej.

Podsumowanie

Zrozumienie i prawidlowa wyktadnia przepiséw prawnych dotyczacych sys-
temu KSeF sg istotne z punktu widzenia zarowno podmiotéw zobowigzanych
do ich wdrozenia od dnia 1 lutego 2026 r., jak i tych, u ktorych ten obowiazek
zostat odsuniety w czasie: na poczatek kwietnia 2026 r. lub nawet na poczatek
2027 roku. Niektore grupy podatnikow zostaly wylaczone z tego obowiagzku.
Niewatpliwie przepisy przejsciowe zawarte w nowych regulacjach prawnych
maja na celu stopniowe wprowadzenie tej instytucji do powszechnego uzytku,
przewidujg bowiem czas na ich zrozumienie i dostosowanie si¢ do wynika-
jacych z nich obowiazkdw, szczegolnie dla mniejszych podmiotéw. Warto
jednak zwroci¢ uwage, ze z uwagi na to, iz nowy system fakturowania dotyczy
kluczowej z punktu widzenia podatkowego kwestii dokumentowania obrotu,
w wielu przypadkach odpowiedz na pytanie, czy powstanie obowigzek wysta-
wienia faktury ustrukturyzowanej bedzie wymagata odpowiedzi na wiele pytan
o charakterze fundamentalnym, np. czy w ramach danej czynno$ci mamy do
czynienia z podatnikiem podatku VAT, czy zagraniczny podmiot gospodarczy
jest traktowany jak polski podatnik VAT. W niektorych przypadkach nowy
system fakturowania moze dotyczy¢ podmiotow, ktore dotychczas nie miaty
takiego obowiazku, gdyz nie byly podatnikami VAT.
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Streszczenie
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Uwagi wstepne

Wprowadzenie z dniem 1 Iutego 2026 r. obowigzkowego Krajowego Systemu
e-Faktur (KSeF) stanowi jedna z bardziej istotnych zmian polskiego podat-
ku od towarow i ustlug od momentu jego harmonizacji z prawem unijnym.
Zmiana ta nie ogranicza si¢ wylacznie do wprowadzenia nowego narzgdzia
informatycznego, lecz prowadzi do istotnej zmiany sposobu dokumentowa-
nia transakcji gospodarczych, w szczegdlnosci przez upowszechnienie faktur
ustrukturyzowanych.

W konsekwencji pojawiajg si¢ istotne pytania o relacje pomiedzy dotych-
czas znanymi pojeciami ,,faktury” i ,,faktury elektronicznej” a nowa kategorig
»faktury ustrukturyzowanej”, a takze o spdjnosc¢ i konsekwencj¢ ustawodawcy
w postugiwaniu si¢ tymi terminami. Celem niniejszego opracowania jest analiza
definicji ustawowych oraz ich wzajemnych relacji, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem problemdéw interpretacyjnych, jakie ujawniaja si¢ na tle przepiséw
regulujacych obowiazek korzystania z KSeF.

W niniegjszej pracy podjeto m.in. probe odpowiedzi na pytanie, czy faktura
ustrukturyzowana stanowi jedynie szczegélny rodzaj faktury elektronicznej,
czy tez ustawodawca — nie zawsze wprost — przypisuje jej odmienny status
normatywny. Uwage poswigcono rowniez fakturom wystawianym w trybach
offline oraz w czasie awarii lub niedostepnosci systemu, ktérych charakter
— w okresie miedzy ich sporzadzeniem a przestaniem ich do KSeF — budzi
powazne watpliwos$ci.

Definicje: faktury, faktury elektronicznej, faktury
ustrukturyzowanej

Zgodnie z definicja zawartg w art. 2 pkt 31 u.p.t.u. pod pojeciem faktury rozumie
sie¢ dokument w postaci papierowej lub w postaci elektronicznej, zawierajacy
dane wymagane ustawa i przepisami wydanymi na jej podstawie. Regulacja ta
jest odwzorowaniem art. 218 dyrektywy VAT z 2006 roku?.

W piSmiennictwie zauwaza si¢ przy tym, ze faktura jest jednym z ele-
mentarnych dokumentoéw na gruncie VAT. Stanowi ona dokument ksiggowy,
potwierdzajacy transakcje i umozliwiajagcy wilasciwe ujecie ich w ksiegach
wystawcy 1 odbiorcy. W konsekwencji jest dos¢ sformalizowanym dokumen-

2 A. Bartosiewicz [w:] VAT. Komentarz, wyd. XIX, Warszawa 2025, art. 2.
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tem?. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze faktura w $wietle definicji z art. 2 pkt 31
ustawy o VAT jest dokumentem w formie papierowej i elektronicznej*. Obo-
wigzujace przepisy, takze w stanie prawnym od 1 lutego 2026 r., nie narzucaja
jedynej mozliwej formy faktury. Moze ona mie¢ posta¢ zarowno papierowa,
jak i elektroniczna.

W mysl art. 2 pkt 32 u.p.t.u. przez fakturg elektroniczng rozumie si¢ fakture
w postaci elektronicznej wystawionag i otrzymang w dowolnym formacie elek-
tronicznym. Zauwaza si¢ przy tym, ze aby faktura zostala uznana za fakture
elektroniczna, musi zosta¢ wystawiona oraz takze otrzymana w dowolnym
formacie elektronicznym?®. Wyboru formatu dokonujg podatnicy. Obejmowatby
on faktury w formie ustrukturyzowanych komunikatow (jak np. XML) lub inne
rodzaje formatu elektronicznego (jak np. wiadomosci e-mail z zatacznikiem
w PDF lub faks otrzymany w formacie elektronicznym).

Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 32a u.p.t.u. faktura ustrukturyzowang jest
faktura wystawiona przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur wraz z przydzie-
lonym numerem identyfikujacym te fakture w tym systemie. Faktury ustruktu-
ryzowane to faktury wystawiane przez podatnikow za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, tj. KSeF, oznaczone przydzielonym numerem identy-
fikujacym faktur¢ w tym systemie®. Stanowia one w istocie rodzaj faktury
elektronicznej’.

Relacja pomiedzy pojeciami: faktura, faktura elektroniczna,
faktura ustrukturyzowana

Faktura ustrukturyzowana jest faktura. Jest bowiem dokumentem w postaci
elektronicznej (jak wynika to z definicji zawartej w art. 2 pkt 31 u.p.t.u.). Za-
wiera dane wymagane ustawa, bowiem schema FA(3) wymusza, aby faktura
ustrukturyzowana zawierala dane wskazane w przepisach u.p.t.u. jako obliga-
toryjne dla faktury.

B. Sobocha, Puste faktury, [w:] Przestepstwa karuzelowe i inne oszustwa w VAT, red. 1. 0z6g,
Warszawa 2017, el(Lex).

P. Selera, Zrédla podatku naliczonego, powstawanie i wykonywanie prawa do odliczenia,
[w:] Prawo do odliczenia i zwrotu podatku naliczonego w VAT, Warszawa 2014, el(Lex).

J. Matarewicz [w:] Ustawa o podatku od towarow i ustug. Komentarz aktualizowany, LEX/
el. 2025, art. 2.

A. Bartosiewicz [w:] VAT. Komentarz, wyd. XIX, Warszawa 2025, art. 2.

A. Cwik-Bury, ,, Puste faktury” w podatku od towaréw i ustug. Kilka uwag, ,Kwartalnik
Prawa Podatkowego” 2023, 1, s. 69.
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Faktura ustrukturyzowana jest takze fakturg elektroniczna. Ma bowiem
postac elektroniczng. Jest wystawiona w formacie elektronicznym. Jest otrzy-
mana w formacie elektronicznym. Spetnia zatem cechy wskazane w art. 2
pkt 32 u.p.t.u. Jak zauwaza si¢ w piSmiennictwie, faktura ustrukturyzowana
jest szczegdlna forma faktury elektronicznej, wystawiang w formacie XML,
zgodnym ze strukturg logiczng e-Faktury FA®. Nie kazda faktura elektro-
niczna jest przy tym faktura ustrukturyzowana. Dokument elektroniczny
wystawiony w innym formacie niz wedtug schemy FA(3) nie bedzie faktura
ustrukturyzowana.

W zwiazku z tym — majac na wzgledzie tres¢ definicji ustawowych — na-
lezatoby uzna¢, ze faktura ustrukturyzowana jest jednym z rodzajow faktur
elektronicznych oraz — jednoczesnie — jest jednym z rodzajow faktur.

Kazda faktura ustrukturyzowana jest zatem jednoczesnie faktura, przy czym
nie kazda faktura jest fakturg ustrukturyzowana. Zawierajacy wszystkie wyma-
gane przepisami dane dokument — wystawiony czy to w postaci elektronicznej,
czy to w postaci papierowej — jest faktura w rozumieniu przepiséw u.p.t.u.,
nawet jesli dana transakcja powinna byta by¢ udokumentowana poprzez wy-
stawienie faktury ustrukturyzowanej. Naruszenie przez wystawce obowigz-
ku dotyczacego formy (sposobu) udokumentowania transakcji nie pozbawia
dokumentu przez niego wystawionego waloru (cechy) ,,bycia fakturg”, o ile
tylko dokument ten zawiera wszelkie wymagane przepisami elementy (tresci).
W literaturze przedmiotu stusznie wskazuje si¢, ze warunkiem uznania doku-
mentu za fakturg jest to, aby dokument ten zawierat dane wymagane ustawg
i przepisami wykonawczymi — ,taki zapis podkresla, ze forma i format faktury
sa zupelie pozbawione znaczenia — o uznaniu dokumentu za fakture decyduje
wylacznie jego tre$¢™”.

Rzecz jednak w tym, Ze ustawodawca w dalszych przepisach wydaje si¢ nie
dostrzegac tej zaleznosci. W szczeg6lnosci jest to widoczne w poshugiwaniu
si¢ przez ustawodawcg okres§leniem ,,faktura elektroniczna”. Kontekst uzycia
tego okreslenia — majacego przeciez swoja definicje w ustawie! — wskazuje, ze
ustawodawca pod tym pojeciem zdaje si¢ rozumiec raczej ,,fakture w dowol-
nym formacie elektronicznym, lecz innym niz faktura wedlug schemy FA(3)”.
Wskazuje na to cho¢by brzmienie:

O art. 106ga ust. 3 u.p.t.u., tj. przepisu stanowigcego o wystawianiu faktur

elektronicznych lub papierowych, gdy nie ma obowigzku wystawiania
faktur ustrukturyzowanych;

8 T. Michalik, VAT. Komentarz, Warszawa 2024, el(Legalis).
Ibidem.
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O art. 106gc ust. 1 u.p.t.u., ktdry stanowi, ze faktury elektroniczne przesyta
si¢ albo udostepnia si¢ nabywcy w sposob z nim uzgodniony';

O art. 1061 ust. 2 u.p.t.u. stanowiacy o duplikatach zaginionych albo znisz-
czonych faktur elektronicznych;

O art. 106ng u.p.t.u., ktory pozwala na wystawianie faktur elektronicznych
w czasie awarii (calkowitej) KSeF.

Te przepisy wskazuja wyraznie, ze pojecie faktur elektronicznych nie obej-

muje ani faktur ustrukturyzowanych, ani faktur wystawianych w trybie offli-
ne24, w czasie awarii (zwyklej), w czasie niedostgpnosci systemu.

Obowiagzek wystawiania faktur ustrukturyzowanych

Jak juz wskazywano, faktura ustrukturyzowana to faktura wystawiana przez
podatnika przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur!! wraz z przydzielonym
numerem identyfikujacym t¢ fakture w tym systemie.

W mysl art. 106ga ust. 1 podatnicy sa obowigzani wystawia¢ faktury ustruk-

turyzowane przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur. Obowiazek, o ktorym
mowa, nie dotyczy wystawiania faktur:

1) przez podatnika nieposiadajacego siedziby dziatalno$ci gospodarczej ani
statego miejsca prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej na terytorium
kraju;

2) przez podatnika nieposiadajacego siedziby dziatalnosci gospodarczej na
terytorium kraju, ktory posiada state miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na terytorium kraju, przy czym to stale miejsce prowadzenia
dziatalnosci nie uczestniczy w dostawie towaréw lub §wiadczeniu ustug,
dla ktérych wystawiono fakture;

3) przez podatnika korzystajacego z procedur szczegdlnych, o ktorych
mowa w dziale XII w rozdziatach 7, 7a 19, dokumentujacych czynnosci
rozliczane w tych procedurach;

Gdy tymczasem faktury ustrukturyzowane sg zasadniczo przekazywane nabywcom z wy-
korzystaniem KSeF.

Mozna przy tym zauwazy¢, ze Krajowy System e-Faktur (KSeF) jest prowadzony przez
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, za§ sam system shuzy m.in. do: wystawiania
faktur ustrukturyzowanych, dostepu do faktur ustrukturyzowanych, otrzymywania faktur
ustrukturyzowanych, przechowywania faktur ustrukturyzowanych, oznaczania faktur ustruk-
turyzowanych numerem identyfikujacym przydzielonym w KSeF.
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4) na rzecz nabywcy towarow lub ustug bedacego osobg fizyczng niepro-
wadzaca dziatalno$ci gospodarczej;

5) w przypadku odpowiednio udokumentowanych dostaw towarow lub
swiadczenia ustug, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 106s;

6) przez podatnika korzystajacego ze zwolnienia, o ktorym mowa w art.
113a ust. 1;

Dodatkowo odstepstwa od powyzszego obowiazku wynikajg z przepiséw
przejsciowych!? oraz moga by¢ wprowadzane w przepisach wykonaw-
czych®.

Nie mozna przy tym uznac, ze powyzsze przepisy wprowadzaja nowa ka-
tegori¢ obowigzku dla podatnikéw. Sa one jedynie regulacjami, ktore stanowia
o sposobie wykonania generalnego obowigzku wystawiania faktur, ktory wy-
nika z art. 106b u.p.t.u. Ten ostatni przepis stanowi bowiem, ze podatnik jest
obowigzany wystawi¢ fakture dokumentujaca:

1) sprzedaz, a takze dostawe towarow i §wiadczenie ustug, o ktorych mowa

w art. 106a pkt 2, dokonywane przez niego na rzecz innego podatnika
podatku, podatku od wartosci dodanej lub podatku o podobnym charak-
terze lub na rzecz osoby prawnej niebgdacej podatnikiem;
2) wewnatrzwspolnotowa sprzedaz towaréw na odleglosé, chyba ze po-
datnik korzysta z procedury szczeg6lnej, o ktorej mowa w dziale XII
w rozdziale 6a;

3) wewnatrzwspolnotowa dostawe towardw na rzecz podmiotu innego niz
wskazany w pkt 1;

4) otrzymanie przez niego catosci lub czesci zaptaty przed dokonaniem
czynnosci, o ktorych mowa w pkt 11 2, z wyjatkiem przypadku, gdy
zaplata dotyczy:

Przepisy art. 1451-145n u.p.t.u. zawieraja odstepstwa dla podatnikow, u ktoérych taczna
warto$¢ sprzedazy brutto nie przekroczyta w 2024 r. kwoty 200 mln zt (tacy podatnicy
wystawiaja faktury ustrukturyzowane od 1 kwietnia 2026 r.), dla podatnikow, u ktorych
taczna warto$¢ sprzedazy brutto udokumentowana fakturami wystawionymi w danym
miesigcu nie przekracza 10 000 zt (tacy podatnicy wystawiajg faktury ustrukturyzowane
od 1 stycznia 2027 r.). Odstepstwa dotycza takze (do konca 2026 r.) faktur emitowanych
z kas rejestrujacych (w tym paragonow z NIP nabywcy traktowanych jako tzw. faktury
uproszczone).

Z przepisow wykonawczych wynika, ze wylaczenie z obowiazku wystawiania faktur ustruk-
turyzowanych dotyczy m.in. ustug przejazdu autostrada ptatng, ustug udokumentowanych
biletem (jako faktura) za przejazd kolejami, taborem samochodowym, srodkami transportu
morskiego i lotniczego, ustug finansowych i ubezpieczeniowych zwolnionych z VAT.
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a) wewnatrzwspolnotowej dostawy towarow,

b) czynnosci, dla ktorych obowiazek podatkowy powstaje zgodnie z art.
19a ust. 5 pkt 4,

c¢) dostaw towarow, dla ktorych obowigzek podatkowy powstaje zgodnie
z art. 19a ust. 1b.

Regulacje te nalezy, moim zdaniem, odczytywac w ten sposob, ze podatnik
majacy obowiazek (wynikajacy z art. 106b u.p.t.u.) wystawi¢ fakturg, w okre-
Slonych (w art. 106ga u.p.t.u.) przypadkach wystawia ja (co do zasady) jako
fakture ustrukturyzowang. Obowigzek wystawienia faktury ustrukturyzowanej
nie jest zatem obowiazkiem samoistnym, lecz w istocie sposobem wykonania
bardziej ogdlnej powinnosci wystawienia faktury.

Gdyby bylo inaczej, to mozna bytoby dojs¢ do paradoksalnego wniosku,
ze podatnik powinien w okreslonych sytuacjach wystawi¢ zaréwno fakture,
jak 1 fakture ustrukturyzowana. Taka za$ interpretacja po pierwsze bylaby
absurdalna, po drugie prowadzitaby do niebezpieczenstwa dla prawidtowosci
poboru VAT (pojawienie si¢ dwoch dokumentéw dokumentujacych jedna
transakcje).

Powstaje jednak takze pytanie, czy przepisy majace naktada¢ obowia-
zek wystawiania faktur ustrukturyzowanych sa sformutowane wilasciwie
i w sposdb oddajacy w pelni intencje ustawodawcy. Wynika z nich bowiem,
ze podatnicy maja obowigzek wystawia¢ faktury ustrukturyzowane przy
uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur. Brzmienie przepisoOw sugerowaloby, ze
jesli podatnicy wystawiajg faktury ustrukturyzowane, to woéwczas powinni to
czyni¢ przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur. Takie sformutowanie tego
obowiazku w istocie jest ukrytym pleonazmem, bowiem zgodnie ze stosow-
ng definicja zawarta w art. 2 pkt 32a ustawy faktura ustrukturyzowana jest
faktura wystawiong przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur. Przepis nie
wskazuje natomiast w istocie, kiedy 6w obowigzek — wystawienia faktury
ustrukturyzowanej — si¢ aktualizuje. Nie wynika z niego, kiedy podatnik
powinien wystawi¢ fakture ustrukturyzowana, tylko jak powinien ja wysta-
wic¢. Nie ma w komentowanym przepisie zadnego powigzania z przepisami
okreslajagcymi podmiotowo-przedmiotowy zakres obowigzku wystawiania
faktur jako takich (ktory jest okreslony w przepisach art. 106a—106b). Przy-
ktadowo zatem z przepisow art. 106a i 106b ustawy wynika, ze podatnik
dokonujacy opodatkowanej sprzedazy (czyli np. $wiadczenia ustug) na rzecz
innego polskiego podatnika powinien wystawi¢ faktur¢. Czy komentowany
przepis wprowadza obowigzek wystawienia faktury ustrukturyzowanej? Nie.
Stanowi tylko i wytacznie o tym, ze faktury ustrukturyzowane powinny by¢
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wystawiane przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur. Nie doprecyzowuje
natomiast tego obowiazku, bowiem w zaden sposob si¢ z nim nie wiaze.

W moim przekonaniu, jesli wezmie si¢ pod uwage deklarowang i ob-
jawiang powszechnie wolg projektodawcoéw komentowanych przepisow,
to ust. 1 powinien mie¢ raczej brzmienie: ,,Podatnicy wystawiaja faktu-
ry w postaci faktur ustrukturyzowanych”, wzglednie: ,,podatnicy majacy
obowiazek wystawienia faktury, wystawiaja ja w postaci faktury ustruk-
turyzowanej”. Wowczas przepis wskazywalby wyraznie, ze obowiazek
wystawienia faktury ustrukturyzowanej jest formg wykonania ogolnego
obowiazku wystawienia faktury.

Oczywiscie — jesli wezmie si¢ pod uwage, ze komentowany przepis jest
w istocie pleonastyczny, za$ wynik wyktadni zaktadajacej takg pleonastycznos¢
nalezy odrzuci¢'* (a wige nalezatoby uznac, ze komentowany przepis nie moze
by¢ rozumiany jako wskazujacy na sposob wystawiania faktur ustrukturyzo-
wanych — tj. przy uzyciu KSeF) oraz jesli uwzgledni si¢ kontekst wszystkich
regulacji prawnych dotyczacych faktur ustrukturyzowanych, mozna przyjac,
ze komentowany artykul w istocie wprowadza obowiazek wystawiania faktur
jako faktur ustrukturyzowanych.

Rzecz jednak w tym, Zze mozna to byto wyrazi¢ znacznie bardziej precyzyjnie
i jednoznacznie. Notabene ustawodawca uczynit to przyktadowo w odniesie-
niu do faktur korygujacych, stanowiac w art. 106j ust. 4: ,,Fakturg korygujaca
fakture ustrukturyzowana wystawia si¢ w postaci faktury ustrukturyzowane;j
albo faktury, o ktorej mowa w art. 106nda ust. 1.

Faktury wystawione w trybie offline a faktury
ustrukturyzowane

W praktyce funkcjonowania KSeF pojawiac si¢ moga jeszcze jednego rodzaju
szczegoblne faktury. Sg to mianowicie faktury wystawiane w trybach offline oraz
W czasie awarii systemu, tj. faktury, o ktérych mowa w art. 106nda ust. 1, art.
106nf ust. 1 oraz art. 106nh ust. 1 u.p.t.u.

We wszystkich tych trybach faktura w postaci dokumentu elektronicznego
jest przygotowywana (sporzadzana) przez podatnika (osobe uprawniong), lecz
nie jest od razu wysytana do KSeF (dlatego Ze albo jest to niemozliwe z powodu
awarii albo niedostgpnosci systemu, albo tak podatnik zadecydowat). Wysyltka

14 Zgodnie z zakazem wyktadni per non est. Zob. takze L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie
sgdow. Komentarz, Torun 2002, s. 150-151.
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takich faktur do KSeF powinna nastapi¢ w okreslonych terminach (liczonych
od wystawienia faktury, jak w przypadku trybu offline24 albo liczonych od
ustgpienia awarii czy tez zakonczenia niedostepnos$ci systemu).

W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze przepisy ustawy nie do konca pozwalajg
okresli¢, jaki jest status prawny faktur wystawionych w tych trybach przed ich
wystaniem do KSeF.

Ustawodawca odrdznia dokument wystawiony w trybie offline24 od faktury
ustrukturyzowanej. Wielokrotnie bowiem inne przepisy ustawy postuguja sie
sformutowaniem ,,faktury, o ktérych mowa w art. 106nda ust. 1, art. 106nf
ust. 1 oraz art. 106nh ust. 1. Wydaje si¢ jednak réwnoczes$nie, ze nie jest to
do konca konsekwentne, w tym znaczeniu, ze zasadno$¢ wyrdzniania faktury
wystawionej w trybach offline czy tez w czasie awarii (zwyklej) od faktury
ustrukturyzowanej istnieje zasadniczo do momentu, w ktorym faktura ta zo-
stanie przestana do KSeF i otrzyma numer unikalny. Wowczas bowiem staje
si¢ fakturg ustrukturyzowang (takze w kontekscie definicji zawartej w art. 2
pkt 32a ustawy).

Problematyczny natomiast jest status dokumentu juz utworzonego, lecz
jeszcze niewyslanego. Z pewnoscia jest to dokument elektroniczny (jesli zo-
stal stworzony zgodnie ze schema FA). Powstaje pytanie, czy jest to faktura
elektroniczna. Zgodnie z definicjg fakturg elektroniczng jest faktura w formie
elektronicznej wystawiona i otrzymana w dowolnym formacie elektronicznym.
W kontekscie tej definicji mozna by postawic teze, ze jesli faktura wystawiona
zgodnie ze schema FA(3):

O zostanie otrzymana przez nabywce lub mu udostgpniona: staje si¢ faktura

elektroniczna;

O nie zostanie otrzymana przez nabywce ani mu udostgpniona: nie jest

faktura elektroniczna.

Tutaj nalezy postawi¢ zasadnicze pytania: ,,Czy mozna przekazaé fakture
wystawiong w trybie offline nabywcy w inny sposob niz poprzez KSeF?”,
wzglednie: ,,Czy mozna przekaza¢ wizualizacj¢ tego dokumentu elektronicz-
nego nabywcy?”.

Takie mozliwos$ci z pewno$cig istniejg w odniesieniu do faktur wystawio-
nych w czasie awarii (zwyklej) KSeF. Przepis art. 106nf ust. 2 ustawy stanowi
bowiem, ze faktury wystawione w czasie awarii (zwyktej) udostepnia si¢ na-
bywcy w sposob z nim uzgodniony.

Wydawac by sie¢ moglo, ze podobnie powinno by¢ w przypadku trybow
offline, aby w razie obaw o stabilno§¢ KSeF (czy w czasie niedostgpnosci
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systemu) wystawiona w postaci dokumentu elektronicznego faktura mogta by¢
od razu przekazana innym kanalem (niz KSeF) nabywcy.
Przepisy ustawy oraz przepisy wykonawcze stanowig natomiast, ze:
O faktury wystawione w trybie offline24 przed ich przestaniem do KSeF
moga by¢ udostepnianie w innym sposoéb tym nabywcom, ktérzy nie
majg dostepu do KSeF (nabywcom wskazanym w art. 106gb ust. 4);
O faktury wystawione w trybie offline24 zwyktym nabywcom sg udostep-
niane z wykorzystaniem KSeF.

Faktura wystawiana w trybie offline24 ma by¢ zatem zasadniczo udostepnia-
na nabywcy za posrednictwem systemu KSeF. Taka reguta wynika z art. 106nda
ust. 3 u.p.t.u. Ministerstwo Finansow wskazuje jednoczesnie, ze nabywca po
dokonaniu transakcji, gdy faktura zostata juz wystawiona, lecz jeszcze niewpro-
wadzona do KSeF, moze otrzyma¢ dokument okre$lany jako ,,potwierdzenie
transakcji”. W materiatach informacyjnych opracowanych przez Ministerstwo
wskazuje sie, ze w przypadku, gdy fakturze wystawionej w trybie offline24 nie
zostal jeszcze nadany numer KSeF, a nabywca jest podatnik krajowy posiada-
jacy identyfikator podatkowy NIP, mozliwe bedzie wydanie mu potwierdzenia
transakcji'®>. Wystawienie tego dokumentu nie ma zadnej podstawy prawnej,
przy czym skadinad stuszne jest zatozenie lezace u podstaw zaproponowania
tego rozwigzania, ze wydanie potwierdzenia transakcji nie musi by¢ regulo-
wane przepisami ustawy ani rozporzadzenia z uwagi na fakt, ze nie wigze si¢
z zadnymi nowymi obowigzkami dla podatnikow, jako ze wprowadzenie tego
rozwigzania jest odpowiedzia na potrzeby rynku, a korzystanie z niego jest
w pelni dobrowolne.

Ministerstwo wskazuje takze, iz potwierdzenie transakcji z uwagi na swoj
zakres elementow nie bedzie fakturg w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy o po-
datku od towaréw i uslug ani fakturg uproszczona w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia w sprawie wystawiania faktur. Mozna jednak w tym miejscu
retorycznie zapytac: ,,Skoro wystawianie potwierdzen transakcji jest catkowicie
dobrowolne, za$ elementy takiego potwierdzenia nie sg okreslone w przepisach,
to czy takie potwierdzenie transakcji moze jednak zawiera¢ wszelkie elementy
wymagane dla faktury?”.

Mozna si¢ takze spotkac¢ z glosami wskazujacymi, ze mozliwe sa sytuacje,
w ktorych w przypadku faktur wystawianych w trybie offline24, nabywca
bedzie jednak otrzymywal od sprzedawcy albo wizualizacje¢ faktury, albo
fakturg w postaci elektronicznej, zgodng ze schematem FA(3), ale nieozna-

5 https://ksef.podatki.gov.pl/informacje-ogolne-ksef-20/tryb-offline24/ (dostep: 21.12.2025).
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czong numerem KSeF'®. Zgodzi¢ si¢ bowiem nalezy, ze nie ma w przepisach
wyraznego zakazu takiego dzialania.

Czy takie dokumenty bedg fakturami ustrukturyzowanymi? Niewatpliwie
nie, bowiem elementem faktury ustrukturyzowanej — w swietle definicji zawar-
tej w art. 2 pkt 32a u.p.t.u. — jest ,,przydzielony fakturze numer identyfikujacy
te fakture w systemie KSeF”. Takie dokumenty przekazane nabywcy poza
systemem KSeF nie beda zatem fakturami ustrukturyzowanymi.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze:

O wizualizacja faktury, a takze ,,potwierdzenie transakcji” (ktore bedzie

zawiera¢ wymagane dla faktury dane) — jest faktura;

O faktura w postaci elektronicznej, zgodna ze schematem FA(3), ale nie-

oznaczona numerem KSeF i przekazana poza systemem — jest faktura
elektroniczng.

Notabene z przepisow dotyczacych KSeF wynika, ze jesli faktury wysta-
wione w trybie offline24 badz w czasie awarii (zwyklej) systemu albo jego
niedostepnosci, nie zostana przestane do systemu, za$ nastepnie system ulegnie
awarii tzw. catkowitej, to wowczas nie bedzie juz w ogodle obowiazku przesta-
nia tych dokumentéw do systemu. To takze potwierdza w jaki$§ sposob, ze te
dokumenty musza by¢ uznane za faktury elektroniczne.

Zakonczenie

Wprowadzenie w zycie obowigzkowego KSeF jest olbrzymim wyzwaniem.
Przede wszystkim w kontekscie tego, ze przepisy prawa muszg tutaj wspot-
gra¢ z rozwigzaniami technologicznymi (informatycznymi). Mozna przy tym
odnie$¢ wrazenie, ze czesto brzmienie przepisow jest mniej wazne od tego,
co okazuje si¢ wdrozone, czy tez mozliwe do wdrozenia z punktu widzenia
technologicznego!”. W zwiazku z tym okazuje si¢, ze to nie przepisy, lecz

18 K. Jedrzejewska, Krajowy System e-Faktur skomplikuje zasady odliczania VAT. Pozyskano

z: https://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/10585265 krajowy-system-e-faktur-skompliku-
je-zasady-odliczania-vat.html (dostep: 20.12.2025).

Tytutem przyktadu mozna wskazaé chociazby, ze Ministerstwo Finansow w aktualnej wersji
nowej dokumentacji technicznej KSeF wskazato, ze kod QR certyfikat nie bedzie zapewniat
integralnosci faktury. Jest to wprost sprzeczne z przepisami ustawy oraz przepisami wyko-
nawczymi. Chociaz poczatkowo w dokumentacji twierdzono, ze ,,Kod II (...) petni funkcje
potwierdzenia autentycznos$ci wystawcy oraz integralnosci faktury”, to pézniej stwierdzono
w niej, ze ,,Kod II (...) pelni funkcj¢ potwierdzenia autentycznosci wystawcy oraz jego
uprawnien do wystawienia faktury w imieniu sprzedawcy”.
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broszury informacyjne, podreczniki korzystania oraz dokumentacja techniczna
systemu, rozstrzygaja o prawach i obowiazkach podatnika. Nie jest to sytu-
acja wlasciwa. Jej elementami sa takze niestety opisywany tutaj pewien chaos
i nickonsekwencja w zakresie definiowania i uzywania podstawowych pojeé¢
zwigzanych z KSeF.
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KSeF jako element walki z luka VAT -
skutecznosc i ograniczenia

Streszczenie

Autor ukazuje Krajowy System e-Faktur w ujeciu narzedzia shuzacego kontroli
podatkowej. Faktury elektroniczne stanowia koncowy etap digitalizacji rozli-
czen podatku VAT oraz docelowy model kontroli rozliczen tego podatku. W ten
sposob organy kontrolne otrzymuja bezposredni i nieograniczony dostep do
podstawowego dokumentu rozliczajacego podatek od towarow i ustug. Co istot-
niejsze, wlasnie ten dokument jest jednym z bardziej ryzykownych — z punktu
widzenia potrzeb kontroli podatkowych — obszarow w podatku od towardéw
iustug. W ten sposob realizowany jest postulat stworzenia centralnej bazy fak-
tur. Implementacja tego rozwigzania nastepuje jednak nie w okresie problemow
z poborem podatku VAT, ale w czasie wzglednie wysokich wptywow z tego
podatku, czego wyznacznikiem jest rozmiar luki podatkowej w podatku VAT,
wyraznie mniejszej niz w czasach jej apogeum w Polsce. Autor probuje oce-
ni¢, czy w takiej sytuacji nowe rozwiazanie spelni wigzane z nim oczekiwania
i zredukuje niektore z patologii w zakresie dokumentowania obrotu podatku
VAT ze zjawiskiem tzw. pustych faktur w szczegdlnosci.

Stowa kluczowe: ewidencjonowanie transakcji podlegajacych VAT,

uszczelnienie poboru VAT, cyfryzacja, faktura VAT, luka podatkowa, luka VAT.

KSeF as a Tool in Addressing the VAT Gap -
Effectiveness and Constraints

Abstract

The author presents the National e-Invoice System as a tool serving the purposes
of tax control. Electronic invoices constitute the final stage of the digitalisation
of VAT settlements and the target model for monitoring the settlement of this

' Akademia Leona KozZminskiego, Centrum Badan nad VAT-em, ORCID: 0009—0001-3473—
6935.
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tax. In this way, supervisory authorities gain direct and unrestricted access to
the primary document used to account for value-added tax. What is more, this
very document represents one of the more high-risk areas of VAT—from the
perspective of tax-control needs. Thus, the long-standing objective of creating
a central invoice database is being fulfilled. However, the implementation of
this solution is taking place not during a period of difficulties in VAT collec-
tion, but rather at a time of relatively high VAT revenues, as evidenced by the
size of the VAT gap, which is clearly smaller than at its peak in Poland. The
author seeks to assess whether, under such circumstances, the new system will
meet the expectations associated with it and reduce certain pathologies in VAT
documentation, particularly the phenomenon of so-called “empty invoices.”
Keywords: recording of VAT-taxable transactions, tightening VAT collection,
digitalisation, VAT invoice, tax gap, VAT gap.

Wstep

Krajowy system faktur elektronicznych ma by¢ rewolucja nie tylko w rozli-
czaniu podatku od towardw i ustug dla jego podatnikéw, ale takze dla Skarbu
Panstwa. Pomystodawcy KSeF nie ukrywaja swoich nadziei, ze to rozwigzanie
wyraznie zwigkszy efektywno$¢ poboru podatku od towardéw i ustug. Punkt 4
preambuty Decyzji Wykonawczej Rady (UE) 2022/1003 z dnia 17 czerwca 2022
r., stanowiacej podstawe do implementacji mechanizmu KSeF, nie pozostawia
w tym zakresie watpliwosci: ,,Polska utrzymuje, ze szczegodlny srodek przy-
czyni si¢ do lepszego zwalczania oszustw zwigzanych z podatkiem od wartosci
dodanej (VAT) i uchylania si¢ od VAT. Szczegolny srodek, w polaczeniu z prze-
kazywaniem dodatkowych danych dotyczacych transakcji, znacznie poprawi
zdolnosci analityczne polskiej administracji podatkowej, umozliwiajac jej au-
tomatyczng weryfikacj¢ spojnosci miedzy zadeklarowanym a zaptaconym VAT
oraz zwigkszajac doktadno$¢ weryfikacji wnioskow o zwrot VAT sktadanych
przez podatnikéw. Ponadto bedzie on stanowit uzupetnienie innych srodkow
majacych na celu zwalczanie oszustw zwigzanych z VAT i uchylania si¢ od
VAT oraz modernizacje systemu VAT, takich jak Jednolity Plik Kontrolny do
celow VAT, mechanizm podzielonej ptatnosci, elektroniczny system analizo-
wania przeptywow srodkow pienieznych oraz system kas rejestrujacych online
stuzgcy do monitorowania sektora detalicznego”?. W tym kontek$cie KSeF

2 Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2022/1003 z dnia 17 czerwca 2022 r. upowazniajaca

Rzeczpospolita Polska do stosowania szczegdlnego $rodka stanowigcego odstepstwo od
art. 218 1 232 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
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nalezy uznac¢ za kolejne narzedzie kontrolne w rekach fiskusa. Jego oddziaty-
wanie bedzie wykracza¢ poza rozumienie efektywnosci poboru podatku jako
wzrostu, oczekiwanych wptywow podatkowych. KSeF pozwoli na kontrole
poprawnosci rozliczenia podatku VAT na niespotykang dotad skale, pozwalajac
na zapewnienie przestrzegania norm prawa podatkowego oraz wypehianie
przez podatnikéw obowiazkéw dokumentacyjnych i sprawozdawczych juz
poprzez weryfikacje poprawnosci faktur. Daje to nadziej¢ na przynajmniej ogra-
niczenie szeregu niepozadanych zjawisk obserwowanych od samego poczatku
rozliczania podatku od towarow i ustug. Podstawowym z nich sg tzw. puste
faktury. Skutecznos¢ poboru podatku VAT jest w Polsce jednym z nielicznych
spopularyzowanych w sferze publicznej zagadnien z prawa podatkowego.
Czesto utozsamia si¢ go z pojeciem luki podatkowej. W tym przypadku ta
zbitka pojeciowa nie jest przypadkowa — luka podatkowa jest najwazniejszym
miernikiem skutecznosci poboru podatkow. Jednak utozsamienie skutecznej
polityki podatkowej, w tym ,,uszczelniania” podatku z redukcja Iuki podatko-
wej, jest putapka dla decydentow, ktdrzy znajduja sie pod presja pokazywania
rosnacych stupkéw do budzetu. Niestety wydaje si¢ nieprawdopodobne, aby
rozmiar i tempo redukcji luki podatkowej, w apogeum tego zjawiska niemal
dekade temu, byly mozliwe do powtorzenia.

Pojecie luki podatkowej

Pomimo publicystycznej popularnosci luka podatkowa nie doczekata si¢ for-
malnej definicji’. Mimo sporéw co do zakresu samego pojecia jej geneza jest
bezdyskusyjna — luka pojawia si¢ jako efekt ucieczki przed podatkami. Wielkos¢
tej luki pokazuje rozmiar unikania opodatkowania, w tym przypadku podatkiem
VAT. To nadaje luce znaczenie praktyczne — badanie luki podatkowej jest jed-
nocze$nie badaniem zjawiska unikania podatkow. Jest ono znacznie bardziej
skomplikowane niz tylko w kontekscie wielkosci luki podatkowej. Dlatego
kryterium wzrostu badz spadku wptywow podatkowych paradoksalnie nie jest
wystarczajace na potrzeby oceny skutecznosci rozwigzan legislacyjnych. Sku-
tecznos$¢ prawa (nie tylko) podatkowego sprowadza si¢ rowniez do ograniczania
zjawisk uznawanych za niepozadane badz wrecz patologiczne — przyktadem
jest tu ograniczanie szarej strefy, ale takze zapewnienie poprawnego, w formal-
nym tego stowa znaczeniu, rozliczania danego podatku. Drugim aspektem jest

dodanej ST/9217/2022/INIT Dz.U. L 168 2 27.6.2022, s. 81-83 (BG, ES, CS, DA, DE, ET,
EL, EN, FR, GA, HR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV)

3 H. Kuzinska (red.), Ucieczka przed podatkami i kontrola podatkowa, Warszawa 2018, s. 27.
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zapewnienie lepszego funkcjonowania samego tytutu podatkowego. Podatek
od towarow 1 ustug jest szczeg6lnie podatny na tego typu dzialania, glownie
dzieki przyjeciu metody fakturowej w tym podatku. Jego wartos¢ jest ustalana
na podstawie systemu naliczania i odliczania jego kwot z wykorzystaniem
faktur, co czyni formalna poprawno$¢ tych dokumentow niezwykle istotng dla
tego podatku. Warto roéwniez zauwazyc¢, ze mechanizm podatku VAT generuje
nieproporcjonalnie duzo — w poréwnaniu z innymi tytutami podatkowymi —
zwrotow nadptaty podatkdéw. Poprawa skutecznosci poboru VAT moze rowniez
oznacza¢ zmniejszenie wyptat z tytulu zwrotu tego podatku.

Nieformalnym standardem badan nad luka podatkowg w podatku VAT sa
te prowadzone przez Komisj¢ Europejska®. Szczegdlne znaczenie ma wy-
pracowana na potrzeby tych badan definicja samej luki podatkowej. Istotnie
upraszczajac, mozna t¢ definicj¢ sprowadzi¢ do réznicy pomiedzy VAT, ktory
moglby zostaé teoretycznie pobrany na podstawie przepisow prawa i VAT
faktycznie pobranym. Pojecie teoretycznych wptywow z podatku VAT (VAT
Total Tax Liability, VTTL), jest kluczowe, gdyz decyduje o rozmiarach ubytku
we wptywach podatkowych, czyli wlasnie luki podatkowe;j. Jest to wielkos¢
podatku VAT, ktora w teorii bytaby mozliwa do §ciggnigcia w oparciu o obowia-
zujace przepisy. Pod tym terminem kryje si¢ proba odwzorowania kluczowych
elementow konstrukcyjnych podatku VAT (stawki obnizone, zwolnienia wobec
ostatecznej 1 posredniej konsumpcji). Pomimo prob zblizenia teoretycznego
wskaznika VTTL do realiow wskazywany przez ten wskaznik poziom wptywow
jest jednak niemozliwy do osiggni¢cia. Kolejny wskaznik wykorzystywany dla
okreslenia luki podatkowej w tej metodologii jest jeszcze bardziej teoretyczny
— to tak zwana luka polityczna. Jest to ,,idealny” podatek VAT, bez obnizonych
sktadek, zwolnien czy innych preferencji dla podatnikéw odniesiony do wiel-
kosci ostatecznej konsumpcji. W sposob oczywisty takiego poziomu poboru
nie da si¢ osiagnac®.

Ustawodawca jest zainteresowany nie tylko kwota, lecz takze tre§cig mery-
toryczna tego zjawiska — czyli mechanizmami oszukanczymi, ktore powoduja
ubytek wptywow podatkowych. Tak zwana dekompozycja luki podatkowe;j
jest obarczona podobnym btedem jak szacowanie wielkosci luki, ale takie
proby sg podejmowane. Na przyktad w momencie apogeum rozmiaru luki
podatkowej w podatku VAT w roku 2016 ubytek dochodow panstwa z podatku

od towarow i uslug miat wynosi¢ odpowiednio: z powodu funkcjonowania
4 European Commission, CASE, G. Poniatowski, M. Bonch-Osmolovskiy, L. Braniff,
G. Harrison, G. Luchetta, J. Neuhoff, A. Smietanka, H. Zick, VAT gap in the EU — Report
2024, Publications Office of the European Union, Luxembourg 2024, s. 174.

> Ibidem.
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tzw. znikajacych podatnikow — 4520 mln zl, w efekcie przemytu (gtdwnie
wyrobow akcyzowych) — 2680 mln zt, w wyniku zawyzania VAT naliczonego
— 13 540 mln zl, wskutek naduzy¢ zwolnienia podmiotowego — 1130 mln zt,
w efekcie pomyltek — 3240 mln zi, a z pozostatych powodéw — 17 420 mln
ztotych®.

Oceniajgc deklaracje w zakresie redukcji rozmiaru luki podatkowej, trzeba
bra¢ pod uwagg, ze jej rozmiar jest zawsze szacunkiem. Dlatego wyliczenia
wskazujace rozmiary oczekiwanych redukcji rozmiarow luki podatkowej —
pomimo podejmowanych wysitkow urealnienia tych wyliczen — sg zazwyczaj
niemozliwe do osiagniecia. Nalezy o tym pamigtaé przy ocenie skutecznosci
tych propozycji.

Luka podatkowa w podatku VAT w Polsce i jej konsekwencje

Polskie doswiadczenia z luka w podatku VAT sa bolesne. Najbardziej burzliwy
okres rozwoju tego zjawiska w naszym kraju zilustrowano na rysunku 1. Samo
pojecie dotarto do Polski po 2004 r., ale poczatkowo pozostawato niezauwazone.
Zmiana postrzegania nastapita, gdy pojawity si¢ problemy z poborem podatku
VAT. W latach 2008-2015 dochody z niego w Polsce wzrosty zaledwie 0 21%
przy wzroscie nominalnego PKB o0 40% w tym samym okresie’.

Luka rosta w catej Unii Europejskiej w 2009 r., kiedy wynosita ponad 18%
potencjalnych dochodow. Bylo to poktosie kryzysu finansowego lat 2007-2008.
W przypadku Polski od 2010 r. luka podatkowa w VAT miata tendencje wzro-
stowa. W UE od 2014 r. mozna zaobserwowac spadek luki jako % VTTL.
Natomiast w Polsce maksymalny poziom luki podatkowej zostaje osiagnigty
w 2016 roku®. Maksymalny rozmiar luki podatkowej w Polsce, odnotowany
w raportach Komisji Europejskiej, w latach 2013-2016 dawat naszemu krajowi
niechlubne miejsce w czotdowce najgorzej radzacych sobie z poborem podatku
VAT cztonkow wspolnoty.

8 A. Bernal, Metody ograniczania luki VAT, [w:] E. Matecka-Ziembinska (red.), Oszustwa

zwigzane z VAT w dobie pandemii i cyfryzacji gospodarki (s. 119—134), Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2023, s. 122.

NIK, Wykorzystanie Jednolitego Pliku Kontrolnego w postgpowaniach i kontrolach podat-
kowych, od lipca 2016 r. do 30 czerwca 2018 r., Warszawa 2019.

European Commission, VAT gap in the EU. Report 2021, 2021. Pozyskano z: https://data.
europa.eu/; K. Konopczak, Kwantyfikacja zmian luki VAT: podejscie ekonometryczne. Go-
spodarka Narodowa, ,,The Polish Journal of Economics™” 2020, 302(2), s. 25-42.
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Rysunek 1. Luka podatkowa w Polsce - % potencjalnych wptywéw z podatku VAT
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie European Commission, CASE, G. Poniatowski, M. Bonch-
-Osmolovskiy, L. Braniff, G. Harrison, G. Luchetta, J. Neuhoff, A. Smietanka, H. Zick, VAT gap in
the EU — Report 2024, Publications Office of the European Union, Luxembourg 2024.

Odpowiedzia na zaistnialg sytuacje byt szereg inicjatyw legislacyjnych
zwanych potocznie ,,uszczelnianiem podatku VAT”. Doprowadzity one do
zahamowania procesu stagnacji i spadku wptywow podatkowych z tego podat-
ku. W konsekwencji proces pogarszania si¢ skuteczno$ci poboru podatku od
towarow i ustug zostat zatrzymany w latach 2016-2017, a po 2018 r. nastgpit
silny spadek luki podatkowej. Wielkos¢ luki spadta w ciggu 2 lat o niemal 10
punktow procentowych, a od 2020 r. skala luki VAT, zard6wno w ujeciu bez-
wzglednym, jak i relatywnym, maleje. Po okresie pandemii (lata 2020-2021)
skuteczno$¢ poboru podatku oraz rozmiar luki podatkowej ustabilizowaly si¢
na przecietnym dla UE poziomie. Zahamowanie procesu spadku wplywow
z podatku VAT nastgpito w wyniku intensywnej aktywnosci legislacyjnej,
zwanej potocznie ,,uszczelnianiem” podatku VAT. Jednym z jego istotniejszych
obszaréw byta cyfryzacja samego podatku VAT i jego poboru. Po prawie de-
kadzie KSeF mozna uzna¢ za ukoronowanie tego procesu.

Elektronizacja podatku VAT w Polsce

Digitalizacja podatku VAT stanowi istotng cezur¢ w funkcjonowaniu podat-
ku VAT. Do tego czasu model poboru podatku od towardéw i ustug nie ulegt
zasadniczym zmianom. Opieral si¢ na samoobliczaniu podatku przez podat-
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nikow i1 pozniejszych kontrolach prowadzonych przez administracje podat-
kowe. Dokumenty papierowe, najpierw wykorzystywane przez podatnikéw
dla rozliczenia podatku, byly nastepnie weryfikowane — w wyrywkowych
kontrolach przez pracownikow administracji podatkowych. Z punktu widzenia
organ6w podatkowych nadzor nad obrotem gospodarczym byl wyrywkowy
inie byl mozliwy w czasie rzeczywistym. Liczba transakcji gospodarczych byta
zbyt duza dla liczby pracownikow urzedow obstugujacych organy podatkowe,
przez co nadzor nad poborem podatku VAT byt iluzoryczny®. Cyfryzacja VAT
miala przede wszystkim przyspieszy¢ dostep do informacji przekazywanych
przez podatnikéw administracji podatkowej i utatwi¢ ich analize. Ten kierunek
zmian systemu podatkowego byl spojny ze zmianami w samej gospodarce.
Transformacja cyfrowa obrotu gospodarczego oznaczata rowniez cyfryzacje
procesow zarzadczych w podmiotach gospodarczych bedacych tez podatnika-
mi. Powszechne stawalo si¢ stosowanie rozbudowanych cyfrowych systemow
finansowo-ksiegowych oraz postugiwanie si¢ dokumentacjg elektroniczna.
Jednoczesnie budowano cyfrowe kanaty komunikacji z kontrahentami. Oba
procesy — digitalizacja dokumentacji, czyli tworzenie dokumentéw w formie
elektronicznej, oraz elektroniczna transmisja danych, czyli przekazywanie
informacji w formie elektronicznej, w sposob zautomatyzowany i w formie
ustrukturyzowanej — zostaty nastepnie wykorzystane w procesie cyfryzacji
poboru podatkéw. Coraz szersza digitalizacja obrotu gospodarczego stanowita
dobra podstawe do zastosowania wypracowanych w jej ramach narzedzi do
obstugi relacji z podmiotami publicznymi, a w szczegolnosci w relacji podatnik—
organ podatkowy. Efektem przyjecia takiego rozwigzania miato by¢ z jednej
strony zmniejszenie kosztow realizowania przez podatnikéw natozonych na
nich obowigzkow, z drugiej za$ poprawa nadzoru realizacji tych zobowigzan
przez administracje podatkowa. Takie mozliwo$ci dostrzegla zarowno Komisja
Europejska, jak i krajowy ustawodawca. Mimo to digitalizacja VAT w Polsce
okazata si¢ procesem nie tylko dlugotrwatym, ale i stopniowym. Jego prze-
bieg nie jest jedynie cickawostkg historyczng — wskazuje na logike powstania
i oczekiwan wobec KSeF. Pierwszym etapem digitalizacji VAT byto wprowa-
dzenie obowigzku sktadania deklaracji podatkowych na potrzeby VAT w formie
elektronicznej (ostatecznie od 2018 r.). Jednocze$nie wprowadzono obowigzek
raportowania przez tzw. jednolity plik kontrolny (JPK) naktadajacy na podatni-
kow, prowadzacych ksiegi podatkowe przy uzyciu programow komputerowych,
obowigzek przedstawiania specjalnego zestawienia o dowodach ksiggowych,

°  P. Szymanek, Krajowy System e-Faktur jako model centralnego rejestru faktur, ,,Doradztwo

Podatkowe — Biuletyn Instytutu Studiow Podatkowych” 2023, 8, s. 5.
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ktore stuzyty wytworzeniu deklaracji podatkowej i wyliczeniu kwot podatku
wykazanych w deklaracji podatkowej na potrzeby podatku VAT'. Cyfryzacja
i automatyzacja przekazywania tzw. rejestrow VAT pozwolily na weryfikacje
dokumentacji konkretnych transakcji gospodarczych dokonywanych przez
podatnika. Kolejnym krokiem bylto potaczenie obu mechanizmoéw, tj. deklaracji
podatkowych oraz ewidencji (w jeden dokument), co zlikwidowato wymog
wysytania deklaracji VAT-7 1 wprowadzono w to miejsce JPK VAT, zastepu-
jace jednocze$nie dotychczasowe pliki kontrolne JPK. W ten sposob zelektro-
nizowano (naktadajac réwniez obowiazek na podatnikow przekazywania ich
drogg elektroniczng organom podatkowym) dwa elementy raportowania przez
podatnikow VAT rozliczenia tego podatku — deklaracji podatkowej stanowiacej
podsumowanie danego okresu rozliczeniowego (miesigca badz kwartatu) oraz
zestawienie dokumentow stanowiacych podstawe przygotowanego rozlicze-
nia — czyli rejestru dokumentdéw bedacych podstawg do stworzenia deklaracji
podatkowej. W jego ramach organom podatkowym byly przekazywane nie-
ktore z informacji zawarte w fakturach, ale same faktury w dalszym ciagu
pozostawaly poza zakresem raportowania. Jak juz wspomniano, mechanizm
obliczania podatku VAT opiera si¢ wlasnie na fakturach i dokumentach im
rownorzgdnych. System naliczania i odliczania odbywa si¢ w oparciu o wska-
zane w nich wartosci, przy czym zasadnicze znaczenie ma tutaj wykazany
na fakturze podatek naliczony!!. Stad wystepuje dodatkowe ryzyko dla tego
podatku zwiazane z fatwoscig wystawiania i podrabiania faktur. A w przypadku
procederéw oszukanczych korzys$¢ oszustow bedzie najwigksza, gdy jeden po-
datnik wykazuje wysoka nadwyzke podatku naleznego nad naliczonym, ktorej
nigdy nie wplaca na konto administracji skarbowej, a drugi podatnik odlicza
podatek naliczony wynikajacy z zakupéw dokonywanych bezposrednio lub
cze$ciej posrednio od tego pierwszego'?. Formalne rozliczenie podatku VAT
opiera si¢ na fakturach badz na uznanych za réwnorzedne z nimi dokumentach.
Weryfikacja tych dokumentow jest wigc nieodtacznym elementem weryfikacji
poprawnosci rozliczen podatnikow podatku VAT. Dlatego skutecznos$¢ narzedzi
kontrolnych w postaci plikow JPK i im podobnych jest niewystarczajaca, gdyz
w praktyce postgpowan kontrolnych konieczne jest i tak sieganie do faktur.

Byta to faktycznie implementacja szerszego standardu — wypracowanego w ramach OECD
tzw. SAF-T.

A. Mudrecki, Wykorzystanie mechanizmu odliczenia podatku naliczonego w systemie VAT
do oszustw w postaci ,, karuzeli podatkowych”, , Krytyka Prawa” 2018, 3, s. 262-277.

A. Bernal, Metody ograniczania luki VAT, [w:] E. Matecka-Ziembinska (red.), Oszustwa
zwigzane z VAT w dobie pandemii i cyfryzacji gospodarki (s. 119—134), Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2023, s. 121.
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Od Centralnego Rejestru Faktur do KSeF

Faktury VAT podlegaja ucyfrowieniu juz od zarania procesu digitalizacji. Jednak
pod tym pojeciem rozumiano dokumenty w ,,popularnych” formatach, takich
jak: PDF, z zakresem danych uzgodnionym tylko pomiedzy stronami transakcji
1 bez pelnego wgladu organdéw podatkowych w szczegoty transakeji. Aby te
rozwiazania mogly mie¢ zastosowanie dla obrotu gospodarczego, konieczne
bylo stworzenie jednolitego standardu dla faktury elektronicznej. Wymagato
to odpowiedniego przygotowania zaréwno od strony rozliczen VAT, jak 1 od
strony proceséw okotopodatkowych, takich jak korespondencja elektroniczna
miedzy podatnikami a organami panstwowymi. Bylo to mozliwe tylko przy
stworzeniu jednolitego i centralnego systemu elektronicznych faktur, ktory
oprocz zabezpieczenia interesow fiskusa bedzie wspieral prace systemow fi-
nansowo-ksiegowych podatnikow VAT". Za kluczowy dla wypracowania tego
standardu uwaza si¢ dokument Komisji Europejskiej — Zielona ksiega w sprawie
przysztosci podatku VAT. W strong prostszego, solidniejszego i wydajniejszego
systemu podatku VAT". Przedstawiono w nim koncepcje Centralnego Rejestru
Faktur (CRF) dwoch teoretycznych modeli umozliwiajacych skuteczniejsze
zwalczanie i eliminowanie oszustw podatkowych w tym podatku w oparciu
o faktury.

1) ,,Podatnik przekazuje z gory okreslone dane na temat transakcji w uzgod-
nionym formacie do prowadzonej przez siebie hurtowni danych VAT, do
ktorej dostep, bezposrednio lub niemal natychmiast na zadanie, miatby
organ podatkowy. Niektore panstwa cztonkowskie poszty w tym kierunku
i takie rozwigzanie nie stworzylo wigkszych problemow. Model ten nie
zapobiega jednak oszustwom wykorzystujacym mechanizm »znikajgcego
podatnika«: w przypadku zniknigcia podatnika znika rowniez jego hur-
townia danych VAT. Pozwala jednak na szybsze wykrycie tego rodzaju
oszustw”’.

2) ,,Wszystkie faktury wysylane sa w czasie rzeczywistym do centralnej
bazy danych monitorujgcej rozliczenia z tytutu VAT. Organy podatkowe

D. Pokrop, A. Patys, Krajowy System e-Faktur (KSeF) — kontekst prawny, wyzwania techniczne
i konsekwencje praktyczne dla przedsigbiorcow, ,,Przeglad Podatkowy” 2021, 12, s. 21.
Komisja Europejska, Zielona ksigga w sprawie przysztosci podatku VAT. W strong prostszego,
solidniejszego i wydajniejszego systemu podatku VAT, Bruksela, 1.12.2010, KOM(2010) 695
wersja ostateczna. Pozyskano z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CE-
LEX:52010DC0695 (dostep: 5.12.2025).

5 Ibidem, pkt 5.4.1.



90 KSeF jako element walki z lukg VAT - skuteczno$¢ i ograniczenia

bylyby w stanie uzyska¢ informacje znacznie szybciej niz obecnie oraz
zniesiono by szereg dotychczasowych obowiazkoéw zwiazanych z roz-
liczeniem podatku VAT. System ten byltby bardziej efektywny i mniej
ktopotliwy, gdyby we wszystkich transakcjach B2B stosowano faktury
elektroniczne™'s.

Oba modele opieraja si¢ na gromadzeniu wszystkich faktur w CRF, ktéry
bedzie monitorowat samoopodatkowanie w podatku od towarow i ustug. W ten
sposob organy podatkowe krajow cztonkowskich beda uzyskiwac informacje
w szybki i efektywny sposob. Stworzenie jednej wspolnej hurtowni danych,
a takze wprowadzenie obowiazku przesytania $cisle wytypowanych danych
lub faktur elektronicznych miato poprawi¢ monitorowanie podatnikow przez
organy podatkowe. Ocena obu tych modeli przez pryzmat rozwigzan legisla-
cyjnych wprowadzonych w Polsce prowadzi do zaskakujacych wnioskow.
Wprowadzony w Polsce model JPK VAT, czyli przesytane do wspolnej hur-
towni danych, mozna uzna¢ za odpowiednik pierwszego modelu opisanego
w Zielonej ksiedze, polegajacego na nalozeniu obowigzku przesylania scisle
okreslonych danych wynikajacych z faktur do wspolnych hurtowni danych.
Jednoczesnie dobrowolny model KSeF!”, wprowadzony z dniem 1 stycznia
2022 r., stanowi odpowiednik drugiego modelu przedstawionego w Zielonej
ksiedze'8, opierajacego sie na przesylaniu faktur elektronicznych do wspolnej
hurtowni danych. Skutkiem powyzszego od dnia 1 stycznia 2022 r. w Polsce
istniejag dwa modele CRF, podczas gdy Zielona ksigga postuluje wprowadzenie
jednego z modeli.

Przygladajac si¢ implementacji tych zalecen w poszczegodlnych krajach
cztonkowskich UE, mozna zauwazy¢, ze w trakcie wprowadzania drugiego
modelu, polegajacego na wystawianiu faktur elektronicznych przesytanych
do centralnej bazy, niektore kraje cztonkowskie rozbudowaty go o trze-
ci wariant, czyli wystawianie faktur elektronicznych i przesylanie ich do
hurtowni danych celem ich autoryzacji, tj. sprawdzenia faktury w czasie
rzeczywistym pod wzgledem formalnym i materialnym, a takze nadania jej
kodu cyfrowego, tak aby podatnik po dokonanej weryfikacji wprowadzit
fakture legalnie w obieg przez wysylanie jej kontrahentowi. W trzecim mo-
delu administracje podatkowe nie sa tylko biernym podmiotem zbierajacym
i przechowujacym otrzymywane faktury elektroniczne, lecz podmiotem,

1 Ibidem, pkt 5.4.2.

Ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 2076).

Komisja Europejska, Zielona ksigga...
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ktory w czasie rzeczywistym sprawdza wystawione faktury pod wzgledem
rachunkowym i formalnym, jak réwniez aprobuje wystawione faktury po-
przez nadanie im specjalnego numeru cyfrowego umozliwiajacego legalne
wprowadzenie ich w obieg i postugiwanie si¢ nimi przez kupujacego'®. Takie
rozwiazanie nie jest przypadkowe, gdyz kontrola poprawnosci faktur i jej
zapewnienie stanowig najlepsza prewencj¢ przed powstawaniem zjawisk
patologicznych w obrocie tego podatku, takich jak wtasnie puste faktury czy
mechanizmy ,,znikajacego podatnika”. Model oparty na JPK czy JPK VAT
zapewnia ograniczone mozliwosci w tym zakresie. Nie obliguje on podat-
nikdw do wysytania wszystkich istotnych danych do wspdlnej hurtowni
danych. W szczegdlnosci podatnicy nie zostali zobligowani m.in. do prze-
sytania informacji zwigzanej z przedmiotem sprzedazy, ktora jest bardzo
wazna, celem wykrycia zorganizowanych grup przestepczych tworzacych
tzw. karuzele podatkowe, polegajace na obrocie tymi samymi towarami
i ustugami. W dalszym ciagu istnieje przestrzen dla funkcjonowania w ob-
rocie podatku VAT, tzw. pustych faktur.

Zjawisko pustych faktur

»Pusta” (fikcyjna) faktura, zgodnie z dominujgcymi pogladami, to faktura
dokumentujaca czynno$¢, ktora w rzeczywistosci gospodarczej nie zostata
dokonana, czyli nie odnosi si¢ do realnie wykonanej transakcji. Uzasad-
nieniem tego zjawiska jest niezgodne z prawem obnizanie naleznego po-
datku VAT. Za pusta fakture nie uznaje si¢ faktury z btedami, czyli takiego
dokumentu, ktéry mozna skorygowac faktura korygujaca®®. Wykrywanie
i usuwanie z obrotu prawnego ,,pustych faktur” jest jednym z gtownych
obszarow aktywnos$ci organdéw kontroli — podatkowej i celno-skarbowe;j.
Efektywnos$¢ pracy tych organéw w zakresie najwigkszego wzrostu luki
podatkowej w podatku VAT obrazuje rysunek 2. Pierwszym rozwigzaniem
wspierajacym je w tym zakresie byl system JPK, a potem JPK VAT do-
prowadzito do znacznego wzrostu wykrywalnosci nieprawidtowych faktur
wystepujacych w obrocie gospodarczym, po czym liczba wykrywanych
»pustych” faktur zaczeta spadac.

19 P. Szymanek, op. cit.

2 A. Cwiakata-Matys, I. Piotrowska, Centralny rejestr faktur i zmiany w przepisach karnych
i karnych skarbowych jako sposoby ograniczania zjawiska ,, pustych faktur”, ,,Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2018, 513, s. 91.
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Rysunek 2. Liczba/wartos¢ pustych faktur wykrytych przez US/USC
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Zrédto: KBF.430.002.2019 Nr ewid. 80/2019/P/18/011/KBF Informacja o wynikach kontroli nadzor
ministra finanséw nad poborem podatku od towaréw i ustug, 2019, s. 104.

W 2021 r. wykryto 196 tys. fikcyjnych faktur, a w kolejnych latach rok do
roku mniej 0 9,2% (o 18,1 tys.) 1 29,2% (0 69,9 tys.). W przypadku faktur wy-
krytych w kontrolach zakonczonych w 2021 r. (wystawionych w zlotych) ich
warto$¢ VAT opiewata na 3015,1 mln zlotych. W nastgpnych latach wartos¢ ta
zmniejszala si¢ wyraznie, najpierw o blisko potowe, do 1619,5 mln zt, p6zniej
o jeszcze 39,3%, by osiagna¢ 983,8 mln zt w 2023 roku. Warto$¢ VAT wykrytych
wowczas faktur (wystawionych w ztotych) wyniosta 750,9 mln, o 30,4% wigcej
niz w porownywalnym okresie rok wczesniej. Wsrdd faktur wykrytych w I po-
fowie 2024 r. ponad potowe wystawiono w 2023 r. (28,4%) lub 2022 1. (28,7%).
W przypadku faktur wykrytych w I polowie 2023 r. przewazaly wystawione
w 2021 1. (24,3%), 2020 1. (25,1%) 1 2019 1. (22,5%). Wedlug Najwyzszej [zby
Kontroli dziatalno$¢ kontrolna w VAT (w tym fikcyjne faktury) podlega stalemu
monitoringowi i okresowy wzrost liczby wykrytych fikcyjnych faktur moze
$wiadczy¢ takze o narastajacej, a niewykrytej skali oszustw w VAT,

Wprowadzenie mechanizmu ustrukturyzowanych faktur oraz gromadzenia
ich w bazie KSeF ma wyraznie zwickszy¢ skutecznos¢ w walce ze zjawiskiem
»pustych faktur”. Podstawowym mechanizmem, ktéry ma to zapewnié, jest
oczywiscie sam mechanizm fakturowania elektronicznego. Po pierwsze — samo
merytoryczne przygotowanie faktury, autoryzacja uzytkownika w KSeF, a na-
stepnie walidacja samej faktury i jej przyjecie przez odbiorce. Wraz z innymi
2l Najwyzsza Izba Kontroli KBF.430.2.2025 Nr ewid. 10/2025/P/24/012/KBF, Informacja

o wynikach kontroli Przeciwdziatanie uszczuplaniu dochodéw z podatku od towaréw i ustug
oraz podatku akcyzowego 10/2025/P/24/012/KBF, s. 75.
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mechanizmami kontrolnymi ma to pozbawi¢ mozliwosci wystawiania faktur
podmioty nieprawidlowo zarejestrowane dla potrzeb podatku VAT. Obecnie
informacja o rozbiezno$ciach, czyli nieprawidtowo wystawionych fakturach
w plikach JPK kontrahentéw, trafia wytacznie do Ministerstwa Finansow
i wowczas uruchamiane sg procedury kontrolne?>. W modelu KSeF mozliwa
bedzie analiza zdarzen gospodarczych jeszcze przed terminem wskazanym
dla sktadania deklaracji podatkowych. Wprowadzenie raportowania w cza-
sie zblizonym do rzeczywistego zwicksza mozliwosci w zakresie skrocenia
czasu wykrycia i zwalczania oszustwa podatkowego. Podstawowym zrodtem
informacji, niezbednym do wlasciwego typowania podejrzanych transakcji,
jest informacja o transakcjach dokumentowanych fakturami. Pozyskanie do-
datkowych informacji, w szczegdlnosci o przedmiocie transakcji, pozwoli
zwigkszy¢ efektywno$¢ prowadzonych analiz, ktore w istotnym zakresie beda
mogly zosta¢ zautomatyzowane i zcentralizowane.

Oczekiwania zwigzane z KSeF

Oczekiwania ustawodawcy wobec tego rozwiazania zostaty wyrazone w samym
projekcie regulacji. Szczegolnie interesujacy w tym zakresie jest pierwszy mo-
del KSeF zakladajacy jego fakultatywne stosowanie®®. Dobrowolny KSeF byt
elementem szerszych dziatan uszczelniajacych, w ramach ktoérych charakter
uszczelniajacy e-fakturowania bedzie zwigzany m.in. ze skroceniem czasu
dostepu do danych analitycznych oraz mozliwoscia biezacego monitorowa-
nia transakcji. Szybszy dostep do danych analitycznych oraz wprowadzenie
automatyzacji w ich analizie miaty pozwoli¢ zwigkszy¢ wpltywy budzetowe
o ok. 1,8 mld zt rocznie. Zgodnie z Ocena Skutkow Regulacji (OSR) wptywy
te miaty pochodzi¢ z kilku zrodet*.

Po pierwsze ograniczone zostang oszustwa podatkowe typu znikajacy
podatnik lub bufor, co — jak oceniano — miato przynies¢ 1,2 mld zt rocznie.
Zaktada sie, iz nastapi spadek zwrotow podatku w wyniku weryfikacji po-
datnikow deklarujacych zwrot podatku, dokonujacych naby¢ od podatnikow

2 A. Cwiakata-Matys, 1. Piotrowska, Centralny rejestr faktur i zmiany w przepisach karnych

i karnych skarbowych jako sposoby ograniczania zjawiska ,, pustych faktur”, ,,Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2018, 513, s. 97.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej IX kadencja Druk nr 341, ocena skutkow regulacji VI.
Wplyw na sektor finanséw publicznych System KSeF oméwienie wpltywu projektu na
dochody budzetu panstwa, s. 6.

* Ibidem.
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rozliczajgcych si¢ kwartalnie (oceniano dodatkowe dochody z tego dziatania
na 0,034 mld zt rocznie). Kolejnym oczekiwaniem jest spadek zwrotow
podatku VAT w wyniku weryfikacji transakcji sktadanych przed terminem
(dochody z tego dziatania oszacowano na 0,12 mld zt rocznie). Oczekuje si¢
rowniez spadku zwrotow podatku w wyniku weryfikacji podatnikéw o wy-
sokiej fluktuacji dostawcow, krotko dziatajacych na rynku, co ma przynies¢
450 mln zt rocznie.

Podstawowym zrédtem dochodéw budzetowych miata by¢ redukcja skali
oszustw typu znikajacy podatnik lub bufor, opartych wtasnie na pustych faktu-
rach (dodatkowe dochody z tego dzialania oszacowano na 1,2 mld zt rocznie).
Miato to zosta¢ uzyskane za pomoca algorytmow typujacych i przyspieszenia
dziatan kontrolnych. Zadziata¢ miat takze powszechny efekt prewencyjny,
wynikajacy z przekonania, iz faktury obrazujace zdarzenia gospodarcze sg wi-
doczne przez organy skarbowe natychmiast po ich wystawieniu. Te kalkulacje
oparto na doswiadczeniach historycznych — oczekiwano, ze narzedzia silnie
oddzialujace na skale oszustw, takie jak JPK VAT, STIR, wywotuja spadek
obrotu buforowego od okoto 30% do blisko 50%. Spodziewano sig¢, ze szcze-
goty transakcji w zakresie towaru i zwigzana z tym szybko$¢ raportowania
wywotaja podobny skutek. Opierajac si¢ na dostepnych danych, ustalono, ze
poziom obrotu buforowego wynosi okoto 4,36 mld zt. Ustawodawca prze-
widywal, ze w wyniku wprowadzenia e-fakturowania moze nastgpi¢ spadek
obrotu buforowego od 30-45% do poziomu odpowiednio: od 3 mld zt do 2,4
mld zlotych. Podatek VAT od takich transakcji wynosi odpowiednio od ok. 700
min do ok. 550 mln zlotych.

W Ocenie Skutkéw Regulacji przyjeto zatozenie, ze srednio w tancuchu
transakcji objetych oszustwami VAT wystepuja dwa bufory, co oznacza, ze
korzys$ci dla budzetu wynikajace z samego wprowadzenia dodatkowego obo-
wigzku w zakresie raportowania szczegotow faktury wynosza od 350 mln zt do
275 min zt kwartalnie. Przyjmujac ostrozny prog 300 min zt na kwartal, roczny
skutek miat wynosi¢ 1,2 mld ztotych. W konsekwencji miat nastgpi¢ spadek
zwrotow podatku w wyniku weryfikacji transakcji sktadanych przed terminem
(dodatkowe dochody z tego dziatania oszacowano na 0,12 mld zt rocznie).

Pomimo ogromnej poprawy mozliwo$ci analitycznych, dzigki danym ze
STIR i JPK VAT, jako wyrazng luke w systemie wskazano ograniczenia we-
ryfikacji dla podatnikow wystepujacych o zwrot podatku VAT, ktorzy sktadaja
deklaracj¢ przed terminem ustawowym. Dla deklaracji z zagdaniem zwrotu
sktadanych przed terminem mozliwo$¢ weryfikacji poprawnosci jest bardzo
ograniczona dla przypadkow, kiedy dostawcy ztozg JPK i deklaracje VAT-7
w terminie ustawowym. Podatnicy sktadajacy deklaracje kwartalng stanowia
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okoto 10%, zatem w skali roku wystepuje ograniczona mozliwos¢ weryfikacji
dla zwrotow o tacznej wartosci od 2,75 mld zt do 5,4 mld ztotych.

Przy zatozeniu wykrycia nieprawidlowos$ci na poziomie btedu statystycz-
nego (3%) oszczgdnosci w zakresie ograniczenia skali nienaleznych zwrotow
miaty wynosi¢ miedzy 82,5 mln do ok. 162 mln ztotych. W szacunkach do-
datkowych dochodow budzetowych, na potrzeby projektu KSeF ze wzgledow
ostroznosciowych, przyjeto w OSR wartos$¢ §rednig dla ww. kwot, tj. 122 min
ztotych.

Kolejnym obszarem miat by¢ spadek wysokosci zwrotdow wynikajacych
z weryfikacji deklaracji sktadanych przez podatnikow deklarujacych zwrot
podatku, dokonujacych naby¢ od podatnikéw rozliczajacych sie kwartalnie
(z tego tytutu oczekiwano dodatkowych dochodow w wysokosci okoto 0,034
mld zt rocznie). Celem tego dziatania miato by¢ ograniczenie niezgodnosci
w czestotliwosci rozliczen dostawcow 1 odbiorcow.

Podstawg dla przyjetych zatozen byt czwarty kwartat 2019 r., kiedy to
obrét deklarowany kwartalnie wyniost okoto 2,24% sumy lacznych obrotow
deklarowanych w VAT. Mimo ze warto$¢ ta miesci si¢ w granicach btedu
statystycznego, stanowi warto$¢ ponad 38 mld ztotych. Oznacza to, Zze okoto
7-8 mld zt podatku odliczanego przez nabywcow od tej grupy napotyka trud-
nosci analityczne zwigzane z tym, ze nabywca wykazuje fakture zakupu o wiele
wczesniej anizeli dostawca fakture sprzedazy.

W ocenie skutkoéw regulacji, by okresli¢ skalg zjawiska, zbadano, czy w IV
kwartale 2019 r. wystepuja podatnicy deklarujacy kwoty do zwrotu, dla kto-
rych podatek naliczony pochodzi od dostawcow rozliczajacych si¢ kwartalnie
w wysokosci niewspotmiernie wysokiej (badano wariant powyzej 25% 1 50%
facznej warto$ci podatku naliczonego) w stosunku do odsetka obrotu krajowego
realizowanego przez podatnikow rozliczajacych si¢ kwartalnie (2,24%).

Przy zalozeniu wykrycia nieprawidtowosci na poziomie btedu statystycz-
nego (3%) oszczgdnosci w zakresie ograniczenia skali nienaleznych zwrotow
oszacowano na wartosci pomigdzy ok. 19,5 mln a ok. 48 mln ztotych. Wartos¢
$rednia dla tych kwot wynosi okoto 33,7 mln zl i taka warto$¢ przyjeto jako
prognozowane dodatkowe dochody budzetu.

Oczekiwano spadku zwrotow podatku w wyniku weryfikacji podatnikow
o wysokiej fluktuacji dostawcow, krotko dziatajacych na rynku (dodatkowe
dochody z tego dziatania oszacowano na 0,45 mld zt rocznie). Dla podatnikow
dziatajacych w otoczeniu nieustannie zmieniajacych si¢ dostawcow, zwitaszcza
o cechach takich jak krotki czas dziatania oraz zakonczenie dziatalnosci po
tym czasie, czas dostgpu do informacji jest kluczowy. Zwroty wystepujace
w tej grupie, wedlug autorow OSR, nalezy traktowac jako wysoce ryzykow-
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ne, w zwigzku z czym dla szacowania potencjalnych dodatkowych wpltywow
uwzglednia si¢ cala warto$¢. Dla deklaracji za lata 2019-2021 wartoSci te
wynosza: 41,2 min zt (35,2 mln zt w VAT-7 i 6 mln zt w VAT-7K)*. Tym
sposobem skala potencjalnych uszczuplen w skali roku moze wynies¢ ok. 450
mln ztotych. Z uwagi na utrzymujacy si¢ efekt uszczelnienia, szacujac skutki
dla wyzej wymienionych dzialan na lata 20262028, przyjeto zatozenie, ze
wyniosa one nie wigcej niz 80% dochodow z 2025 r., za$ na lata 20292033,
iz wyniosa one nie wigcej niz 70%.

Ocena skutkoéw regulacji zawarta w kolejnym projekcie — przesuwajacym
wejscie w zycie termin obowigzkowego stosowania systemu KSeF — pokazata
kolejny szacunek wptywoéw do budzetu panstwa®. Oczekiwane dodatkowe
wplywy do budzetu panstwa zobrazowano w tabeli 1. Szacunek wptywdw zo-
stal oparty w catosci na poprzedniej metodologii, z korekta jedynie w zwigzku
z opdznionym wejsciem w zycie obowigzkowego stosowania KSeF.

Tabela 1. Wptyw na sektor finanséw publicznych - dochody budzetu panstwa,
z tytutu KSeF

rok 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | suma

Propozycja
zroku 0| 900,0| 1800,0| 1200,0|960,0|960,0|960,0 | 840,0 | 840,0| 840,0 | 840,0 10 140,0
2023

Propozycja
zroku -900,0-1800,0| 450,0|840,0|240,0| 0,0/120,0/120,0; 0,0/ 0,0 840,0 -90,0
2024

Zrédto: opracowanie wiasne.

Propozycja z roku 2024 jest korekta kwot podanych w roku 2023 i z racji
op6znienia siega w perspektywie 10 lat roku 2034. Przyktadowo skutek przed-
stawiony dla projektu z 2023 r. dla budzetu panstwa z tytutu KSeF w catym
2026 r. wynosi ,,in plus” 1 200 mln zt. W wyniku przesunigcia dochodéw z VAT
obecnie prezentowany (przez roznice) skutek dla tego roku wynosi odpowiednio
»in plus” 450 min zt (tj. 1 650 (1 800/12*11, skutek za okres luty—grudzien
2026) — 1 200 = 450).

Analogicznie dla roku 2027 skutek wynosi ,,in plus” 840 mln zt (tj. 1 800
(przesunigcie dochodoéw) — 960 = 840), dla roku 2028 skutek wyniesie ,,in plus”

2 W Ocenie Skutkéw Regulacji wskazano okres 20192012 — co jest oczywista pomytka —
zapewne chodzi o lata 2019-2022.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej X Kadencji, Druk nr 341, Warszawa, 2 maja 2024 roku,
Ocena skutkow regulacji I. Wplyw projektu na dochody budzetu panstwa, s. 4—6.

26



Marek Betdzikowski 97

240 min zt (tj. 1 200-960 = 240) a dla lat 2030 i1 2031 skutek wyniesie ,,in
plus” 120 min zt (). 960-840 = 120). Globalny skutek dla 10 lat w dochodach
z podatku od towarow i ustug wynikajacy z przesunigcia terminu obowigzy-
wania obligatoryjnego KSeF ma wynosi¢ okoto —90 mln ztotych?’. Korekta
terminu wprowadzenia KSeF zaktada osiagnigcie w zasadzie identycznych
celow budzetowych jak ta z 2023 roku.

Wptyw projektu na dochody budzetu panstwa — proba
podsumowania

Oczekiwania wyrazone wobec docelowego KSeF wydaja si¢ umiarkowane.
Dodatkowo, cele fiskalne maja by¢ przede wszystkim wynikiem posredniego
oddzialywania faktur ustrukturyzowanych. Oczywisty wydawatoby si¢ cel,
czyli redukcja ilosci pustych faktur, nie zostal wprost wymieniony. Pew-
ng wskazowka co do takiego poziomu oczekiwan jest czeste powotywanie
si¢ na rozwigzania wloskiego systemu e-fakturowania. Zgodnie z jednym
z dokumentéw towarzyszacych projektowi ViDA Wlosi zanotowali pewne
ograniczenie luki w podatku VAT w wyniku wprowadzenia efakturowania?.
Zgodnie z oceng ex ante przeprowadzong przez rzad Wtoch oczekiwano, ze
wprowadzenie wymogow dotyczacych e-fakturowania przyniesie dodatkowe
2,05 mld EUR przychodéw rocznie, co stanowi roczny wzrost o +1,8%. Kaz-
dy dodatkowy dochdd cieszy, jednak nie da si¢ ukry¢, ze wzrost wplywow
podatkowych okazat si¢ umiarkowany.

Niekoniecznie moze to $wiadczy¢ o braku zaufania do skutecznosci roz-
wigzan wprowadzanych za pomocg KSeF. Paradoksalnie poprawa §ciggalnosci
podatku VAT w ostatniej dekadzie pozostawia mniejsza przestrzen dla uzyski-
wania nowych wpltywow. Spadek wielkosci luki podatkowej jest tutaj bardzo
dobrym przyktadem, ale poprawa $ciagalnosci podatku VAT w ciggu ostatniej
dekady nastapita w catej wspodlnocie (rysunek 3).

27 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej X Kadencji, Druk nr 341, Warszawa, 2 maja 2024 roku,

Ocena skutkow Regulacji l..., s. 4.
2 VAT in the Digital Age. Final Report. Volume 1. Digital Reporting Requirements. Pozyska-
no z: https://op.europa.cu/en/publication-detail/-/publication/818e¢4799-0967—11ed-b11c-

Olaa75ed71al/language-en/format-PDF/source-search, s. 39.
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Rysunek 3. Luka VAT w Polsce (% z VTTL)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie European Commission, CASE, G. Poniatowski, M. Bon-
ch-Osmolovskiy, L. Braniff, G. Harrison, G. Luchetta, J. Neuhoff, A. Smietanka, H. Zick, VAT
gap in the EU — Report 2024, Publications Office of the European Union, Luxembourg 2024,
rok 2023 estymacja.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze wszelkie oczekiwania co do KSeF sa zwigzane
z rozwini¢ciem dotychczas stosowanych rozwigzan, cho¢, jak juz wspomnia-
no, jednoczesne funkcjonowanie JPK VAT oraz KSeF takze dubluje niektore
z rozwiazan kontrolnych. W literaturze pojawiaja si¢ glosy, ze utrzymywanie
obu modeli raportowania jest zbedne i docelowo powinien obowigzywac tylko
jeden model. Taka zmiana, bez watpienia korzystna dla podatnikdéw, podwazy
jednak zatozenia przedstawione m.in. w OSR obu projektow ustawodawczych,
prowadzenia analiz faktur gromadzonych w KSeF roéwniez w oparciu o dane
gromadzone przez JPK VAT. Usuni¢cie tego elementu bedzie moglo nega-
tywnie wplyna¢ na skuteczno$¢ tych analiz. Cho¢ Ministerstwo Finansoéw
nadal rozbudowuje standard JPK — ktory wkrotce obejmie rowniez podatki
dochodowe — unijny ustawodawca wyraznie wskazuje na ustrukturyzowane
faktury elektroniczne jako rozwiazanie przysztosciowe. Dyrektywa 2014/55/
UE do 27.11.2018 r. nalozyta na panstwa cztonkowskie obowigzek zbudowania
platformy do przyjmowania e-faktur w zamowieniach publicznych?. W bada-
niu przeprowadzonym na zlecenie Komisji Kontroli Budzetowej Parlamentu
Europejskiego Possible Solutions for Missing Trader Intra-Community Fraud
wskazano, ze w zwigzku z przyjeciem dyrektywy Rady 2014/55/UE efaktu-

¥ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/55/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w spra-
wie fakturowania elektronicznego w zamdéwieniach publicznych. Tekst majacy znaczenie
dla EOG Dz.U. L 133 2 6.5.2014, s. 1-11.
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rowanie stato si¢ w duzej mierze obowigzkowe przy zamdéwieniach publicz-
nych, a europejska norma dotyczaca fakturowania elektronicznego zostata
opracowana w celu zapewnienia interoperacyjnosci w calej Unii. Podkreslono
rowniez konieczno$¢ uwzglednienia efakturowania w transakcjach miedzy
przedsiebiorcami (B2B). Potwierdzeniem tego kierunku ewolucji pogladow
unijnego ustawodawcy jest pakiet VAT in the Digital Age. Zaktada on wyko-
rzystanie technologii w celu zwalczania oszustw zwigzanych z VAT i uchylania
sie¢ od VAT w celu raportowania w czasie rzeczywistym i/lub obowiazkowego
e-fakturowania’.

Istotng watpliwoscia jest skuteczno$¢ KSeF wobec zjawiska ,,pustych”
faktur. Bez watpienia system bedzie w stanie zweryfikowa¢ formalnie bledne
faktury czy tez faktury wystawiane przez podmioty niemajace do tego upraw-
nien. Poza zakresem jego oddziatywania wydaja si¢ znajdowaé przestanki
materialne prawa do odliczenia podatku naliczonego wykazywanego na fak-
turach. Warunki materialne, ktorym podlega prawo do odliczenia, sg spetnione
tylko wtedy, gdy dostawa towardéw lub ushug, ktorych dotyczy faktura, zosta-
la rzeczywiscie zrealizowana. Weryfikacja istnienia transakcji podlegajace;j
opodatkowaniu musi by¢ przeprowadzona zgodnie z zasadami dowodowymi
prawa krajowego, poprzez dokonanie cato§ciowej oceny wszystkich elemen-
tow i okolicznosci faktycznych danej sprawy?!. Dysponowanie przez nabywce
fakturg nie stanowi samo w sobie uprawnienia do odliczenia podatku, jezeli nie
towarzyszy mu spetnienie warunku w postaci wykonania rzeczywistej czyn-
nosci skutkujacej u wystawcy faktury obowigzkiem podatkowym z tytutu jej
realizacji na rzecz nabywecy. Dla rozstrzygnigcia kwestii prawa do odliczenia
podatku z faktur podstawowe znaczenie ma wigc to, czy podatnik nabyt towar
od kontrahenta, ktory widnieje na fakturze jako dostawca i czy to ten podmiot
wykonal opisywane w fakturze ustugi. Prawa do odliczenia nie kreuje bowiem
tylko okoliczno$¢ posiadania rzeczy, ktére swoja charakterystyka odpowiadaja
rzeczom wykazanym na fakturze, lub korzystania z wyniku ustug. Mianem
»pustych faktur” okresla si¢ bowiem faktury stwierdzajace rézne stany fak-
tyczne zaistniate migdzy uczestnikami obrotu gospodarczego — podatnikami
VAT. W judykaturze prezentowane jest z reguly szerokie ujgcie tzw. pustych
faktur, przez ktére rozumie si¢ zar6wno faktury nieodzwierciedlajace zadne;j
czynnosci gospodarczej, jak i faktury dokumentujace transakcjg¢ handlowa, ale

3 G. Luchetta, E. Giannotti, S. Dale i in., VAT in the digital age: executive summary, European

Commission, Directorate-General for Taxation and Customs Union, Publications Office of
the European Union, 2022. Pozyskano z: https://data.europa.eu/doi/10.2778/141964.

31 Wyroki: z dnia 6 grudnia 2012 r., Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, pkt 31, 32; z dnia 31
stycznia 2013 r., Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, pkt 45.
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w aspekcie podmiotowo lub przedmiotowo niezgodnym z rzeczywistym stanem
faktycznym?2. Wydaje si¢, ze obecnie nie ma mozliwosci zautomatyzowania
weryfikowania tych przestanek, przez co sam mechanizm KSeF nie bedzie
w stanie wyeliminowa¢ samego zjawiska pustych faktur.

Natomiast w przypadku transakcji, ktore miaty miejsce (tzn. towar zostat
dostarczony badz ustuga zostata dokonana), lecz ktére stanowily oszustwo
podatkowe badz tez takie oszustwo zaistniato na wcze$niejszych etapach ob-
rotu danym towarem, prawo do odliczenia podatku powinno co do zasady by¢
uzaleznione od istnienia dobrej wiary. Decydujace w takiej sytuacji powinny
by¢ przy tym ustalenia okoliczno$ci faktycznych sprawy i ich jednoznaczna
ocena prawna. W zakresie prawa do odliczenia podatkowego rzeczywiscie do-
konanej czynnos$ci oraz zasad badania dobrej wiary wielokrotnie wypowiadat
si¢ Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Pomimo powyzszych watpliwo$ci mozna stwierdzi¢, ze KSeF przyczyni si¢
do wzrostu skutecznosci poboru podatku VAT w Polsce, a w konsekwencji do
zmniejszenia luki podatkowej. Efekt fiskalny moze by¢ jednak mniejszy, niz
si¢ powszechnie uwaza. Oczekiwania fiskalne wyrazone w OSR wydaja si¢
wskazywac na wywazone oczekiwania ustawodawcy w tym zakresie.
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Cyfrowa transformacja systemu VAT:
wdrozenie obligatoryjnego KSeF

w swietle wyzwan technologicznych,
systemow informatycznych
przedsiebiorstw i unijnej dyrektywy
ViDA - analiza

Streszczenie

Niniejszy artykut stanowi kompleksowg analiz¢ prawno-techniczng wdrozenia
obligatoryjnego Krajowego Systemu e-Faktur (KSeF) w Polsce, ktory wcho-
dzi w zycie 1 lutego 2026 roku. Opracowanie integruje perspektywe krajowa
z regulacjami unijnymi wynikajacymi z pakietu VAT in the Digital Age (ViDA)
w kontekscie wyzwan, jakie zmiany spowodowane wprowadzeniem obowigz-
kowego KSeF stawiajg przed systemami informatycznymi przedsiebiorstw.
Autor poswigca takze szczegdlng uwage fundamentalnej zmianie konstruk-
cji prawa do odliczenia podatku naliczonego. Analizuje architekture prawng
systemu oparta na decyzji derogacyjnej Rady UE 2022/1003, nowa strukture
logiczng FA(3) zastepujacg format FA(2), oraz kluczowe wyzwania dla sys-
temow informatycznych przedsigbiorstw, w tym tryb offline24, mechanizmy
kryptograficzne i integracje z Platforma Elektronicznego Fakturowania (PEF).
Szczegodlna uwaga zostata po§wiecona weryfikacji zgodnosci polskich przepi-
sow z Dyrektywa VAT 2006/112/WE w $wietle pytania prejudycjalnego NSA
skierowanego do Sadu UE (sprawa T-689/24). Autor formutuje wnioski de lege
ferenda dotyczace proporcjonalno$ci przyjetych rozwigzan oraz identyfikuje
obszary ryzyka podatkowego dla podatnikdéw i ich systemow informatycznych.
Stowa kluczowe: cyfrowa transformacja systemu VAT, wdrozenie
obowigzkowego krajowego systemu e-fakturowania (KSeF), wyzwania
technologiczne, korporacyjne systemy informatyczne, dyrektywa ViDA.
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Digital Transformation of the VAT System:
Implementation of the Mandatory National
e-Invoicing System (KSeF) in the Context

of Technological Challenges, Corporate IT Systems,
and the EU ViDA Directive — An Analysis

Abstract

This article provides a comprehensive legal and technical analysis of the im-
plementation of the mandatory National e-Invoice System (KSeF) in Poland,
which comes into force on February 1, 2026. The study integrates the national
perspective with EU regulations stemming from the VAT in the Digital Age
(ViDA) package, in the context of the challenges that the changes resulting from
the introduction of the mandatory KSeF pose to business IT systems. The article
also devotes special attention to the fundamental change in the structure of the
right to input VAT deduction. The author analyzes the legal architecture of the
system based on EU Council Derogation Decision 2022/1003, the new FA(3)
logical structure replacing the FA(2) format, and key challenges for business
IT systems, including offline mode, cryptographic mechanisms, and integration
with the Electronic Invoicing Platform (PEF). Particular attention is paid to
verifying the compliance of Polish regulations with VAT Directive 2006/112/EC
in light of the preliminary reference submitted by the Supreme Administrative
Court to the General Court of the EU (Case T-689/24). The article formulates de
lege ferenda conclusions regarding the proportionality of the adopted solutions
and identifies areas of tax risk for taxpayers and their IT systems.

Keywords: Digital Transformation of the VAT System, Implementation of the

Mandatory National e-Invoicing System (KSeF), Technological Challenges,

Corporate IT Systems, the EU ViDA Directive

Wprowadzenie

Wprowadzenie obligatoryjnego Krajowego Systemu e-Faktur (KSeF) z dniem
1 lutego 2026 r. stanowi bezprecedensowy moment zwrotny w historii pol-
skiej legislacji podatkowej oraz informatyzacji procedur administracyjnych.
Nie jest to jedynie techniczna modernizacja formatu przesytania danych, lecz
fundamentalna redefinicja paradygmatu relacji migedzy podatnikiem a organem
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podatkowym, przesuwajaca punkt cigzkosci z kontroli nastgpczej (ex post) na
nadzor w czasie rzeczywistym (real-time reporting). Niniejsze opracowanie
stanowi analizg¢ stanu prawnego i technologicznego, integrujaca perspektywe
krajowsg z nadchodzaca rewolucja na poziomie unijnym, niesiong przez pakiet
VAT in the Digital Age (VIDA)>.

Ztozono$¢ tego procesu wynika z konieczno$ci synchronicznej adaptacji
trzech krytycznych obszardéw: legislacji krajowej (ustawa o VAT), architek-
tury systemow informatycznych przedsigbiorstw (ERP) oraz harmonizacji
z dyrektywami unijnymi. Szczegdlng uwage w niniejszym artykule poswig-
cono weryfikacji technicznego charakteru nowej struktury logicznej FA(3)?,
ktora rozstrzyga wieloletni spor dotyczacy obstugi zatacznikow, oraz analizie
rewolucyjnych zmian wprowadzonych przez pakiet ViDA, ktore potencjalnie
przeksztatcajg formalny wymog posiadania faktury w materialng przestanke
prawa do odliczenia podatku naliczonego.

Cele niniejszego artykutu sg nastepujace: dostarczenie kompleksowego
obrazu transformacji, identyfikacja punktéw krytycznych dla systeméw infor-
matycznych przedsigbiorstw oraz ocena ryzyka podatkowego wynikajacego
z nowych definicji prawnych momentu wystawienia i otrzymania faktury.

Architektura prawna i harmonogram obligatoryjnego KSeF

Geneza i podstawa derogacyjna

Wdrozenie KSeF w Polsce, jako systemu obligatoryjnego, wymagato uzyska-
nia zgody Rady Unii Europejskiej na odstepstwo od art. 218 1 232 Dyrektywy
2006/112/WE (Dyrektywa VAT)*. Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2022/1003
z dnia 17 czerwca 2022 r.° upowaznita Polske¢ do wprowadzenia szczegolnego
srodka, polegajacego na uznawaniu za faktury wylacznie dokumentow w for-
mie elektronicznej, bez koniecznos$ci uzyskiwania akceptacji odbiorcy. Jest to
fundament prawny, na ktérym zbudowano polski model clearance. Decyzja ta,

2 Dyrektywa Rady (UE) 2025/516 z dnia 11 marca 2025 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/112/
WE w odniesieniu do przepiséw dotyczacych VAT w epoce cyfrowej, Dz.U. L, 2025/516,
25.3.2025.

Struktura logiczna FA(3), Centralne Repozytorium Wzoré6w Dokumentow Elektronicznych.
Pozyskano z: http://crd.gov.pl/wzor/2025/06/25/13775/schemat.xsd; Broszura informacyjna
dotyczaca struktury logicznej FA(3), MF 2025.

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej, Dz.U. L 347 z 11.12.2006 z p6zn. zm.

> http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2022/1003/0j
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obowigzujaca od 1 kwietnia 2023 r. do 31 marca 2026 r., wpisuje si¢ W szerszy
trend europejski, ktéry w ramach pakietu ViDA znidst ostatecznie konieczno$é¢
ubiegania si¢ o takie derogacje przez panstwa cztonkowskie.

Ewolucja legislacyjna i ostateczne kalendarium wdrozenia

Proces legislacyjny zmierzajacy do pelnej cyfryzacji fakturowania w Polsce
charakteryzowat si¢ znaczna dynamika, wymuszona zard6wno czynnikami tech-
nologicznymi, jak i postulatami srodowisk biznesowych. Decyzja o przesunig-
ciu pierwotnych termindéw, podjgta w potowie 2024 r. po krytycznym audycie
wydajnosciowym infrastruktury, pozwolita na przeprojektowanie kluczowych
elementow systemu, w tym mechanizmoéw uwierzytelniania i obstugi trybow
awaryjnych®,
Stan prawny na poczatek 2026 r. ukonstytuowat si¢ w oparciu o ustawe
z dnia 5 sierpnia 2025 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug’,
ktéra wprowadzita kaskadowy model obejmowania obowiazkiem poszczegdl-
nych grup podatnikow. Harmonogram ten, majacy na celu uniknigcie paralizu
gospodarczego na bramkach API, przedstawia si¢ nastepujaco:
1 lutego 2026 r. — start obligatoryjnego systemu dla tzw. duzych podatni-
kow. Kryterium kwalifikacyjne stanowi warto$¢ sprzedazy brutto (wraz
z kwotg podatku) przekraczajaca 200 min PLN w roku bazowym 2024,
Jest to grupa podmiotow generujaca najwickszy wolumen dokumentow,
co stanowi de facto test obciazeniowy dla Srodowiska produkcyjnego
KSeF 2.0 w skali makro.
1 kwietnia 2026 r. — rozszerzenie obowiazku na wszystkich pozostatych
czynnych podatnikow VAT oraz podatnikéw zwolnionych z VAT, nie-
zaleznie od obrotow, ktérzy posiadaja siedzibe lub state miejsce prowa-
dzenia dziatalnos$ci gospodarczej w Polsce (uczestniczace w transakcji).
1 stycznia 2027 r. — objecie systemem waskiej grupy tzw. podatnikow
wykluczonych cyfrowo, tj. podmiotow, u ktorych pojedyncza faktura
nie przekracza 450 zt brutto, a taczna miesigczna warto$¢ sprzedazy
udokumentowana fakturami nie przekracza 10 000 zt brutto. Data ta
jest rowniez graniczna dla wdrozenia pelnych sankcji administracyjnych
z art. 106ni ustawy o VAT.

Podstawy prawne — Krajowy System e-Faktur (KSeF). Pozyskano z: https:/ksef.podatki.
gov.pl/informacje-ogolne-ksef-20/podstawy-prawne-oraz-kluczowe-terminy/.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2025 r. o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ushug oraz usta-
wy o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz niektorych innych ustaw, Dz.U.
z 2025 r. poz. 1203.
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Warto podkresli¢, ze do konca 2026 r. ustawodawca przewidzial tzw. okres
ochronny w zakresie kar pienigznych. Szef KAS publicznie potwierdzit, ze
btedy techniczne uniemozliwiajace wystawienie faktury w KSeF nie beda
skutkowaty natychmiastowym natozeniem sankcji administracyjnych, o ile
podatnik wykaze, ze podjat probe dochowania nalezytej starannosci. Niemniej,
z perspektywy podatkowej, faktura wystawiona w starym trybie przez podmiot
zobowiazany (poza dozwolonymi trybami awaryjnymi), jest dokumentem
wadliwym.

Prymat struktury logicznej nad obrazem graficznym

Fundamentalng zmiang paradygmatu jest uznanie, ze faktura w sensie praw-
nym jest wytacznie plik XML zgodny ze strukturg logiczna FA(3), skutecznie
przestany do KSeF. Systemy informatyczne przedsigbiorstw musza zatem
przej$¢ transformacje z generatorow obrazow (PDF/wydruk) na generatory
Scisle ustrukturyzowanych danych. W komunikacji system—system krytyczne
jest zapewnienie idempotentnosci operacji wysytki. W przypadku przerwania
polaczenia system ERP musi mie¢ mechanizm pozwalajacy sprawdzié, czy
faktura zostala juz przetworzona, przed ponowieniem wysytki. Brak takiego
mechanizmu grozi zduplikowaniem faktur w obrocie prawnym, co moze nies¢
ze soba konsekwencje podatkowe zwigzane z wykazaniem podatku na wiecej
niz jednym dokumencie.

Redefinicja momentéw czasowych: wystawienie i otrzymanie

Najglebsza zmiang systemowa, jakg wprowadza KSeF, jest catkowite oderwanie
poje¢ wystawienia i otrzymania faktury od fizycznych czynnosci podatnika,
na rzecz zdarzen systemowych rejestrowanych przez infrastrukture aparatu
skarbowego. W modelu tradycyjnym data wystawienia byta de facto deklara-
tywna (wpisana przez wystawce), a data otrzymania zalezata od skutecznego
doreczenia (np. wplywu e-maila na serwer odbiorcy). KSeF wprowadza w tym
zakresie obiektywizacje opartg na stemplu czasowym zaufanej trzeciej strony
(Trusted Third Party, TTP), ktora staje si¢ Szef KAS.

Zgodnie z art. 106na ust. 1 ustawy o VAT fakturg ustrukturyzowana uznaje
si¢ za wystawiong w dniu jej przestania do Krajowego Systemu e-Faktur. Jest
to zmiana o fundamentalnym znaczeniu dla systemow informatycznych przed-
siebiorstw, poniewaz data wygenerowania pliku XML w systemie ksiegowym
przestaje by¢ data prawnie wigzaca, jezeli nie nastapi skuteczna transmisja w tej
samej dobie (24h). Powoduje to istotne implikacje np. dla przeliczania kursow
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walut obcych (zgodnie z art. 31a ustawy o VAT), ktore musza by¢ powigzane
z datg powstania obowiazku podatkowego lub data wystawienia faktury. Opoz-
nienie w transmisji (np. wysytka po poétocy) moze skutkowa¢ zmiang kursu
walutowego, koniecznoscig korygowania dokumentu.

Przede wszystkim jednak opdznienie moze skutkowac klasyfikacja faktury
jako faktury wystawionej w trybie offline24; nie bedzie to natomiast faktura
ustrukturyzowana jak by wskazywal zamiar wystawcy. Dalsze konsekwencje
prawne dla wystawcy zaleza przede wszystkim od tego, czy jednodniowe
op6znienie miesci si¢ w ramach dozwolonych trybow oftline, czy przekracza
okreslone terminy. Kluczowe znaczenie ma art. 106nda ust. 16 ustawy o VAT
obowiazujacy od 1 lutego 2026 r., ktory stanowi, ze za fakture wystawiona
w trybie offline24 uznaje si¢ rowniez fakturg ustrukturyzowana, jezeli data jej
przestania do KSeF jest pdzniejsza niz data wskazana w polu P_1.

W praktyce oznacza to, ze gdy podatnik przygotuje fakture 29 stycznia z datg
wystawienia 29.01.2026 w polu P_1, a przesle ja do KSeF 30 stycznia, system
automatycznie potraktuje ten dokument jako fakture offline24. Art. 106nda ust.
10 ustawy o VAT precyzuje, ze za date wystawienia faktury w trybie offline24
uznaje si¢ date wskazang przez podatnika w polu P_1 — nie datg faktycznego
przestania do systemu KSeF. To rozwiazanie chroni podatnikéw przed nega-
tywnymi konsekwencjami jednodniowych opdznien technicznych, ale wpro-
wadza rygorystyczny termin na dostanie dokumentu: najp6zniej w nastepnym
dniu roboczym po dacie wystawienia wskazanej na fakturze. Przekroczenie
tego terminu niesie ze sobg juz konkretne konsekwencje prawne. Uniknigcie
ryzyka w tym zakresie wymaga przede wszystkim zastosowania odpowiednich
rozwigzan w systemach informatycznych przedsigbiorstw, ktore beda $cisle
monitorowa¢ wskazane daty.

Rownolegle faktura jest uznana za otrzymana w dniu przydzielenia jej w sys-
temie numeru identyfikujacego (tzw. numer KSeF)?. Ustawodawca wprowadzit
tu fikcje prawna natychmiastowego dor¢czenia. Odbiorca ma utrudniong pozy-
cje, jezeli chce odmowic przyjecia faktury lub powotaé si¢ na jej nieotrzymanie,
jezeli dokument zostat poprawnie zwalidowany przez system i uzyskat numer
referencyjny. System eliminuje tym samym spory o date wplywu faktury, co
jest kluczowe dla termin6éw odliczenia VAT, ale budzi praktyczne watpliwosci
co do okreslenia terminu ptatnosci. Jednoczesnie wprowadzone rozwigzanie
naktada na nabywcow obowiazek ciaglego, zautomatyzowanego monitorowania
API KSeF w celu pobierania nowych dokumentéw. Przetworzenie faktury i na-
danie jej numeru moze trwac od kilku sekund do kilku godzin, co w praktyce

8 Art. 106na ust. 3 VATU.
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biznesowej oznacza koniecznos$¢ rewizji procesoOw i dostosowania systemow
informatycznych.

Zakres podmiotowy i problem statego miejsca prowadzenia
dziatalnosci (FE)

Analiza prawna wdrozenia musi uwzgledniaé specyficzny dualizm w traktowaniu
podmiotéw zagranicznych. KSeF jest obligatoryjny wylacznie dla podmiotow
posiadajacych w Polsce siedzibg dziatalnosci gospodarczej. W przypadku pod-
miotdw zagranicznych kluczowe jest posiadanie w Polsce statego miejsca pro-
wadzenia dziatalnos$ci gospodarczej (Fixed Establishment, FE), ktore uczestniczy
w dostawie towarow lub §wiadczeniu ustug, dla ktorych wystawiana jest faktura.

Interpretacja pojecia uczestnictwa FE w transakcji budzi liczne kontrowersje
1 wymaga kazuistycznej analizy w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej (TSUE)®. Jezeli polskie FE podmiotu zagranicz-
nego interweniuje w transakcji (np. poprzez zasoby techniczne lub ludzkie),
podmiot ten jest zobowigzany do wystawienia faktury w KSeF. Jezeli jednak
transakcja jest realizowana bezposrednio z centrali zagranicznej, obowigzek
ten nie powstaje.

Prowadzi to do koniecznosci obstugi przez systemy informatyczne przedsie-
biorstw wielu $ciezek fakturowania: Sciezki standardowej (KSeF) dla transakc;ji
krajowych B2B migdzy polskimi podatnikami oraz $ciezki wizualizacji dla trans-
akcji z podmiotami zagranicznymi (eksport, WDT) lub konsumentami (B2C),
gdzie faktura jest wysytana do KSeF (w celu rejestracji), ale rownolegle musi
zosta¢ wygenerowana jej wizualizacja (PDF/papier) z kodem QR i dostarczona
odbiorcy poza systemem, gdyz podmiot zagraniczny nie ma dostepu do KSeF.

Struktura Logiczna FA(3) — Analiza techniczna i weryfikacja
zatgcznikéw

Zmiana standardu: Przejécie z FA(2) na FA(3)

Od 1 lutego 2026 r. wchodzi w zycie nowa, docelowa struktura logiczna e-fak-
tury — FA(3), ktora zastepuje wersje FA(2). Jest to efekt szerokich konsultacji
spotecznych i1 koniecznosci dostosowania schematu do specyficznych potrzeb

°  Przykladowo: wyrok TSUE z dnia 3.6.2021 r. w sprawie C-931/19 (Titanium), EC-

-LI:EU:C:2021:446 oraz wyrok TSUE z dnia 7.5.2020 r. w sprawie C-547/18 (Dong Yang),
ECLI:EU:C:2020:350.
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branzowych oraz wymogow raportowania JPK. Specyfikacja techniczna FA(3)
zostata opublikowana w Centralnym Repozytorium Wzorow Dokumentdéw
Elektronicznych (CRWDE) w dniu 25 czerwca 2025 r. (ID wzoru: 13775).

Struktura FA(3) wprowadza istotne modyfikacje w zakresie semantyki
danych, w tym: rozszerzenie p6l opisowych (np. nazwa towaru/ustugi do 512
znakow), dodanie dedykowanych pdl dla operatorow platnosci, co umozliwia
automatyzacj¢ rozrachunkow, doprecyzowanie rol podmiotow (np. Podmiot3
dla faktora lub jednostki samorzadowej) oraz zmiany w stownikach kodow
walut i stawek VAT. Istotne kontrowersje i wyzwania interpretacyjne wydaja
si¢ wigza¢ z nowym weztem Zatacznik.

Weryfikacja techniczna wezta Zatagcznik: Dane ustrukturyzowane vs
Base64

Dotychczasowa filozofia KSeF (wersje FA(1) i FA(2)) zaktada catkowity za-
kaz przesytania zatacznikow przez system, co zmuszalo przedsigbiorcéw do
utrzymywania rownolegtych kanatow komunikacji (e-mail, portale dostawcow)
dla specyfikacji, protokolow odbioru czy certyfikatow jakosci. W przestrzeni
publicznej pojawiaty si¢ pierwotnie sprzeczne informacje dotyczace mozliwo-
$ci przesylania zalgcznikow binarnych (np. skanéw PDF, plikow graficznych)
wewnatrz pliku XML faktury. Ostatecznie dokumentacja techniczna i przyjete
przepisy jednoznacznie rozstrzygaja te kwestie.

Wezet Zatacznik w strukturze FA(3) nie stuzy do przesytania dowolnych
plikow binarnych zakodowanych w formacie Base64 (takich jak PDF, JPG czy
pliki CAD). Jest to rozwigzanie przeznaczone wytacznie dla danych ustruktu-
ryzowanych lub $cisle zdefiniowanych blokow tekstowych. Analiza techniczna
wezta ujawnia jego specyfikacje: zalacznik jest zagniezdzona strukturg XML,
stanowigca integralna czes¢ pliku logicznego faktury. Wezet umozliwia zde-
finiowanie do 1000 blokéw danych, gdzie kazdy blok moze przyja¢ forme
stownika (pary klucz—wartosc¢), tekstu (opis do 5120 znakéw) Iub tabeli (macierz
do 20 kolumn i 1000 wierszy, przeznaczona na dane numeryczne i tekstowe).
Calkowity rozmiar faktury z zatgcznikiem nie moze przekracza¢ 3 MB.

Funkcjonalno$¢ ta zostata wprowadzona w odpowiedzi na potrzeby sektorow
mediow (energetyka, gazownictwo, telekomunikacja) oraz branzy budowlanej,
gdzie faktura zbiorcza wymaga dotaczenia szczegétowych specyfikacji billin-
gowych, rozliczen punktow poboru energii (PPE) czy kosztorysow, ktore nie
mieszczg si¢ w standardowych wierszach faktury. Polski model KSeF, w prze-
ciwienstwie do np. standardu Peppol (ktory dopuszcza embedded binaries),
odrzucit koncepcje kontenera na pliki binarne ze wzgledow bezpieczenstwa
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(ryzyko przesytania malware w zakodowanym ciggu Base64) oraz wydajnos$ci
repozytorium.

Systemy informatyczne przedsi¢gbiorstw nie moga polega¢ na KSeF jako
na kanale dystrybucji dokumentacji technicznej, skanéw umow, protokotow
odbioru czy wizualizacji PDF. Tego typu dokumenty musza by¢ nadal przesy-
fane do kontrahenta kanatami odrebnymi (e-mail, specjalne portale B2B, EDI).
Nalezy tez zaznaczy¢, ze uzycie wezta Zatacznik jest fakultatywne 1 wymaga
wczesniejszego zgloszenia checi korzystania z tej funkcjonalnosci do Szefa
KAS przez e-Urzad Skarbowy, ktora po akceptacji jest przyznawana na okres
dwdch lat. Stanowi to dodatkowy mechanizm kontrolny.

Semantyka pdl i walidacja biznesowa

KSeF weryfikuje zgodnos¢ pliku ze schema (walidacja sktadniowa i seman-
tyczna), ale nie bada poprawnosci merytorycznej. Schema FA(3) zawiera pola
obligatoryjne (ktorych brak skutkuje odrzuceniem projektu faktury), opcjonalne
(wymagane w specyficznych warunkach prawnych, np. procedura marzy) oraz
fakultatywne.

Kluczowym wyzwaniem dla systemow informatycznych przedsicbiorstw
jest mapowanie danych. Struktura FA(3) jest rozbudowana i zawiera pola, ktore
czesto nie majg bezposrednich odpowiednikow w standardowych konfiguracjach
systemow informatycznych (np. specyficzne kody procedur GTU, znaczniki TP
czy adnotacje dotyczace mechanizmu podzielonej ptatnosci). Pola, takie jak kody
GTU, procedury (MPP, TP) czy specyficzne stawki VAT, musza by¢ automatycz-
nie pobierane z danych transakcyjnych. Blad w mapowaniu, np. niewypetnienie
pola obowiazkowego warunkowo, spowoduje odrzucenie faktury przez bramke
KSeF, co w $§wietle przepisow oznacza, ze faktura nie zostata wystawiona. Co
grozniejsze — btedy w mapowaniu prowadza do wystawienia faktury formalnie
poprawnej, ale merytorycznie btednej, co wymaga skomplikowanego procesu
korekty, gdyz faktury w KSeF nie mozna anulowac¢ ani wycofac.

Systemy informatyczne muszg zatem przejac rolg ,,straznika poprawnosci”,
implementujac zaawansowang logike walidacji wstepnej (pre-validation) przed
wysyltka do APIL.

Jako$¢ danych w systemach zrodtowych wydaje si¢ najstabszym ogniwem
wdrozenia obowigzkowego KSeF. Schema FA(3) jest wymagajaca i bezkom-
promisowa dla danych niestrukturalnych.

Jako przyktad wezmy adresy. Wiele starszych systeméw ERP przechowuje
adres w jednym polu tekstowym (np. ,,ul. Ksiazgca 12/5 m. 21”°). KSeF wyma-
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ga rozbicia tego na osobne pola: nazwa ulicy, numer budynku, numer lokalu.
Wymaga to albo (nieraz kosztownego) porzadkowania danych, albo wdrozenia
zaawansowanych algorytméw (heurystyk). W odniesieniu do danych osobo-
wych konieczna jest separacja imienia i nazwiska, co bywa problematyczne
w bazach, gdzie dane te sa potaczone.

Odrzucenie faktury przez KSeF z powodu btedu walidacji (np. niedozwolony
znak w polu NIP, btedny format daty) zatrzymuje proces sprzedazy. Systemy in-
formatyczne przedsigbiorstw musza posiadac¢ stosowne mechanizmy error han-
dling 1 retry, a takze mechanizm powiadamiania uzytkownikéw o odrzuceniu
dokumentu. Nierzadko mechanizmy te musza dziata¢ w czasie rzeczywistym.

Wyzwania dla architektury systeméw informatycznych
przedsiebiorstw

Implementacja KSeF w wersji obligatoryjnej to nie tylko zmiana formatu da-
nych, lecz takze rewolucja w architekturze systemoéw informatycznych w ob-
szarze podatkowym. Systemy te, dotychczas petnigce funkcje wewnetrznych
rejestrow ewidencyjnych, staja sie terminalami komunikujacymi si¢ w czasie
rzeczywistym z administracjg skarbow3.

Architektura komunikacyjna i nowe modele uwierzytelniania

Systemy informatyczne przedsi¢biorstw muszg zaimplementowaé nowg war-
stwe komunikacyjna. Wyzwanie polega przede wszystkim na obstudze maso-
wego wolumenu transakcji przy zachowaniu ciaglosci biznesowej. Kluczowe
jest obstuzenie dwoch trybow sesji: sesji interaktywnej dla pojedynczych faktur,
z szybkim czasem odpowiedzi, oraz sesji wsadowej dla masowych paczek fak-
tur, wymagajacej implementacji mechanizmow kompresji (ZIP), szyfrowania
algorytmem AES-256-CBC z kluczem szyfrowanym RSAES-OAEP (SHA-256/
MGFT1) oraz asynchronicznego odpytywania o status przetwarzania.

Istotnym wyzwaniem jest niekompatybilnos¢ tokenéw autoryzacyjnych
zwersji KSeF 1.0 (przedprodukcyjnej/dobrowolnej) z wersjg 2.0. Nowy model
bezpieczenstwa opiera si¢ na Certyfikatach KSeF wykorzystujacych kryptogra-
fie asymetryczng. Wyr6zniamy dwa typy certyfikatow: Typ 1 (Autoryzacyjny)
shuzacy do logowania i nawigzywania sesji z systemem (interaktywnych i wsa-
dowych) oraz Typ 2 (Offline) stuzacy do podpisywania kodow QR w trybach
awaryjnych, co wymaga fizycznego lub bezpiecznego cyfrowego dostepu do
klucza.
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Tryb offline24 i wymogi kryptograficzne

Ciaglos¢ dziatania biznesu w przypadku niedostepnosci KSeF jest kluczowa.
Ustawodawca przewidziat trzy tryby: niedostepnos¢ (offline) — planowana
przerwa serwisowa lub problemy po stronie podatnika (np. brak internetu),
awaria — nieplanowana usterka po stronie MF, ogloszona komunikatem w BIP,
oraz awaria catkowita — stan kryzysowy (np. cyberatak), dopuszczajacy powrot
do tradycyjnych faktur (np. papierowych)'.

Dla systeméw ERP najwickszym wyzwaniem wydaje si¢ implementacja
Trybu offline24. Zapewnienie ciggtosci sprzedazy w przypadku braku tacznosci
z KSeF (awaria internetu u podatnika, niedostepnos¢ bramki) wymusza imple-
mentacje w systemach informatycznych przedsiebiorstw tzw. trybu offline24.
Jest to tryb, w ktérym faktura jest wystawiana w systemie informatycznym
podatnika, ale nie jest natychmiast wysytana do KSeF.

W tym trybie system informatyczny przedsi¢biorstwa musi przejac¢ funkcje
gwaranta autentyczno$ci dokumentu. Wymaga to wygenerowania na fakturze
(lub w jej wizualizacji) dwoch kodoéw QR: kodu OFFLINE zawierajacego
skrot faktury i umozliwiajgcego jej pdzniejsza weryfikacje w systemie oraz
kodu CERTYFIKAT potwierdzajacego tozsamo$¢ wystawcy, ktory musi by¢
podpisany lokalnie przy uzyciu Certyfikatu KSeF Typu 2'".

W tym trybie system informatyczny podatnika musi zatem: wystawic¢
fakturg XML lokalnie, wygenerowac i nanie$¢ na wizualizacj¢ faktury dwa
kody QR (co wymaga lokalnych mechanizméw kryptograficznych na sta-
cji roboczej), zbuforowacé fakturg i wysta¢ ja do KSeF automatycznie po
odzyskaniu potaczenia oraz prawidlowo obstuzy¢ daty — w trybie offline
datg wystawienia jest data wskazana przez podatnika w polu P_1, a nie data
przyjecia przez system (Data UPO), co jest wyjatkiem od reguly ogdlne;j.
System informatyczny podatnika musi umie¢ rozpozna¢ ten tryb i przyjac
odpowiednia date do rejestrow VAT.

Implementacja tego mechanizmu jest wyzwaniem architektonicznym,
takze dlatego, ze wymaga, aby modut wystawiajacy faktury (czesto rozpro-
szony, np. na stanowiskach POS) miat dostep do operacji kryptograficznych.
Ponadto, jak wskazano, faktury wystawione w tym trybie muszg zostaé au-
tomatycznie przestane do KSeF najpdzniej w nastepnym dniu roboczym, co
wymusza stworzenie zaawansowanych mechanizméw kolejkowania, moni-
torowania i synchronizacji.

10 A. Wesolowska, KSeF — stosowanie trybu awaryjnego oraz trybu offline24, LEX/el. 2025.

" A. Lapierre, KSeF — uprawnienia i autoryzacja (zagadnienia techniczne), LEX/el. 2025.
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Wptyw na prawo do odliczenia VAT przez nabywce

Opoznienie w przestaniu faktury do KSeF bezposrednio wptywa na moment
powstania prawa do odliczenia VAT u nabywcy. Artykut 106na ust. 3 VATU
stanowi, ze faktura ustrukturyzowana jest uznana za otrzymang w dniu przydzie-
lenia numeru KSeF. W praktyce oznacza to, ze jesli sprzedawca przygotowat
fakture 30 wrzesnia, ale przestat ja do KSeF 1 pazdziernika, nabywca bedzie
mogt odliczy¢ VAT najwczesniej w rozliczeniu za pazdziernik, nie za wrzesien.

Warto zwrdci¢ uwagg, iz wskazane rozwiazanie niesie ze soba oczywiste
pytanie o zgodnos¢ przyjetych rozwigzan z prawem UE. Prawo do odliczenia
powstaje bowiem wtedy, gdy VAT staje si¢ wymagalny (obowigzek podatkowy
u sprzedawcy), o czym stanowi wprost art. 167 Dyrektywy VAT. Polskie przepi-
Sy przesuwaja moment powstania prawa do momentu technicznego (przydzie-
lenie nr KSeF), co wydaje si¢ nie mie¢ dostatecznej podstawy w Dyrektywie
VAT. Artykut 178 Dyrektywy VAT wymaga posiadania faktury jako warunku
WYKONANIA prawa. Polska dodaje warunek OTRZYMANIA w okre§lonym
okresie rozliczeniowym, czego Dyrektywa wydaje si¢ nie przewidywac.

Kluczowe w tym zakresie moga by¢ dotychczasowe rozstrzygniecia TSUE,
w szczegblnosci wyrok w sprawie C-152/02 (Terra Baubedarf)'?, w ktorym
Trybunat wskazat, ze przepisy krajowe nie moga poprzez ustanowienie dodat-
kowych warunkéw formalnych podwaza¢ prawa do odliczenia. W tym temacie
istotne moze by¢ przyszte rozstrzygnigcie Sadu UE w polskiej sprawie. NSA
skierowat do Sadu UE pytanie prejudycjalne: Czy art. 167, 168 lit. a) i art.
178 lit. a) dyrektywy 2006/112/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak art. 86 ust. 10b
pkt 1 ustawy VAT, z ktorego wynika, ze podatnik nie moze zrealizowa¢ prawa
do odliczenia podatku naliczonego w deklaracji sktadanej za okres, w ktorym
spetnil warunki materialne skorzystania z tego prawa, jezeli w okresie tym
nie otrzymat jeszcze faktury, pomimo ze faktur¢ t¢ otrzymatl jeszcze przed
ztozeniem tej deklaracji'?

Kluczowe jest jednak, ze samo wystawienie faktury poza KSeF nie pozba-
wia nabywcy prawa do odliczenia VAT. Takze dotychczasowe interpretacje
indywidualne Dyrektora KIS z 2025-2026 r.'* jednoznacznie potwierdzaja, ze
katalog wylaczen z art. 88 ustawy o VAT jest zamknigty i nie obejmuje prze-
stanki faktury wystawionej poza KSeF. Jesli faktura dokumentuje rzeczywiste

2" Wyrok TSUE z dnia 29.4.2004 w sprawie C-152/02, ECLI:EU:C:2004:268.
1 Sprawa T-689/24, postanowienie NSA z 2 pazdziernika 2024 r., sygn.: I FSK 169/21.
14 Zob. m.in. sygn.: 0111-KDIB3-1.4012.857.2025.1.MSO.
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zdarzenie gospodarcze, prawo do odliczenia na zasadach ogoélnych pozostaje
zachowane. Warto takze wskazac, iz sankcje w tym zakresie adresowane sa do
wystawcy, nie do nabywcy.

Likwidacja not korygujacych i zarzadzanie btedami

Z dniem 1 lutego 2026 r. z polskiego porzadku prawnego znikajg noty kory-
gujace (uchylenie art. 106k). Oznacza to, ze nabywca nie ma juz mozliwosci
samodzielnego poprawienia bledow formalnych na fakturze. Kazdy blad, nawet
literowka w nazwie nabywcy, wymaga wystawienia faktury korygujacej przez
sprzedawce. Kazda nawet najdrobniejsza korekta formalnie wymaga zatem
wystawienia przez sprzedawce faktury korygujacej w KSeF.

Dla systemdéw informatycznych przedsiebiorstw oznacza to konieczno$¢
m.in.: zablokowania funkcji wystawiania not korygujacych, wdrozenia proce-
sow obstugi reklamacji faktur, aby nabywca mogt szybko zgtosi¢ btad sprze-
dawcy, oraz obstugi specyficznych scenariuszy, np. korekty btednego NIP-u,
ktéra wymaga teraz dwuetapowego procesu — wystawienia faktury korygujacej
do zera dla blednego podmiotu i ponownego wystawienia nowej faktury dla
wiasciwego nabywcy. Dla podatnikéw oznacza to oczywiscie podjecie decyzji
m.in. odnos$nie do tego, jakiego typu btedy beda korygowane, i zaimplemento-
wanie tej decyzji w systemach informatycznych przedsigbiorstwa'®.

Samofakturowanie (self-billing)

Procedura samofakturowania w KSeF wymaga dwoch rownoleglych dzia-
fan: zawarcia umowy cywilnoprawnej oraz nadania uprawnien systemowych.
Nabywca, aby moc wystawiaé faktury w imieniu sprzedawcy, musi uzyskac
w KSeF dedykowane uprawnienie do wystawiania faktur dla tego konkretnego
NIP sprzedawcy. Systemy ERP powinny weryfikowa¢ (poprzez cykliczne od-
pytywanie API KSeF), czy uprawnienie pozostaje aktywne — jego jednostronne
cofniecie przez sprzedawce spowoduje odrzucenie faktur przez bramke KSeF
z kodem btedu's.

Wprowadzenie obowigzkowego KSeF fundamentalnie zmienia mechanike
samofakturowania, wprowadzajac podwdjny wymog: obok tradycyjnej umo-
wy cywilnoprawnej niezbgdne staje si¢ nadanie dedykowanego uprawnienia

5 A. Wesotowska, Faktura korygujgca w KSeF z uwzglednieniem trybéw awaryjnych, LEX/
el. 2025.

16 A. Wesolowska, Wdrozenie KSeF w kancelarii prawnej — przeglgd nowych obowigzkéw
z omowieniem, LEX/el. 2025.
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systemowego w KSeF dla konkretnego NIP sprzedawcy. Ta dwoisto$¢ rodzi
istotne ryzyko desynchronizacji — uprawnienie moze by¢ aktywne w umowie,
ale nieaktywne w systemie lub odwrotnie. Kluczowym wyzwaniem staje si¢
mozliwos¢ jednostronnego cofnigcia uprawnien przez sprzedawce bez wypo-
wiedzenia umowy, co prowadzi do natychmiastowego odrzucenia faktur przez
bramke KSeF. Systemy informatyczne przedsiebiorstw musza wigc imple-
mentowaé mechanizmy ciggtej weryfikacji statusu uprawnien przez cykliczne
odpytywanie API, co generuje dodatkowe obciazenie infrastruktury i wymaga
m.in. obstugi ré6znorodnych kodoéw btedow.

Dla przedsiebiorstw stosujgcych samofakturowanie na szerokg skale wy-
zwaniem staje si¢ migracja istniejacych relacji do nowego systemu — czesto
setki umoéw wymagajg inwentaryzacji i masowego nadania uprawnien w KSeF
w koordynacji z kontrahentami, przy czym brak kompletnosci tego procesu
do 1 lutego 2026 r. oznacza niemozno$¢ kontynuowania wspotpracy w do-
tychczasowym modelu. Komplikuje to rowniez kwestia odpowiedzialnosci
—nabyweca, wystawiajac fakture w imieniu sprzedawcy, ponosi ryzyko btedow
w danych podatkowych (stawki VAT, oznaczenia GTU, MPP), co wymaga
implementacji mechanizméw weryfikacji i biezacej aktualizacji informacji
o statusie podatkowym kontrahentéw. Systemy informatyczne musza dodat-
kowo obstugiwacé rozne schematy XML dla faktur samofakturowania (FA(2)),
zarzadzaé numeracja przy odrzuconych fakturach oraz zapewni¢ transparent-
no$¢ dla sprzedawcy poprzez automatyczne mechanizmy monitoringu faktur
wystawianych w jego imieniu.

Dualny model w zamoéwieniach publicznych: Integracja PEF
z KSeF

W zamoéwieniach publicznych (B2G) funkcjonuje Platforma Elektronicznego
Fakturowania (PEF), oparta na standardzie europejskim EN 16931-1:2017
i infrastrukturze sieci Peppol!’. Aby unikngé podwdjnego fakturowania po
wprowadzeniu obowigzkowego KSeF od 1 lutego 2026 r., ustawodawca wpro-
wadzit model inkorporacji okreslony w art. 106gb ust. 7. Zgodnie z tym prze-
pisem ustrukturyzowana faktura elektroniczna przestana przy uzyciu PEF lub

17" Ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o elektronicznym fakturowaniu w zaméwieniach publicz-

nych, koncesjach na roboty budowlane lub ustugi oraz partnerstwie publiczno-prywatnym
(tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1666); Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/55/
UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie fakturowania elektronicznego w zamowieniach
publicznych.
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systemu Peppol, po przestaniu do KSeF i nadaniu numeru identyfikujacego
fakture (numeru KSeF), uznaje si¢ za fakture ustrukturyzowana w rozumieniu
ustawy o podatku od towaréw i ustug. Faktura wystawiona w ramach transakcji
B2G jest zatem automatycznie przekazywana do KSeF, gdzie zostaje zareje-
strowana i otrzymuje numer identyfikacyjny oraz Urzedowe Po$wiadczenie
Odbioru (UPO)',

Integracja ta niesie jednak ze soba istotne problemy praktyczne wynika-
jace z réznic miedzy dwoma systemami prawnymi i technicznymi. Pierwszy
problem stanowig roznice struktur danych. PEF operuje na unijnym stan-
dardzie EN 16931 (w syntaksach UBL 2.1 lub UN/CEFACT CII), podczas
gdy KSeF wykorzystuje krajowa strukture logiczna FA(3), opublikowang
w Centralnym Repozytorium Wzoréw Dokumentoéw Elektronicznych. Klu-
czowe dla praktyki jest to, ze faktury z PEF nie sag konwertowane na format
FA(3), lecz pozostaja w oryginalnym formacie europejskim i sg walidowane
w KSeF w odrgbnym trybie zgodnosci z norma EN 16931. Struktura FA(3)
jest znacznie bardziej rozbudowana niz EN 16931, ktéry definiuje jedynie
podstawowe elementy informacyjne wspolne dla wszystkich panstw czton-
kowskich UE".

Kolejny problem to niepetne dane dla polskiego systemu VAT. Norma eu-
ropejska EN 16931, bedac standardem ponadnarodowym, nie zawiera wielu
pol specyficznych dla polskiego systemu podatku od towardéw i ustug, ktore sa
wymagane w strukturze FA(3) i w raportowaniu JPK _VAT. Dotyczy to w szcze-
g6lnosci®’: oznaczen GTU_01 — GTU_13 (kody grup towarowo-ustugowych
wymagane w JPK VAT od lipca 2020 r.), oznaczenia MPP (mechanizm po-
dzielonej ptatnosci), oznaczenia TP (transakcje z podmiotami powigzanymi),
oznaczen procedur szczegdlnych (MR T, MR UZ dla procedur marzowych,
FP dla faktur do paragonow, SW dla sprzedazy wysytkowej, I 42/1 63 dla
procedur celnych).

Faktura przestana przez PEF bedzie zatem ubozsza o dane niezbegdne dla
prawidlowego wypelnienia obowigzkow raportowych, co moze utrudniaé¢
automatyzacje¢ ksiggowania po stronie nabywcy oraz generowanie dekla-
racji JPK_ VAT bez r¢cznej interwencji ksiggowego?'. Problem ten nabie-

Podrecznik KSeF 2.0 Cze$¢ 1 — Rozpoczecie korzystania z KSeF, Ministerstwo Finansow
2025, s. 12—-15.

19 J. Fornalik (red.), Krajowy System e-Faktur (KSeF) 2026, Warszawa 2025, s. 234-237.

K. Kubicz, L. Krasowski, KSeF krok po kroku — zasady dzialania i metody wdrozenia, War-
szawa 2025, s. 156-162.

Integracja KSeF z PEF, czyli faktury w zamoéwieniach publicznych. Wyjasnienia MF. Po-
zyskano z: https://ksiegowosc.infor.pl/ksef/7069522 (dostep: 15.11.2025).
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ra szczeg6lnego znaczenia w kontekscie sankcji przewidzianych za btedy
w JPK VAT —kara wynosi 500 zt za kazdy btad po wezwaniu organu i braku
korekty w terminie 14 dni*?. Cho¢ sankcje stricte zwigzane z funkcjonowa-
niem KSeF zostaly odroczone do 1 stycznia 2027 r., to obowiazujg kary za
nieprawidtowosci w JPK_VAT.

Trzecig kwestig jest moment dorgczenia faktury. W modelu inkorporacji
datg prawnie wigzacg dla otrzymania faktury nie jest data wptywu na platforme
PEEF, lecz data nadania numeru KSeF. Zgodnie z art. 106na ust. 3 ustawy o VAT
faktura ustrukturyzowana jest uznana za otrzymang przy uzyciu Krajowego
Systemu e-Faktur w dniu przydzielenia jej w tym systemie numeru identy-
fikujacego fakture. W przypadku awarii na styku systemoé6w PEF-KSeF lub
op6znien w przetwarzaniu, wykonawca moze popas¢ w zwloke w doreczeniu
faktury, mimo terminowego wystania jej do PEF.

Dodatkowym ograniczeniem technicznym jest wymog korzystania z sesji
interaktywnej przy wysylce faktur z PEF do KSeF — wysytka wsadowa (batch)
nie jest dostepna, co stanowi wyzwanie operacyjne dla firm i ich systeméw
informatycznych wystawiajacych setki faktur B2G*. Warto rowniez wskazac,
ze Polska — w przeciwienstwie do niektorych innych panstw cztonkowskich —
nie stworzyta oficjalnej specyfikacji CIUS (Core Invoice Usage Specification)
rozszerzajacej standard EN 16931 o krajowe wymogi podatkowe, stosujac za-
miast tego Peppol BIS Billing 3.0 z rozszerzeniami sektorowymi, co pogltebia
problem interoperacyjnosci**.

Dyrektywa ViDA i redefinicja art. 168 — Ewolucja prawa do
odliczenia

Nowy tad w podatku VAT - kontekst pakietu ViDA

Wdrozenie obowigzkowego KSeF w Polsce zbiega si¢ czasowo z wejSciem
w zycie przepisOw unijnego pakietu ViDA. Z perspektywy polskiego podat-
nika najistotniejsza zmiang wprowadzong przez pakiet ViDA jest potencjalne
przeksztalcenie w przysztosci dotychczasowej konstrukcji prawnej prawa

2 Artykut 109 ust. 3 ustawy o VAT w zw. z art. 109 ust. 3f-3g VATU.

2 Dokumentacja API KSeF 2.0. Pozyskano z: https://ksef.podatki.gov.pl/ksef-na-okres-obli-
gatoryjny/wsparcie-dla-integratorow.

Por. mechanizm CIUS i Extensions przewidziany w EN 16931; w Niemczech stworzono
XRechnung jako krajowy CIUS, we Wioszech CIUS-IT; Polska nie przyjeta analogicznego
rozwigzania.
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do odliczenia podatku naliczonego. Pakiet ViDA umozliwia bowiem pan-
stwom cztonkowskim uzaleznienie wykonania prawa do odliczenia VAT od
posiadania faktury elektronicznej (ustrukturyzowanej) wystawionej zgodnie
z okre$lonym standardem technicznym, w odniesieniu do transakcji objetych
obowiazkiem cyfrowego raportowania.

Od warunku formalnego do materialnego - fundamentalna zmiana
konstrukgji prawa do odliczenia

Dotychczasowe orzecznictwo TSUE konsekwentnie stato na stanowisku, ze
prawo do odliczenia VAT stanowi fundamentalng ceche¢ systemu VAT i nie
moze by¢ ograniczane wylgcznie z powodow formalnych. W wyroku z dnia 15
wrze$nia 2016 r. w sprawie C-518/14 (Senatex GmbH)* TSUE potwierdzit,
ze prawo do odliczenia powstaje juz w momencie spetnienia materialnych
przestanek okreslonych w art. 168 lit. a dyrektywy VAT, nawet jezeli nie sg
spetnione niektdre wymogi formalne, w tym brak faktury lub zawiera ona bte-
dy. Analogiczne stanowisko zostalo wyrazone w wyroku z tego samego dnia
w sprawie C-516/14 (Barlis)*.

Trybunat podkreslit, ze posiadanie faktury stanowi jedynie formalng prze-
stanke wykonania prawa do odliczenia, uregulowang w art. 178 lit. a dy-
rektywy VAT, podczas gdy sama tre$¢ ekonomiczna transakcji (rzeczywista
dostawa towaru lub §wiadczenie ustugi przez podatnika VAT na rzecz innego
podatnika, wykorzystujacego te towary lub ustugi do czynnosci opodatkowa-
nych) stanowi przestanke materialna, wynikajaca z art. 168 lit. a dyrektywy
VAT. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE zasada neutralno$ci VAT
wymaga przyznania prawa do odliczenia w sytuacji, gdy spelnione zostaty
przestanki materialne, nawet przy uchybieniach formalnych w zakresie fak-
turowania.

Pakiet VIDA wprowadza istotng zmian¢ tego paradygmatu prawnego. Zgod-
nie z motywem 8 ViDA panstwa cztonkowskie uzyskujg uprawnienie do usta-
nowienia posiadania faktury elektronicznej (ustrukturyzowanej) jako warunku
materialnego — a nie jedynie formalnego — wykonania prawa do odliczenia VAT,
w odniesieniu do transakcji objetych obowiazkiem sprawozdawczosci cyfrowej
(Digital Reporting Requirements). Motyw 8 stanowi explicite: “Member States
should be allowed to provide that holding an electronic invoice is a substantive
condition for entitlement to deduct or reclaim the VAT”.

% Wyrok TSUE z dnia 15.09.2016 r. w sprawie C-518/14, ECLI:EU:C:2016:691.
% Wyrok TSUE z dnia 15.09.2016 . w sprawie C-516/14, ECLI:EU:C:2016:690.
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Oznacza to przeksztatcenie posiadania e-faktury z warunku formalnego,
ktérego nieprzestrzeganie — przy spetnieniu materialnych przestanek transakcji
— nie powinno prowadzi¢ do utraty prawa do odliczenia (zgodnie z dotych-
czasowym orzecznictwem TSUE), w przestanke o charakterze materialnym,
ktorej niespelnienie uniemozliwia wykonanie prawa do odliczenia, nawet gdy
rzeczywista transakcja gospodarcza miata miejsce i spelnia wszystkie pozo-
state wymogi. Rozwigzanie stanowi zatem istotng korekte dotychczasowej
linii orzeczniczej TSUE, wprowadzajac prawnie usankcjonowang mozliwos¢
uzaleznienia prawa do odliczenia VAT od spelnienia wymogoéw technicznych
zwigzanych z formatem i sposobem wystawiania faktury.

Zmiana ta budzi pytania o jej zgodnos$¢ z fundamentalng zasadg neutralnosci
VAT oraz z zasada proporcjonalnosci, ktorej naruszenie TSUE wielokrotnie
identyfikowat w przypadkach odmowy prawa do odliczenia z powodow czysto
formalnych. Regulacja ta stuzy jednak celom zwigzanym z przeciwdziataniem
oszustwom podatkowym oraz zapewnieniem prawidtowego poboru VAT po-
przez wprowadzenie niemal-real-time kontroli transakcji, co moze by¢ uznane
za uzasadnienie proporcjonalne w rozumieniu prawa unijnego.

Implikacje dla KSeF i ryzyka podatkowe

Chociaz w obecnym stanie prawnym (2026 r.) Polska nie wprowadzita
wprost przepisu wykluczajacego prawo do odliczenia z faktur spoza KSeF
(bazujac na dotychczasowej linii interpretacyjnej chronigcej neutralno$¢
VAT), narzedzia prawne dostarczone przez ViDA otwieraja taka droge po
1 lipca 2030 r., kiedy wejda w zycie pelne wymogi DRR dla transakcji we-
wnatrzwspolnotowych.

Wydaje si¢, ze uznanie faktury spoza KSeF za niewazna dla celow odli-
czenia byloby najsilniejsza sankcja ekonomiczng wymuszajaca powszechne
stosowanie systemu e-faktur. Dla systemow informatycznych przedsigbiorstw
oznacza to konieczno$¢ wbudowania mechanizmow walidacji statusu faktury
zakupowej — w praktyce system powinien co najmniej identyfikowac i stosow-
nie oznacza¢ faktury zakupowe, ktore nie posiadajg numeru KSeF ID, gdyz
stwarza to ryzyko zakwestionowania odliczenia VAT w przysztosci.

Podobna zasada dotyczy podatkéw dochodowych. Faktura spoza KSeF,
cho¢ wadliwa w odniesieniu do przepisow o VAT, pozostaje dowodem ksig-
gowym mogacym co do zasady stanowi¢ podstawe zapisu w ksiegach rachun-
kowych i zaliczenia wydatku do kosztow uzyskania przychodu (KUP), na
zasadach og6lnych (m.in. pod warunkiem wykazania zwigzku z przychodem).
Podatnicy i ich systemy informatyczne musza by¢ jednak gotowi na to, ze ta-
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kie faktury, oznaczone w JPK jako BFK lub OFF*, moga by¢ automatycznie
typowane do kontroli przez algorytmy KAS.

Ocena regulacji przez pryzmat zasady proporcjonalnosci

Zasada proporcjonalnosci, wywodzona z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 5
TUE, nakazuje, aby $rodki ograniczajace prawa podatnika byty: (1) przydatne,
(2) konieczne i (3) proporcjonalne sensu stricto. Jak wskazuje Artur Mudrecki,
zasada ta jest ,,bezpiecznikiem” chronigcym przed nadmiernym fiskalizmem?.
Stosujac ten test do omawianych rozwiazan KSeF:
Calkowity zakaz zalacznikoéw binarnych — budzi watpliwosci co do
zasady koniecznosci. Inne panstwa UE (Wtochy, Francja) pozwalaja
na dofaczanie plikow PDF/JPG do faktur XML. Polski zakaz nie jest
konieczny dla celéow kontrolnych, a zmusza firmy do utrzymywania
kosztownych, podwojnych archiwow. Jest to srodek potencjalnie nad-
miernie uciazliwy.
Wymog podwojnych kodow QR w trybie awaryjnym — budzi watpli-
wosci co do proporcjonalnosci sensu stricto. Wymaganie od podatnika
generowania skomplikowanych kryptograficznie kodéw w warunkach
awarii systemu przerzuca na podatnika ci¢zar ograniczen infrastruktury
panstwowej. Korzy$¢ w postaci uszczelnienia systemu moze nie by¢
wspotmierna do ryzyka paralizu sprzedazy detalicznej/B2C w czasie
awarii.
Dualizm PEF/KSeF bez petnej harmonizacji budzi watpliwosci co do
przydatnosci dla celu uproszczenia. Utrzymywanie dwoch standardow
danych (UE vs PL) bez pelnego mapowania tworzy chaos informacyjny.
Zamiast jednego standardu systemy informatyczne przedsigbiorstw mu-
szg obstugiwac dwa, co przeczy idei upraszczania obrotu gospodarczego.

W obliczu technokratycznego rygoryzmu KSeF kluczowe staje si¢ orzecz-
nictwo TSUE (np. wskazane powyzej sprawy Senatex, Barlis). TSUE konse-
kwentnie stoi na stanowisku, ze btedy formalne nie mogg pozbawia¢ prawa
do odliczenia VAT, jesli transakcja materialnie zaistniata. Powstaje pytanie
o stosowanie dotychczasowego orzecznictwa TSUE w tym zakresie w przy-

7 Rozporzadzenie Ministra Finanséw i Gospodarki z dnia 12 grudnia 2025 r. w sprawie zmiany

rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegoélowego zakresu danych
zawartych w deklaracjach podatkowych i w ewidencji w zakresie podatku od towarow
i ustug, Dz.U. z 2025 r. poz. 1800.

% A. Mudrecki, Zasada proporcjonalnosci w prawie podatkowym, Warszawa 2020, s. 13-19.
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padku wystgpienia sytuacji, gdy przyktadowo nastgpi techniczne odrzucenie
faktury przez KSeF z powodu bledu walidacji, przy jednoczesnym jej fizycznym
istnieniu. Zasada substance over form (tre$¢ ponad forme) najpewniej bedzie
kluczowa linig obrony podatnikéw w sporach o faktury offline niedostarczone
do KSeF w terminie z przyczyn np. technicznych.

Podsumowanie i wnioski de lege ferenda

Rok 2026 w polskim systemie podatkowym to czas bezprecedensowej kon-
wergencji prawa i technologii. Obowiazkowy KSeF wymusza prymat formatu
cyfrowego nad trescig analogowa, a faktura staje si¢ de facto rekordem w bazie
danych administracji skarbowe;.
Analiza przeprowadzona w niniejszym artykule prowadzi do nastepujacych
wnioskow kluczowych:
Wyzwanie integracyjne: Sukces wdrozenia zalezy od zdolnosci sys-
temow informatycznych przedsigbiorstw do obstugi ztozonych pro-
cesow, w tym kryptograficznych (offline24) i mapowania danych na
restrykcyjna strukture FA(3), ktéra m.in. nie dopuszcza obejs$¢ w postaci
zatacznikow binarnych.
Koniec ,,ery papieru”: Zalaczniki w KSeF to ustrukturyzowane dane
XML, a nie pliki PDF. Jednocze$nie przedsiebiorstwa muszg utrzymac
alternatywne kanaly komunikacji dla dokumentacji technicznej i han-
dlowe;j.
Ryzyko utraty odliczenia: Ewolucja prawa unijnego (ViDA) zmierza
w kierunku sankcjonowania braku e-faktury utratg prawa do odliczenia.
Cho¢ w 2026 r. sankcja ta nie jest jeszcze stosowana wprost w Polsce,
systemy informatyczne przedsiebiorstw musza by¢ gotowe na scena-
riusz, w ktorym jedynym dowodem ksiggowym jest stosowny plik XML
z numerem KSeF.
Automatyzacja kontroli: Przejscie na model clearance (walidacja
w czasie rzeczywistym) daje organom podatkowym potezne narzedzie
analityczne, co wymusza na podatnikach dbato$¢ o jako$¢ danych pod-
stawowych (Master Data) na niespotykang dotad skalg.
Mozliwy wplyw na stosowanie zasady proporcjonalnosci: Digita-
lizacja VAT nie tyle zmienia tre$¢ zasady proporcjonalno$ci, ile moze
przesunaé ciezar argumentacyjny. To moze by¢ fundamentalna zmiana
rozktadu cigzaru dowodu w sporach o prawo do odliczenia. Pytanie pre-
judycjalne NSA (T-689/24) moze stac si¢ testem tego nowego podejscia
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— dotyczy bowiem nie samej zasady, lecz momentu powstania prawa do
odliczenia w kontekscie otrzymania faktury.

Wdrozenie KSeF w lutym 2026 r. nie jest koncem procesu, lecz przyspie-
szeniem ery cyfrowego VAT, ktéra w kolejnych latach (2028-2035) zostanie
dopetniona przez mechanizmy raportowania transgranicznego i opodatkowania
platform cyfrowych w ramach unijnej reformy ViDA.
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Bezpieczenstwo danych osobowych
w KSeF

Streszczenie

Krajowy System e-Faktur (KSeF) zostat wprowadzony do polskiego systemu
podatkowego ustawa o KSeF. Obligatoryjne e-fakturowanie obejmuje czynno-
$ci, ktore dotychczas wymagaty udokumentowania faktura wystawiona zgodnie
zu.p.t.u. Utworzony ustawg o KSeF Krajowy System e-Faktur to narzedzie do
wystawiania i odbierania ustrukturyzowanych e-faktur.

Dane przechowywane w systemie KSeF sg danymi stanowigcymi tajemnice
skarbowa. Wprowadzony ustawowo obowiagzek wystawienia faktur ustruk-
turyzowanych wypelnia w istocie definicj¢ deklaracji zawartg w art. 3 pkt 5
0.p. Wystawienie faktury ustrukturyzowanej stanowi zlozenie informacji, do
ktorych okreslone podmioty zobligowane zostaty na podstawie przepiséw rangi
ustawowej. Faktura ustrukturyzowana zawiera bowiem informacje, ktore beda
nastgpnie przedmiotem analizy 1 weryfikacji przez ustawowo upowazniony
organ. Za powyzsza teza przemawia poglad, ze rowniez informacje o pro-
wadzonej ewidencji przekazywanej w formie jednolitego pliku kontrolnego,
o ktorej mowa w art. 109 ust. 3 u.p.t.u., zawierajg indywidualne dane, a tym
samym objete sg tajemnica skarbowa w mysl art. 293 § 1 o.p.

Celem wprowadzenia do polskiego systemu podatkowego tego szczegdlne-
go srodka w postaci obowigzkowego fakturowania elektronicznego jest m.in.
przyczynienie si¢ do lepszego zwalczania oszustw zwiazanych z podatkiem od
warto$ci dodanej (VAT) i uchylania si¢ od VAT. Jednoczesnie przepisy u.p.t.u.
nie przewiduja mozliwos$ci odfiltrowania za pomoca wskazanego w art. 106nc
oprogramowania interfejsowego faktur zawierajacych dane wrazliwe celem
objecia ich szczegolna ochrong prawna. Powyzsze poddaje w watpliwos¢, czy
zostaty zrealizowane zawarte w art. 9 ust. 2 lit. g RODO warunki dopuszczajace
przetwarzanie danych wrazliwych przez system KSeF.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze skumulowanie tak wielu danych w jed-
nym systemie informatycznym niesie ze soba pytanie o cyberbezpieczenstwo
systemu KSeF. Istotng okolicznoscia w kontekscie ochrony danych przecho-
wywanych w KSeF jest brak wymogu prawnego, aby systemy informatyczne
z ogromng ilo$cia danych, w tym danych wrazliwych, byly przed ich wdro-
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zeniem do systemu prawnego badane przez odpowiednie stuzby celem oceny
ich bezpieczenstwa.
Stowa kluczowe: dane osobowe, dane wrazliwe, cyberbezpieczenstwo,
GDPR, ochrona danych osobowych, administrator danych osobowych.

The security of personal data processing in KSeF

Abstract

By the Act Amending the Act on Value Added Tax and Other Acts dated June
16th 2023 (Journal of Laws item 1598) (the “Amendment”), which amended the
Act on Value Added Tax dated March 11th, 2004 (Journal of Laws of 2025, item
775, as amended) (the “Act”), the legislator established the National System
of e-Invoices (“KSeF” or the “System”). Under the Amendment, a structured
electronic invoice is mandatory as of April 1st 2026 for all taxpayers. From
February 1th 2026 this form is mandatory for taxpayers whose turnover is over
200.000.000 zt in the previous year.

A structured electronic invoice is issued via KSeF with a number assigned by
the System for identification purposes. A structured electronic invoice is issued
and received via KSeF, with the use of interface software, in an electronic form,
based on the electronic file template. A structured electronic invoice must be
delivered to its recipient (purchaser) via KSeF. KSeF is a telecommunications
system used for, among other things, issuing, receiving and storing structured
electronic invoices. Each structured electronic invoice generated via KSeF is
assigned a unique identification number and can be accessed.

Data stored in KSeF is a fiscal secrecy. A structured electronic invoice
fulfills the definition of invoice according to art. 3 point 5 of Tax Ordinance.

A structured electronic invoice contains significant data that will be subject
to verification and analysis performed by tax authority. Indicated above personal
data in KSeF will be protected by Tax Ordinance as well as by regulation (EU)
2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the
protection of natural persons with regard to the processing of personal data and
on the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General
Data Protection Regulation — GDPR). What is important — provisions of the Tax
Ordinance regarding protection of fiscal secrecy are not excluded by the GDPR.
In this case GDPR completes protection of the processing of personal data.

The legal base of the data processing in KSeF is article 6.1 letter e GDPR.
The goal of introducing KSeF is to improve combating tax crimes. In KSeF
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both personal and sensitive data (data revealing sensitive characteristic — race,
religion, sexual orientation, political views) are processed. The System makes
it impossible to separate sensitive data from other data, so a question must be
asked whether the conditions enabling sensitive data processing have been met
article 9.2 letter g GDPR.

The Head of the National Tax Administration is a data controller in relation
to data processing in KSeF. Whereas taxable person is a data controller in re-
lation to data processing by him. It is taxable person who decides who will be
authorized to data processing.

Finally it must be stated that the accumulation of such amount of personal
and sensitive data in one system (KSeF) causes concern about the cybersecurity
of data processing, especially since Poland did not implement Directive (EU)
2022/2555 of the European Parliament and of the Council of 14 December
2022 on measures for a high common level of cybersecurity across the Union,
amending Regulation (EU) No 910/2014 and Directive (EU) 2018/1972, and
repealing Directive (EU) 2016/1148 (NIS 2 Directive).

Keywords: personal data, sensitive data, fiscal secrecy, cybersecurity, data

controller, GDPR.

Dane zawarte w KSeF jako informacje objete tajemnica
skarbowa

Uregulowana w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.].
Dz.U. z 2025 r. poz. 111 ze zm., dalej: o.p.) instytucja tajemnicy skarbowej
jest rodzajem tajemnicy shluzbowej, do ktorej przestrzegania zobowigzani sg
pracownicy i funkcjonariusze organéw podatkowych. Tajemnica skarbowa
zostata zdefiniowana w o.p. poprzez wyznaczenie jej zakresu podmiotowego
i przedmiotowego'. Na podstawie art. 293 § 1 o.p. tajemnica skarbowa obej-
muje indywidualne dane umieszczone w deklaracji oraz innych dokumentach
sktadanych przez podatnikow, ptatnikow lub inkasentow. Artykut 293 § 2
0.p. wymienia dane, w odniesieniu do ktorych stosuje si¢ przepisy dotyczace
tajemnicy skarbowej. W art. 293 § 2 o.p. nie wymieniono co prawda wprost
danych zawartych w KSeF, jednak wedtug art. 3 pkt 5 o.p. przez deklaracje
rozumie si¢ rowniez wykazy, zestawienia, sprawozdania oraz informacje, do
ktorych sktadania zobowigzani sg na podstawie przepisOw prawa podatnicy,

' 1. Gliniecka, Komentarz do art. 293 o.p., [w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa.

Komentarz, Legalis/el. 2011; S. Banasiak, D. Oraczewska, Tajemnica skarbowa a tajemnica
bankowa, Warszawa 1998.
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platnicy i inkasenci, a krag podmiotow, ktore moga uzyska¢ informacje objete
tajemnica skarbowa, wskazany zostat w art. 298 i art. 299 o.p.

Zdefiniowanie przez ustawodawce zakresu przedmiotowego tajemnicy
skarbowej jest skutkiem zasady powszechnosci obowigzku podatkowego, cha-
rakteryzujacym si¢ wladztwem organu administracji publicznej stosunku po-
datkowo-prawnego opartego na nieréwnorzednosci jego podmiotow?.

Wracajac na grunt regulacji dotyczacych KSeF, wskaza¢ nalezy, iz faktura
ustrukturyzowana jest wystawiana i otrzymywana przy uzyciu Krajowego
Systemu e-Faktur za pomoca programu interfejsowego w postaci elektronicz-
nej — art. 106nc ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw
i ustug (tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 774 ze zm., dalej: u.p.t.u.). Jednoczesnie
wedlug art. 106nd ust. 2 pkt 9 u.p.t.u. KSeF jest systemem teleinformatycz-
nym stuzacym m.in. do analizy i kontroli prawidtowos$ci danych z faktur
ustrukturyzowanych. Nalezy wskaza¢, iz obowiazek wystawiania faktur
ustrukturyzowanych za pomoca programu interfejsowego spowoduje, ze organ
podatkowy wejdzie w posiadanie okreslonych danych, ktore beda przedmio-
tem analizy 1 kontroli w zakresie ich prawidtowos$ci. Nalezy wyrazi¢ poglad, iz
wprowadzony ustawowo obowiazek wystawienia faktur ustrukturyzowanych
wypelnia w istocie definicje deklaracji zawarta w art. 3 pkt 5 o.p. Wystawienie
faktury ustrukturyzowanej stanowi ztozenie informacji, do ktorych okreslone
podmioty zobligowane zostaly na podstawie przepisOw rangi ustawowej.
Faktura ustrukturyzowana zawiera bowiem informacje, ktoére beda nastepnie
przedmiotem analizy i weryfikacji przez ustawowo upowazniony organ. Za
powyzszg teza przemawia poglad, ze réwniez informacje o prowadzonej
ewidencji przekazywanej w formie jednolitego pliku kontrolnego, o ktorej
mowa w art. 109 ust. 3 u.p.t.u., zawieraja indywidualne dane, a tym samym
objete sg tajemnicg skarbowa w mysl art. 293 § 1 o.p. (wyrok NSA z dnia 1
pazdziernika 2025 r. sygn. akt [ FSK 1625/22).

W wymiarze procesowym zakres tajemnicy skarbowej wynika z mocy
prawa (postanowienie NSA z 3 wrze$nia 2013 r., sygn. Il FSK 1271/13, CBO-
SA). Zakres ten jest niezalezny od decyzji organu. Nawet brak oznaczenia
dokumentow stosowng klauzulg czy adnotacjg nie powoduje, iz okre§lone
dane nie podlegaja wspomnianej ochronie, a osoby majace z kontakt z takimi
informacjami zobowigzane s3 do zachowania tajemnicy skarbowej. Zauwa-

2 1. Nowak, Ciezar dowodzenia w postepowaniu podatkowym — podstawowe problemy, [w:]

B. Kucia-Gusciora, M. Miinnich, A. Zdunek, R. Zielinski (red.), Stanowienie i stosowanie pra-
wa podatkowego w Polsce. Ocena i kierunki zmian, Lublin 2016, s. 183 i n.; tenze, Wylaczenie
samorzadowych organdéw podatkowych od zatatwiania spraw w postgpowaniu podatkowym,
»Przeglad Podatkow Lokalnych i Finansow Samorzadowych” 2017, 6, s. 20-26.
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zy¢ przyjdzie, iz Ordynacja podatkowa zawiera szeroki katalog podmiotow,
ktore w sprecyzowanych okoliczno$ciach moga uzyska¢ dostep do informacji
objetych tajemnica skarbowa. I tak, akta zawierajace informacje objete tajem-
nicg skarbowa, lecz niepochodzace z bankow i innych instytucji finansowych,
udostepniane sg podmiotom wskazanym w art. 298 o.p.

W przypadku danych przechowywanych w systemie KSeF to ich ochrona
na postawie przepiséw o tajemnicy skarbowej stanowi uzupetnienie ochrony
danych osobowych na podstawie RODO. Przepisy RODO w zadnej mierze nie
wylaczaja obowiazku stosowania regulacji o.p. w zakresie tajemnicy skarbowe;.

Dane zawarte w KSeF jako dane osobowe objete RODO

W zwigzku z utworzeniem KSeF Szef Krajowej Administracji Skarbowe;j
(dalej: Szef KAS) znajdzie si¢ w posiadaniu danych podatnikow. W sektorze
publicznym zasada jest przetwarzanie danych na podstawie:
1) art. 6 ust. 1 lit. c Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0so6b fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobod-
nego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(dalej: RODO) — w celu wypelnienia obowiazku prawnego cigzacego
na administratorze,
2) art. 6 ust. 1 lit. d RODO — przetwarzanie jest niezbg¢dne do ochrony
zywotnych interesow osoby fizycznej oraz
3) art. 6 ust. 1 lit. e RODO — przetwarzanie danych ze wzgledu na wykony-
wanie zadania realizowanego w interesie publicznym lub sprawowanie
wladzy publiczne;j.

W przypadku KSeF podstawg przetwarzania przez organ — Szefa KAS
danych przechowywanych w Krajowym Systemie e-Faktur bedzie art. 6 ust.
1 lit. e RODO, zgodnie z ktérym przetwarzanie danych jest dopuszczalne
ze wzgledu na wykonywanie zadania realizowanego w interesie publicznym
oraz sprawowanie wtadzy publicznej. Analizujac motywy wprowadzenia do
polskiego systemu prawa podatkowego KSeF, warto dokona¢ analizy tresci
decyzji wykonawczej Rady (UE) 2022/1003 z dnia 17 czerwca 2022 r. upo-
wazniajacej Rzeczypospolita Polskg do stosowania szczegdlnego srodka sta-
nowigcego odstepstwo od art. 218 1 232 dyrektywy 2006/112/WE. Jak wynika
z powyzszej decyzji, celem wprowadzenia do polskiego systemu podatkowego
szczegolnego $rodka w postaci obowigzkowego fakturowania elektronicznego
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bylto przyczynienie si¢ do lepszego zwalczania oszustw zwigzanych z podat-
kiem od warto$ci dodanej (VAT) i uchylania si¢ od VAT. Podniesiono, ze ten
szczegodlny srodek, w potaczeniu z przekazywaniem dodatkowych danych
dotyczacych transakcji, znacznie poprawi zdolnos$ci analityczne polskiej ad-
ministracji podatkowej, umozliwiajac jej automatyczng weryfikacje spdjnosci
miedzy zadeklarowanym a zaptaconym VAT oraz zwigkszajac doktadno$¢
weryfikacji wnioskdw o zwrot VAT skladanych przez podatnikéw. Dalej
wskazano, iz KSeF zapewni szereg $srodkow upraszczajacych, aby utatwic
podatnikom wypehianie ich obowigzkow, takich jak wstepne wypetnianie
deklaracji VAT i informacji podsumowujacych lub szybsze zwroty VAT.
Zaktada sie, iz $rodek ten przyniesie podatnikom korzysci, takie jak ustugi
przechowywania i archiwizacji faktur $wiadczone przez administracj¢ oraz
automatyzacja procesow ksiggowych.

W odniesieniu do tematu niniejszego artykutu nalezy podkresli¢, ze KSeF
to system informatyczny, a niewatpliwie przechowywanie danych w takich
systemach zwieksza ryzyko ich kradziezy, utraty oraz modyfikacji wynikaja-
cych z awarii technicznych czy atakow hakerskich. Znamienne, iz sam usta-
wodawca przewidzial mozliwo$¢ czasowej niemoznosci skorzystania z KSeF.
W art. 106nd pkt 10 lit. ¢ u.p.t.u. stwierdzono, iz Krajowy System e-Faktur jest
systemem informatycznym stuzacym do powiadamiania podmiotow, o ktorych
mowa w art. 106nb, o braku mozliwosci wystawienia faktury ustrukturyzowa-
nej — w przypadku niedostepnosci Krajowego Systemu e-Faktur.

Wedtug art. 106nd ust. 1 u.p.t.u. Szef Krajowej Administracji Skarbowej
prowadzi Krajowy System e-Faktur i jest administratorem danych w nim za-
wartych. Funkcje KSeF zostaly wyszczegdlnione w art. 106nd ust. 2 u.p.t.u. Jak
wynika z powyzszej normy, KSeF stuzy do m.in. wystawiania faktur ustruk-
turyzowanych, dostepu do faktur ustrukturyzowanych, otrzymywania faktur
ustrukturyzowanych, przechowywania faktur ustrukturyzowanych, analizy
i kontroli prawidtowos$ci danych z faktur ustrukturyzowanych, co miesci si¢
W pojeciu przetwarzania danych osobowych.

Nalezy rozwazy¢ zasady zakresu ochrony danych okreslone w RODO
w odniesieniu do danych zawartych w fakturach ustrukturyzowanych prze-
chowywanych w KSeF. RODO zawiera przepisy o ochronie 0sob fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych oraz przepisy o swobodnym
przepltywie danych osobowych. Cel RODO to kontrola danych osobowych.
Przepisy te odpowiadaty na zagrozenia wynikajace z uzycia w przetwarzaniu
danych osobowych nowoczesnych technologii. Ustawa z dnia 10 maja 2018 r.
0 ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1781, dalej: u.0.d.o.)
zapewnia stosowanie RODO na terytorium Polski.
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Dane osobowe

Dane osobowe to wedtug art. 4 pkt 1 RODO informacja o osobie fizycznej,
ktora to osoba jest identyfikowana lub mozliwa do zidentyfikowania. Kazda
informacja niezaleznie od sposobu i formy jej wyrazenia moze podlega¢ oce-
nie w kontek$cie danych osobowych i kazda informacja moze zosta¢ uznana
za informacje o charakterze osobowym?®. Jak zauwazono, system KSeF bedzie
stluzyt m.in. do wystawiania i przechowywania faktur ustrukturyzowanych.
Zgodnie z art. 106e ust. 1 pkt 3 u.p.t.u. faktura powinna zawiera¢ m.in. imio-
na i nazwiska lub nazwy podatnika i nabywcy towaréw lub ustugi oraz ich
adresy. Nie ulega watpliwosci, iz dane osoby fizycznej, ktore winny znalez¢é
sie na fakturze, stanowig dane osobowe i podlega¢ powinny, zgodnie z art. 4,
ochronie uregulowanej w RODO. Przypomnie¢ nalezy, iz informacja moze
zosta¢ uznana za majgcg charakter danych osobowych tylko wowczas, gdy
dotyczy osoby fizycznej. W wyroku z dnia 24 listopada 2011 r. C-275/06
w sprawie Promusicae TSUE przyjal, iz nazwiska i adresy osob fizycznych
stanowia ich dane osobowe w rozumieniu art. 2 pkt a dyrektywy 95/46/WE
(obecnie nieobowigzujacej). Natomiast w wyroku w sprawie Peter Nowak
C-434/16 TSUE przyjeto, iz danymi osobowymi moze by¢ kazda informa-
cja odnoszaca si¢ do osoby fizycznej — w tym przejaw jej tworczosci oraz
to, co na jej temat zapisaty inne osoby. Co istotne, w celu uznania, iz dana
informacja stanowi dane osobowe, nie jest konieczne, aby informacja ta
umozliwiata sama w sobie zidentyfikowania osoby, ktérej dane dotycza.
W celu ustalenia, czy dana osobe mozna zidentyfikowac, nalezy wziagé pod
uwage wszystkie sposoby, jakimi moze postuzy¢ si¢ administrator danych
lub inna osoba w celu zidentyfikowania danej osoby*. W wyroku z dnia 16
pazdziernika 2025 r. sygn. akt IIl OSK 2595/22 Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil, iz nie ma podstaw, by uznaé, ze adres IP — niezaleznie od tego,
czy jest adresem stalym (statycznym), czy zmiennym (dynamicznym) oraz
niezaleznie od tego, kto jest jego dysponentem i jakie istniejg mozliwosci
wykorzystania go w celu identyfikacji osoby fizycznej, nalezy zawsze trak-
towac jako danag osobowa i ten sam wniosek dotyczy identyfikatorow plikow
cookies. NSA wyjasnil, iz pdzniejsze ujawnienie danych w postaci nazwiska
i imienia ujawnionego we wniosku uczestnika do podmiotu przetwarzajacego,

ktorego przetwarzanie danych podlega ocenie, nie ma wplywu na ewentualng
> P. Barta, M. Kawecki, P. Litwinski [w:] Ogélne rozporzqdzenie o ochronie danych osobo-
wych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Wybrane przepisy sektorowe. Komentarz, red.
P. Litwinski, Warszawa 2021, s. 81.

* Wyrok TSUE z dnia 19 pazdziernika 2016 r. w sprawie Patrick Breyer C-582/14.
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kwalifikacje adresu IP i ID plikow cookies jako danych osobowych tej osoby.
Kwalifikacji tej nalezy dokonac¢ na podstawie okoliczno$ci majacych miejsce
w czasie przetwarzania danych (w czasie odwiedzin przez uczestnika strony
spoitki). Istotna informacja dotyczaca osoby fizycznej ma charakter danych
osobowych wtedy, gdy ta osoba jest osobg zidentyfikowana lub mozliwa do
zidentyfikowania. Nastgpi to w sytuacji, gdy administrator danych b¢dzie miat
obiektywna mozliwo$¢ powigzania konkretnej informacji z konkretna osoba,
bez koniecznos$ci podejmowania jakichkolwiek innych dziatan, sktadajacych
si¢ na proces ustalania tozsamosci®. Ponadto identyfikacja osoby nie wymaga
znajomosci jej imienia lub nazwiska, wymaga jednak znajomos$ci pewnych
unikalnych cech tej osoby, ktore odrézniaja ja od innych. I tak, wypowiedz
typu: ,,prezydent wskazanego miasta” pozwala na jednoznaczng identyfikacje
osoby sprawujacej t¢ funkcje. W rezultacie status danych osobowych zalezy
czesto od kontekstu, w jakim informacje te wystepujg. Natomiast osoba moz-
liwa do zidentyfikowania to osoba, ktorej tozsamosci nie znamy, ale ktorg to
tozsamos$¢ mozemy ustalic®.

Nie budzi watpliwosci, iz dane zawarte na fakturze niewatpliwie umoz-
liwiajg identyfikacje osoby fizycznej. Zatem dane przechowywane w KSeF
stanowia dane osobowe objete ochronag unormowang w RODO.

Dane wrazliwe

Szczegblnym rodzajem danych osobowych sg dane wrazliwe, o ktorych mowa
w art. 9 ust. 1 RODO. Zgodnie z tym przepisem zabrania si¢ przetwarzania
danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, pogla-
dy polityczne, przekonania religijne lub $wiatopogladowe, przynaleznos¢ do
zwigzkow zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych, danych
biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub
danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby.

Katalog danych wrazliwych jest katalogiem zamknigtym. Jednak, jak wy-
nika z wyroku TSUE z dnia 1 sierpnia 2022 r. C-184/20 w sprawie Vyriausioji
tarnybines etikos, dane osobowe nienalezace do kategorii danych wrazliwych,
ktore nawet posrednio moga prowadzi¢ do ujawnienia informacji majgcych
charakter danych osobowych szczeg6élnych kategorii, nalezy traktowac jako
dane zaliczajace si¢ do tej drugiej grupy.

> P.Barta, M. Kawecki, P. Litwinski [w:] Ogdlne rozporzgdzenie, s. 86.

P. Litwinski, K. Pakalski, M. Szczytko-Sottysiak [w:] Ochrona danych osobowych w sektorze
publicznym, red. P. Litwinski, Warszawa 2022, s. 3.
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W szczegblnosci danymi wrazliwymi sg dane osobowe o zdrowiu fizycznym
lub psychicznym osoby fizycznej, w tym o korzystaniu z opieki zdrowotne;.
W szczegdlnosci chodzi o sytuacje ujawnienia informacji o stanie zdrowia.
Postepujaca cyfryzacja spowodowata, ze ochrona danych osobowych pacjentow
jest jednym z najwigkszych aspektow funkcjonowania placowek medycznych.

Powracajac na grunt KSeF zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 106e ust. 1
pkt 8 u.p.t.u. faktura powinna zawiera¢ m.in. opis zakresu wykonania ustugi.
W konsekwencji faktura wystawiona na zadanie ustugobiorcy w trybie art.
106b ust. 3 u.p.t.u. moze zawiera¢ dane wrazliwe (o stanie zdrowia), ktore
podlegaja Scistej ochronie RODO. Art. 9 ust. 1 RODO zabrania, co do zasady,
przetwarzania danych wrazliwych, a ich przetwarzanie odbywa si¢ wylacznie
w $cisle okreslonych przypadkach. Niewatpliwie szczegotowe informacje do-
tyczace stanu zdrowia pacjenta, takie jak konkretne schorzenie, diagnoza, opis
leczenia, identyfikacja problemu zdrowotnego, powinny znalez¢ si¢ wytacznie
w dokumentacji medycznej. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
konkretne schorzenie pacjenta bedzie mogto by¢ wydedukowane z tresci opisu
udzielonej ustugi medycznej. W rezultacie moze okazac sig, iz w KSeF beda
przechowywane dane wrazliwe osob fizycznych w postaci danych o stanie
zdrowia. Nie mozna rowniez wykluczy¢, iz tres¢ poszczegdlnych faktur prze-
chowywanych w KSeF obejmowata bedzie inne dane wrazliwe, ktore beda
mogly by¢ posrednio wydedukowane z opisu ustugi lub dokonanej dostawy
ujawnione na fakturze. Jedynie hipotetycznie wskaza¢ nalezy, iz moze to doty-
czy¢ m. in. informacji o przynaleznosci do partii politycznych, przekonaniach
religijnych i §wiatopogladowych itd.

Mozliwos¢ przetwarzania danych wrazliwych w KSeF

Zakaz przetwarzania danych osobowych doznaje ograniczenia w art. 9 ust. 2
RODO. Art. 9 ust. 2 RODO wymienia przypadki, w ktorych zakaz przetwarzania
danych wrazliwych nie znajdzie zastosowania.

Jednym z przypadkow, w ktorych dopuszczalne jest przetwarzanie danych
osobowych, jest sytuacja, w ktérej przetwarzanie jest niezbedne ze wzgledow
zwigzanych z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa Unii lub
prawa panstwa cztonkowskiego, ktore sa proporcjonalne do wyznaczonego
celu, nie naruszajg istoty prawa do ochrony danych i przewiduja odpowiednie
1 konkretne §rodki ochrony praw podstawowych i intereséw osoby, ktdrej dane
dotycza (art. 9 ust. 2 lit. g RODO).

Analizujac podstawe przetwarzania danych przechowywanych w KSeF,
nalezy wskaza¢ na cytowany powyzej art. 9 ust. 2 lit. g RODO.
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Wspomniany przepis (art. 9 ust. 2 lit. g RODO) umozliwia przetwarzanie
danych wrazliwych w sytuacji, gdy przepisy prawa Unii lub prawa panstwa
cztonkowskiego dopuszczajace takie przetwarzanie:

1) sa proporcjonalne do wyznaczonego celu,

2) nie naruszajg istoty prawa do ochrony danych,

3) przewiduja odpowiednie i konkretne $rodki ochrony praw podstawowych

1 interesOw osoby, ktorej dane dotycza.

Nalezy przypomnie¢, ze prawo do ochrony danych osobowych nie stanowi
prerogatyw o charakterze absolutnym i powinno by¢ oceniane w $wietle jego
funkcji spotecznej (wyrok TSUE z dnia 5 maja 2011 r., C-543/09 Deutsche Te-
lekom AG). TSUE w wyroku z dnia 12 czerwca 2003 r. C-112/00 Schmidberger
wskazal, iz wykonanie ochrony danych osobowych moze by¢ przedmiotem
ograniczen w zakresie, w jakim ograniczenia te sg rzeczywiscie podyktowane
wzgledami interesu ogdlnego i nie stanowia dysproporcjonalnej i niedopusz-
czalnej ingerencji naruszajacej istote chronionych praw, przy uwzglednieniu
celu realizowanego przez te ograniczenia.

W przypadku KSeF administratorem danych osobowych w nim zawartych
jest Szef KAS. Zauwazy¢ nalezy, iz administratorzy z sektora publicznego maja
obowigzek dziatania na podstawie prawa i w jego granicach. Zasada ta wynika
zmotywu 45 146 RODO, ktory stwierdza, iz przetwarzanie danych przez sektor
publiczny powinno mie¢ zawsze podstawe w przepisach prawa. W przypadku
KSeF taka podstawa prawna jest art. 106nd u.p.t.u. W tym miejscu nalezy
dokona¢ analizy norm regulujacych dziatanie KSeF w kontekscie zachowania
warunkow z art. 9 ust. 2 lit. g RODO umozliwiajacych przetwarzanie danych
wrazliwych.

Majac na uwadze cel wprowadzenia KSeF, ktorego glownym motywem jest
zwalczanie przestepstw podatkowych, nalezy przyjac, ze wlasciwe przepisy
u.p.t.u. wprowadzajace ten system sg proporcjonalne do wyznaczonego celu.
Ponadto u.p.t.u. w zakresie norm regulujacych KSeF nie zawiera przepisow,
ktore naruszatyby prawo do ochrony danych osobowych. Jednak normy u.p.t.u.
w odniesieniu do KSeF w ogole nie przewiduja konkretnych srodkéw ochrony
praw podstawowych i interesOw osoby, ktorej dotycza dane wrazliwe. Przepi-
sy prawa podatkowego nie ustanawiaja odrebnego sposobu przechowywania
danych wrazliwych.

Wedhug art. 106nc ust. 1 u.p.t.u. faktura ustrukturyzowana jest wystawiana
i otrzymywana przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur za pomoca opro-
gramowania interfejsowego, w postaci elektronicznej i zgodnie z wzorem
dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
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o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne.
Przepisy u.p.t.u. nie przewiduja mozliwosci odfiltrowania za pomoca wska-
zanego w art. 106nc oprogramowania interfejsowego faktur zawierajgcych
dane wrazliwe celem objecia ich szczegdlng ochrong prawng. Powyzsze
poddaje w watpliwos$¢, czy zostaty zrealizowane zawarte w art. 9 ust. 2 lit. g
RODO warunki dopuszczajace przetwarzanie danych wrazliwych przez
system KSeF.

Mozliwos¢ przetwarzania danych wrazliwych jest mozliwa w przypadku,
gdy przepis ustawy tak stanowi.

Dane stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa

Definicja tajemnicy przedsigbiorstwa zostata uregulowana w art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j.
Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, dalej: ustawa o zwalczaniu niecuczciwej konku-
rencji). Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie
si¢ informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa
lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarcza, ktore jako catos¢ lub
w szczegllnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sa powszechnie znane
osobom zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjal, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

Niewatpliwie dane zawarte na fakturze oraz nazwa kontrahenta moga
w okreslonych okoliczno$ciach stanowi¢ dane bedace tajemnica przedsiebior-
stwa. Przypomnie¢ nalezy, iz tajemnica przedsi¢biorstwa musi mie¢ w $wietle
art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji faktyczng realng
wartos¢, jednak niekonieczne jest wykazanie, iz jej udostepnienie prowadziloby
do konkretnej szkody w interesach przedsi¢cbiorcy (tak wyrok NSA z dnia 11
grudnia 2018 r. sygn. akt I OSK 2906/16).

Dane stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w KSeF

W przypadku KSeF jednym z podstawowych celow wprowadzenia tego systemu
jest centralizacja obiegu faktur, ktore po wdrozeniu systemu maja przechodzié¢
przez jedna urzgdowa platforme. Skumulowanie tak duzych informacji wigze
si¢ z licznymi niebezpieczenstwami. Przepisy regulujace KSeF nie przewiduja
mozliwosci odfiltrowania danych zawierajacych tajemnice przedsigbiorstwa.
W kazdym podmiocie gospodarczym istniejg faktury, ktore z réznych powodow
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(np. faktura za ustugi prawne zwigzane ze sporem prawnym czy tez negocjacja-
mi) zawieraja dane dla podmiotu szczegdlnie istotne, a wiedza o nich powinna
by¢ dostepna wylacznie np. dla 0sob kierujacych podmiotem. Przepisy regu-
lujace KSeF nie przewiduja mozliwoséci wyznaczenia poziomow dostepnosci
faktur w ramach samej jednostki, a pracownik podatnika upowazniony do KSeF
posiada dostep do wszystkich faktur pracodawcy.

Czas przetwarzania danych osobowych

Osiagnigcie przez administratora danych zaktadanego w chwili zbierania da-
nych celu, w jakim pozyskat i przetwarzat dane osobowe, powoduje, iz nalezy
zaprzestaé przetwarzania danych (art. 5 ust. 1 pkt e RODO). W przypadku
faktur, ktore dokumentuja dokonanie dostaw lub §wiadczenie ustug i wykazuja
podatek, uptyw terminu przedawnienia powoduje, iz dalsza analiza danych
wynikajacych z ustrukturyzowanych faktur jest zbedna. I tak, w art. 112aa ust.
1 w.p.t.u. wskazano, iz faktury ustrukturyzowane sg przechowywane w Kra-
jowym Systemie e-Faktur przez okres 10 lat, liczac od konca roku, w ktorym
zostaly wystawione. Natomiast ust. 2 powyzszej normy stanowi, iz po upltywie
okresu przechowywania faktur, o ktorym mowa w ust. 1, podatnik przechowuje
faktury ustrukturyzowane poza Krajowym Systemem e-Faktur do czasu uptywu
terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego.

Zasada zatem jest, iz ustrukturyzowane faktury sg przechowywane w KSeF
przez 10 lat. Po uptywie 10 lat faktury ustrukturyzowane nie sa przechowy-
wane w KSeF. Jesli w tym okresie nie nastgpito przedawnienie zobowigzan
podatkowych faktury ustrukturyzowane sa przechowywane przez podatnikow
az do czasu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Termin przedawnienia
zobowigzania podatkowego z tytulu podatku od towaréw i ustug wynosi 5 lat,
liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym uptynat termin ptatnosci po-
datku — art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(tj. Dz.U. 22025 r. poz. 111 ze zm., dalej: 0.p.). Bieg terminu przedawnienia
nalezy liczy¢ kazdorazowo dla danego zobowigzania podatkowego. Termin
przedawnienia moze by¢ odmienny w odniesieniu do okreslonego zobowigzania
podatkowego, z uwagi na zaistnienie odmiennych okoliczno$ci zawieszajacych
czy przerywajacych bieg terminu przedawnienia. Brzmienie art. 112aa ust. 2
u.p.t.u. zobowiazuje podatnikéw do kazdorazowego ustalania biegu terminu
przedawnienia, co moze by¢ w wyjatkowych przypadkach utrudnione, gdyz
informacje o wszystkich okolicznosciach wptywajacych na bieg terminu prze-
dawnienia posiada organ podatkowy.



Anna Rotter 137

Administrator danych osobowych w sferze publicznej

Wedtug art. 4 pkt 7 RODO administrator oznacza osobe fizyczng lub prawna,
organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktory samodzielnie lub wspdlnie
z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych. Jesli cele
1 sposoby takiego przetwarzania sa okreslone w prawie Unii lub prawie pan-
stwa cztonkowskiego, to rowniez w prawie Unii lub w prawie panstwa czton-
kowskiego moze zosta¢ wyznaczony administrator lub moga zosta¢ okre§lone
kryteria jego wyznaczenia.

Powyzsza definicja zawiera dwa elementy konstytutywne. Po pierwsze —
ustalenie celow przetwarzania danych osobowych, po drugie za$§ — ustalenie
sposobow przetwarzania danych.

Szczegdlnym administratorem danych osobowych sg organy administra-
cji publicznej. Podnie$¢ nalezy, iz status administratora danych osobowych
w odniesieniu do danego zbioru danych osobowych organom administracji pu-
blicznej nadaja zazwyczaj wlasciwe przepisy prawa regulujace dang dziedzine
administracji. Niewatpliwie podmioty ze sfery publicznej przetwarzajg dane
osobowe dla wykonywania okre§lonych ustawowo zadan. Przede wszystkim
podmioty administracji publicznej nie mogg samodzielnie decydowaé o wy-
korzystaniu zbieranych danych.

Wyrazona w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadnosci powoduje, iz
swoboda przystugujaca podmiotom publicznym w zakresie celow przetwarzania
danych osobowych jest wyznaczana przez wlasciwe przepisy prawa okreslajace
realizowane przez te podmioty zadania. Zaznaczy¢ nalezy, iz podmioty publicz-
ne, mimo autonomii i wladztwa, okreslonego w obowiazujacych przepisach,
posiadaja jedynie bardzo ograniczony wptyw na wybor celow, a niekiedy row-
niez na wybor sposobow przetwarzania danych. Podmioty te wykonuja zadania
publiczne we wlasnym imieniu i na wtasng odpowiedzialnosc.

Szef Krajowej Administracji Skarbowej jako Administrator danych
osobowych przechowywanych w KSeF

Ustawa o podatku od towardw i ustug wprost w art. 106nd ust. 1 wskazuje, iz
Szef Krajowej Administracji Skarbowej prowadzi KSeF i jest administratorem
danych w nim zawartych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO przetwarzanie danych osobowych jest
dopuszczalne wtedy, gdy jest to niezbgdne do wypetnienia obowigzku prawnego
ciagzacego na administratorze. W przypadku Szefa KAS to przepisy u.p.t.u. re-
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gulujace instytucje KSeF okreslaja obowiazek prawny cigzacy na tym organie.
Przepisy u.p.t.u. wyznaczaja cele i sposoby przetwarzania danych osobowych
zawartych w ustrukturyzowanych fakturach. W konsekwencji, zgodnie z defi-
nicjg administratora zawarta w art. 4 RODO, przepisy rangi ustawowej zawarte
w u.p.t.u. okreslaja wprost administratora danych osobowych przetwarzanych
w KSeF. W przypadku KSeF cel przetwarzania danych osobowych wskazany
zostal w m.in. art. 106nd ust. 2 pkt 9 u.p.t.u. Wedtug tej normy Krajowy System
e-Faktur jest systemem teleinformatycznym stuzacym do analizy i kontroli pra-
widlowosci danych z faktur ustrukturyzowanych. Natomiast Szef KAS bedzie
konkretyzowat tak wskazany cel, aby odpowiadat potrzebom realizowanego
zadania publicznego.

Przedsiebiorca (podatnik) jako administrator danych osobowych
w odniesieniu do danych zawartych w KSeF

Fakt, ze w u.p.t.u. wprost stwierdzono, iz to Szef KAS jest administratorem
danych osobowych zawartych w KSeF, nie zwalnia podmiotu zobowigzanego
do wystawiania faktur ustrukturyzowanych z obowigzkéw administratora
danych osobowych. Podmiot zobowigzany ustawowo do wystawiania faktur
ustrukturyzowanych przetwarza dane osobowe zawarte w wystawianych
przez siebie fakturach, spetniajac tym samym definicje administratora da-
nych osobowych zawarta w art. 4 pkt 7 RODO. Podmiot taki nie wybiera
swojego statusu, nabywa go z mocy prawa z momentem wypetnienia definicji
administratora danych osobowych. W konsekwencji podmiot obowigzany
do wystawiania faktur ustrukturyzowanych zobowiazany bedzie rowniez do
wypelniania obowigzkéw administratora danych osobowych uregulowanych
w RODO.

W przypadku KSeF mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej status
administratora danych osobowych w odniesieniu do wszystkich danych zawar-
tych w KSeF posiada Szef KAS jako organ prowadzacy KSeF. Status Szefa
KAS wyptywa wprost z powszechnie obowigzujacego prawa, gdyz art. 106nd
ust. 1 u.p.t.u. okresla role, jakg ten podmiot odgrywa w odniesieniu do danych
przetwarzanych w KSeF.

Natomiast rola podmiotu zobowigzanego do wystawiania oraz otrzymywania
faktur ustrukturyzowanych jako administratora danych osobowych w odnie-
sieniu do danych w nich zawartych wyptywa z faktu wypetnienia definicji
administratora danych osobowych, jako podmiotu przetwarzajacego dane oso-
bowe. Podmiot wystawiajacy oraz otrzymujacy faktury strukturyzowane odpo-
wiada za przetwarzanie danych osobowych zgodnie z RODO. Podatnik winien



Anna Rotter 139

wdrozy¢ srodki techniczne i organizacyjne, winien zadba¢ o zgodng z RODO
informacje¢ dla osob, ktorych dane sg przetwarzane (w tym konieczna klauzula
dla klientow). Podatnik w powyzszym zakresie winien posiada¢ odpowiednia
dokumentacj¢ 1 ewidencje.

Wspdtadministrowanie danymi osobowymi

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie, czy dany podmiot otrzymujacy faktury
strukturyzowane i je wystawiajacy oraz Szef KAS sa, w odniesieniu do danych
zawartych na fakturach, wspétadministratorami danych osobowych.

Nalezy zauwazy¢, iz wspotadministrowanie danymi osobowymi polega na
wplywaniu przez kilka podmiotéw na przetwarzanie danych osobowych pro-
wadzace do wspotuczestniczenia w procesie przetwarzania danymi osobowymi.
Kazdy ze wspotadministratorow wydaje przy tym zbiezne decyzje w odniesie-
niu do danych osobowych badz jest to wspolna decyzja tych podmiotéw (wyrok
TS z dnia 5 czerwca 2018 r. Wirtschaftsakademie Schleswig — Holstein GmbH,
C-219/12, wyrok TS z dnia 29 lipca 2019 r. w sprawie Fashion ID GmbH &
Co. KG v. Verbraucherzentrale NRW eV, C-40/17).

W przypadku danych przetwarzanych w systemie KSeF nie mamy do czy-
nienia ze wspotadministrowaniem danymi osobowymi, gdyz w zakresie admi-
nistrowania danymi objetymi KSeF nie dochodzi do wydania tgcznej (wspolnej)
decyzji. Po pierwsze Szef KAS jest administratorem danych zawartych w KSeF,
natomiast wlasciwy podmiot administruje danymi przechowywanymi przez
ten podmiot, a wynikajacymi z wystawianych i otrzymywanych przez danego
podatnika faktur. Podmiot wystawiajacy i otrzymujacy faktury przetwarza
przy tym dane z nich wynikajace w celu realizacji narzuconych przez ustawy
podatkowe na podatnikdéw. Natomiast Szef KAS przetwarza dane zawarte
w fakturach celem m.in. analizy i kontroli prawidtowosci danych z faktur
ustrukturyzowanych. W rezultacie nie tylko zakres, lecz takze cel przetwarzania
danych w obu tych podmiotach jest odmienny. W konsekwencji, w przypadku
obu tych administratoréw danych osobowych, czyli Szefa KAS oraz podmiotu
zobowigzanego, nie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej oba te podmioty
uczestniczg w jednym procesie przetwarzania danych, w ktorym przetwarzanie
nie bytoby mozliwe bez udziatu obu stron w takim rozumieniu, ze przetwa-
rzanie przez te obie strony jest nieroztaczne, czyli nierozerwalnie potaczone.
W konsekwencji nie mamy do czynienia ze wspotadministrowaniem danymi
osobowymi w rozumieniu RODO.

Szef KAS jest administratorem centralnego systemu i danych w nim przetwa-
rzanych (z mocy prawa), a kazdy przedsigbiorca (wystawca/odbiorca faktury)
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pozostaje administratorem wiasnych danych swoich kontrahentow w kontekscie
organizacji procesu fakturowania. Oznacza to, ze podatnik sam decyduje, kto
w firmie ma dostep do faktur i jak dane sg przetwarzane.

Uwagi korncowe

Wejscie w zycie od miesigca lutego 2026 r. obowiazku wystawiania faktur
ustrukturyzowanych spowoduje, iz KSeF bedzie zawierat duzg ilos¢ danych
o transakcjach gospodarczych, w tym danych osobowych. Beda to dane osob
fizycznych prowadzacych jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza dane pra-
cownikow i przedstawicieli stron transakcji (imi¢, nazwisko, adres e-mail,
numer telefonu), dane klientéw indywidualnych. Co istotne, skumulowanie tak
wielu danych w jednym systemie informatycznym kaze postawi¢ pytanie o cy-
berbezpieczenstwo systemu KSeF. Ponadto brak jest wymogu prawnego, aby
systemy informatyczne z ogromna ilo$cig danych, w tym danych wrazliwych,
byly przed ich wdrozeniem do systemu prawnego badane przez odpowiednie
shuzby celem oceny ich bezpieczenstwa. W tym aspekcie podnie$¢ nalezy, iz
Polska nie wdrozyta jeszcze Dyrektywy (UE) 2022/2555 w sprawie srodkow na
rzecz wysokiego wspolnego poziomu cyberbezpieczenstwa na terytorium UE.
Wspomnie¢ nalezy, iz wdrozenie powyzszej dyrektywy bedzie miato na celu
zapewnienie prawnych wymogow niezbednych do ochrony sieci i systemow
informatycznych, uzytkownikéw takich systemow i innych osob podatnych
na cyberzagrozenia.
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Najwieksze watpliwosci przedsiebiorcow
przy wdrozeniu KSeF - analiza probleméw
praktycznych

Streszczenie

Autor identyfikuje i porzadkuje kluczowe watpliwosci przedsigbiorcow zwia-
zane z wdrozeniem obowigzkowego Krajowego Systemu e-Faktur (KSeF),
ujmujac je jako zespot ryzyk prawnopodatkowych i operacyjnych wynika-
jacych z uzaleznienia skutecznosci fakturowania od zdarzen systemowych
realizowanych w infrastrukturze publicznej. W pierwszej kolejno$ci omoéwiono
zagadnienia graniczne dotyczace zakresu podmiotowego obowigzku, w tym
problematyke podmiotéw zagranicznych (oddziaty, state miejsce prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz kryterium ,,uczestnictwa” FE w transakcji) oraz
sprzedazy konsumenckiej i czynnosci wykonywanych przez osoby fizyczne (na
przyktadzie najmu). Nastepnie przeanalizowano procesy szczegdlne, w ktorych
model KSeF modyfikuje dotychczasowe mechanizmy obrotu dokumentami
(korekty formalne po rezygnacji z not korygujacych, samofakturowanie, obieg
B2G z udzialem PEF).

Dalsza czgé¢ artykutu koncentruje si¢ na ryzykach technicznych i organiza-
cyjnych, obejmujacych m.in. dostepnos¢ i wydajnos¢ systemu, walidacje danych
iintegracje API, a takze brak gotowosci infrastruktury IT po stronie podatnikow
i dostawcow. Wskazano nastepnie, ze centralizacja fakturowania kreuje punkt
krytyczny infrastruktury (single point of failure), a rozbiezno$ci miedzy kon-
strukcjg normatywna a praktyka dziatania systemu mogg oddziatywac zar6wno
na skutki podatkowe, jak i na odpowiedzialno$¢ kontraktowa. Odniesiono si¢
réwniez do trybow awaryjnych (w tym offline24), mechanizmow uwierzytel-
niania i certyfikatow oraz ryzyk bezpieczenstwa informacji, w szczegdlno$ci
w zakresie ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa. Catos¢ domyka analiza kosz-
tow 1 uwarunkowan organizacyjnych wdrozenia oraz probleméw dokumenta-
cyjnych dotyczacych zatacznikdw, dotacji i windykacji. Wnioski prowadzg do

! Akademia Leona KozZminskiego, Centrum Badan nad VAT-em, ORCID: 0000—0003-0288—
8376.
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stwierdzenia, ze powodzenie reformy zalezy nie tylko od brzmienia przepisow,

lecz przede wszystkim od praktycznej zgodnosci dziatania KSeF z dyspozycja

norm prawnopodatkowych oraz od zdolnosci uczestnikow obrotu do zapewnie-

nia cigglosci procesoOw w srodowisku zaleznym od infrastruktury publiczne;j.
Stowa kluczowe: KSeF, faktura ustrukturyzowana, zakres podmiotowy, state
miejsce prowadzenia dziatalno$ci (FE), offline24, certyfikaty, integracja
ERP, PEF, bezpieczenstwo danych, ryzyko operacyjne.

The greatest doubts faced by entrepreneurs
implementing KSeF - an analysis of practical
problems

Abstract

This article identifies and systematises the key concerns raised by businesses
in connection with Poland’s mandatory National e-Invoice System (KSeF),
framing them as a set of legal, tax and operational risks stemming from the
fact that the legal effectiveness of invoicing is tied to system events processed
within public infrastructure. The analysis begins with borderline issues concer-
ning the personal scope of the obligation, including foreign entities (branches,
fixed establishment and the criterion of FE “participation” in a transaction) as
well as consumer sales and activities performed by individuals (illustrated by
residential leasing). It then addresses selected special processes where KSeF
reshapes established practices (formal corrections following the discontinuation
of correction notes, self-billing, and B2G flows involving PEF).

The remainder of the article focuses on technical and organisational risks,
including system availability and performance, data validation and API integra-
tions, and insufficient IT readiness among taxpayers and software vendors. It
further argues that centralised clearance invoicing creates a critical infrastructure
point (single point of failure), while tensions between the statutory model and
the system’s operational behaviour may affect not only VAT consequences but
also contractual liability. The paper also discusses emergency modes (including
offline24), authentication and certificate mechanisms, and information-security
risks, with particular emphasis on trade-secret protection. The analysis concludes
with implementation costs and organisational constraints as well as documenta-
tion challenges relating to attachments, subsidies and debt collection. The article
argues that the reform’s effectiveness depends not merely on statutory design
but, above all, on the practical consistency between the operation of KSeF and
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the applicable legal framework, and on the ability of market participants to pre-

serve business continuity in an environment dependent on public infrastructure.
Keywords: KSeF, structured e-invoice, personal scope, fixed establishment
(FE), oftline24, certificates, ERP integration, PEF, data security, operational
risk.

Wprowadzenie

Wdrozenie Krajowego Systemu e-Faktur nalezy do najbardziej doniostych reform
w obszarze podatku od towarow i ustug od czasu wprowadzenia Jednolitego
Pliku Kontrolnego. Reforma ta ma jednak charakter jakoSciowo odmienny od
wczesniejszych instrumentow cyfryzacji?: ingeruje bezposrednio w podstawowy
dokument obrotu gospodarczego i uzaleznia skuteczno$¢ wystawienia faktury —
aw praktyce takze jej ,,doreczenia” — od dziatania scentralizowanej infrastruktury
teleinformatycznej panstwa. W konsekwencji parametry systemowe (dostgpnosc¢
ustug, reguly walidacji, przepustowos¢ integracji) zaczynaja determinowac skutki
prawne i finansowe po stronie podatnika, a ryzyka wtasciwe dla projektow IT
ulegaja ,,przektadowi” na ryzyka prawnopodatkowe, kontraktowe i operacyjne’.

W debacie gospodarczej watpliwosci przedsiebiorcow nie ograniczaja si¢ za-
tem do kosztow dostosowania systemow ksiggowych. W praktyce obejmuja one
zardwno problemy interpretacyjne dotyczace tego, kogo i w jakich sytuacjach
obejmuje obowigzek fakturowania ustrukturyzowanego, jak i pytania o to, jak
zapewnic¢ ciggto$¢ obrotu w srodowisku, w ktérym skutecznos¢ wystawienia
faktury jest zalezna od zdarzen systemowych. Na tym tle szczegolnego znacze-
nia nabierajg przypadki graniczne (zwlaszcza w obrocie transgranicznym oraz
w relacjach B2C), procesy szczegolne (korekty formalne, samofakturowanie,
B2G), a takze praktyczne mechanizmy minimalizowania ryzyk zwigzanych
z integracjg i bezpieczenstwem danych.

Struktura artykutu odpowiada temu wielowymiarowemu charakterowi pro-
blemu. W pierwszej kolejnosci omoéwiono zagadnienia z zakresu podmiotowego
obowiazku i przypadkéw granicznych, w ktorych ustawodawca postuguje sie
pojeciami niedookre$lonymi, a bledna kwalifikacja moze prowadzi¢ do przyje-
cia nieprawidtowego trybu fakturowania. W dalszej czesci przedstawiono proce-
sy szczegoblne, w ktorych model KSeF wymusza przebudowe dotychczasowych
mechanizmoéw obrotu dokumentami. Dopiero na tym tle przeprowadzono ana-

2 M. Beldzikowski, M. Mioduszewski, A. Mudrecki, R. Wiatrowski, Wstep, [w:] VAT w erze
cyfryzacji, Akademia Leona Kozminskiego, Warszawa 2024.

> A. Mudrecki, Zasada proporcjonalnosci w prawie podatkowym, Warszawa 2020.
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lizg ryzyk stricte technicznych i organizacyjnych, w tym dojrzatosci systemu,
gotowosci infrastruktury IT po stronie podatnikéw i dostawcow, centralizacji
jako punktu krytycznego infrastruktury oraz napie¢ miedzy konstrukcjg nor-
matywng a praktyka dziatania systemu. Wreszcie omowiono tryby awaryjne,
mechanizmy uwierzytelniania i bezpieczenstwo danych, a takze koszty wdro-
zenia i problemy dokumentacyjne zwigzane z dokumentacjg towarzyszaca,
dotacjami i windykacja.
Dla uporzadkowania wywodu zasadnicze watpliwosci przedsiebiorcow
analizowane w artykule mozna uja¢ w pieciu powigzanych obszarach:
O zakres podmiotowy i przypadki graniczne, w tym FE, oddzialy oraz
relacje B2C i czynnosci 0sob fizycznych;
O procesy szczegolne obrotu dokumentami, w szczeg6lnosci korekty
formalne, samofakturowanie i obieg B2G z udziatem PEF;
O ryzyka techniczne i integracyjne, obejmujace dostepnosc¢, wydajnosc,
walidacje danych oraz integracje API;
O ryzyka systemowe wynikajace z centralizacji oraz rozbieznosci po-
miedzy zdarzeniami systemowymi a skutkami prawnymi;
O bezpieczenstwo informacji, koszty i dowodzenie, obejmujgce ochrone
tajemnicy przedsigbiorstwa, koszty organizacyjne oraz problematyke
zatgcznikow, dotacji i windykacji.

Zakres podmiotowy obowigzku i przypadki graniczne

W praktyce wdrozenia KSeF szczegolne ryzyka ujawniajg si¢ w obszarach,
w ktorych ustawodawca postuguje si¢ pojeciami o charakterze niedookreslo-
nym, wymagajacymi oceny w $wietle okolicznosci konkretnego przypadku*
(np. ,,state miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej” oraz ,,uczestnictwo”
tego miejsca w dostawie towarow lub swiadczeniu ushug). Od prawidtowej kwa-
lifikacji tych przestanek zalezy bowiem ustalenie, czy dana czynnos¢ podlega
rezimowi faktury ustrukturyzowanej, czy tez moze zosta¢ udokumentowana
poza KSeF. Ewentualna omytka nie ma wylgcznie wymiaru techniczno-for-
malnego: moze prowadzi¢ do przyjecia nieprawidlowego trybu fakturowania,
a w konsekwencji do koniecznosci pilnej przebudowy procesow sprzedazo-
wych i rozliczeniowych, przy jednoczesnym ryzyku sporu z organami co do
dochowania obowigzkéw dokumentacyjnych.

4 J. Matarewicz, Ustawa o podatku od towarow i ustug. Komentarz aktualizowany, LEX/el.

2025.
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Podmioty zagraniczne, oddziaty i state miejsce prowadzenia
dziatalnosci (FE)

Przepisy regulujace obowigzek stosowania KSeF przewidujg istotne wyltaczenia
dotyczace podatnikoéw zagranicznych. Co do zasady obowiazek wystawiania
faktur ustrukturyzowanych nie obejmuje podmiotow, ktore nie posiadajg na
terytorium Polski ani siedziby dziatalnosci gospodarczej, ani statlego miejsca
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Wylaczenie utrzymuje si¢ rowniez
w sytuacji, gdy podatnik co prawda dysponuje w Polsce stalym miejscem
prowadzenia dziatalnos$ci, jednak miejsce to nie uczestniczy w czynnosciach
stanowigcych podstawe wystawienia faktury. W takich konfiguracjach model
podstawowy zaktada fakturowanie poza KSeF (w formie elektronicznej albo
papierowej), przy jednoczesnym dopuszczeniu — na zasadzie uprawnienia —
korzystania z KSeF w sposob fakultatywny.

W praktyce rozstrzygajace znaczenie uzyskuja dwa elementy: (1) ustale-
nie, czy po stronie podmiotu zagranicznego w ogoéle wystepuje w Polsce state
miejsce prowadzenia dziatalnosci, rozumiane jako wzglednie trwata struktura
personalno-techniczna umozliwiajaca wykonywanie czynnosci opodatkowa-
nych, oraz (2) ustalenie, czy ta struktura realnie bierze udzial w transakcji (tj.
czy transakcja jest z nig funkcjonalnie zwigzana, a nie realizowana wyltacznie
przez centrale zagraniczng). Dopiero kumulatywne spetnienie tych przestanek
uzasadnia kwalifikacje podmiotu zagranicznego jako objetego obowiazkiem
wystawiania faktur w KSeF w odniesieniu do danej czynnos$ci. Konsekwencja
jest potrzeba ,,mapowania” przeptywow gospodarczych w taki sposob, aby
w odniesieniu do kazdej transakcji dato si¢ wykazac, czy i w jakim zakresie
polska struktura (FE) uczestniczy w jej wykonaniu.

Szczegodlng kategorie praktycznych watpliwosci generuje prowadzenie dzia-
falnosci w Polsce za posrednictwem oddzialu. Na gruncie VAT podmiotowo$¢
podatkowa pozostaje przy spotce zagranicznej, natomiast oddzial stanowi
jedynie forme organizacyjno-operacyjna jej aktywnosci na terytorium kraju.
W tym kontek$cie pojawia si¢ problem wyktadni przepisow przejsciowych
uzalezniajacych etap objgcia obowigzkiem KSeF od wartosci obrotu (w szcze-
g6lnosci progu tacznej wartosci sprzedazy). Watpliwos¢ sprowadza si¢ do
tego, czy dla potrzeb tego kryterium nalezy uwzglednia¢ obrot calej spotki
zagranicznej w ujeciu globalnym, czy tez wylacznie sprzedaz mieszczacy sie
w definicji ,,sprzedazy” relewantnej na gruncie ustawy o VAT, a wiec realizo-
wang w zwiazku z czynno$ciami wykonywanymi na terytorium kraju (w tym
za posrednictwem oddziatu), ewentualnie takze czynno$ciami dokonywanymi
w Polsce z pominieciem oddziatlu. Z perspektywy funkcjonalnej i systemowej
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bardziej przekonujace wydaje si¢ odnoszenie progu do sprzedazy powigzanej
z polskim obszarem opodatkowania, tak aby etapowanie obowigzku odzwier-
ciedlato faktyczna skale aktywnos$ci na rynku krajowym. Brak jednoznacznego
rozstrzygnigcia w tym zakresie uzasadnia jednak podejScie ostroznosciowe,
obejmujace analize modelu dziatalnosci (w tym 16l oddziatu w tancuchu dostaw)
oraz przygotowanie wewnetrznej dokumentacji przestanek przyjetej kwalifi-
kacji, a w przypadkach szczegdlnie watpliwych — rozwazenie instrumentéw
zabezpieczajacych stanowisko.

Nie mniejsze znaczenie ma kazuistyczny charakter samego testu istnienia
FE. Samo posiadanie w Polsce biura, magazynu czy infrastruktury logistycz-
nej nie przesadza automatycznie o powstaniu stalego miejsca, podobnie jak
korzystanie z ustug podmiotéw trzecich (np. operatoréow logistycznych, ustug
magazynowania lub dystrybucji). W ocenie — uwzgledniajacej standardy
wynikajace z dorobku orzeczniczego TSUE oraz praktyki krajowej — klu-
czowe sg w szczegolnosci: istnienie zasobow personalnych i technicznych
umozliwiajacych wykonywanie dzialalno$ci w sposoéb wzglednie trwaty,
zakres faktycznej kontroli podatnika nad tymi zasobami’® (w tym mozliwo$¢
dysponowania nimi ,,jak wtasnymi”), stopienn samodzielnosci operacyjnej
oraz trwato$¢ wykorzystania danej struktury w obrocie. W realiach wdroze-
nia KSeF przektada si¢ to na konieczno$¢ identyfikacji i opisania kryteriow
decydujacych o ,,uczestnictwie” FE w transakcji, tak aby wybor Sciezki
fakturowania (KSeF vs poza KSeF) pozostawal weryfikowalny i spojny
w ramach organizacji.

Sprzedaz konsumencka oraz czynnosci oséb fizycznych

W obowiazujgcym modelu KSeF ustawodawca wylaczyt z rezimu obligatoryj-
nego fakturowania ustrukturyzowanego transakcje dokonywane na rzecz oséb
fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej®. Jednoczesnie przewi-
dziano mozliwo$¢ korzystania z faktur ustrukturyzowanych takze w relacjach
B2C w sposob fakultatywny, pozostawiajac w tym zakresie decyzj¢ po stronie
wystawcy. Charakterystyczne jest przy tym, ze ustawowa dopuszczalnosé
wystawienia faktury ustrukturyzowanej konsumentowi nie zostata uzalezniona
od jego uprzedniej akceptacji — co stanowi odej$cie od klasycznego modelu
e-fakturowania opartego na zgodzie odbiorcy. W wymiarze praktycznym roz-
wigzanie to niesie jednak ze sobg pytanie o jego funkcjonalnos$¢ i zasadnos$é

> J. Fornalik, Wstep, [w:] Krajowy System e-Faktur, Warszawa 2025.

®  A. Bartosiewicz, VAT, Komentarz, wyd. XIX, Warszawa 2025.
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biznesows, zwlaszcza ze konsument nie jest typowym uzytkownikiem kanatu
KSeF i z reguty oczekuje otrzymania dokumentu w postaci ,,czytelnej” (paragon
fiskalny albo wizualizacja faktury w formacie PDF).

Nalezy zarazem podkresli¢, ze wskazana fakultatywno$¢ nie modyfikuje
podstawowych regut dokumentowania sprzedazy konsumenckiej przewidzia-
nych w ustawie o VAT. W obrocie B2C faktura nadal ma charakter dokumen-
tu wystawianego zasadniczo na zadanie nabywcy, natomiast podstawowym
dokumentem ewidencyjno-sprzedazowym pozostaje paragon fiskalny, o ile
dana sprzedaz podlega obowigzkowi ewidencjonowania na kasie rejestrujace;.
W konsekwencji w wielu branzach mozna oczekiwaé utrzymania dotychcza-
sowych modeli obstugi B2C, przy réwnoleglym skoncentrowaniu wdrozenia
KSeF na relacjach B2B, gdzie faktura petni funkcje podstawowego instrumentu
rozliczeniowego.

Na tle powyzszych zasad szczegdlnie wyraznie ujawniajg si¢ watpliwosci
dotyczace czynnosci wykonywanych przez osoby fizyczne, ktoére nie zawsze
funkcjonuja w obrocie w sposob ,,przedsiebiorczy” (organizacyjnie i syste-
mowo), a jednocze$nie moga wystepowacé w roli podmiotéw zobowigzanych
do wystawiania faktur. Przyktadem jest najem lokalu mieszkalnego: jezeli
$wiadczenie jest realizowane na rzecz osoby prywatnej, wyltaczenie dotyczace
sprzedazy konsumenckiej zasadniczo eliminuje obowiazek korzystania z KSeF.
Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja, w ktorej najemca jest podmiot postugujacy
sie¢ numerem identyfikacji podatkowej i zglasza zadanie wystawienia faktury
—wowczas (przy spetnieniu przestanek podmiotowych po stronie wynajmujace-
go) moze powsta¢ koniecznos$¢ stosowania rezimu faktury ustrukturyzowane;j,
chyba ze zastosowanie znajda przepisy przejsciowe przewidujace czasowe
wylaczenie obowigzku w przypadku bardzo niskiej skali sprzedazy doku-
mentowanej fakturami (mierzonej limitem miesi¢cznym oraz ograniczeniem
warto$ci jednostkowej faktury).

Z perspektywy wdrozeniowej problem ma charakter praktyczny, a nie
wylacznie interpretacyjny: jedna osoba fizyczna moze réwnolegle dziataé
w kilku ,,rezimach” (np. najem prywatny, dziatalnos¢ gospodarcza, korzy-
stanie ze zwolnienia podmiotowego, rozliczenia poza VAT), a kwalifikacja
tych rol przesadza o tym, czy powinna ona wdrozy¢ narzedzia umozliwiajace
wystawianie faktur ustrukturyzowanych, czy tez wystarczajace pozostanie
unormowanie obiegu dokumentéw w dotychczasowej postaci. W konse-
kwencji prawidtowe rozpoznanie statusu stron transakcji (B2C vs B2B), roli
nabywcy (zadanie faktury) oraz przestanek czasowych wylaczen staje sie
elementem warunkujacym poprawnos¢ procesu fakturowania i minimalizacje¢
ryzyk operacyjnych.
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Korekty danych formalnych po zniesieniu not korygujacych

Obowiagzkowe e-fakturowanie w KSeF zmienia architekture odpowiedzial-
nosci za poprawno$¢ formalng dokumentu. Zmiany legislacyjne powoduja,
ze nabywca traci instrument pozwalajacy mu dotad na samodzielne porzad-
kowanie niektorych uchybien o charakterze identyfikacyjnym’. W praktyce
oznacza to, ze nawet wtedy, gdy wada ma charakter techniczny i nie dotyka
tresci ekonomicznej transakcji (np. drobna niescistos¢ w danych podmioto-
wych), usunigcie jej nastepuje zasadniczo wylacznie przez dzialania wystawcy
w rezimie korekt.

Skutek gospodarczy tego przesunigcia jest istotny: podmioty uczestniczace
w obrocie musza przeksztalci¢ korekte z incydentalnej czynnosci ksiegowej
w element zaplanowanego procesu operacyjnego. Wymaga to co najmnie;j: (i)
ustanowienia kanatéw zglaszania btedow (reklamacje fakturowe), (ii) ustan-
daryzowania obiegu informacji migdzy kontrahentami oraz (iii) zapewnienia
narzedzi pozwalajacych na szybkie powigzanie korekt z rozrachunkami, ptat-
nosciami i ewidencja. W praktyce przedsigbiorstwa, aby unikna¢ kumulacji
btedow, beda zmuszone przenies¢ czes$¢ kontroli na etap ,,przedwysytkowy”
(pre-validation), a wiec weryfikowacé dane formalne jeszcze przed przesta-
niem dokumentu do KSeF. Z perspektywy compliance podatkowego ro$nie
zatem znaczenie jakosci danych podstawowych (master data) oraz procedur
ich utrzymania.

Samofakturowanie: relacja umowna a dopuszczenie systemowe

W modelu samofakturowania (self-billing) KSeF wprowadza wymog, ktory nie
wynika z samej konstrukcji cywilnoprawnej tej instytucji, lecz z mechanizmu
dziatania systemu: samo upowaznienie umowne nie przesadza jeszcze o mozli-
wosci skutecznego wystawienia faktury w imieniu sprzedawcy, jezeli po stronie
nabywcy nie istnieje odpowiedni tytul dostepu i dziatania w srodowisku KSeF
dla danego identyfikatora podatkowego.

Taki ,,dwupoziomowy” model (umowa + mechanizm uprawnien) generuje
ryzyko, ktore ma charakter stricte praktyczny: cigglos¢ fakturowania moze
zosta¢ przerwana nie dlatego, ze strony kwestionuja umowe, lecz dlatego, ze
system odmawia przyjecia dokumentu wystawionego przez podmiot niemajacy
aktualnego umocowania w KSeF. W duzych organizacjach, gdzie samofaktu-

7 A. Wesotowska, Faktura korygujgca w KSeF z uwzglednieniem trybéw awaryjnych, LEX/

el. 2025.
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rowanie obejmuje liczne relacje, oznacza to konieczno$¢ wdrozenia kontroli
statej — nie tylko jednorazowego ,,uruchomienia” procesu, ale rowniez cyklicz-
nej weryfikacji, czy status dostgpu pozostaje aktualny, oraz przygotowania
procedur szybkiego przelgczenia na alternatywny sposob dokumentowania
Ww razie problemow.

Jednoczes$nie model ten wzmacnia znaczenie uzgodnien odpowiedzialnosci
za merytoryczna poprawno$¢ dokumentu. Skoro fakture generuje nabywca, to
w praktyce on operuje danymi determinujacymi kwalifikacje podatkowsa (np.
stawki, oznaczenia, adnotacje), co wymaga zar6wno dostepu do aktualnych
informacji o kontrahencie, jak i mechanizméw ograniczajacych ryzyko btedu
— zwlaszcza wtedy, gdy fakturowanie jest zautomatyzowane.

Zamoéwienia publiczne: wspoétdziatanie kanatéw krajowego
i europejskiego

W segmencie zamowien publicznych istotnym kontekstem pozostaje funk-
cjonowanie Platformy Elektronicznego Fakturowania (PEF), zbudowanej na
standardach europejskich i praktyce sieciowej Peppol. Po wprowadzeniu ob-
ligatoryjnego KSeF uczestnicy obrotu B2G musza liczy¢ si¢ z tym, ze obieg
dokumentu moze przebiega¢ w dwoch warstwach: pierwotnie w kanale PEF
(z punktu widzenia wymagan zamawiajacego), a nastgpnie w KSeF, ktory na-
daje fakturze identyfikator systemowy i potwierdza jej przyjecie na potrzeby
krajowego rezimu VAT. Taka konstrukcja nie sprowadza si¢ do ,,technicznego
przekazania” dokumentu — niesie bowiem ze sobg problemy interpretacyjne
i wdrozeniowe wynikajace z niejednorodnosci standardow.

Po pierwsze, standard europejski ma charakter minimalny i horyzontalny?,
co sprawia, ze nie odzwierciedla wielu elementéw istotnych z perspektywy
polskich obowiazkow ewidencyjnych i raportowych. W praktyce oznacza to, ze
dane, ktore w krajowym obrocie B2B sg naturalnym sktadnikiem faktury ustruk-
turyzowanej, w B2G moga wymagaé uzupehienia poza samym dokumentem
przesytanym w standardzie europejskim — co ogranicza stopien automatyzacji
ksiggowania i zwigksza ryzyko btedow w ewidencjach.

Po drugie, punkt ciezkosci w zakresie momentow prawnie relewantnych
przesuwa si¢ na zdarzenie odnotowane w KSeF, a nie na moment ztozenia
dokumentu w kanale PEF. W razie op6znien przetwarzania (na styku kanatow
lub w samym KSeF) moze to przektada¢ si¢ na praktyczne spory w sferze
rozliczeniowej (np. co do termindéw platnosci, wymagalnosci lub zachowania

8 K. Lasinski-Sulecki, Miedzy KSeF a ViDA...
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harmonograméw kontraktowych), mimo ze wykonawca dziatal terminowo
w relacji do PEF. Z tego wzgledu podmioty realizujace zamowienia publiczne
powinny traktowac przeplyw e-faktury jako element ryzyka kontraktowego
i dowodowego, a nie jedynie zagadnienie ,,formatu” dokumentu.

Powyzsze zagadnienia pokazuja, ze samo wyznaczenie zakresu obowiazku
e-fakturowania nie zamyka katalogu ryzyk wdrozeniowych. Nawet przy pra-
widtowej kwalifikacji podmiotowej i procesowej (w tym w obszarach szcze-
golnych, takich jak self-billing czy B2G), funkcjonowanie KSeF determinuje
bowiem skuteczno$¢ wystawienia faktury jako czynno$ci prawnie relewantne;.
Zalezno$¢ ta powoduje, ze ryzyka o charakterze informatycznym — typowe
dla systemow scentralizowanych i przetwarzania masowego — przektadaja si¢
bezposrednio na cigglo$¢ obrotu, mozliwos¢ terminowego dokumentowania
sprzedazy oraz bezpieczenstwo rozliczen. W konsekwencji zasadnicza czg$é
watpliwosci przedsigbiorcow koncentruje si¢ wokot dojrzatosci technicznej
systemu oraz zdolnos$ci ekosystemu (podatnikéw i dostawcow oprogramowa-
nia) do zapewnienia stabilnej i zgodnej z prawem obstugi faktur w §rodowisku
produkcyjnym.

Niestabilno$¢ techniczna systemu

Najczesciej podnoszona — i zarazem najbardziej bezposrednio odczuwalna — ka-
tegorig watpliwosci pozostajg ryzyka techniczne zwigzane z funkcjonowaniem
KSeF. Przedsigbiorcy nie traktuja ich wylacznie jako przejsciowych trudnosci
charakterystycznych dla fazy uruchomienia nowego narzedzia teleinforma-
tycznego, lecz jako ryzyko systemowe, poniewaz od dostepnosci i sprawnosci
przetwarzania w KSeF zalezy skuteczno$¢ wystawienia faktury ustruktury-
zowanej, a w konsekwencji prawidtowos$¢ dokumentowania sprzedazy oraz
cigglos¢ procesow rozliczeniowych. W praktyce wskazuje si¢ w szczegdlnosci
na epizodyczne ograniczenia dostepnosci ushug, wahania czasu przetwarzania
dokumentoéw oraz nieprzewidywalnos¢ wynikéw walidacji w odniesieniu do
danych generowanych w systemach zrédtowych.

Szczegblne znaczenie maja sytuacje, w ktorych podatnik generuje fakture
w systemie finansowo-ksieggowym lub ERP, inicjuje jej wysyltke do KSeF
i uzyskuje komunikat potwierdzajacy przyjecie zgtoszenia do przetwarzania,
jednak na dalszym etapie dokument zostaje odrzucony z przyczyn formalnych
(np. niezgodnosci ze schema lub regutami walidacji). Taki rezultat powoduje,
ze faktura nie powstaje w sensie prawnym w rezimie KSeF, a podatnik musi
uruchomi¢ procedury naprawcze: identyfikacje bledu, jego usuniecie w danych
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zrodtowych, ponowienie wysylki oraz weryfikacje¢ statusu przetwarzania. W wa-
runkach wysokiej skali obrotu wymaga to zatem nie tylko zasobow ludzkich,
lecz przede wszystkim odpowiednio zaprojektowanych mechanizmoéow tech-
nicznych (monitoringu statuséw, kolejkowania, ponowien, obstugi wyjatkow),
aby ograniczy¢ ryzyko przerw w wystawianiu faktur.

Ryzyko to eskaluje w sektorach generujacych znaczacy wolumen doku-
mentoéw (m.in. handel detaliczny, obrét paliwami, logistyka), gdzie nawet
krotkotrwate spowolnienia lub przerwy w przetwarzaniu moga przetozy¢ sie
na efekt kaskadowy: op6znienia w dokumentowaniu dostaw, zaktdcenia w roz-
rachunkach, wstrzymanie wysylek lub ograniczenie mozliwos$ci sprzedazy.
W takim ujeciu parametr techniczny (czas przetwarzania, dostepno$¢ bramek)
staje si¢ czynnikiem determinujgcym realng zdolno$¢ przedsigbiorcy do wyko-
nywania obowiazkéw dokumentacyjnych w terminach wynikajacych z prawa
podatkowego oraz uzgodnien kontraktowych.

Brak gotowosci infrastruktury IT po stronie podatnikéw
i dostawcow

Drugi nurt watpliwosci dotyczy nie tyle samego KSeF, ile zdolno$ci pod-
miotdéw rynkowych do jego poprawnej obstugi — w szczegdlnosci dojrzatosci
srodowisk informatycznych po stronie podatnikéw oraz gotowos$ci rozwigzan
dostarczanych przez producentow i integratorow systemow finansowo-ksig-
gowych. W praktyce wdrozenie KSeF nie sprowadza si¢ do uruchomienia
dodatkowego kanalu transmisji danych; wymaga przebudowy architektury
procesow fakturowania i ich osadzenia w modelu komunikacji system-system,
obejmujgcym m.in. obstuge sesji asynchronicznych i wsadowych, mechanizmy
kolejkowania i ponowien, szyfrowanie oraz wielopoziomowe zarzadzanie
dostepem i uprawnieniami’.

Istotnym czynnikiem ryzyka jest takze dynamika zmian w wymaganiach
technicznych i praktyce srodowisk testowych. Jezeli specyfikacje, reguly
walidacyjne lub parametry integracyjne ulegaja modyfikacjom w krotkich
interwatach, cykl wdrozeniowy — obejmujacy analize, implementacje, testy
integracyjne, testy obciazeniowe oraz audyt bezpieczenstwa — moze nie
odpowiada¢ harmonogramowi wynikajagcemu z przepisoOw przejsciowych.
Dotyczy to zwlaszcza podmiotdéw Srednich i duzych, operujacych na roz-
budowanych systemach (czgsto wielomodutowych, wielospotkowych lub

® K. Kubicz, L. Krasowski, op. cit., s. 156-162.
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wielokanatowych), gdzie zmiana w obszarze fakturowania wymaga skoor-
dynowania wielu komponentow (sprzedaz, magazyn, rozrachunki, raporto-
wanie, compliance).

Dodatkowym wyzwaniem pozostaje korzystanie z systemow globalnych,
utrzymywanych i rozwijanych poza rynkiem krajowym. W takich przypadkach
implementacja wymogdéw specyficznych dla polskiego modelu clearance
(w tym szczegblnych regut walidacyjnych, struktur danych oraz wymogow
autoryzacyjnych) moze by¢ uzalezniona od priorytetow producenta, do-
stepnos$ci lokalnych zespotéw oraz cykli wydawniczych oprogramowania.
W konsekwencji cze$¢ podatnikéw znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej for-
malny obowiazek prawny musi zosta¢ ,,dopasowany” do realnych mozliwo-
$ci technicznych ekosystemu, co zwigksza znaczenie zarzadzania ryzykiem
wdrozeniowym, w tym przygotowania procedur awaryjnych i scenariuszy
ciaglosci dziatania.

KSeF jako punkt krytyczny infrastruktury - ryzyko zaktécenia
ciggtosci obrotu

Centralizacja obiegu faktur w ramach jednego systemu teleinformatycznego
administracji publicznej prowadzi do wytworzenia punktu krytycznego (single
point of failure) dla procesu fakturowania. W modelu clearance faktura ustruk-
turyzowana staje si¢ dokumentem ,,skutecznie wystawionym” dopiero w nastgp-
stwie operacji systemowych realizowanych przez KSeF, co oznacza, ze kazda
istotna niedostepnos¢, ograniczenie wydajnosci lub op6znienie w przetwarzaniu
moze bezposrednio przetozy¢ si¢ na zdolno$¢ podatnikéw do terminowego
dokumentowania sprzedazy oraz na sprawnos¢ obiegu dokumentow w rela-
cjach gospodarczych. Nawet przy istnieniu trybow awaryjnych mechanizm ten
generuje ryzyko operacyjne, ktorego konsekwencje majg charakter finansowy,
w tym w szczegolnosci w zakresie ptynnosci (opoznione fakturowanie, prze-
sunigcie momentu rozrachunku, wydtuzenie cyklu naleznosci).

Zjawisko to jest szczegodlnie widoczne w sektorach o wysokiej intensywno-
$ci transakcyjnej lub cigglosci proceséw (np. obrot towarowy o duzej rotacji,
logistyka, branze ustugowe rozliczane w cyklach dziennych), gdzie wystawienie
faktury bywa funkcjonalnie powigzane z realizacja dostawy, potwierdzeniem
wykonania ustugi lub uruchomieniem ptatnosci. W takich warunkach nawet
krotkotrwate zaktocenie dzialania systemu moze skutkowac efektami kaska-
dowymi w tancuchach dostaw, zwlaszcza gdy w danym segmencie rynku
wystepuje zréznicowany poziom gotowos$ci technicznej uczestnikéw obrotu.
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Istotne jest przy tym, ze ryzyko nie ma wylacznie charakteru ,,wewnetrznego”
(zwiazanego z organizacja i systemami podatnika), lecz jest wspotdetermino-
wane przez gotowos¢ calego ekosystemu: kontrahentow, biur rachunkowych,
integratoréw oraz dostawcoOw rozwigzan informatycznych.

Zdarzenia systemowe a skutki prawne — napiecie miedzy
konstrukcjg normatywna a praktyka dziatania

Jednym z kluczowych zagadnien w modelu KSeF pozostaje relacja pomiedzy
dyspozycja norm prawnopodatkowych a rzeczywistym przebiegiem opera-
cji systemowych. Ustawodawca powiazat donioste skutki prawne — w tym
w szczego6lnosci dotyczace obiegu dokumentéw oraz momentow relewantnych
dla rozliczen podatkowych — z wystgpieniem okreslonych zdarzen rejestrowa-
nych w KSeF, zwlaszcza z przydzieleniem fakturze numeru identyfikujacego!’.
W praktyce jednak pojawiaja si¢ sytuacje, w ktorych formalne zakonczenie
przetwarzania po stronie systemu centralnego (wraz z nadaniem numeru) nie
przektada si¢ w sposob natychmiastowy na faktyczng dostepnosé faktury po
stronie odbiorcy, w szczegdlnosci w modelach integracyjnych opartych na
cyklicznym pobieraniu danych przez interfejsy API lub przy ograniczeniach
przepustowosci integracji. Taka rozbiezno$¢ moze prowadzi¢ do watpliwosci co
do tego, jak nalezy rozumie¢ ,,moment otrzymania” faktury w ujeciu operacyj-
nym oraz jakie skutki nalezy przypisa¢ op6znieniu w jej realnym udostepnieniu
w systemach nabywcy.

Problem ten wykracza poza sfere stricte podatkowa i uyjawnia konsekwencje
cywilnoprawne. Jezeli strony powigzaty bieg terminu ptatnosci z dorgczeniem
faktury, a ,,dorgczenie” w sensie technicznym (udostgpnienie dokumentu w ka-
nale integracyjnym lub w narzedziu odbiorcy) nastepuje z opéznieniem wzgle-
dem zdarzenia systemowego w KSeF, powstaje potencjalny spor o moment
wymagalnosci $wiadczenia pienieznego. W konsekwencji moga ujawnié si¢
rozbieznosci w zakresie naliczania odsetek, stosowania kar umownych, oceny
zwloki, a takze wykonywania uprawnien wynikajacych z umow wzajemnych
(w tym w szczegdlnosci prawa wstrzymania §wiadczenia). W tym sensie tech-
niczna warstwa dziatania KSeF moze sta¢ si¢ czynnikiem determinujacym
powstanie lub zakres odpowiedzialno$ci kontraktowej, co uzasadnia potrzebe
dostosowania postanowien umownych oraz procedur rozliczeniowych do mo-
delu opartego na zdarzeniach systemowych.

1% A. Mudrecki, Zasada proporcjonalnosci...
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Tryby awaryjne, offline24 oraz identyfikatory tymczasowe

Tryby awaryjne zostaly pomyslane jako instrumenty stuzace zachowaniu
ciaglosci fakturowania w sytuacjach, w ktéorych wystawca nie moze sko-
rzysta¢ z podstawowego kanatu transmisji do KSeF (np. w razie braku
faczno$ci lub ograniczonej dostgpnosci ustug). Z perspektywy praktyki
gospodarczej mechanizmy te s niezbedne, jednak ich zastosowanie wiaze
sie¢ z podwyzszonym ryzykiem organizacyjnym i technologicznym. Wy-
magajg bowiem, aby cze$¢ funkcji typowych dla modelu scentralizowane-
go (w szczegbdlnosci w zakresie zapewnienia autentycznosci pochodzenia
i integralno$ci danych) zostata ,,przeniesiona” do $rodowiska podatnika.
W konsekwencji po stronie wystawcy pojawia si¢ obowiazek wdrozenia
rozwigzan umozliwiajgcych m.in. generowanie elementow weryfikacyjnych
(w tym kodow QR) oraz prawidtowe odwzorowanie rezimu dat i termindw
wtasciwych dla trybu awaryjnego.

Zasadnicze znaczenie ma wymog terminowego dostania do KSeF dokumen-
tu uprzednio wystawionego poza systemem w trybie awaryjnym. W praktyce
rodzi to konieczno$¢ stworzenia zautomatyzowanych mechanizmoéw kontroli
(monitoringu i kolejkowania), pozwalajacych na weryfikacje, czy faktura zo-
stata przekazana do systemu w ustawowym terminie, najpézniej w kolejnym
dniu roboczym. Przekroczenie tego terminu moze zosta¢ zakwalifikowane jako
naruszenie obowigzkow w zakresie fakturowania, a w perspektywie petnej im-
plementacji sankcji — generowac ryzyko finansowe i sporne sytuacje dowodowe
co do dochowania nalezytej starannosci.

Dodatkowa kategori¢ watpliwo$ci tworzg rozwigzania przejsciowe,
w ramach ktorych w obiegu funkcjonujg identyfikatory lub ,,potwierdze-
nia” stosowane przed nadaniem fakturze numeru KSeF. W sytuacji, gdy
dokument zostaje odrzucony na etapie walidacji i wymaga ponownego
wygenerowania oraz wysytki, pojawia si¢ problem cigglosci identyfikacji
transakcji: wezesniejszy identyfikator moze nie odpowiadac finalnej wersji
faktury, co sprzyja nieporozumieniom w rozrachunkach, uzgodnieniach sald
oraz procesach reklamacyjnych. Z punktu widzenia zarzadzania ryzykiem
oznacza to potrzebe wypracowania jednoznacznych regul wewnetrznych
dotyczacych tego, ktére oznaczenia i komunikaty uznaje si¢ za wigzace
w relacjach z kontrahentem, a ktore maja jedynie charakter techniczny
i tymczasowy.
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Certyfikaty, uwierzytelnianie oraz weryfikacja kodéw QR

Model bezpieczenstwa KSeF zostal oparty na rozwigzaniach kryptograficznych,
w tym na certyfikatach oraz mechanizmach uwierzytelniania sesji''. Dla wielu
podatnikow stanowi to jako$ciowa zmiang w stosunku do dotychczasowych
praktyk, poniewaz wymaga uksztattowania procedur zarzadzania kluczami (ich
generowania, bezpiecznego przechowywania, rotacji, odtwarzania), a takze
uregulowania zasad dostgpu i odpowiedzialnosci w organizacji. W praktyce
trudnosci te nasilajg si¢ w srodowiskach zlozonych, w szczegolnosci w gru-
pach kapitatowych, przy obstudze wielu numerow identyfikacyjnych oraz tam,
gdzie integracja KSeF ma charakter systemowy (ERP—API), a nie wyltacznie
,manualny” przez interfejs uzytkownika.

Watpliwosci budzi roéwniez sposob, w jaki weryfikowana jest poprawnosé
elementow weryfikacyjnych (w tym kodow QR) oraz status certyfikatu stano-
wigcego podstawe ich generowania. Jezeli mechanizm weryfikacji odwotuje
si¢ do stanu certyfikatu na moment sprawdzenia, a nie do stanu z chwili wysta-
wienia dokumentu, moze powsta¢ sytuacja, w ktorej dokument wygenerowany
prawidtowo w chwili wystawienia staje si¢ pozniej ,,problematyczny” wskutek
p6zniejszego uniewaznienia certyfikatu (np. w zwigzku z incydentem bezpie-
czenstwa). Z perspektywy obrotu rodzi to ryzyko interpretacyjne oraz poten-
cjalne spory co do skutkéw prawnych dokumentu, ktéry w chwili powstania
spetnial wymogi formalne.

Z praktycznego punktu widzenia przedsigbiorcy wskazujg takze na ogranicze-
nia operacyjne w zakresie dziatan podejmowanych w trybie incydentalnym (np.
koniecznos¢ szybkiego zamkniecia aktywnych sesji, uniewaznienia certyfikatu
lub odcigcia dostepu). Jezeli w sytuacji zagrozenia systemowego kluczowe czyn-
nosci sa ograniczane przez parametry techniczne (np. limity wywotan w API),
moze to utrudni¢ natychmiastowg reakcj¢ i zwigkszy¢ rozmiar szkody. W tym
sensie bezpieczenstwo nie jest wylacznie kwestig ,,standardow kryptograficz-
nych”, lecz takze ergonomii i dostepnosci narzedzi reagowania na incydenty.

Centralizacja danych a ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa

Najbardziej donioste obawy przedsiebiorcoOw dotycza bezpieczenstwa informa-
cji przetwarzanych w KSeF oraz ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa w warun-

" A. Lapierre, KSeF — uprawnienia i autoryzacja (zagadnienia techniczne), LEX/el. 2025.
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kach centralizacji danych. Faktura ustrukturyzowana ujawnia nie tylko dane
niezbedne dla rozliczen podatkowych, lecz takze informacje o charakterze
stricte gospodarczym, czesto o wysokiej wartosci konkurencyjnej: strukture
bazy kontrahentéw, wolumeny obrotdéw, poziomy rabatow, ceny jednostkowe,
warunki handlowe czy posrednio takze elementy struktury kosztéw. Skumulo-
wanie takiego zasobu w jednym systemie powoduje, ze ewentualny incydent
(W szczegolnosci naruszenie poufnosci) moze oddziatywaé wielowymiarowo:
nie tylko na sferg zgodnosci podatkowej, lecz takze na pozycje konkurencyjna
przedsicbiorstwa.

Ryzyko to jest szczegdlnie eksponowane w branzach o podwyzszonej wraz-
liwosci informacji (np. sektor energetyczny, zbrojeniowy, infrastrukturalny),
gdzie dane o przeptywach gospodarczych moga mie¢ znaczenie wykraczajace
poza typowa sfere handlowa. W konsekwencji oczekiwania rynku nie ograni-
czaja si¢ do deklaratywnych zapewnien o ,,wysokim poziomie zabezpieczen”,
lecz obejmuja potrzebe transparentnych procedur zarzadzania incydentami,
jasnych regul dostepu do danych (w tym zakresu uprawnien, $ciezek autory-
zacyjnych i kontroli), polityk retencji oraz mechanizméw audytu umozliwia-
jacych weryfikacje, kto i w jakim zakresie korzystat z dostepu do informacji
przechowywanych w systemie.

Koszty wdrozenia i problemy organizacyjne

Wdrozenie KSeF generuje znaczace koszty: dostosowania systeméw ERP
i finansowo-ksiggowych, zakupu ustug integracyjnych, szkolen oraz reorga-
nizacji procesow. Obcigzenia te bywaja nieproporcjonalne dla mikro-, matych
i Srednich przedsigbiorstw oraz biur rachunkowych, ktore dziataja pod presja
czasu i kadr.

Nie mozna rowniez poming¢ czynnika ludzkiego. Reforma naktada na perso-
nel ksiegowy nowe obowiazki zwigzane z obstuga uprawnien, monitorowaniem
poboru faktur oraz reagowaniem na odrzucenia dokumentow. Przy czestych
zmianach prawa i narzgdzi raportowania narasta ,,zmeczenie regulacyjne”,
skutkujace rotacja pracownikdw i ograniczeniem dostepnosci ustug ksiggowych.

Zataczniki, dokumenty towarzyszace, dotacje i windykacja

W obrocie gospodarczym faktura rzadko funkcjonuje w oderwaniu od doku-
mentOw towarzyszacych: protokotéw odbioru, harmonograméw, kosztorysow,
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raportdw z wykonania ustug czy zestawien rozliczeniowych. Przedsiebiorcy
podkreslaja, ze bez sprawnego ,,podpigcia” tych danych do faktury ro$nie ry-
zyko sporow, zwlaszcza gdy nabywca otrzymuje setki lub tysigce dokumentow
miesigcznie.

Struktura FA(3) wprowadza mozliwo$¢ dotaczania pewnego zakresu da-
nych dodatkowych w postaci ustrukturyzowanego zatacznika. Nie jest to
jednak ,.kontener” na pliki (np. PDF, skany, zdjecia). Zalacznik ma charakter
danych tekstowych lub tabelarycznych — nadaje si¢ do przekazania specyfika-
cji, rozliczen, zestawien lub parametrow o ustalonej strukturze. Rozwigzanie
to moze pomodc w branzach, w ktorych faktury zbiorcze wymagaja przekazy-
wania rozbudowanych wyliczen, ale nie rozwiazuje problemu dokumentoéw
binarnych, ktére nadal muszg kragzy¢ innymi kanatami (portale B2B, EDI,
repozytoria, e-mail).

W praktyce pojawia si¢ modele hybrydowe: faktura w KSeF jako doku-
ment ,,prawny”, a rownolegle wizualizacja (np. PDF) i zestaw dokumentow
pomocniczych przekazywane poza systemem. Niesie to ze sobg pytania o stan-
dard dowodowy w sporach (ktory dokument jest podstawg roszczenia) oraz
0 spojno$¢ danych, gdy wizualizacja rozni si¢ od danych w XML. Podobne
trudnosci dotycza rozliczen dotacji i programow publicznych, gdzie instytucje
wdrazajace przez lata opieraly si¢ na tradycyjnym obiegu faktur. W obszarze
windykacji problemem jest natomiast wykazanie momentu doreczenia i wyma-
galno$ci roszczenia w relacjach, w ktorych kontrahent oczekiwat dotad faktury
»dostarczonej” w sposob klasyczny.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza potwierdza, ze wdrozenie obowiazkowego KSeF nie
stanowi wylacznie zmiany technicznej w sposobie przesytania faktur, lecz
ingeruje w fundament obrotu gospodarczego przez powigzanie skutecznosci
fakturowania z operacjami realizowanymi w systemie teleinformatycznym ad-
ministracji publicznej. W tym modelu ryzyka prawne i operacyjne powstajg na
styku trzech porzadkow: normatywnego (zakres obowiazku, zdarzenia prawnie
relewantne), technicznego (dostepnos¢, walidacja, integracje) oraz organiza-
cyjnego (procesy wewnetrzne, kompetencje, dokumentowanie i dowodzenie).
Ich wspolnym mianownikiem jest przesuni¢cie ci¢zaru zapewnienia cigglosci
i poprawnosci fakturowania na podatnikow, przy jednoczesnym uzaleznieniu
tej cigglosci od parametréw infrastruktury publicznej oraz gotowosci catego
ekosystemu kontrahentéw i dostawcoOw oprogramowania.
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Po pierwsze, zroédtem istotnych watpliwos$ci pozostajg zagadnienia ,,brzego-
we” dotyczace zakresu podmiotowego obowiazku, w szczegdlnosci w obrocie
transgranicznym (oddziaty i stale miejsce prowadzenia dziatalnosci, kryterium
uczestnictwa FE w transakcji) oraz w relacjach B2C i przy czynno$ciach wy-
konywanych przez osoby fizyczne. W tych przypadkach ryzyko wynika nie
tyle z samej tresci normy, ile z koniecznosci jej zastosowania do modeli biz-
nesowych o ztozonej strukturze (outsourcing, logistyka, wielokanalowos¢), co
wymaga u podatnikow spdjnych kryteriow kwalifikacyjnych oraz zdolno$ci do
wykazania przyjetej kwalifikacji w sposob weryfikowalny.

Po drugie, obowigzkowy KSeF przeksztalca praktyke obrotu dokumentami
w procesach szczeg6lnych. Likwidacja not korygujacych zwigksza znaczenie
korekt jako instrumentu ,,naprawy” takze btedow formalnych, co wymusza
przebudowe workflow reklamacyjnego i wzmocnienie kontroli danych podsta-
wowych przed wysytka do systemu. W samofakturowaniu pojawia si¢ napigcie
miedzy relacja umowng a dopuszczeniem systemowym, ktore — niezaleznie
od waznosci stosunku cywilnoprawnego — moze determinowac¢ mozliwosé
skutecznego wystawienia dokumentu. W zamoéwieniach publicznych z kolei
wspoétdziatanie PEF i1 KSeF ujawnia problem interoperacyjnosci standardow
oraz przenosi punkt ciezko$ci na zdarzenie systemowe w KSeF jako zrédto
skutkow prawnych, co moze mie¢ konsekwencje rozliczeniowe i dowodowe.

Po trzecie, cze$¢ watpliwosci ma charakter stricte techniczny 1 wynika
z faktu, ze model clearance czyni KSeF infrastruktura krytyczna dla fakturo-
wania. Niedostepno$¢, spowolnienia, odrzucenia walidacyjne czy ograniczenia
integracyjne nie sg wowczas ,,incydentem IT”, lecz zdarzeniem mogacym bez-
posrednio wptywac na mozliwo$¢ terminowego dokumentowania sprzedazy,
na plynnos$¢ oraz na wykonywanie obowigzkow podatkowych. Ryzyko to jest
wzmacniane przez nierownomierng gotowos¢ systemow po stronie podatni-
kéw i dostawcow, zwlaszcza w srodowiskach ztozonych oraz przy korzystaniu
z rozwigzan globalnych.

Po czwarte, analiza potwierdza, ze rozbieznos$ci pomigdzy konstrukcja
normatywng a praktyka dzialania systemu moga wywotywac skutki wykra-
czajace poza VAT — w szczegolnosci w sferze cywilnoprawnej, gdy momenty
relewantne dla rozliczen (otrzymanie, dorgczenie) sa powigzane ze zdarzenia-
mi systemowymi, a rownolegle wystepuja opoznienia w realnej dostgpnosci
dokumentu w $rodowisku odbiorcy. Podobnie tryby awaryjne, cho¢ stanowig
mechanizm ochrony cigglosci obrotu, generuja wlasne rezimy ryzyk: prze-
niesienie czgsci funkcji weryfikacyjnych do $rodowiska podatnika, rygory
terminéw dosytania oraz koniecznos$¢ zarzadzania identyfikacja dokumentow
w okresie przejSciowym.
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Po piate, centralizacja danych fakturowych implikuje ryzyka bezpieczenstwa
informacji i ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, a rOwnoczes$nie wymusza
kosztowne dostosowania organizacyjne: zarzadzanie uprawnieniami i certyfika-
tami, procedury reagowania na incydenty, podniesienie kompetencji personelu
oraz utrzymanie jako$ci danych. Wreszcie praktyka obrotu ujawnia ograniczenia
dokumentacyjne: nawet przy wprowadzeniu ustrukturyzowanych zatacznikow
w FA(3) pozostaje koniecznos¢ rownolegtego obiegu dokumentow towarzy-
szacych, co powoduje pojawienie si¢ pytan o spojnos¢, standard dowodowy
i praktyke rozliczania dotacji oraz dochodzenia naleznosci.

W $wietle powyzszego powodzenie reformy nalezy wigzac¢ nie tylko z for-
malnym wdrozeniem obowiazku, lecz takze z rzeczywista zdolnoscia do za-
pewnienia zgodnosci i ciaglosci procesoéw w warunkach, w ktorych faktura
ustrukturyzowana jest jednoczesnie instrumentem rozliczeniowym, dowodo-
wym i ,rekordem” w systemie publicznym. Oznacza to potrzebg rownoleglego
dziatania na poziomie normatywnym (doprecyzowanie pojec 1 procesOw brze-
gowych), technicznym (stabilne srodowisko integracyjne i przewidywalnosé
walidacji) oraz organizacyjnym (governance, procedury, zarzadzanie ryzykiem
i dowodzeniem) — tak, aby model oparty na zdarzeniach systemowych nie
prowadzit do nieproporcjonalnego przerzucenia ciezarow i skutkow na uczest-
nikow obrotu.
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Marek Malinski’

Poréwnanie KSeF z wioskim SDI i innymi
systemami e-fakturowania w Europie

Streszczenie

Wprowadzenie w Polsce systemu KSeF nie oznacza, ze jest to rozwigzanie
zupetnie nowatorskie i nieznane. Polska jest jednak jednym z pionieréw w UE
we wprowadzeniu faktur ustrukturyzowanych w postaci elektronicznej gro-
madzonych w centralnym, panstwowym repozytorium. Celem artykutu jest
przedstawienie systemu KSeF na tle innych zblizonych (posrednio lub bezpo-
srednio) systemow opracowanych przez wybrane panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej oraz mozliwych zmian w polskim modelu.
Stowa kluczowe: faktura VAT, centralna baza faktur VAT.

Comparison of Polish KSeF with Italian SDI
and other e-invoicing systems in Europe

Abstract

The introduction of the KSeF system in Poland does not mean that it is a com-
pletely innovative and unknown solution. However, Poland is one of the pio-
neers in the EU in the introduction of structured invoices in electronic form
collected in a central, state repository. The aim of the article is to present the
KSeF system against the background of other similar (directly or indirectly)
systems developed by selected European Union Member States and possible
changes in the Polish model.
Keywords: VAT invoice, central VAT invoice database.

' Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, ORCID 0000-0001-6165-2027.
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Wprowadzenie

Jak trafnie wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, Krajowy System Faktur
Elektronicznych (dalej: ,,KSeF)? nie jest pierwszym rozwigzaniem stoso-
wanym na §wiecie, opartym na wykorzystaniu faktur ustrukturyzowanych
w postaci elektronicznej poprzez udostgpnione przez administracje podatkowa
narzedzie weryfikujace faktury formalnie. Model przyjety w Polsce korzysta
w znacznym stopniu z do§wiadczen wiloskich zwiazanych z wprowadzeniem
obligatoryjnego systemu SDI (wt. Sistema di Interscambio). W celu szerokiego
spojrzenia na KSeF w niniejszym artykule przedstawione zostang analogiczne
lub zblizone systemy opracowane w wybranych panstwach cztonkowskich
UE. Pozwoli to na przedstawienie réwniez rekomendacji co do mozliwych
zmian w systemie KSeF. Poza zakresem artykutu pozostaje jednak postulo-
wane przez niektorych autorow wprowadzenie ogolnoeuropejskiego systemu
fakturowania elektronicznego?® czy tez analizowane w literaturze przedmiotu*
mozliwe konsekwencje dla systemu KSeF wejscia w zycie unijnego pakietu
VAT w erze cyfrowej.

W §lad za R. Ismer’ systemy fakturowania elektronicznego mozna po-
dzieli¢ na takie, ktore zaktadajg przestanie do administracji podatkowej
faktury VAT po jej wystawieniu (ang. reporting approach), co ma miejsce
w Hiszpanii, oraz systemoéw weryfikujacych faktury przed ich przestaniem
do kontrahenta (ang. clearance approach), czego przyktadami sa polski
KSeF oraz wtoski SDI.

W celu zaprezentowania mozliwie szeroko analizowanej tematyki po mo-
delu wloskim w dalszej kolejnosci przedstawione zostang odmienne modele
fakturowania elektronicznego w Hiszpanii, Francji i na Wegrzech. Dodatkowo
omoOwione zostang rozwigzania niemieckie, rumunskie oraz belgijskie. Dalej
pokazano istotg rozwigzan estonskich, a takze porownano najwazniejsze ce-
chy KSeF z innymi systemami e-fakturowania w UE. W analizie pominigto
pozostate panstwa UE, ktére dotychczas nie wprowadzity obligatoryjnego

J. Fornalik, M. Przybylski, Podstawowe informacje, zakres podmiotowy i przedmiotowy
KSeF [w:] J. Fornalik (red.), Krajowy System e-Faktur, Warszawa 2023.

R. Ismer, Towards Mandatory E-Invoicing for VAT and a Common Clearance System: Rich
Pickings from Embracing Technology!, “EC Tax Review” 2021, 30(3), s. 82—85.

* K. Lasinski-Sulecki, Miedzy KSeF a ViDA, [w:] M. Beldzikowski, M. Mioduszewski,
A. Mudrecki, R. Wiatrowski, VAT w erze cyfryzacji, Akademia Leona Kozminskiego, War-
szawa 2024.

R. Ismer, op. cit.



Marek Malinski 165

e-fakturowania w zakresie transakcji B2B, przy czym do ustalenia stanu kra-
jowej legislacji panstw cztonkowskich postuzono si¢ stanem na koniec grudnia
2025 r. ustalonym na podstawie danych zgromadzonych w bazie Komisji
Europejskiej® dotyczacej e-fakturowania w panstwach cztonkowskich.

W podsumowaniu przedstawiono wnioski z dotychczasowych analiz.

Wtochy

Podstawowe informacje

Wiochy to pierwsze panstwo w UE, ktore wprowadzito obowigzkowe e-faktu-
rowanie w transakcjach B2B i B2C w 2019 roku’. Nalezy wskaza¢, ze historia
faktur elektronicznych jest jednak bardziej bogata, gdyz w 2014 r. Wiochy
wprowadzity fakturowanie elektroniczne dla sektora publicznego (transakcje
B2G), jednakze nie od razu dla catosci administracji publicznej. W pierwszej
kolejnosci w czerwcu 2014 1. wszystkie wladze centralne zostaty zobowigzane
do otrzymywania i procesowania ustrukturyzowanych faktur elektronicznych,
a obowiazek ten zostal rozszerzony na pozostate szczeble administracji pu-
blicznej od 31 marca 2015 roku. System fakturowania zostat oparty na schemie
FatturaPA, tj. wtoskim, krajowym standardzie formatu XML. Wszyscy kon-
trahenci wloskiej administracji publicznej zostali zobowigzani do wystawiania
i przesylania faktur elektronicznych poprzez system SDI (wt. Sistema di Inter-
scambio), ktory weryfikowal poprawnos¢ faktur i zgodno$¢ z wymaganiami
prawnymi i technicznymi, a nastepnie przekazywat je do odbiorcéw (w tym
przypadku z sektora administracji publicznej). Juz w 2017 r. wladze wtoskie
zdecydowaly si¢ na udostgpnienie podatnikom na zasadzie dobrowolnosci
publicznej platformy e-faktur®.

Jak wskazano, wladze wtoskie zdecydowaly si¢ w 2019 r. rozszerzy¢ obo-
wigzek wystawiania faktur elektronicznych w transakcjach B2B i B2C dla
podatnikéw z obrotem powyzej 65 tys. euro rocznie. Limit ten zostat obnizony
w 2022 r. do 25 tys. euro. Ustawodawca wtoski nastepnie zdecydowat si¢ od

®  https://ec.europa.eu/digital-building-blocks/sites/spaces/DIGITAL/pages/467108874/
elnvoicing+Country+Factsheetstfor+each+Member+State+and+other+countries (dostep:
20.12.2025).

https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2017;205 (dostep: 20.12.2025).

Szerzej F. Borselli, C. Petroni, Towards an Automated VAT System in Italy: Obligations and
Opportunities for Taxable Persons, 32 Intl. VAT Monitor 6 (2021), s. 2.
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2024 r. w ogoble znies¢ zwolnienie dla podmiotow ze wzgledu na niski obrot’.
W ten sposob obecnie obrot podatnika pozostaje bez wptywu na jego obowiazek
korzystania z systemu SDI.

Na mocy decyzji wykonawczej Rady (UE) 2024/3150 z dnia 10 grudnia
2024 r. dotyczacej zmiany decyzji wykonawczej (UE) 2018/593 upowaznia-
jacej Republike Wioska do wprowadzenia szczegolnego srodka stanowigcego
odstepstwo od art. 218 1 232 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego
systemu podatku od warto$ci dodanej'® Republika Wtoska jest upowazniona
do stosowania systemu SDI do 31 grudnia 2027 roku.

Funkcjonowanie systemu SDI

Po omoéwieniu podstawowych informacji zwiagzanych z systemem wtoskim
nalezy odnies¢ si¢ szerzej do zasad jego funkcjonowania z perspektywy po-
datnikéw oraz organow podatkowych.

W systemie SDI podatnik ma nadawany dodatkowy kod identyfikacyjny
(Posta Elettronica Certificata — PEC). Dodatkowo Sistema di Interscambio
weryfikuje pod pewnymi wzgledami przestane do niego faktury. Jak wskazuja
wiloskie wladze podatkowe!! Sistema di Interscambio sprawdza, czy faktura:

O zawiera minimalnie prawnie wymagane dane, takie jak numer i data

faktury, identyfikatory dostawcy i klienta, kwota podlegajaca opodat-
kowaniu, stawka VAT;

O zawiera istniejacy numer kodu identyfikacyjnego dostawcy lub odpo-

wiednio nabywcy;

0 weryfikuje zgodno$¢ wartosci kwoty podlegajacej opodatkowaniu i staw-

ki VAT;

0w przypadku faktur podpisanych elektronicznie weryfikuje prawidtowosé¢

podpisu;

O nie zostala juz wezesniej przestana do systemu (duplikat).

System SDI informuje podatnika o sposobie postgpowania wobec faktury
(odrzucenie, dostarczenie lub niedostarczenie), przy czym w pozytywnym wa-
riancie wystawca faktury otrzymuje potwierdzenie jej przekazania, a kontrahent

https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2023—-12-30;215. (dostep:
20.12.2025).

1 DzU. UE. L. 22024 r. poz. 3150.
https://www.agenziaentrate.gov.it/portale/aree-tematiche/fatturazione-elettronica/guida-fat-
turazione-elettronica/come-predisporre-inviare-ricevere-fe/cosa-fa-sistema-interscambio-fe
(dostep: 20.12.2025).
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otrzymuje z systemu SDI zweryfikowang przez ten system fakture. Wiadze
wloskie wskazuja przy tym, ze czas, w ktorym SDI przeprowadza kontrole
i dostarczenie faktury, moze si¢ waha¢ od kilku minut do maksymalnie 5 dni.
Niezaleznie od pierwszej formalnej weryfikacji dane z faktur elektronicznych
przesylane sa do wlasciwych komoérek administracji podatkowej celem po-
réownania zadeklarowanego podatku VAT i VAT rzeczywiscie zaptaconego, co
jest istotne w zwalczaniu oszustw karuzelowych. Z punktu widzenia podatnika
VAT istotne jest to, ze tylko faktura formalnie zaakceptowana przez SDI moze
by¢ podstawa do odliczenia podatku naliczonego.

W jakich przypadkach nie ma obowiazku przesytania faktur do systemu SDI?
Wioskie regulacje nie wymagaja przetwarzania faktur zagranicznych, w tym
faktur wewnatrzunijnych. Jednakze Sistema di Interscambio obstuguje faktury
wystawiane na rzecz konsumentow. Brak posiadania kodu PEC przez te podmioty
wiaze si¢ z konieczno$cia przestania faktury do konsumenta poza systemem SDI.

Na koniec wskazac nalezy, ze wprowadzenie powszechnego systemu e-fak-
turowania — zgodnie z informacjami wtadz wtoskich'?> — miato przynie$¢ dodat-
kowe dochody dla budzetu z VAT w skali miliardow euro rocznie. Niezalezne
analizy autorstwa M. Heinemanna i W. Stillera!® wskazujg natomiast, ze elek-
troniczne fakturowanie ograniczyto strate¢ w dochodach z VAT w 2019 r. do
poziomu 2,2 mld euro w stosunku do 2,6 mld euro w 2018 roku. Co istotne,
cytowani autorzy wskazujg na ograniczenie oszustw karuzelowych na skutek
wdrozenia powszechnego systemu e-fakturowania, jednakze wyraznie zazna-
czaja, ze rozwigzanie to nie doprowadzito do eliminacji tego typu zjawisk.

Do czego jeszcze moze by¢ wykorzystany system SDI w przysztosci? Jak
wskazujg F. Borselli i C. Petroni', dane z systemu SDI mogg postuzy¢ do spo-
rzadzania przez administracj¢ podatkowa wstepnie wypetnionych deklaracji
VAT do zatwierdzenia przez podatnikow.

Hiszpania

Model wtoski nie jest podzielany przez wszystkie panstwa UE, w tym Hisz-
pani¢. W panstwie tym wprowadzono system SII (Suministro Inmediato de

Ministero dell’Economia e delle Finanze, Entrate Tributarie: nel 2019 gettito di 471,6 miliardi
(+1,7%), Comunicato no. 40 del 05 Mar. 2020. Pozyskano z: www.mef.gov.it/ufficio-stampa/
comunicati/2020/documenti/comunicato_0040.pdf (dostep: 20.12.2025).

M. Heinemann, W. Stiller, Digitalization and cross-border tax fraud: evidence from e-invo-
icing in Italy, “International Tax Public Finance” 2025, 32, s. 195-237.

Szerzej F. Borselli, C. Petroni, op. cit., s. 2.
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Informacion), ktéry — w odréznieniu od wloskiego SDI — nie stuzy do wy-
stawiania faktur. Zasadniczg rolg tego systemu jest przyjmowanie obligato-
ryjnie przesytanych przez podatnikow faktur ustrukturyzowanych w czasie
quasirzeczywistym!®, Mowigc precyzyjnie, mozna stwierdzié, iz przesylane
sa administracji podatkowej wybrane dane z faktur. Stosowanie systemu SII
jest obowiazkowe dla przedsiebiorstw rezydentow i nierezydentow o rocznych
obrotach powyzej 6 mln euro. Obowigzek dotyczy réwniez grup VAT. Dane do
systemu SII powinny zosta¢ przestane w ciagu 4 dni roboczych od dnia wysta-
wienia faktury. Podmioty zobowigzane przy tym do korzystania z platformy SII
zwolnione sg z innych obowigzkow raportowych, takich jak sktadanie rocznej
deklaracji VAT czy tez ksigg rachunkowych (ang. record books).

Czy zatem oznacza to, ze w Hiszpanii nie ma w ogole obowigzku stosowania
faktur elektronicznych? Wprost przeciwnie — od 1 stycznia 2015 r. wszystkie
podmioty sektora publicznego sa zobowiazane do otrzymywania i przetwarzania
ustrukturyzowanych faktur elektronicznych zgodnych z europejska norma EN
16931. Platforma FACe'® natomiast to centralny punkt obstugi e-fakturowania
w Hiszpanii. Platforma umozliwia przesytanie i $ledzenie wszystkich e-faktur
adresowanych do jednostek administracji publicznej podtaczonych do systemu.
Korzystanie z FACe jest obowiazkowe dla administracji centralnej i opcjonalne
dla wtadz regionalnych i lokalnych.

Analiza podmiotéw zobowigzanych do korzystania z platformy SII wskazu-
je, ze znaczna cze$¢ sektora MSP nie jest objeta obowiazkiem ich stosowania.
W celu uszczelnienia systemu podatkowego na podatnikéw nieobjetych sys-
tem SII komputerowe systemy i programy wspierajace procesy fakturowania
przedsigbiorcow zostaty poddane uniformizacji'’. Przedsigbiorcy zostali zo-
bowigzani do wykorzystywania certyfikowanych komputerowych systemow
fakturowania (SIF).

Ustawodawca hiszpanski wymaga, aby w momencie wystawienia faktury
systemy SIF wygenerowaly i przestaly automatycznie i w czasie rzeczywistym
do hiszpanskiej administracji podatkowej (AEAT) okreslone dane z faktury'®.
Dane te powinny zawiera¢ tzw. cyfrowy odcisk palca. Regulacje hiszpanskie

https://sede.agenciatributaria.gob.es/Sede/en_gb/iva/suministro-inmediato-informacion/
informacion-general.html (dostep: 20.12.2025).

' https://face.gob.es/en (dostep: 20.12.2025).

Na mocy Real Decreto 1007/2023, de 5 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamen-
to que establece los requisitos que deben adoptar los sistemas y programas informaticos
o electronicos que soporten los procesos de facturacion de empresarios y profesionales, y la
estandarizacion de formatos de los registros de facturacion. https://www.boe.es/buscar/act.
php?id=BOE-A-2023-24840 (dostgp: 20.12.2025).

Szczegotowy zakres danych okresla art. 10 ww. Real Decreto 1007/2023.
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zobowigzuja rowniez systemy SIF do umieszczenia kodu QR na wystawione;j
fakturze, ktorego odczyt (na przyktad za pomoca aparatu w telefonie komoérko-
wym) pozwala odbiorcy tatwo przesta¢ okreslone dane do administracji podat-
kowej w celu ewentualnej weryfikacji. Za brak stosowania przez podatnikow
systemow SIF moze by¢ natozona sankcja w wysokosci 50 000 euro rocznie.

Objecie podatnikow powyzszym obowigzkiem stosowania systemow SIF
zostalo przetozone do 2027 roku®. Od 1 stycznia 2027 r. podatnicy CIT beda
zobligowani uzywac systemow SIF, a pozostate grupy podatnikow od 1 lipca
2027 roku.

Obecnie prace nad systemem fakturowania elektronicznego w transakcjach
B2B nie zostaty definitywnie zakonczone®, m.in. z uwagi na wprowadzenie
na szczeblu UE pakietu ViDA oraz w zwigzku z konieczno$cig wezesniejsze-
go wdrozenia obowigzku stosowania systemow SIF. Obecny projekt zaktada
wprowadzenie obowigzku fakturowania elektronicznego w transakcjach B2B
wylacznie dla podmiotéw krajowych. W przeciwienstwie do modelu whoskiego
przestanie faktur mozliwe bedzie za posrednictwem zaréwno publicznych, jak
i prywatnych platform.

W przypadku zastosowania prywatnej platformy kopia faktury i tak bedzie
jednak musiata by¢ przestana do platformy publiczne;.

Francja

We Francji nie istnieje obowigzek e-fakturowania w transakcjach (B2G), ale od
1 listopada 2019 r. wszystkie podmioty sektora publicznego sa zobowiazane do
otrzymywania i przetwarzania strukturyzowanych e-faktur zgodnych z euro-
pejska norma EN 16931, Fakturowanie elektroniczne w transakcjach B2G ma
miejsce obowiagzkowo od 2020 r. za posrednictwem platformy Chorus Pro?'.
W samym 2023 r. przez platforme¢ Chorus Pro przeprocesowano 78 min faktur

Na mocy Real Decreto-ley 15/2025, de 2 de diciembre, por el que se adoptan medidas ur-
gentes para favorecer la actividad inversora de las entidades locales y de las comunidades
auténomas, y por el que se modifica el Real Decreto 1007/2023, de 5 de diciembre, por el
que se aprueba el Reglamento que establece los requisitos que deben adoptar los sistemas
y programas informaticos o electronicos que soporten los procesos de facturacion de em-
presarios y profesionales, y la estandarizacion de formatos de los registros de facturacion.
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2025-24446 (dostep: 20.12.2025).
https://portal.mineco.gob.es/es-es/ministerio/participacionpublica/audienciapublica/Pagi-
nas/2-Audiencia-Proyecto-RD-establece-regimen-juridico-aplicable-factura-electronica.
aspx (dostep: 20.12.2025).

https://portail.chorus-pro.gouv.fr/aife _csm (dostep: 20.12.2025).
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od 910 tys. dostawcow i 160 tys. podmiotéw z sektora publicznego??. Sama
platforma Chorus Pro zostata stworzona przez rzadowa agencje Agence pour
I’Informatique Financiére de I’Etat (AIFE) podlegajaca Ministerstwu Gospo-
darki, Finansoéw oraz Suwerennosci Przemystowej i Cyfrowe;j.

Platforma Chorus Pro umozliwia wszystkim dostawcom sektora publicznego
wystawiac faktury, sprawdzac status faktur oraz powigzane ptatnosci. Korzy-
stanie z Chorus Pro jest bezptatne dla dostawcow i ich kontrahentow z sektora
publicznego. Portal akceptuje trzy sposoby sktadania faktur: reczne wprowa-
dzanie faktur na platforme, pobieranie faktur PDF lub XML (podpisanych lub
nie) oraz Elektroniczng Wymiane Danych (EDI) w bezposrednim potaczeniu
lub za posrednictwem operatora ustugi. Dzieki tej platformie wprowadzono tryb
uwierzytelniania wywotan API w Chorus Pro (otwarty protokot Oauth?2), ktory
zastepuje uwierzytelnianie certyfikatem cyfrowym, majacy na celu uproszczenie
procesu uwierzytelniania.

Odnosénie do pozostatych transakcji na mocy decyzji wykonawczej Rady
(UE) 2022/133 z dnia 25 stycznia 2022 r. w sprawie upowaznienia Francji do
wprowadzenia szczegolnego srodka stanowigcego odstepstwo od art. 218 oraz
art. 232 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto$ci dodanej Republika Francuska uzyskata zgode do konca 2026 r. do
akceptowania faktur wystawianych przez podatnikow majacych siedzibe na
terytorium Francji w formie dokumentéw lub not jedynie w przypadku, gdy
te dokumenty lub noty sg przekazywane w formie elektronicznej. Obowiazek
ten zostal wprowadzony w prawie krajowym na mocy nowelizacji Ogolnego
Kodeksu Podatkowego?®.

Wtiadze francuskie obowiazek stosowania e-faktur wprowadzaja jednak
stopniowo. Po pierwsze, wszystkie firmy muszg mie¢ mozliwo$¢ otrzymywania
e-faktur od wrzes$nia 2026 roku. Podkresli¢ nalezy, ze data ta stanowi wyjscie
naprzeciw postulatom strony spotecznej powotujacej si¢ na zbyt krotki czas
na przygotowanie do wdrozenia centralnego systemu e-faktur. Poczatkowo
bowiem planowano wprowadzenie obowigzku stosowania e-fakturowania od
potowy 2024 r. dla duzych przedsiebiorcoéw, od poczatku 2025 r. — dla §rednich
przedsigbiorstw, a od 2026 r. — dla wszystkich podatnikow?.

Z kolei od 1 wrze$nia 2026 r. wladze francuskie beda wymaga¢ od najwiek-
szych firm zarejestrowanych w VAT, w tym niektorych podmiotéw zagranicz-

2 https://ec.europa.eu/digital-building-blocks/sites/spaces/DIGITAL/pages/467108885/eInvo-
icing+in+France

3 Zob. art. 26 LOI n° 20221157 du 16 aodt 2022 de finances rectificative pour 2022 https://
www.legifrance.gouv.fr/jorf/article jo/JORFARTI000046186698

2% J. Fornalik, M. Przybylski, op. cit.
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nych, bezposredniego przekazywania szczegdétowych danych transakcyjnych
dotyczacych transakcji B2C i transgranicznych organom podatkowym za po-
srednictwem zatwierdzonych platform. Najmniejsze firmy beda musiaty spetnic¢
ten obowigzek 1 wrze$nia 2027 roku.

A jak bedzie wygladata realizacja obowigzku fakturowania elektronicznego
od strony technicznej? Poczatkowo wladze francuskie zaktadaty wystawianie
i odbieranie faktur ustrukturowanych bezposrednio przez platforme Chorus Pro
lub za posrednictwem podmiotow komercyjnych, zarejestrowanych jako po-
srednicy przez administracje podatkows, ktore beda oferowaty ustugi zwigzane
z dostepem do platformy Chorus Pro. Jednakze w 2024 r. wladze francuskie
zdecydowaly o zaprzestaniu budowy publicznego portalu fakturowania dla firm.
Platforma publiczna bedzie utrzymywana wytacznie dla platform prywatnych,
oferujac im ustugi centralnego katalogu danych. Podatnicy beda natomiast
zobligowani do wybrania ustug jednej z prywatnych platform akredytowanych
przez francuskie organy podatkowe (DGFiP). Powyzsze nie dotyczy jednak
podmiotow z sektora publicznego, ktore beda nadal wykorzystywac platforme
Chorus Pro do wystawiania faktur elektronicznych®.

Planowany model francuski, cho¢ scentralizowany, nie zaktada, jak w mo-
delu wloskim, poswiadczenia faktur na rzecz podatnikdéw. Rola administracji
podatkowej sprowadza si¢ do weryfikacji pozyskanych danych oraz nadzoru
nad platformami prywatnymi.

Wegry

0d 2021 r. na Wegrzech wszyscy zarejestrowani podatnicy VAT (w tym podmioty
zagraniczne) objeci zostali system NAV online®, tj. obowiazkiem przesytania da-
nych z faktur elektronicznie i automatycznie od administracji podatkowej. Obec-
nie obowigzek ten dotyczy wszystkich transakcji B2B, B2C, wewnatrzwspolno-
towych, a takze eksportowych. W konsekwencji omawiany obowigzek zastapit
okresowe obowiazki sprawozdawcze. Podkresli¢ nalezy, ze obowiazek raporto-
wania danych dotyczy pojedynczej transakcji najpdzniej w ciagu 24 godzin od jej
realizacji poprzez portal administracji podatkowej lub automatycznie z poziomu
programu ksiegowego uzywanego przez danego podatnika.

% https://portail.chorus-pro.gouv.fr/aife_csm?id=aife_publication&sys_id=51866afd-

¢3fa2290d181f4bb0013110

Szczegotowe dane co do systemu NAV online dostgpne pod adresem: https://onlineszamla.
nav.gov.hu/api/files/container/download/Online%20Szamla_Interfesz%20specifikacio EN_
v3.0.pdf

26



172 Poréwnanie KSeF z wioskim SDI i innymi systemami e-fakturowania w Europie

Jak zauwazajg J. Fornalik i M. Przybylski?’, system NAV jest podobny do
KSeF ze wzgledu na wykorzystanie formatu XML, API, autoryzacji tokenami
oraz koniecznos$¢ utworzenia uzytkownikow o okreslonych rolach do konta
podatnika. To system NAV online — w przeciwienstwie do systemoéw SDI czy
KSeF — ma jednak zasadniczo stuzy¢ do przestania danych z faktur, a nie ich
autoryzacji przez zcentralizowany system. Nalezy zatem uzna¢, ze system
wegierski pod pewnymi wzgledami zblizony jest do systemu hiszpanskiego
zaktadajacego przesytanie wybranych danych z faktur.

Niemcy

W Republice Federalnej Niemiec nie istnieje obowigzek e-fakturowania w trans-
akcjach (B2G), ale od 1 listopada 2019 r. wszystkie podmioty sektora publicz-
nego sa zobowiazane do otrzymywania i przetwarzania strukturyzowanych
e-faktur zgodnych z europejska norma EN 1693 1. Z uwagi na federalny ustrgj
panstwa nie ma jednej platformy (jak np. we Francji) stuzacej do obstugi sektora
publicznego (i jego kontrahentow) w zakresie e-faktur.

Odnosnie do transakcji B2B fakturowanie elektroniczne staje si¢ stopnio-
wo obligacyjne od 1 stycznia 2025 roku. Na mocy Wachstumschancengesetz?®
wszystkie firmy w Niemczech maja obowigzek odbioru faktur elektronicznych
w formacie zgodnym znorma EN 16931, przy czym niemieckie krajowe schemy
e-faktur to XRechnung and ZugFeRD. Co istotne, wraz z wprowadzeniem powyz-
szego obowiazku nie utworzono centralnej bazy faktur. Planowane jest natomiast
utworzenie listy certyfikowanych dostawcow ustug w zakresie e-fakturowania.

Z kolei od 1 stycznia 2027 r. przedsigbiorstwa z obrotem ponad 800 tys.
euro nie beda mogly wystawia¢ faktur papierowych czy tez nieustrukturyzo-
wanych faktur. Z kolei od 1 stycznia 2028 r. wymog ten bedzie obejmowat
wszystkie przedsigbiorstwa.

W ocenie autora model niemiecki jest niepodobny ani do witoskiego, ani
do hiszpanskiego, gdyz nie zaktada istnienia obowiazku przekazywania faktur
(lub wybranych danych z faktur) do administracji podatkowej, a tym samym
w watpliwos¢ nalezy poddaé jego zdatno$¢ do walki z oszustwami podatko-
wymi. Wydaje si¢, Ze na obecnym etapie utworzenie centralnej bazy danych
w RFN jest niemozliwe, z uwagi na wskazywang wczesniej federalng strukture

27 J. Fornalik, M. Przybylski, op. cit.
B Gesetz zur Starkung von Wachstumschancen, Investitionen und Innovation sowie Steuervere-
infachung und Steuerfairness (Wachstumschancengesetz) Vom 27. Mérz 2024. Akt dostgpny

na https://www.recht.bund.de/bgbl/1/2024/108/VO.html (dostep: 20.12.2025).
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panstwa, a takze wysoki stopien ochrony prywatnosci obywateli niemieckich
przed ingerencja wladz panstwowych.

Rumunia

Rumunia wprowadzita obowigzek stosowania faktur ustrukturyzowanych zgod-
nych z europejska normg EN 16931 za posrednictwem systemu RO e-Factura
w transakcjach B2G od wrzesnia 2020 roku. Od lipca 2022 r. obowigzkowi
stosowania faktur ustrukturyzowanych podlegaja wybrane transakcje tzw.
wrazliwe, np. krajowe dostawy: owocow, warzyw, alkoholi, odziezy, obuwia,
produktéw mineralnych czy tez §wiadczenie ustug budowlanych.

Od 1 stycznia 2024 1.’ wszystkie krajowe transakcje migdzy podatnikami
VAT (B2B) zostaly objete systemem RO e-Factura, a od 1 stycznia 2025 r.
zostaly nim réwniez objete transakcje B2C. Zarowno w przypadku transakcji
B2C, jak i B2B obowigzuje termin pi¢ciu dni na przekazanie faktury do sys-
temu RO e-Factura.

Pomimo obowigzku stosowania systemu RO e-Factura rumunscy podatnicy
maja mozliwo$¢ swobodnego wyboru dostawcy ustug w zakresie e-faktur pod
warunkiem zgodnoSci przestanych e-faktur z krajowa schemg RO_CIUS*°,

Interesujacym aspektem —na tle UE — jezeli chodzi o sposob wprowadzenia
obowigzku stosowania e-faktur — bylo objecie w pierwszej kolejnosci obrotu tzw.
towarami wrazliwymi analizowanym obowigzkiem. Skoro fakturowanie elek-
troniczne ma shuzy¢ walce z oszustwami podatkowymi, to podej$cie rumunskie
wydaje si¢ o wiele bardziej racjonalne niz $ciezka wybierana przez inne panstwa
(w tym Polske) polegajaca na objeciu nowymi rozwigzaniami w pierwszej ko-
lejnosci duzych podmiotéw niezaleznie od rodzaju ich dziatalnosci.

Belgia

W Belgii od 1 stycznia 2026 r.*! transakcje B2B beda objete obowiazkiem
stosowania e-faktur, jednakze bedg one przesytane od wystawcy do odbiorcy

¥ Szerzej: https:/legislatie just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/275745 (dostep: 20.12.2025).
30 Szczegotowa specyfikacja schemy: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentA-
fis/261200 (dostep: 20.12.2025).
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi/article.pl?language=fr&sum_date=2024-02-20&lg
txt=f&pd_search=2024-02-20&s_editie=&numac_search=2024001635&caller=
&2024001635=&view_numac=2024001635nl
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za posrednictwem zdecentralizowanej sieci Peppol. Warunkiem koniecznym
jest stosowanie oprogramowania umozliwiajacego bezpieczne polaczenie
za pomocg sieci Peppol. Rozwiazanie powyzsze jest zupelie odmienne od
scentralizowanej platformy Mercurius®, ktorej stosowanie jest obligatoryjne
w przypadku transakcji B2G. W ocenie autora — analogicznie jak w przypadku
rozwigzan niemieckich — w watpliwos$¢ nalezy poddaé zdatnos$¢ przyjetego
modelu e-fakturowania B2B do walki z oszustwami podatkowymi, skoro ad-
ministracja podatkowa nie uzyska efektywnie informacji o transakcji do czasu
tradycyjnej kontroli.

Estonia

W Estonii obowigzek stosowania e-faktur w transakcjach B2B i B2G obowig-
zuje od 1 lipca 2025 r. na mocy nowelizacji ustawy o rachunkowosci**. Model
e-fakturowania nalezy uznac za zdecentralizowany, zblizony do belgijskiego,
i zaktada on otrzymywanie i wystawianie e-faktur za posrednictwem wlasnego
oprogramowania lub tez ustug podmiotdéw trzecich. Wymiana danych pomiedzy
ustugodawcami odbywa si¢ na podstawie porozumien migedzy tymi podmiotami,
a administracja podatkowa nie wybiera czy tez rekomenduje jakichkolwiek
dostawcow ustug w zakresie e-faktur.

Podobnie jak w przypadku rozwiazan niemieckich i belgijskich w wat-
pliwos$¢ nalezy podda¢ zdatno$¢ przyjetego modelu e-fakturowania B2B do
walki z oszustwami podatkowymi, skoro administracja podatkowa nie uzyska
efektywnie informacji o transakcji do czasu tradycyjnej kontroli.

Poréwnanie najwazniejszych cech KSeF z innymi systemami
e-fakturowania w UE

Tabela 1 przedstawia najwazniejsze cechy systemu KSeF na tle oméwionych
wczesniej panstw w kolejno$ci rozdziatow.

2 https://digital belgium.be/e-invoicing/MercuriusLogin.html (dostep: 20.12.2025).

3 Tlumaczenie angielskie ustawy dostepne pod adresem https://www.riigiteataja.ce/en/

eli/516062025001/consolide (dostep: 20.12.2025).
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Tabela 1. Poréwnanie KSeF z innymi systemami e-fakturowania w UE

Cecha KSeF IT ES FR | HU | DE | RO | BE | EST

System centralny nadaje numery
fakturom

Faktury ustrukturyzowane TAK | TAK | TAK | TAK | TAK | TAK | TAK | TAK

TAK | NIE | NIE | NIE | NIE | NIE | NIE | NIE

System panistwowy przechowuje
faktury

Scentralizowany obieg informacji TAK | NIE | NIE | NIE | NIE | NIE | NIE | NIE

TAK | NIE | TAK | NIE | NIE | TAK | NIE | NIE

Zrédto: opracowanie wiasne.

Powyzsza analiza potwierdza jednoznacznie, ze KSeF wzorowany byl na
wloskim systemie SDI, jednakze wykazuje pewne podobienstwa z systemem
francuskim Chorus Pro czy tez rumunskim RO e-Factura.

Powyzsze cechy nie moga jednak postuzy¢ do oceny krajowych systemow
e-fakturowania pod katem ich przydatnosci do zwalczania oszustw podatko-
wych. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze system hiszpanski czy wegierski
niegromadzacy samych faktur, ale dane z faktur, moze by¢ — w zestawieniu
cech istotnych z punktu widzenia walki z oszustami podatkowymi — oceniany
na poziomie systemow centralnych takich jak SDI czy KSeF. Kwestia ta zostata
zilustrowana w tabeli 2, gdzie za najwazniejsze cechy w konteks$cie zwalczania
oszustw podatkowych uznano automatyczne przekazanie administracji podat-
kowej danych z faktur oraz centralng analiz¢ danych z faktur. W ocenie autora
dla zwalczania oszustw podatkowych nie jest istotne to, czy administracja
podatkowa gromadzi same faktury, czy tez wybrane dane z tych faktur. Istotny
jest natomiast czas dostgpu do danych (najlepiej przekazywanych przez podat-
nika bezposrednio po transakcji) i ich analiza na poziomie centralnym danego
panstwa (mozliwie duzy zbior danych poréwnawczych).

Tabela 2. Poréwnanie KSeF z innymi systemami e-fakturowania w UE w kontekscie
zwalczania oszustw podatkowych

Cecha KSeF | IT ES FR | HU | DE | RO | BE | EST

Automatyczne przekazanie
administracji podatkowej TAK | TAK | TAK | TAK | TAK | NIE | TAK | NIE | NIE
danych z faktur

Centralna analiza danych

TAK | TAK | TAK | TAK | TAK | NIE | TAK | NIE NIE
z faktur

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 2 wskazuje, ze w kontek$cie zwalczania oszustw podatkowych
rozwiazania wloskie i polskie umozliwiaja w podobnym stopniu jak system
wegierski czy hiszpanski zwalczanie oszustw podatkowych. Jezeli chodzi
o zasadniczy cel wprowadzenia obowigzku e-fakturowania, na szczegdlng
krytyke zasluguja rozwiazania przyjete w Niemczech, Belgii i Estonii, gdzie
administracja podatkowa nie gromadzi danych z faktur, a samg informacje
o tresci faktur de facto pozyska dopiero w trakcie czynno$ci kontrolnych.
Takie rozwiazanie, cho¢ chronigce prywatnos¢ podatnikdéw, moze negatyw-
nie wplyna¢ na skuteczno$¢ wspolpracy transgranicznej przy zwalczaniu
oszustw typu znikajacy podatnik. Zaktadajac scenariusz wprowadzenia
po 1 stycznia 2028 r. powszechnego e-fakturowania w Niemczech organy
podatkowe tego panstwa nie bedg miaty mozliwosci odpowiedzi w krotkim
czasie na pytanie, czy niemiecki nabywca towaru z innego panstwa (np.
Wtoch) dokonatl jego WDT do kolejnego panstwa. Taka sytuacja stawia pod
znakiem zapytania zasadno$¢ wprowadzenia w prawie krajowym obowigz-
ku stosowania e-faktur bez zapewnienia wtasciwych narzedzi po stronie
administracji podatkowe;j.

Podsumowanie

Wprowadzenie e-fakturowania w krajowych porzadkach prawnych moze po-
zytywnie wptyna¢ na zwalczanie oszustw podatkowych, na co wskazujg do-
$wiadczenia wloskie. Wprowadzenie takiego rozwiagzania wigze si¢ jednak
z koniecznoscia uwzglednienia innych wartosci niz sama walka z oszustwami
podatkowymi, takich jak ograniczenie kosztoéw MSP czy tez ochrony prywat-
nosci podatnikéw (Niemcy, Belgia).

Konieczno$é uwzglednienia interesow MSP widoczna jest w polityce wick-
szo$ci panstw, z wyjatkiem Rumunii, naktadajgcej nowe obowiazki w zakresie
e-fakturowania na samym koncu procesu. Postawi¢ nalezy pytanie, czy jest to
dziatanie proprzedsiebiorcze, czy tez umozliwiajace oszustom podatkowym do-
stosowanie si¢ do zmian legislacyjnych. W ocenie autora prawidtowe podejscie
skoncentrowane na zwalczaniu oszustw przedstawily wtadze rumunskie, ktore
w pierwszej kolejnosci objety obrot tzw. towarami wrazliwymi obowigzkiem
stosowania e-faktur.

Rozbieznos¢ w stosowanych rozwigzaniach pomiedzy poszczegolnymi
panstwami moze prowadzi¢ w przysziosci do braku skutecznej (rozumianej
jako szybkiej i mozliwie pelnej) wymiany danych podatkowych miedzy pan-
stwami czlonkowskimi. Do grupy panstw, ktore tworza ramy do skutecznej
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walki z oszustwami podatkowymi zaliczy¢ nalezy Wtochy, Polske, Hiszpanig,
Francje i Wegry (a takze Rumuni¢). W ocenie autora do grupy panstw, ktore
wprowadzily niewystarczajace mechanizmy wykorzystania obligatoryjnego
e-fakturowania przez administracje podatkowa, zaliczy¢ nalezy Niemcy, Bel-
gie czy Estonig. Samo wprowadzenie obowigzku stosowania e-faktur nie daje
administracji podatkowej zadnych dodatkowych danych, gdyz tych nie musza
przekazywaé podatnicy bezposrednio po transakcji.

W ocenie autora powyzsza rozbieznos¢ w zakresie danych przetwarzanych
przez administracj¢ podatkowa powinna by¢ przedmiotem zainteresowa-
nia prawodawcy unijnego. Postulowane byloby ujednolicenie minimalnych
standardow nie tyle e-faktur, ile sposobu ich analizy i wykorzystania przez
administracje podatkowg panstw cztonkowskich UE. Skuteczne zwalczanie
transgranicznych oszustw podatkowych nie bedzie mozliwe bez wymiany
danych o transakcjach transgranicznych w czasie krotszym niz przewidziany
w danym panstwie do ztozenia wlasciwej deklaracji VAT. Dodatkowo pra-
wodawca unijny powinien wprowadzi¢ wymog certyfikacji przez krajowe
administracje podatkowe dostawcow ustug w zakresie e-fakturowania (tak
jak planowane jest we Francji 1 Niemczech), gdyz dostepu do wrazliwych
danych podatkowych nie mozna powierza¢ bez kontroli dowolnym podmio-
tom, zwtlaszcza spoza UE.

KSeF — oceniany pod katem przyjetych rozwigzan legislacyjnych — wydaje
si¢ posiada¢ wystarczajace cechy do zwiekszenia skutecznosci walki z oszu-
stwami podatkowymi VAT. Zasadne jest rozwazenie rozszerzenia KSeF o pewne
mozliwos$ci wystepujace w SDI, takie jak weryfikacja zgodno$ci wartosci kwoty
podlegajacej opodatkowaniu i stawki VAT. Dodatkowo wzorem wtoskim zasad-
nym bytoby rozwazenie wprowadzenia — na bazie danych z KSeF — wstepnie
wypetionych deklaracji VAT.

Niezaleznie od generalnie pozytywnej oceny KSeF jako narzedzia do
walki z oszustwami podatkowymi zastrzezenia mozna mie¢ do kalendarza
wprowadzenia obowigzku e-fakturowania. Do§wiadczenia wloskie, a takze
rumunskie pokazuja, ze w pierwszej kolejnosci obowiazkiem stosowania
KSeF powinny by¢ objete podmioty publiczne, ale przede wszystkim wszyscy
podatnicy VAT (zardwno z sektora publicznego, jak i prywatnego) dokonujacy
dostaw i naby¢ tzw. towarow wrazliwych. Krytycznie nalezy oceni¢ podej-
$cie wiladz polskich (a takze wigkszos$ci panstw cztonkowskich) nakazujace
objecie obowiazkiem e-fakturowania w pierwszej kolejnosci duze podmioty
gospodarcze, niezaleznie od rodzaju dokonywanych transakcji.
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