Artur Mudrecki

Konsekwencje przeniesienia prawa wlasnosci
w podatkach obrotowych w Polsce’

UWAGI OGOLNE

W artykule przedstawiono wazng problematyke zwiazang z opodatkowa-
niem przeniesienia prawa wlasnosci pod katem oceny sprzyjania obrotowi
gospodarczemu. W zwiazku z tym dokonano analizy systemu podatkowe-
go obowigzujacego w Polsce w tym zakresie.

Majac na uwadze, ze tematyka zwigzana z opisaniem wszystkich kon-
sekwencji podatkowych przeniesienia prawa wlasnosci bytaby zanadto ob-
szerna, przedstawiono tu jedynie skutki podatkowe przeniesienia prawa
wlasnosci w podatkach obrotowych, tj. w podatku od czynnosci cywilno-
prawnych, w podatku od towardw i ustug oraz w podatku akcyzowym.

Generalnie przeniesieniem prawa wilasnosci zajmuje ustawa z dnia
23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (DzU Nr 16, poz. 93 ze zm. — dalej
w skrdcie k.c.), a zwlaszcza dziat III: Nabycie i utrata wlasnosci, w tym roz-
dziat I Przeniesienie wlasnosci. Przepis art. 155 § 1 k.c. stanowi, ze umowa
sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do prze-
niesienia wtasnosci rzeczy co do tozsamosci oznaczonej przenosi wiasnosc¢
na nabywce, chyba zZe przepis szczegdlny stanowi inaczej albo Ze strony
inaczej postanowity.

Zdaniem E. Gniewka’ instytucja wlasnosci jest nie tylko filarem pra-
wa cywilnego, ale réwniez instytucja interdyscyplinarng. Zdarzen cy-
wilnoprawnych powodujacych nabycie lub utrate prawa wlasnosci na-
lezy poszukiwa¢ w obszarze pelnego ustawodawstwa, wykraczajacego
poza tradycyjng domeng prawa cywilnego. W zwigzku z tym takze przy

T Artykut przygotowano w oparciu o stan prawny we wrzesniu 2008 roku.
2 k. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wtasnos¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze, 2001, komentarz do art.155 kodeksu cywilnego.
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rozpatrywaniu sposobéw nabycia wlasnosci nalezy siegnac¢ do prawa pu-
blicznego, w szczegdlnosci administracyjnego (chocby przykltadowo do
instytucji wywlaszczenie), a nawet karnego (np. $rodek karny w postaci
przepadku rzeczy)®.

Réwniez w obszarze samej cywilistyki nalezy dostrzega¢ mnogos¢ wita-
sciwych prawu cywilnemu instrumentéw nabycia wiasnosci. Sygnalnie
mozna tu przywotac instytucje przeniesienia wilasnosci, dziedziczenia, za-
siedzenia, przemilczenia itd. Patrzac od strony stosowanego mechanizmu
przejscia wlasnosci mozna tu méwi¢ o umowie przeniesienia wtasnosci,
nabyciu wiasnosci ex lege, z mocy orzeczenia sadowego lub z mocy innych
zdarzen prawnych®. Juz sam analizowany przepis art. 155 § 1 k.c. odsyta do
dziewietnastu odrebnych regulowan ustawowych dotyczacych przeniesie-
nia wlasnosci.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na autonomig prawa
podatkowego nie zawsze tradycyjne przeniesienie wlasnosci powodu-
je powstanie obowiazku podatkowego. W okreslonych $Scisle sytuacjach
réwniez inne zdarzenia prawne zréwnane sa pod wzgledem podatkowym
z przeniesieniem prawa wtasnosci.

PODATEK OD CZYNNOSCI CYWILNOPRAWNYCH

Podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych zostal aktualnie uregulowany
w ustawie z dnia 9 wrzesnia 2000 r. (DzU z 2007 roku, nr 68, poz. 450 ze
zm.). Stanowi on dochdd gminy. Podatek ten ma na celu objecie opodatko-
waniem czynnosci cywilnoprawnych skutkujacych przeniesienie wtasno-
$ci rzeczy i praw majatkowych, obejmujac swoim zakresem takze niezawo-
dowa sprzedaz towardéw i ustug. Dotyczy on, méwiac z pewnym uprosz-
czeniem, czynnosci obrotu powszechnego (nieprofesjonalnego). Jego cecha
charakterystyczna (podobnie jak innych podatkow obrotowych) jest to, ze
opodatkowanie obejmuje sama czynnos¢ obrotu (czynnos$¢ cywilnopraw-
na), niezaleznie od okolicznosci, czy czynnos¢ ta jest jednoczesnie zrodltem
korzysci, czy nie’.

3 ).Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, wyd. Il zm., Warszawa 2006, s. 84; E. Gniewek, Prawo rzeczowe, wyd. 6, Warszawa 2006, s. 81.
4 k. Gniewek, Kodeks cywilny. . ., komentarz do art.155 kodeksu cywilnego.
5 A. Goettel, M. Goettel, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz, Warszawa 2007, Stowo wstepne.
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Przedmiotem opodatkowania ta daning publiczna, stosownie do tresci
art. 1 omawianej ustawy, sa miedzy innymi umowy sprzedazy oraz za-
miany rzeczy i praw majatkowych, umowy darowizny — w czesci doty-
czacej przejecia przez obdarowanego dtugéw i ciezaréw albo zobowigzan
darczyncy, jak réwniez oraz umowy o dzial spadku i umowy o zniesienie
wspdtwlasnosci — w czesci dotyczacej sptat lub doptat. Moga by¢ przedmio-
tem opodatkowania takze orzeczenia sadow, w tym rowniez polubownych
oraz ugody, jezeli wywotluja one takie same skutki prawne, jak czynnosci
cywilnoprawne wyzej wymienione.

Obowiazek podatkowy powstaje z chwila dokonania czynnosci cywil-
noprawnej lub z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia sadu (art. 3 ust. 1
omawianej ustawy). Przy umowie sprzedazy obowigzek podatkowy cigzy
na kupujacym, lecz przy umowie zamiany cigzy on na podmiotach naby-
wajacych rzeczy, a przy umowie o dziat spadku i zniesienie wspdtwlasno-
$ci — na podmiotach nabywajacych rzeczy lub prawa majatkowe ponad
udzial w spadku lub we wspdtwlasnosci.

Postawe opodatkowania stanowi przy umowie sprzedazy wartos¢ ryn-
kowa rzeczy lub prawa majatkowego. Stosownie do tresci art. 6 ust. 2 usta-
wy z dnia 9 wrzesnia 2000 roku o podatku od czynnosci cywilnoprawnych
(Dz.U. z 2007 roku, nr 68, poz. 450 ze zm.) warto$¢ rynkowgq przedmiotu
czynnosci cywilnoprawnych okresla si¢ na podstawie przecietnych cen sto-
sowanych w obrocie rzeczami tego samego rodzaju i gatunku, z uwzgled-
nieniem ich miejsca potozenia, stanu i stopnia zuzycia, oraz w obrocie pra-
wami majatkowymi tego samego rodzaju, z dnia dokonania tej czynnosci,
bez odliczania dtugdw i ciezarow.

Jezeli podatnik nie okreslil wartosci przedmiotu czynnosci cywilnopraw-
nej lub, gdy wartos¢ okreslona przez niego nie odpowiada, wedtug oceny
organu podatkowego, warto$ci rynkowej, organ ten wezwie podatnika do
jej okreslenia, podwyzszenia lub obnizenia, w terminie nie krétszym niz 14
dni od dnia doreczenia wezwania, podajac jednoczesnie warto$¢ wedtug
wilasnej, wstepnej oceny (art. 6 ust. 3 cyt. ustawy). W przypadku, gdy po-
datnik, pomimo wezwania, o ktérym mowa w ust. 3, nie okreslil wartosci
lub podat warto$¢ nieodpowiadajacq wartosci rynkowej, organ podatkowy
dokona jej okreslenia z uwzglednieniem opinii bieglego lub przedtozonej
przez podatnika wyceny rzeczoznawcy. Jezeli organ podatkowy powota
biegtego, a warto$¢ okreslona z uwzglednieniem jego opinii rézni sie o wie-
cej niz 33% od wartosci podanej przez podatnika, koszty opinii ponosi po-
datnik.
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Przyjete rozwiazanie jest krytykowane w praktyce, gdyz prowadzi do
powstania wielu sporéw miedzy podatnikami a organami skarbowymi.
Czesto wartosc¢ transakcyjna sprzedawanych rzeczy bywa inna niz przyj-
mowana wg tabel przez organy podatkowe. Wowczas powolywany jest
biegly z listy urzedu skarbowego, ktory czesto okresla wartos¢ rynkowa
rzeczy powyzej 33%. To sprawia, ze podatnik zmuszany jest do zaplaty
podatku od podwyzszonej podstawy opodatkowania i dodatkowo ponosi
niemale koszty opinii biegtego.

Stawki podatku od czynnosci cywilnoprawnych wynosza od umowy
sprzedazy nieruchomosci, rzeczy ruchomych, prawa uzytkowania wie-
czystego, wlasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego,
spotdzielczego prawa do lokalu uzytkowego oraz wynikajacych z przepi-
sow prawa spodldzielczego: prawa do domu jednorodzinnego oraz prawa
do lokalu w matym domu mieszkalnym — 2%, a innych praw majatkowych
- 1%.

Ustawodawca w art. 2 analizowanego aktu prawnego przewidzial za-
mkniety katalog czynnosci niepodlegajacych opodatkowaniu. I tak miedzy
innymi nie podlegaja podatkowi czynnosci cywilnoprawne w sprawach:
& podlegajacych przepisom o gospodarce nieruchomo$ciami lub
przepisom o autostradach ptatnych,
X podlegajacych przepisom o szczegolnych zasadach przygotowa-
nia i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych,
X umow sprzedazy nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczy-
stego zawieranej w zwiazku z realizacja roszczen wynikajacych
z ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci na podsta-
wie przepisdw o ochronie srodowiska;
umow sprzedazy lokali mieszkalnych, ktérych strong jest Wojsko-
wa Agencja Mieszkaniowa;
X umow sprzedazy rzeczy w postepowaniu egzekucyjnym lub upa-
dlosciowym.

Jak juz wcze$niej wspomniano, podatek od czynnosci cywilnoprawnych
nazywany jest podatkiem od obrotu nieprofesjonalnego rzeczami oraz pra-
wami majatkowymi, w tym niezawodowej sprzedazy towardw i ustug.
Aby unikna¢ podwdjnego opodatkowania podatkiem od czynnosci cywil-
noprawnych i podatkiem od towardw i ustug, ktdre sa podatkami obroto-
wymi, ustawodawca wprowadzit zwolnienie. Zgodnie z trescig art. 2 pkt 4
analizowanej ustawy nie podlegaja podatkowi czynnosci cywilnoprawne,
jezeli przynajmniej jedna ze stron z tytutu dokonania tej czynnosci jest:
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a) podatkowana podatkiem od towarow i ustug,

b) zwolniona z podatku od towaréw i ustug, z wyjatkiem:

X umoéw sprzedazy i zamiany, ktorych przedmiotem jest nierucho-
mos¢ lub jej czes¢ albo prawo uzytkowania wieczystego, spol-
dzielcze wilasno$ciowe prawo do lokalu, prawo do domu jedno-
rodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej lub prawo do miejsca
postojowego w garazu wielostanowiskowym lub udziat w tych
prawach,

umow spotki i jej zmiany,

B umow sprzedazy udzialdow i akcji w spdtkach handlowych.

W s$wietle cytowanego przepisu nie podlegaja podatkowi te czynnosci
cywilnoprawne, w ktorych przynajmniej jedna strona z tytutu jej dokona-
nia jest opodatkowana podatkiem od towardéw i ustug lub jest z niego zwol-
niona i to niezaleznie od tego czy zwolnienie ma charakter przedmiotowy
czy podmiotowy.

Z dniem 1 stycznia 2007 roku w wyniku nowelizacji ustawq z dnia
16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkéow i darowizn
oraz ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (DzU Nr 222, poz.
1629) ulegl znacznemu rozszerzeniu zakres czynnosci objetych podatkiem
od czynnosci cywilnoprawnych. Odtad podatkiem od czynnosci cywilno-
prawnych podlegaja zwolnione z VAT umowy sprzedazy i zamiany, kto-
rych przedmiotem jest nieruchomos¢ lub jej czes$¢, albo prawo uzytkowa-
nia wieczystego, spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, prawo do
domu jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej lub prawo do miejsca
postojowego w garazu wielostanowiskowym lub udziat w tych prawach.

W artykule 8 omawianej ustawy wprowadzono zwolnienia podmioto-
we od podatku od czynnosci cywilnoprawnych, ktére obejmuja panstwa
obce i ich przedstawicielstwa dyplomatyczne oraz konsularne, organizacje
pozytku publicznego, jednostki samorzadu terytorialnego, Skarb Panstwa
i osoby nabywajace sprzet rehabilitacyjny na wiasne potrzeby.

Z kolei w art. 9 cytowanej ustawy przewidziano zwolnienia przedmio-
towe dotyczace podatku od czynnosci cywilnoprawnych: sprzedazy wta-
snosci nieruchomosci stanowiacych gospodarstwo rolne, sprzedazy nie-
ruchomosci wiascicielom nieruchomosci wywlaszczonej oraz sprzedazy
rzeczy ruchomych do wartosci 1000 zt.

Przedstawiony podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych jest podat-
kiem obrotowym uzupetniajacym podatek od towardéw i ustug. Noweli-
zacja ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku znacznie rozszerzyla zakres
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podmiotowy tego podatku. Rozwiazania prawne dotyczace ustalania
wartosci rynkowej umoéw sprzedazy prowadza do sporéw miedzy po-
datnikami a organami podatkowymi i w tym zakresie nalezatoby postu-
lowa¢ zmiany idace w kierunku zrezygnowania z obcigzania podatnika
kosztami wyceny bieglego.

PODATEK OD TOWAROW I USEUG

Przystapienie Polski z dniem 1 maja 2004 roku do Unii Europejskiej na
podstawie Traktatu akcesyjnego z dnia 16 kwietnia 2003 roku spowodo-
wato koniecznos$¢ dostosowania polskiego systemu prawa podatkowego
do rozwigzan wspdlnotowych. W szczegolnosci dotyczyto to podatkow
posrednich, jakim sg podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzo-
wy. W zwiazku z tym uchwalono nowa ustawe z dnia 11 marca 2004 roku
o podatku od towardw i ustug (DzU Nr 54, poz. 535 ze zm., dalej w skrocie:
u.p.t.u.), ktdra miata zapewnic¢ harmonizacje tego podatku z Dyrektywami
Rady Unii Europejskiej. W tym zakresie aktualnie obowiazujacq od 1 stycz-
nia 2007 roku jest Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006
roku w sprawie wspolnego systemu od wartosci dodanej (Dziennik Urze-
dowy Unii Europejskiej L 347).

Dyrektywa wiaze prawnie panstwo czlonkowskie, co do okreslonych
w niej celéw albo rezultatow. Nalezy przez to rozumie¢ przyszly skutek
w postaci wymaganego Dyrektywa stanu rzeczy, ktory da sie¢ wyprowa-
dzi¢ z jej przepisow, a ktdéry panistwa czlonkowskie sq obowiazane osia-
gnaé. W sytuacji, gdy tre$¢ ustawy krajowej budzi pewne watpliwosci
(niejasnosci), sad krajowy ma obowiazek interpretowac ustawe tak, aby
dostosowac ja do wymogow dyrektywy. Potwierdza to bogate orzecznic-
two ETS, m.in. w sprawie von Colson i Kamann®, gdzie Trybunat wyrazit
poglad, ze sad w procesie stosowania prawa wewnetrznego, w szczegolno-
Sci przepisow wydanych w celu wykonania dyrektywy, jest obowiazany
interpretowac przepisy w $wietle brzmienia i celu dyrektywy, aby zapew-
nic osiggniecie rezultatu okreslonego w art. 249 akapit 3 TWE’.

6 Orzeczenie w sprawie 14/83, Zb. Orz. 1984, 5. 1891.

7 A. Gajda, A. Mudrecki, Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 3 kwietnia 2007 r. sygn. akt | SA/Wr 152/07,
,Orzecznictwo Sadow Polskich” czerwiec 2008, nr 6, . 459.
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Powyzsza formula wyraza obowiazek interpretacji obowiazujacego
prawa krajowego w $wietle tekstu i celow dyrektywy po to, aby osia-
gna¢ wyznaczony przez dyrektywe rezultat (tzw. wykltadnia prowspol-
notowa). Sady stosujac prawo powinny nadawac jego normom krajowym
takie znaczenie, jakie zapewni mu zgodnos¢ z prawem wspdlnotowym.
Ponadto sady sa zobowigzane — w razie stwierdzenia, Ze normy prawa
krajowego sa niezgodne z prawem wspdlnotowym — zastosowa¢ normy
prawa wspdlnotowego jako podstawe swoich rozstrzygnieé, odmawia-
jac jednoczesnie zastosowania norm prawa krajowego. Stanowi to kon-
sekwencje zasady prymatu prawa wspdlnotowego w stosunku do prawa
krajowego®.

J. Zubrzycki wyrdznia nastepujace cechy podatku od towardéw i ustug:
X powszechno$¢ opodatkowania,
¥ wielofazowos¢ VAT
proporcjonalo$¢ podatku VAT,
potracalnos$¢ podatku VAT taczaca sie z zasadg neutralnosci,
konsumpcyjny charakter podatku VAT®.

Opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug podlega miedzy inny-
mi odptatna dostawa towaru (art. 5 u.p.t.u.). Artykut 7 u.p.t.u. definiuje
pojecie dostawy towaru'’. Zgodnie z tym przepisem przez dostawe towa-
réw, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie si¢ przeniesienie prawa
do rozporzadzania towarami jak wlasciciel. Zdaniem A. Bartosiewicza
i R. Kubackiego dostawa towarow jest w pewnym zakresie odpowiedni-
kiem dotychczasowej sprzedazy towardw. Jej zakres bedzie szerszy — za
dostawe towarow uznane beda takze niektore czynnosci do tej pory wy-
mienione w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 5 stycznia 1993 roku (pozostate
czynnosci opodatkowane). Jak wynika z ustawy z dnia 11 marca 2004 roku
dostawa towarow jest przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami
jak wiasciciel. Pojecie to ma o wiele szerszy charakter niz sprzedaz. Przede
wszystkim przeniesienie prawa do rozporzadzania towarem to nie tylko
przeniesienie jego wlasnosci. Dostawa towarow nie bedzie wiec obejmowa-
fa tylko sprzedazy towardéw (w sensie cywilnoprawnym). Dla uznania, ze

8 Ibidem.
9 J. Zubrzycki, Leksykon VAT 2008, t. |, Wroctaw 2008, 5. 4-9.
10 J. Martini, Z. Liptak, P. Kowalczyk, P. Skorupa, M. Wojda (red.), Ustawa o VAT. Komentarz, Warszawa 2005, 5. 93.

™ A. Mudrecki, Opodatkowanie nieodptatnego przekazania towaru na cele zwigzane z prowadzonq dziatalnosciq gospodarczq, w: red. J. Gumiriska-Pawlic,
Doradca Podatkowy obroricg praw podatnika, Katowice 2007, s. 68.
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miata miejsce dostawa towaréw wystarczy, ze podmiot nabedzie tzw. wia-
snos¢ ekonomiczna, tzn. bedzie miat mozliwosci dowolnego rozporzadza-
nia i dysponowania uzyskanym towarem. Przykltadowo, dostawa towaréw
bedzie faktyczne wydanie nieruchomosci nawet bez zachowania formy
aktu notarialnego, sprzedaz rzeczy znalezionej, ktdrej wlasnosci znalazca
jeszcze nie nabyl. Z jednoznacznego brzmienia przepisow ustawy wynika
ponadto, ze pojecie dostawy obejmuje takze przymusowe wywlaszczenie
za odszkodowaniem, leasing kapitatlowy (w ktorym odpisow amortyzuja-
cych dokonuje korzystajacy), wydanie towaréw w ramach komisu, ustano-
wienie i przeksztatcenie spdtdzielczych praw do lokali mieszkalnych'.

W ramach pojecia odptatnej dostawy towarow, podlegajacej opodatko-
waniu VAT, miesci si¢ niewatpliwie sprzedaz we wszystkich jej odmianach
okreslonych w kodeksie cywilnym, jak i poza nim. Opodatkowaniu VAT
podlega wigc: sprzedaz na raty (art. 583 k.c.), sprzedaz z zastrzezeniem
wlasnosci rzeczy sprzedanej (art. 589-591 k.c.), sprzedaz na probe albo
z zastrzezeniem zbadania rzeczy przez kupujacego (art. 592 k.c.) sprzedaz
z zastrzezeniem prawa odkupu (art. 593 k.c.), sprzedaz w ramach prawa
pierwokupu (art. 596 k.c.) sprzedaz wysytkowa, kompensacyjna®.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia z dnia 8 stycznia 2007 r., sygn. akt I
FPS 1/06 (opubl. w: ONSAiWSA 2007/2/27, ZNSA 2007/1/78, PP 2007/3/46,
M. Podat. 2007/3/48, Prok.i Pr. 2007/4/38, OSP 2008/2/19) Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, ze definicja dostawy towaru, zawarta w art. 7
ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug, celowo zostata oderwana od
pojecia przeniesienia wlasnosci w cywilistycznym tego stowa znaczeniu.
W pi$miennictwie zwraca si¢ uwage, ze art. 5 ust. 1 VI Dyrektywy Rady,
stanowiacy, ze , dostawa towarow” oznacza przeniesienie prawa do dys-
ponowania rzeczg jak wlasciciel (odpowiednikiem tego jest zdanie otwie-
rajace art. 7 ust. 1 ustawy), nalezy rozumiec szeroko, analizujac przy kla-
syfikacji danego zdarzenia gospodarczego ekonomiczna istote transakgji,
a nie jej charakter prawny. Podkresla si¢ przy tym, ze przyjecie definicji
dostawy towarow ograniczonej wylacznie do transakcji, wskutek kto-
rych dochodzi do przeniesienia prawa wilasnosci, prowadzitoby do za-
wezenia zakresu opodatkowania tym podatkiem, ewentualnie do uzna-
nia transakcji o charakterze bardzo zblizonym do dostawy towaréw za

2 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, VAT. Komentarz, 2007, wyd. Il., Komentarz do art. 5 u.p.t.u.
B J. Zubrzyck, Leksykon VAT, t.1, Wroctaw 2005, s. 29.
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$wiadczenie ustug'. W uzasadnieniu do orzeczenia z dnia 8 lutego 1990
roku w sprawie C-320/88 pomiedzy Shipping and Forwarding Enterprise
Safe B.V. a Staatsecretaris van Financien (Holandia) Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci uznal, ze z przedstawionego wyzej przepisu Dyrektywy
wynika, iz kladzie on nacisk na faktyczne dysponowanie rzecza, a nie na
zbycie prawa wtasnosci (omdéwienie wyroku w wymienionym wyzej Ko-
mentarzu pod red. K. Sachsa, s. 107-108). Podobnie Trybunat stwierdzit
w wyroku z dnia 21 kwietnia 2005 roku w sprawie C-25/03. Przedstawit
tam poglad w pkt 64, ze , Jesli chodzi w szczegdlnosci o art. 5 ust. 1 VI Dy-
rektywy, zgodnie z ktérym dostawa towaru oznacza przeniesienie prawa
do rozporzadzania dobrami materialnymi jak witasciciel, to z orzeczenia
Trybunatu wynika, ze pojecie dostawy towaru nie odnosi si¢ do prze-
niesienia wlasnosci w formach przewidzianych we wilasciwym prawie
krajowym, lecz obejmuje kazda czynnos¢ polegajaca na przeniesieniu do-
bra materialnego przez strone, ktora przyznaje drugiej stronie prawo do
faktycznego dysponowania nim, jak gdyby byta wlascicielem tego dobra.
Cel VI Dyrektywy mogtby zostac¢ zagrozony, gdyby stwierdzenie dosta-
wy towaru, ktora jest jedna z trzech czynnosci opodatkowanych, zalezato
od spetnienia warunkow, ktére zmieniaja si¢ w zaleznosci od prawa cy-
wilnego danego panstwa cztonkowskiego (podobnie wyrok z dnia 4 paz-
dziernika 1995 r. w sprawie C-291/92 Armbrecht, Rec. s. I-2775, pkt 131 14,
jak réwniez wyrok z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie C-185/01 Auto Lease
Holland, Rec. s. 1-1317, pkt 32i 33)".

Za dostawe mozna uzna¢ niektore czynnosci wymienione odrebnie
w poprzednio obowigzujacej ustawie. W szczegolnosci dostawa za wyna-
grodzeniem bedzie:
zamiana towardw, zamiana towaru na ustuge,
wydanie towaréw w zamian za wierzytelnosci,
wydanie towaréw w miejsce $wiadczenia pienieznego,
dostarczenie produktéw rolnych na podstawie umowy kontrak-
tacji,

wydanie towaréw w zamian za czynnosci niepodlegajace opodat-
kowaniu.

Dostawa nie musi mie¢ charakteru odptatnego. Opodatkowaniu jednak-

ze co do zasady podlegaja wytacznie dostawy odptatne. Niektdre dostawy

X & & [

M. Chomiuk, w: red. K. Sachs, VI Dyrektywa VAT, Komentarz, Warszawa 2003, s. 105-106.
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nieodptatne — gdzie przekazanie prawa do rozporzadzania towarami jak
wilasciciel nastepuje bez wynagrodzenia — na potrzeby opodatkowania sa
zréwnane z dostawami odplatnymi (zob. art. 7 ust. 2 ustawy)®.

Przepisy art. 7 ust. 2 i 3 u.p.t.u. wskazuja na inne formy przekazania
towaru, ktore podlegaja obowiazkowi podatkowemu. Do konca maja
2005 roku, tj. do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 roku
0 zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (DzU Nr 90, poz. 756) zasady nieodplatnego przekazania to-
warow byly wypadkowa konfliktéw dwoch przepiséw ustawy o podatku
od towardw i ustug, a szczegolnosci art. 7 ust. 2 i art. 7 ust. 3'. Przepis art. 7
ust. 2 stanowi, ze przez dostawe towardéw, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1
pkt 1, rozumie si¢ réwniez przekazanie przez podatnika towaréw naleza-
cych do jego przedsigbiorstwa na cele inne niz zwigzane z prowadzonym
przez niego przedsigbiorstwem, w szczegolnosci:

1) przekazanie lub zuzycie towarow na cele osobiste podatnika lub jego
pracownikéw, w tym bytych pracownikéw, wspdlnikow, udziatow-
cow, akgjonariuszy, cztonkow spotdzielni i ich domownikéw, czion-
kéw organdw stanowiacych osob prawnych, cztonkow stowarzysze-
nia;

2) wszelkie inne przekazanie towaréw bez wynagrodzenia, w szczegdl-
nosci darowizny — jezeli podatnikowi przystugiwato prawo do ob-
nizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego od
tych czynnosci, w catosci lub w czesci.

Z kolei przepis art. 7 ust. 3 ustawy o VAT wskazywal, Ze przepisu ust. 2
nie stosuje si¢ do przekazywanych prezentéw o matej wartosci i probek, je-
zeli ich przekazanie (wreczenie) wiazalo si¢ bezposrednio z prowadzonym
przez podatnika przedsiebiorstwem.

W uchwale z dnia 28 maja 2007 roku, sygn. akt I FPS 5/06 (opubl. w:
PP 2007/8/57) Naczelny Sad Administracyjny wyjasnil, ze w Swietle art. 7
ust. 21 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towarow i ustug,
w brzmieniu obowigzujacym w okresie od dnia 1 maja 2004 roku do dnia
31 maja 2005 roku, przez dostawe towarow nalezalo rozumie¢ réwniez
przekazanie przez podatnika bez wynagrodzenia towaréw nalezacych
do jego przedsiebiorstwa na cele wiazace sie z tym przedsigbiorstwem,

5 Ibidem.

16 M. Szafarowska, Nieodpfatne przekazanie towardw — konsekwencje w zakresie podatku VAT, ,Monitor Podatkowy” 2005, nr 6, s. 14.
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jezeli podatnikowi przystugiwato prawo do obnizenia podatku naleznego
o kwote podatku naliczonego w zwiazku z nabyciem tych towarow.

Wydawatoby sig, ze nowelizacja art. 7 ust. 3 ustawy o VAT dokonana
przez ustawe z dnia 21 kwietnia 2005 roku o zmianie ustawy o podatku
od towarow i ustug oraz o zmianie niektorych innych ustaw (DzU Nr 90,
poz. 756) wyjasnita wszystkie watpliwosci co do opodatkowania rzeczy
przekazywanych na cele marketingowe. W niektorych orzeczeniach sa-
dow administracyjnych przyjmuje sig, ze zestawienie art. 7 ust. 2 z art. 7
ust. 3 w nowym brzmieniu prowadzi do wniosku, ze nie podlega opodat-
kowaniu nieodptatne przekazanie, majace charakter darowizny, wszel-
kich towaréw na cele zwiazane z prowadzonym przedsigbiorstwem po-
datnika'. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przepis art. 7 ust. 3 ustawy
o VAT w aktualnym brzmieniu stanowi, iz przepisu art. 7 ust. 2 nie stosuje
si¢ do przekazywanych drukowanych materiatow reklamowych i infor-
macyjnych, prezentéw o matej wartosci i probek. Wymienione rzeczy,
a zwlaszcza materialty drukowane materiaty reklamowe i informacyjne,
ze swej istoty zwiazane sg z prowadzonym przedsiebiorstwem podatni-
ka'®. A zatem pominiecie w przepisie art. 7 ust. 3 ustawy o VAT sformuto-
wania dotyczacego przekazania (wreczenia) wiazacego sie bezposrednio
z prowadzonym przez podatnika przedsigbiorstwem wecale nie oznacza,
ze przepis art. 7 ust. 2 staje si¢ klarowny oraz nie wymaga juz interpretacji
poza wyktadnia jezykowa.

Zdaniem B. Brzeziniskiego koncepcja derywacyjna oznacza postulat
prowadzenia wykladni do momentu uzyskania petnej jasnosci co do tre-
$ci normy prawnej, nie poprzestajac na interpretacji jezykowej i stosujac
wszelkie mozliwe metody wykladni prawa. Priorytet wykladni jezykowej
moze by¢ zaakceptowany jedynie w warunkach duzej spojnosci systemu
prawa i dyscypliny legislacyjnej ustawodawcy. Niestety polski system pra-
wa podatkowego tych warunkéw nie spelnia przez co wyktadnia jezykowa
daje czesto wyniki niepewne. Dlatego ta wyktadnia powinna by¢ wspiera-
na wykladnia systemowsq i funkcjonalng®. W zwiazku z niejasnoscia prze-
pisu art. 7 ust. 2 ustawy o VAT i mozliwg jego r6zng wykladnig jezykowa

7 Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 3 kwietnia 2007 r. sygn. akt | SA/Wr 152/07 ,Orzecznictwo Sadow Polskich”
czerwiec 2008, nr 6, s. 453-457.

18 ). Martini, Glosa do wyroku WSA we Wroctawiu z 3 kwietnia 2007 r., | SA/Wr 152/07, Czy nieodpfatne przekazanie towardw po 1 czerwca 2005 . na cele
zwigzane z przedsiebiorstwem stanowi dostawe towarow?, ,Jurysdykcja Podatkowa” 2007, nr 5, 5. 63.

9 B. Brzeziski, Szkice z wyktadni prawa podatkowego, Gdarisk 2002, s. 26 i 29 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1995 ., sygn. akt Il ARN
22/95, opubl. w: OSNAP 1995, nr 24, poz. 297.
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NSA powinien zastosowac inne rodzaje wykladni, aby doprowadzi¢ do
jego zgodnosci z prawem wspolnotowym.

Wyktadnia prowspdlnotowa ma by¢ dokonywana w granicach uzna-
nia sadu i tak dalece, jak jest to mozliwe, aby osiagna¢ rezultat okreslony
w dyrektywie. Jednak taki obowigzek wykladni nie istnieje, gdyby miala
prowadzi¢ do zaprzeczenia prawa krajowego lub jego odrzucenia, czyli
do wyktadni contra legem. W takich okoliczno$ciach pojawia si¢ obowiazek
niestosowania prawa krajowego sprzecznego z prawem wspolnotowym
— w konsekwencji siega si¢ po zasade prymatu, zastepujac norme krajowa
norma wspdlnotowa. W zwiazku z zaistnialg sytuacjq nalezy zaadresowac
postulat do ustawodawcy, by tak doprecyzowat art. 7 ust. 2 u.p.t.u., aby nie
budzit powaznych watpliwosci interpretacyjnych.

Charakterystyka dostawy towardw nie bylaby petna, gdyby nie odnies¢
si¢ do pojecia towaru. Zgodnie z art. 2 pkt 6 u.p.t.u. przez towary rozumie
sie rzeczy ruchome, jak réwniez wszelkie postacie energii, budynki i bu-
dowle lub ich czesci, bedace przedmiotem czynnosci podlegajacych opo-
datkowaniu podatkiem od towardw i ustug, ktore sa wymienione w klasy-
fikacjach wydanych na podstawie przepiséw o statystyce publicznej, a tak-
ze grunty. Odwotlanie si¢ w cytowanym przepisie do klasyfikacji statystyki
publicznej, ktéra wptywa réwniez na przedmiot opodatkowania, wysokos¢
stawek podatkowych i zwolnienia z tego podatku nastrecza szereg trud-
nosci. W sytuacji gdy podatnik w ramach samoopodatkowania musi sam
opodatkowa¢ towar bedacy przedmiotem dostawy moze nie dokonac tego
precyzyjnie. Natomiast klasyfikacje statystyczne wydawane przez organy
statystyczne nie podlegaja kontroli sadowoadministracyjnej i podatnik nie
moze ich skutecznie wyeliminowac z obrotu prawnego. Poza tym opinie
organdw statystycznych czesto sie zmieniaja i s oderwane od specyfiki
unormowan krajowych i unijnych zwigzanych z podatkiem od towaréw
i ustug. Aktualnie przyjmuje sig, zZe opinie organdw statystycznych s jed-
nym z dowoddw organdéw w postepowaniu podatkowym, ktére moga by¢
podwazone innymi dowodami, np. z dokumentéw. Dla pelnej jasnosci
— przy najblizszej nowelizacji przepisow o podatku od towarow i ustug
powinno sie odstapi¢ od regulacji odsytajacych do przepiséw o statystyce
publicznej.

Podatnikami, stosownie do tresci art. 15 u.p.t.u., sa osoby prawne, jed-
nostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne,
wykonujace samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 2,
bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci. Dziatalno$¢ gospodarcza
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obejmuje wszelka dziatalno$¢ producentéw, handlowcéw lub ustugodaw-
cdw, w tym podmiotéw pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikéw,
a takze dziatalno$¢ os6b wykonujacych wolne zawody, rowniez wéwczas,
gdy czynno$¢ zostata wykonana jednorazowo w okolicznosciach wskazu-
jacych na zamiar wykonywania czynnosci w sposob czestotliwy. Dziatal-
nos¢ gospodarcza obejmuje rowniez czynnosci polegajace na wykorzysty-
waniu towardw lub wartosci niematerialnych i prawnych w sposob ciagty
dla celéw zarobkowych (art. 15 ust. 2 u.p.t.u.). W kolejnych jednostkach
redakcyjnych analizowanego przepisu wskazano, ktére dziatania podatni-
ka wytaczono z opodatkowania tym podatkiem.

Artykut 15 u.p.t.u. byl przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktédry w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 roku sygn. akt K 50/05
uznal, Ze nie narusza on norm konstytucyjnych®. Przepis ten budzi jed-
nak duzo watpliwosci interpretacyjnych. W wyroku siedmiu sedzidw
z dnia 29 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I FPS 3/07 (opubl. w: ONSAiW-
SA 2008/1/8, M. Podat. 2007/12/2, POP 2008/2/28, PP 2008/2/42) Naczelny
Sad Administracyjny uznal, ze przepisy art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
11 marca 2004 roku o podatku od towarow i ustug (DzU Nr 54, poz. 535
ze zm.) powinny by¢ rozumiane w ten sposob, ze warunkiem sine qua
non uznania, iz dany podmiot dziata w charakterze podatnika podatku
od towardw i ustug, jest ustalenie, Ze dziata on jako producent, handlo-
wiec, ustugodawca, pozyskujacy zasoby naturalne, rolnik lub jako osoba
wykonujaca wolny zawdd. Ani formalny status danego podmiotu jako
podatnika zarejestrowanego, ani okolicznos¢, ze dana czynno$¢ zostata
wykonana wielokrotnie lub jednorazowo, lecz z zamiarem czestotliwo-
$ci, nie moga przesadzac o opodatkowaniu tej czynnosci bez kazdorazo-
wego ustalenia, ze w odniesieniu do konkretnej czynnosci podmiot ten
wystepowal w charakterze podatnika podatku od towarow i ustug. Je-
$li dana czynno$¢ wykonana zostala poza zakresem dziatari producenta,
handlowca, ustugodawcy, pozyskujacego zasoby naturalne, rolnika czy
wykonujacego wolny zawod, to w swietle art. 4 ust. 11 2 VI Dyrektywy
z tytutu wykonania takiej czynnosci dany podmiot nie moze by¢ uznany
za podatnika VAT i to bez wzgledu na to, czy czynnosc¢ te wykonat jed-
norazowo, ale w okoliczno$ciach wskazujacych na zamiar wykonywania
czynnosci w sposob czestotliwy, czy tez wielokrotnie.

2 M. Pogroszewska, Ekspertyzy sqdowe sa objete podatkiem VAT, ,Rzeczypospolita” 13 czerwca 2008, s. C6.
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W uzasadnieniu wyroku NSA podkredlil, Ze odpowiedZ na pytanie,
czy dany podmiot w odniesieniu do danej czynnosci dziata jako podat-
nik podatku od towaréw i ustug, wymaga kazdorazowo oceny odnoszacej
sie do konkretnych okolicznosci faktycznych danej sprawy. Okolicznoscig
przesadzajaca nie moze tu by¢ —jak przyjeto w zaskarzonym wyroku — je-
dynie sam fakt podziatu gruntu na odrebne dziatki. Rozumowanie i takie
bowiem prowadzitoby do trudnych do zaakceptowania wnioskow, ze
podmiot sprzedajacy poza dziatalnoscia gospodarcza np. swdj prywatny
samochod nie ma statusu podatnika w przypadku, gdy zbywa go w cato-
$ci, a uzyskuje ten status sprzedajac go w czesciach.

Argumentem przemawiajacym za uznaniem za podatnika podatku
od towardw i ustug osoby, ktora nabyta do swojego majatku prywat-
nego grunty rolne sprzedawane nastepnie jako dziatki budowlane, nie
moze by¢ okolicznos¢, ze w Swietle definicji dziatalnosci gospodarczej
zawartej w art. 4 ust. 2 VI Dyrektywy i w art. 15 ust. 2 u.p.t.u. dziatal-
nos¢ rolnika jest dziatalnoscig gospodarcza. Trzeba bowiem uwzgled-
ni¢, ze grunty takie nie zawsze stuzy¢ musza dostawom produktow rol-
nych, lecz moga stuzy¢ prywatnym potrzebom rolnika i cztonkéw jego
rodziny. Niezaleznie od tego nie wydaje si¢ mozliwa do obrony teza,
ze dziatajacy logicznie ustawodawca, decydujac sie na przyjecie opcji
okreslonej w art. 25 VI Dyrektywy, przewidujacej maksymalne uprosz-
czenia w odniesieniu do rolnikéw ryczattowych (brak obowigzku reje-
stracji, wystawiania faktur, prowadzenia ewidencji, sktadania deklaracji,
zwolnienie od podatku dostaw produktow rolnych i swiadczenia ustug
rolniczych), objat jednak te podmioty wszystkimi obowigzkami podat-
nika, w sytuacji gdy z réznych przyczyn decyduja sie one na sprzedaz
nie tylko gruntéw, ale i maszyn, urzadzen, pojazdéw nabytych w celu
prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Z przyjetego przez sad pierwszej instangji za podstawe wyrokowania
stanu faktycznego sprawy wynika, Ze nabycie przez skarzacych do ma-
jatku wspdlnego niezabudowanej dzialki o powierzchni 1 ha, stanowiacej
nieruchomos¢ rolno-lesna, nastapito w 1991 roku, a wiec co najmniej kilka
lat wczedniej niz dokonana przez nich sprzedaz dziatek wydzielonych z tej
nieruchomosci. Zwraca uwagg fakt, ze w momencie nabycia nieruchomos¢
skarzacych byla przeznaczona w planach zagospodarowania przestrzen-
nego do uzytkowania rolniczego, a nie pod zabudowe.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, powyzsze okoliczno-
$ci wskazuja, ze nabycie przez skarzacych w 1991 roku nieruchomosci nie
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nastapito w celach handlowych, lecz prywatnych. Jak juz za$ wczesniej
wspomniano, przepisy art. 2 pkt 11 art. 4 ust. 11 2 VI Dyrektywy sprzeci-
wiaja sie uznaniu za czynnos¢ opodatkowang wyprzedazy majatku wia-
snego.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 113 ust. 1 u.p.t.u.
wielko$¢ limitu wartosci sprzedazy towaréw i ustug od 1 stycznia 2008
roku uprawniajacego do zwolnienia podmiotowego od podatku VAT wy-
nosi 50 000 zI. Tak niska kwota obrotu sprawia, ze prawie kazdy prowa-
dzacy dziatalno$¢ gospodarcza staje si¢ podatnikiem podatku od towardéw
i ustug. Biorac pod uwagg, ze podatek ten ma charakter konsumencki, tj.
obcigza ostatecznego nabywce nieprowadzacego dziatalnosci gospodarczej
(bo przedsiebiorca ma prawo do jego odliczenia), to ustalenie tak niskiego
limitu obrotu nalezy oceni¢ negatywnie, zwlaszcza w sytuacji, gdy sasied-
nie kraje ustanowily zdecydowanie wyzsze kwoty prowadzace do zwol-
nienia z VAT (Wegry i Czechy — 35 000 euro, a Polska do konca 2007 roku
— 10 000 euro). W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢ zdecydowanie podnie-
sienie limitu, tak aby nie kazda drobna dziatalnos¢ gospodarcza byta opo-
datkowana podatkiem od towardw i ustug obciazajacym konsumentow.

Przepis art. 19 u.p.t.u. okresla wazng instytucje kazdej ustawy podatko-
wej, a mianowicie obowiazek podatkowy, w szczegdlnosci moment jego
powstania®. Zdaniem J. Zubrzyckiego prawidfowe ustalenie momentu
powstania obowiazku podatkowego, czyli okreslenie kiedy dana trans-
akcja powoduje skutek w postaci obowigzku wyliczenia oraz zaptacenia
od niej naleznego podatku pozwala podatnikowi na przypisanie danej
transakcji do wlasciwego okresu rozliczeniowego i jego terminowego za-
deklarowania, a w konsekwencji prawidlowego rozliczenia**. A. Barto-
siewicz i R. Kubacki zwracaja uwage, ze przepisy ustawy o podatku od
towarow i ustug, a zawtaszcza jej art. 19, s skonstruowane w sposdb dos¢
skomplikowany?.

W obecnym stanie prawnym moment powstania obowigzku podat-
kowego okreéla art. 19 ust. 1 u.p.t.u. oraz pozostate jednostki redakcyjne
tego unormowania prawnego, a zwtaszcza art. 19 ust. 11 u.p.t.u. Przepis
art. 19 ust. 1 u.p.t.u. stanowi, ze obowiazek podatkowy powstaje z chwila
wydania towaru lub wykonania ustugi, z zastrzezeniem ust. 2-21, art. 14

2 T, Michalik, VAT. Komentarz 2005, Warszawa 2005, 5. 209.
2 J. Zubrzycki, Leksykon..., s. 375.
3 A Bartosiewicz, R. Kubacki, VAT. Komentarz, Krakow 2004, s. 318.

367



Krytyka Prawa

ust. 6, art. 20 i art. 21 ust. 1 u.p.t.u. Wyjatek od tej zasady wprowadza m.in.
art. 19 ust. 11 u.p.t.u. wskazujac, ze jezeli przed wydaniem towaru lub wy-
konaniem ustugi otrzymano cze$¢ naleznosci, w szczegdlnosci: przedptate,
zaliczke, zadatek, rate — obowigzek podatkowy powstaje z chwila jej otrzy-
mania w tej czesci.

W wyroku z dnia 15 listopada 2007 roku, I FSK 12/06 Naczelny Sad
Administracyjny wyrazil poglad, ze w przypadku dostawy gruntu przed
1 maja 2004 roku lub zaptaty ceny za ten grunt przed tym dniem nie
powstaje obowiazek podatkowy na podstawie art. 19 ust. 1 oraz ust. 11
u.p.t.u. i czynnosci te nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od towa-
row i ustug.®

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze wyktadnia przepiséw art. 19 ust. 1
iust. 11 u.p.t.u. wydawataby sie prosta gdyby nie stosunkowo skomplikowa-
ny stan faktyczny zaistnialy w rozpoznawanej sprawie, a zwlaszcza zdarze-
nia, ktore zaistnialy przed dniem wejscia w zycie ustawy, dostawa gruntéw
nie byla bowiem objeta opodatkowaniem poprzedniej ustawy o podatku od
towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym?®. W przepisach przejsciowych
ustawodawca, wprowadzajac ustawe o podatku od towardw i ustug, nie za-
wart przepiséw szczegolnych dotyczacych momentu powstania obowiazku
podatkowego. Wskazat jedynie w art. 176 pkt 3 u.p.t.u., ze zasadnicza czes¢
przepisow, w tym jej art. 19 weszta w zycie od 1 maja 2004 roku. Nalezy
zauwazy¢, ze przed 1 maja 2004 roku, jedynie w stosunku do jednej z umoéw
nie nastapilo zadne ze zderzen przewidziane w art. 19 u.p.t.u., skutkujace
powstaniem obowiazku podatkowego. Dotyczy to umowy, w ktdrej podat-
nik, pomimo jej zawarcia, nie otrzymal umoéwionej ceny ani nie wydat grun-
tu. A zatem, jezeli po 30 kwietnia 2004 roku nastapi zdarzenie skutkujace
powstanie obowiazku podatkowego przewidzianego w art. 19 u.p.t.u., np.
dostawa gruntu lub zaplata za grunt to wowczas podatnik, po spelnieniu
pozostatych warunkéw uzyskania statutu podatnika VAT, bedzie zobowia-
zany do odprowadzenia podatku. W tym zakresie zaréwno organy podat-
kowe, jak i WSA w zaskarzonym wyroku dokonaly prawidfowej wykladni
przepiséw prawa.

Odmienne stanowisko nalezy zaja¢ w stosunku do pozostatych umow
bedacych przedmiotem analizy. Przyjmujac brzmienie analizowanych

2 Oméwienie wyroku w: A. Mudrecki, Jak ustali¢ moment powstania obowiqzku podatkowego w VAT przy sprzedazy nieruchomosci na styku obowigzywania
dwdch ustaw wobec braku jednoznacznych przepisow przejsciowych?, ,Jurysdykcja Podatkowa” 2008, nr 3, s. 41-45.

% Ustawa z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.).
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przepisdw zacza¢ nalezy od wyktadni jezykowej. Wyktadnia ta polega na
uznaniu, ze w rozpatrywanej sprawie w stosunku do umowy, na mocy
ktorej podatnik otrzymal umdwiong cene za grunt, lecz wydanie nieru-
chomosci mialo nastapi¢ w dniu zawarcia umowy przeniesienia wilasno-
$ci nieruchomosci, bedzie mial zastosowanie art. 19 ust. 11 u.p.t.u. jako
przepis szczegdlny w stosunku do stosunku do ogdlnej reguly przyjetej
w art. 19 ust. 1 tej ustawy. Przyjmujac taka interpretacje spornych prze-
pisow nalezatoby uzna¢, ze obowiazek podatkowy nie powstat, bowiem
dostawa gruntu miata miejsce przed 1 maja 2004 roku, a zaptata ceny za
grunt nie byly przedmiotem opodatkowania VAT na podstawie przepisow
poprzedniej ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcy-
zowym. Tego typu przeniesienie wlasnosci nieruchomosci powodowato
powstanie obowigzku podatkowego z chwilg zawarcia umowy przeno-
szacej wlasnos$¢ na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (dalej: u.p.c.c.)®, lecz nie z chwila zaptaty zaliczki lub
catej ceny za grunt. Podobne stanowisko zajat WSA w wyroku z 28 czerwca
2006 ., w ktorym stwierdzil, Ze jezeli optata za przeniesienie prawa uzyt-
kowania wieczystego zostala uiszczona pod rzadami poprzedniej ustawy,
natomiast przeniesienie prawa uzytkowania zostato potwierdzone aktem
notarialnym sporzadzonym juz pod rzadami obecnej ustawy, to obowia-
zek podatkowy z tytutu tej czynnosci nie powstat. Za tego typu rozwia-
zaniem przemawia brak precyzyjnych regulacji przejsciowych dotycza-
cych momentu powstania obowiazku podatkowego, o ktérych zapomniat
ustawodawca, stad powstata swoista luka prawna. W ocenie NSA zapftata
ceny za grunt (co wynika z aktu notarialnego) spetniata wymogi art. 19
ust. 11 u.p.t.u,, bowiem przed dostawa towaru (wydaniem gruntu) podat-
nik otrzymat naleznos¢ za wspomniany grunt®. W zwiazku z powyzszymi
rozwazaniami nalezy uznac za zasadny zarzut skargi kasacyjnej, dotyczacy
btednej wykladni art. 19 ust. 11 u.p.t.u. dokonanej przez WSA.

W przypadku ostatniej umowy sprzedazy gruntu, na mocy ktorej po-
datnik otrzymat cene nabycia i wydat ten grunt, w ocenie NSA bedzie miec¢
zastosowanie art. 19 ust. 1 u.p.t.u. Wydanie gruntu w tych okolicznosciach
spetnia warunki dostawy towaru okreslone w art. 7 ust. 1 u.p.t.u. A zatem,

% Jstawa z 9 wrzesnia 2000 roku o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (DzU Nr 86, poz. 959 ze zm.).
7 Il SA/Wa 1107/06, Mon. Pod. nr 8/2006, 5. 3.

2 Podobne stanowisko zajat D. Kucharski, Problemy interpretacyjne w obrocie nieruchomosciamizwigzane z wejsciem w Zycie ustawy o podatku od towaréw
i ustug, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2005, nr 4, s. 145 i nast.
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skoro zdarzenie prawnopodatkowe nastapito przed dniem wejScia w zycie
obecnej ustawy, tj. przed 1 maja 2004 roku nie moze czynnos¢ ta podlegac
opodatkowaniu VAT, poniewaz obowiazek podatkowy nie powstat po jej
wejsciu w zycie.

Nalezy przypomnie¢, ze czynnos¢ ta nie podlegata opodatkowaniu VAT
na podstawie poprzedniej ustawy. Dodatkowo do 30 kwietnia 2004 roku
sprzedaz gruntu, w tym takze dokonywana przez podatnika VAT, pod-
legata podatkowi od czynnosci cywilnoprawnych, przy czym obowiazek
podatkowy, stosownie do art. 3 ust. 2 u.p.c.c., powstawat z chwila zawar-
cia umowy przenoszacej wlasnos¢. A zatem, czynno$¢ w postaci wydania
gruntu, stanowiaca w istocie jego dostawe, nie podlegata opodatkowaniu
réwniez na podstawie ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych,
jak i na podstawie obecnej ustawy o podatku od towardw i ustug®.

W ustawie z 11 marca 2004 roku o podatku od towardw i ustug obo-
wigzujacej od 1 maja 2004 roku okreslono stawke podstawowa w wysoko-
$ci 22% podstawy opodatkowania, oraz trzy stawki obnizone: 7%, 3%, 0%,
przy czym ta ostania stawka ma de facto charakter przewidzianego w Dy-
rektywie 2006/112/WE zwolnienia od z prawem odliczenia podatku nali-
czonego®. Tak wysoka stawka podatkowa wszakze szkodzi gospodarce,
bo sprawia, ze towary sprzedawane sa obcigzone wysokim, bo 22% podat-
kiem konsumenckim. Skoro Unia Europejska dopuszcza mozliwos¢ ustale-
nia stawki podstawowej w wysokosci 15% nalezy postulowac jej obnizenie.
Takie posunigcie moze doprowadzi¢ do znacznego ograniczenia , szarej
strefy” oraz — mimo wszystko — zwiekszenia wptywow do budzetu i zaha-
mowania inflacji, skoro towary beda obciazone mniejszym podatkiem.
Stosownie do tresci art. 6 u.p.t.u. przepiséw tej ustawy nie stosuje si¢ do:

[ transakgji zbycia przedsigbiorstwa lub zakladu (oddzialu) samo-
dzielnie sporzadzajacego bilans;

X czynnosci, ktdre nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej
umowy;

& dzialalno$ci w zakresie gier losowych, zakladéw wzajemnych,
gier na automatach i gier na automatach o niskich wygranych,
podlegajacej opodatkowaniu podatkiem od gier na zasadach
okreslonych w odrebnej ustawie.

2 |bidem.
30 J. Zubrzycki, Leksykon. .., s. 565.
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Poza tym na podstawie art. 43 ust. 1 u.p.t.u. zwalnia si¢ miedzy innymi od
podatku VAT:

& dostawe towaréw uzywanych pod warunkiem, ze w stosunku
do tych towardéw nie przystugiwato dokonujacemu ich dostawy
prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego; zwolnienie dotyczy rowniez uzywanych budynkow
i budowli lub ich czesci, bedacych przedmiotem umowy najmu,
dzierzawy lub innych uméw o podobnym charakterze, pod wa-
runkiem, Ze nie bylo to pierwsze zasiedlenie;

dostawe produktéw rolnych pochodzacych z wlasnej dziatalnosci
rolniczej, dokonywana przez rolnika ryczattowego oraz swiadcze-
nie ustug rolniczych przez rolnika ryczattowego;

X dostawe terenéw niezabudowanych innych, niz tereny budowla-
ne oraz przeznaczone pod zabudowe;

dostawe obiektéw budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci,
z wyjatkiem obiektow i ich czesci, ktore maja by¢ zasiedlone lub
zamieszkane po raz pierwszy; zwolnienie nie dotyczy czesci bu-
dynkéw przeznaczonych na cele inne niz mieszkaniowe.

Jak wida¢ z przedstawionych rozwiazan prawnych ustawa z 11 marca
2004 roku o podatku od towardw i ustug realizuje zasade powszechnosci
opodatkowania. W szczegdlnosci opodatkowuje ona przeniesienie wilasno-
sci, przy czym postuguje sie ona inng terminologia, niz to przyjeto w ko-
deksie cywilnym, a mianowicie pojeciem dostawy towarow, ktdére daje
prawo do rozporzadzania rzeczq jak wiasciciel a nie jako wiasciciel*’. Man-
kamentem tej ustawy sa jej mato zrozumiale uregulowania prawne, co przy
obowiazku samoopodatkowania podatnikéw sprawia im sporo ktopotow.

PODATEK AKCYZOWY

Podatek akcyzowy zostal uregulowany w ustawie z dnia 23 stycznia
2004 roku o podatku akcyzowym (DzU Nr 29, poz. 257 ze zm.). Uregulo-
wanie to ze wzgledu na jego blankietowy charakter® i brak pelnej harmoni-
zadji z Dyrektywami Unii Europejskiej jest krytykowane. W zwiazku z tym

31 T. Michalik, Glosa do uchwaty NSA z dnia 8 stycznia 2007 r., 1 FPS 1/06. ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2008, nr 2, s. 19.
32 H. Litwiriczuk, P. Karwat, W. Pietrasiewcz, w: red. H. Litwiniczuk, Prawo przedsiebiorcow, Warszawa 2006, s. 212-214.
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trwaja intensywne prace legislacyjne w rzadzie zmierzajace do przygoto-
wania projektu nowej ustawy.

Akcyza jest podatkiem obrotowym, jednorazowym i ma charakter czy-
sto fiskalny®”. Z uwagi na jego blankietowy charakter rzad moze ksztat-
towac stawki podatku akcyzowego, nie przekraczajac jego maksymalnej
stawki, z jednej strony dbajac o zapewnienie odpowiednich wplywoéw do
budzetu a drugiej strony wptywajac na obnizenie ceny towaru objetego ak-
cyza (np. benzyny).

Podatnikami w podatku akcyzowym sa wszelkie podmioty dokonujace
czynnosci podlegajace opodatkowaniu. Zgodnie z art. 4 ustawy o podatku
akcyzowym opodatkowaniu akcyza podlegaja:

1) produkcja wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych;

2) wyprowadzenie wyrobdw akcyzowych zharmonizowanych ze skla-

du podatkowego;

3) sprzedaz wyrobdéw akcyzowych na terytorium kraju;

4) eksport i import wyrobdéw akcyzowych;

5) nabycie wewnatrzwspolnotowe i dostawa wewnatrzwspdlnotowa.

Za sprzedaz w rozumieniu czynnosci okreslonej w art. 535 kodeksu cy-
wilnego ustawodawca uznat rowniez:

1) przekazanie lub zuzycie wyrobdéw akcyzowych na potrzeby repre-

zentadcji albo reklamy;

2) przekazanie przez podatnika wyrobow akcyzowych na potrzeby oso-
biste podatnika, wspdlnikdw, udziatowcdw, akcjonariuszy, cztonkéw
spotdzielni i ich domownikéw, czlonkéw organdéw stanowiacych
0sOb prawnych, cztonkéw stowarzyszenia, a takze zatrudnionych
przez niego pracownikoéw oraz bytych pracownikow;

3) zamiane wyrobow akcyzowych oraz wydanie wyrobdéw akcyzowych
w zamian za inne czynnosci podlegajace opodatkowaniu;

4) wydanie wyrobéw akcyzowych w zamian za wierzytelnosci;

5) wydanie wyrobdéw akcyzowych w miejsce swiadczenia pienieznego;

6) darowizne wyrobdéw akcyzowych;

7)wydanie wyrobow akcyzowych w zamian za czynnosci niepodlegaja-

ce opodatkowaniu;

8) swiadczenie ustug polegajacych na wytwarzaniu wyrobow akcyzo-
wych w ramach umowy o dzielo lub innej umowy;

3 |bidem, s. 36.
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9) zuzycie wyrobow akcyzowych na potrzeby prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej;

10) zuzycie wyrobdéw akcyzowych niezgodne z ich przeznaczeniem,

w przypadku, gdy do wyrobdw tych zastosowano zwolnienie lub
obnizono stawki akcyzy.

Opodatkowaniu akcyza podlega takze nabycie lub posiadanie przez
podatnika wyrobow akcyzowych, jezeli od tych wyrobow nie zostala za-
ptacona akcyza w naleznej wysokosci. Poza tym opodatkowano réwniez
nielimitowane ubytki.

Katalog wyrobéw akcyzowych jest zamkniety. Generalnie wyroby ak-
cyzowe dzielimy na wyroby zharmonizowane i niepodlegajace harmoniza-
qgji. Do pierwszej grupy zaliczamy paliwa, napoje alkoholowe, wyroby tyto-
niowe i energie elektryczng. Do wyrobow niezharminzowanych zaliczamy
bron mysliwska, bron gazowa i samochody osobowe.

Do celéw poboru akcyzy i obowigzku oznaczania wyrobow znakami akcy-
zy na terytorium kraju stosuje si¢ klasyfikacje wyroboéw akcyzowych w ukta-
dzie odpowiadajacym Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU). Na-
tomiast dla celéw poboru akcyzy i obowigzku oznaczania znakami akcyzy
w imporcie oraz w dostawie i nabyciu wewnatrzwspdlnotowym stosuje sie
klasyfikacje wyrobéw akcyzowych w ukfadzie odpowiadajacym Scalonej
Nomenklaturze (CN). Tak jak juz wspomniano wczesniej, przy omawianiu
podatku od towarow i ustug, odestanie do statystyki publicznej, charaktery-
styczne dla polskiego sytemu prawa podatkowego wywotuje sporo kompli-
kacji dla podatnikéw, ktorzy musza sami sie opodatkowywac.

Stawki podatkowe sa kwotowe, procentowe i procentowo-kwotowe.
Przyjecie réznych stawek dla wyrobéw akcyzowych jedynie ze wzgledu na
sposob przeznaczenia, gdy wyroby sa o tym samym skfadzie chemicznym,
prowadzi do naduzy¢ prawa podatkowego (np. olej napedowy i olej opa-
fowy). W zwiazku z tym nalezy postulowa¢ zréwnanie stawek na wyroby
akcyzowe o tym samym skladzie chemicznym.

W sprawie podatku akcyzowego na samochody sprowadzane do Polski
z krajow Unii Europejskiej wypowiedziat si¢ Europejski Trybunat Sprawie-
dliwosci w Luksemburgu w wyroku z dnia 18 stycznia 2007 roku, sygn.
akt C-313/05 (opubl. w: Bazie Komputerowej wydawnictwa LEX nr 207145)
w sprawie Maciej Brzezinski v. Dyrektor Izby Celnej w Warszawie. W wy-
roku tym ETS wyrazit poglad, ze:

1. Podatek akcyzowy, taki jak ustanowiony w Polsce ustawa z dnia

23 stycznia 2004 roku o podatku akcyzowym, ktdry nie jest nakladany
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na pojazdy osobowe w zwiazku z przekroczeniem przez nie granicy,
nie stanowi cla przywozowego ani opfaty o skutku réwnowaznym
w rozumieniu art. 25 WE.

2. Artykut 90 akapit pierwszy WE nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze sprzeciwia si¢ on podatkowi akcyzowemu w zakresie, w jakim
kwota podatku nakladana na pojazdy uzywane starsze niz dwa
lata, nabyte w panstwie cztonkowskim innym niz to, ktére wprowa-
dzito taki podatek, przewyzsza ,rezydualna” kwote tego podatku
zawarta w wartosci rynkowej podobnych pojazdéw, ktore zostaly
zarejestrowane wczesniej w panstwie cztonkowskim naktadajacym
podatek. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy uregulowanie
prawne w postepowaniu przed sagdem krajowym, a w szczegdlnosci
stosowanie § 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwiet-
nia 2004 roku w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego, ma
takie skutki.

3. Artykul 28 WE nie znajduje zastosowania do deklaracji uproszczo-
nej, takiej jak przewidziana w art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23
stycznia 2004 roku o podatku akcyzowym, za$ art. 3 ust. 3 dyrekty-
wy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 roku w sprawie ogdlnych
warunkéw dotyczacych wyrobdéw objetych podatkiem akcyzowym,
ich przechowywania, przeptywu oraz kontrolowania, nie sprzeciwia
sie takiej deklaracji, jezeli sporne uregulowanie mozna interpretowac
w ten sposob, ze deklaracje te nalezy ztozyc¢ z chwilg nabycia prawa
do rozporzadzania samochodem osobowym jak wtasciciel, nie p6z-
niej jednak niz z chwilg jego rejestracji na terytorium kraju, zgodnie
z przepisami o ruchu drogowym.

Oznacza to, ze Polska wprowadzajac podatek akcyzowy na samochody
sprowadzane z krajow Unii Europejskiej wyzszy niz wymierzany od samo-
chodow zakupionych w Polsce — naruszyta swobode przeptywu kapitatu
i ustug i powinna zwroci¢ zawyzony podatek. Omawiany wyrok stanowi
podstawe do wznowienia postepowania podatkowego na podstawie art.
240 § 1 pkt 11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa
(DzU z 2005 roku, nr 8, poz. 60 ze zm.).
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeniesienie prawa wlasnosci rzeczy wywoluje skutki podatkowe w za-
kresie przedstawionych podatkow obrotowych obowiazujacych w Polsce.
Nie mogga o tym zapominac strony transakcji przy ich planowaniu. Zazwy-
czaj sprzedaz towardéw lub inne formy przeniesienia wlasnosci wywotu-
ja skutki podatkowe. Jednak w przypadku podatku od towaréw i ustug
przedmiotem opodatkowania jest dostawa towardéw, ktdra jest pojeciem
szerszym, niz sama sprzedaz bowiem oznacza przekazanie towaru i uzyt-
kowanie go jak wlasciciel.

Najwiegcej zastrzezen w praktycznym stosowaniu budzi ustawa o podat-
ku od towaréw i ustug ze wzgledu na niezbyt precyzyjne sformutowania
prawne i odestanie do regulagji o statystyce publiczne;.

Wydaje si¢ rowniez zasadne de lege ferenda obnizenie podstawowej
stawki podatkowej w podatku VAT, i zwiekszenie kwoty zwolnionej z tego
podatku, co moze spowodowac ozywienie gospodarki.

Warszawa, dnia 12 wrzesnia 2008 roku
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