Adam Czarnota

Wilasnos¢ a teoria spoleczna i teoria prawa.
O ksiazce Michala Kaczmarczyka,
Wistep do socjologicznej teorii wlasnosci

Oficyna Naukowa, Warszawa 2006, ss. 324.

Sa ksiazki, ktére mozna poleci¢, i sg ksigzki, ktdrych nie nalezy polecac czy-
telnikom. Ksigzka Michata Kaczmarka zdecydowanie nalezy do tej pierw-
szej kategorii. Z kolei w ramach ksiazek, ktore nalezy poleci¢, sa czesci, kto-
re nalezy szczegolnie poleci¢, i czesci, przed ktérymi nalezy ostrzec. Mimo
ze mam bardzo dobra opinie o ksiazce Kaczmarka, to jednak chciatbym
juz na wstepie ostrzec potencjalnego czytelnika, Ze jest to ksiazka ciekawa,
a jednoczesnie przegadana, a miejscami wrecz irytujaca. Wydaje mi sig, ze
spokojnie mozna obcia¢ Y4 jej dtugosci i czytelnik tylko zyska, nie straci.
Zyska na bardziej krystalicznej prezentacji i prostej linii wywodu. W obec-
nej postaci czytelnik czesto traci watek, nie dlatego, ze chce, ale dlatego,
ze zabierany jest na wycieczki przez samego autora. Autor, jako kierowca
intelektualny, wie, gdzie jedzie, a czytelnik bez mapy ani innego GPS-u
nie daje sobie rady. Coz to wiec jest za ksiazka? Ponizej probuje uzasadnic
wydawatoby sie niepolaczalne stanowiska.

Ksigzka Kaczmarka nosi calkowicie pozbawiony ,sex appealu” tytut
Wistep do socjologicznej teorii wlasnosci — takim tytutem mozna czytelnika sku-
tecznie odstraszy¢, a nie przyciagnac, ale trzeba autorowi oddac¢, ze uzywa-
jac w tytule stowa ,, wstep” zrobil to uczciwie, poniewaz tak naprawde jest
to wstep czy wprowadzenie do skomplikowanego problemu wiasnosci.
Czytelnik prowadzony jest, ale niestety nie ,za reke” przez meandry roz-
wazan dotyczacych problemu wlasnosci dokonane przez roznych madrych
poprzednikéw. Kaczmarek jako autor nie jest faskawy dla czytelnika i tak
naprawde wcale si¢ nim nie przejmuje, zaprasza do lasu i zostawia samego
w gestwinie idei. Tak naprawde jest to ksigzka autorska w takim sensie, ze
jest to praca, ktora najwiecej data samemu autorowi. To on pokonat wstep
do problemu wlasnosci i 324 strony to zapis z tej podrozy. Ta ksigzka to
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wlasdciwie dziennik z intelektualnej podrozy, stad te meandry, zbaczanie
z drogi i czasami wydluzone powtarzanie czegos jak mantry, a czasami
nierozwinigte mys$li i argumenty, ktére czytelnika frapuja, zastanawiaja,
ale musimy je opusci¢, bo nowy materiat juz pojawia si¢ w zapisie.

Ksigzka dotyczy problemu wlasnosci, a wiec jednego z najciekawszych
i najtrudniejszych zarazem problemow teorii spotecznej. Wziatem te ksigz-
ke do czytania, motywowany checia nie tyle dowiedzenia si¢ czegos o so-
gjologicznej teorii wlasnosci, raczej zainteresowany jak mysla o wtasnosci
we wspolczesnej nauce polskiej. W koricu najwazniejsze doswiadczenie
zycia autora to postkomunistyczna transformacja, ktora, chcac nie cheac
wiaze sie z problemami praw wiasnosci. Jezeli dobrze pamietam, to Jadwi-
ga Staniszkis twierdzila, Ze zmiany myslenia w $wiecie komunistycznym,
ktére doprowadzily do przeksztatcen systemowych, byly stymulowane
rozwazaniami Douglasa C. Northa na temat prawa wiasnosci. Poza tym
interesowato mnie, w jaki sposob mozna legitymizowac zmiany systemu
wilasnosci oraz czy teoria wlasnos$ci wlacza recombined property, czy, uzywa-
jac okreslenia Staniszkis, ,, hybrydowe formy wiasnosci”, charakterystycz-
ne dla transformacji postkomunistycznej, a opisane przez Davida Starka na
podstawie empirycznych badan systemu ekonomicznego na Wegrzech.

Nie moge powiedzie¢, ze znalaztem odpowiedzi na wszystkie pytania,
ale to, co znalaztem, podobato mi si¢ i spowodowalo, ze jednak czasami
zmozolem, ale jednak, przedartem sie przez gestwine i platanine zapiskow
ze ,,wstepnej” podrdzy w kraine teorii wlasnosci.

Ksigzka jest jedna z tych, jakich dzisiaj si¢ juz nie pisze. Jest to, oparta na
mozolnych badaniach wlasnych autora, ksiazka wymagajaca wysitku inte-
lektualnego, a jednoczesnie niegwarantujaca wlasciwie zadnego sukcesu
wydawniczego. To nie jest ksiazka napisana szybko, na jakis stopien wy-
magany przez system, to ksiazka, ktora powstata z zainteresowan autora
i ktora, jak pisatem wczesniej, najwiecej data autorowi, a przy okazji i czy-
telnikowi, wytrwalemu wystarczajaco, aby przedrze¢ si¢ przez te kilkaset
stron druku bez zadnych obrazkow.

O czym jest wiec ta ksigzka? Nie ma co opisywac¢ dokladnie jej tresci,
bo to czytelnik moze sprawdzic¢ sobie sam, chociazby tylko przegladajac
spis tresci oraz wstep i zakonczenie. Zacznijmy wigc moze od omoéwienia,
czym ta ksigzka nie jest, mimo jej tytutu. Tytul sugeruje, Ze jest to ksiazka
z socjologii wlasnosci. To bardzo mylace. Nie jest to ksiazka socjologicz-
na sensu stricto, pomimo tego, ze znalez¢ mozna w niej odniesienia do
socjologii. Nie jest to ksigzka prawnicza, chociaz jest w niej duzo miejsca
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poswigconego teorii prawa ze szczegdlnym uwzglednieniem teorii prawa
wlasnos$ci oraz zwiazkéw prawa z moralnoscia, np. krotko przedstawia
autor teorie H.L.A. Harta, Josepha Raza czy Johna Rawlsa. Nie jest to tez
ksigzka z historii mysli spotecznej, mimo tego, ze ostatnia czes¢ omawia
teorie spoteczne Emila Durkheima, Niklasa Luhmanna oraz teorie prawa
Leona Petrazyckiego (dziwna kombinacja, nieprawdaz?).

Zadaniem recenzenta jest zakwalifikowanie ksiazki do jakiegos para-
dygmatu. Wedlug mnie ksiazka wpisuje si¢ w paradygmat literatury z po-
granicza prawa i teorii spotecznej, nie jest to wiec praca czysto socjologicz-
na, bo za duzo w niej teorii czy wrecz filozofii i nie jest to praca z socjologii
prawa, bo za mato w niej miejsca na empiryczne badania, a za duzo teorii
prawa i rozwazan nad moralnoscia. Prace tego typu wystepuja gtownie
w literaturze anglosaskiej, a autorem, jaki przychodzi mi do glowy, jest
Philip Selznick, np. jego Moral Commonwealth, ale tez wczesniejsza ksiazka,
napisana wspolnie z Philipem Nonetem, gdzie zarysowali spoteczne teorie
rozwoju prawa.

Po takim wprowadzeniu co do paradygmatu, w jakim napisana jest pra-
ca, krotki zarys tresci, bardzo krétki i do tego zarys naszkicowany bardzo
grubym weglem.

Gléwne pytanie, stawiane przez autora w ksigzce, brzmi: ,Jak jest moz-
liwa spoleczna instytucja wlasnosci?”. Autor twierdzi, Ze istnienie insty-
tugji wlasnosci opiera si¢ na legitymizacji wlasnosci oraz istnieniu syste-
mu wlasnosci w danym spoteczenstwie. Migedzy tymi dwiema instytucja-
mi legitymizacji i systemem wlasnosci istnieje wewnetrzna sprzecznosc
strukturalna. Wspieraja si¢ one o siebie oraz neguja jednoczesnie. Autor usi-
tuje w ksiazce przeanalizowacd ten spoteczny paradoks wiasnosci poprzez
omowienie réznych dyskusji dotyczacych definicji wlasnosci oraz uznania
wlasnosci. Rozrdznia on dwa paradygmaty uznania wlasnosci: egalitarny
oraz indywidualistyczny. Zaden z tych paradygmatéw nie dostarcza do
uzasadnienia wlasnosci. Jak udowadnia autor, racjonalnos¢ systemu wia-
snosci jest catkowicie odmienna od racjonalnosci legitymizacji wiasnosci.
Kiedy system wiasnosci zorientowany jest na sprawiedliwa alokacje dobr,
to legitymizacja wiasnosci ma charakter wylacznie aksjologiczny, a wiec re-
alizowana jest przez uznanie wartosci realizowanych przez system norm
wlasnosci, a jej rdzeniem jest typ wiezi spotecznej realizowanej przez pra-
wo wlasnosci. Dzieje sig tak, poniewaz, wedlug autora, wlasnosc¢ jest pra-
wem tworzacym ogolna i abstrakcyjng wiez miedzy osobami nalezacymi
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do danej wspdlnoty polityczno-prawnej. Tak wiec prawo jest podstawo-
wym czynnikiem legitymizacji wtasnosci, bo to ono ksztattuje wiezi, moty-
wagcje i postawy spoteczne.

Podstawy zasady socjologicznej teorii wlasnosci, a wlasciwie czesciowa
odpowiedz na pytanie Maxa Webera o uzasadnienie, a wigc legitymizacje
wlasnosci, znajduje autor w elementach teorii Durkheima, Petrazyckiego
i Luhmanna, stad poswieca im wigcej miejsca w ostatniej czesci ksigzki.

Interesujace zakonczenie pracy to podsumowanie meandréw rozwazan
autora i wlasciwie przyznanie si¢ do kleski, Ze nie udato mu sie dotrze¢ do
aporii wlasnoéci. Zamiast opisu nieodnalezionej aporii przedstawil szes¢
gléwnych twierdzen socjologicznej teorii wlasnosci:

1. Legitymizacja i system wlasnosci sa niewspdtmierne.

2. Legitymizacja wlasnosci ma charakter aksjologiczny.

3. Podstawg legitymizacji wlasnosci nie jest stosunek czlowieka do
rzeczy, lecz typ wiezi spotecznej.

4. Prawo jest czynnikiem sprawczym legitymizacji wlasnosci.

Wriasnosci nie mozna uzasadnic a priori.

6. Zarowno strukturalna sprzecznos¢, jak i analityczna komplemen-
tarnos¢ legitymizacji i systemu wiasnosci nie maja charakteru
przypadkowego, ale sg rezultatem systemowej integracji spote-
czenstw nowozytnych.

Te sze$¢ gldwnych tez to zardwno mato, jak i bardzo duzo. Istotq jest
droga uzasadnien. Wedtug mnie autor nie dotart do aporii wtasnosci, bo
nie mdgt do niej dojs¢ w ramach przyjetego paradygmatu racjonalnosci.
Aby dojs¢ do aporii wlasnosci, nalezaloby dokonac¢ dekonstrukgji racjonal-
nosci wlasnosci, moze w podobny sposob jak Derrida dokonat tego w przy-
padku relacji prawa i sprawiedliwosci i pokazat, Ze sprawiedliwos$¢ jest
koniecznym realizowanym idealem regulujacym prawa, ale tak naprawde
prawo jest oparte na przemocy. Kaczmarczyk wydaje sie swiadomy tego,
ze w przyjetej koncepdji racjonalnosci nie byt w stanie siegna¢ do aporii. Zle
to czy dobrze? Mysle, ze catkiem niezle, bo gdyby wybrat inng droge, moze
by i doszed! do aporii wlasnosci, ale bytaby to praca catkiem innego typu,
praca bardziej poetycka a nie analityczno-teoretyczna.

Swoja droga, to moze wlasnie Weber odpowiedzial na swoje pytanie o le-
gitymizacje poprzez wskazanie roznych idealnych typow legitymizagji sys-
temu sprawowania wladzy. Moze tam wtasnie jest zrédlo legitymizacji wita-
snosci. Czy Kaczmarczyk nie podaza réwniez tym $ladem, wskazujacna role
systemow prawa w legitymizowaniu systemu wlasnosci w nowozytnych

o
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spoleczenistwach funkcjonalnie zdyferencjonowanych? Jedyna rdznica, jak
widze, to fakt ze Kaczmarczyk przyjmuje za model prawa co$ wigcej niz
system prawa formalno-racjonalnego. Model prawa jest bardziej durkhe-
imowski, ale czy takie prawo rzeczywiscie obecnie istnieje w spoteczen-
stwach liberalno-demokratycznych? Co do tego mam powazne watpliwo-
$ci. Moze lepiej przyjaé, ze prawo stwarza tylko strukture proceduralng do
legitymizadji i siebie, i instytugji chronionych przez to wtasnie prawo?

Najcenniejszym elementem w prezentowanej ksigzce jest ukazanie
ekonomicznego i prawnego usytuowania wiasnosci. Idac tropem Luh-
manna, autor pokazat, jak wlasnosc istniejaca w dwdch réznych podsys-
temach funkcjonalnie si¢ do siebie dostosowuje — jako sprzezenie struk-
turalne prawa i gospodarki. Jak pisze autor — jednoczesnos¢ i brak syn-
chronizacji to dwie cechy sprzezenia strukturalnego. Autor byl w stanie
pokazad teoretyczne uzasadnienia tego sprzezenia w sposob wiecej niz
satysfakcjonujacy.

Musze si¢ przyznaé, ze nie jestem wielkim milo$nikiem teorii Luh-
manna z tego powodu, ze on sam mial problemy z jej operacjonalizacja.
Kaczmarczyk, korzystajac z innych, byt w stanie pokaza¢, jak probowac
zoperacjonalizowad niektore elementy teorii Luhmanna. Widze nie tyle
sprzecznos¢, ile raczej zgrzyt w Iaczeniu bliskiego mi Durkheima z Luh-
mannem. Durkheim traktowat to, co nazywat socjologia, a wlasciwie jest
teorig spoteczng par excellence jako nauke moralng, a czy to samo mozna
powiedzie¢ o teorii Luhmanna? Raczej watpie. To z kolei wiaze si¢ z twier-
dzeniem autora, Ze prawo legitymizuje wlasnos¢. Moze tak jest we wspot-
czesnych spoteczenstwach , opartych na niezgodzie” — gdzie aksjologia nie
taczy, a raczej dzieli. W takich spoleczenstwach prawo niejako uzyskuje sa-
modzielno$¢ ontologiczna, wypelnia przestrzen spoteczna i spetnia funkcje
,Kkleju”, zastepujac stary typ wiezi spotecznych generowanych bezposred-
nio poprzez interakcje wieziami generowanym przez normy prawne. Czy
jednak prawo naprawde jest w stanie legitymizowa¢ w sensie mocnym,
a wiec aksjologicznym, czy tylko uprawomocnia¢ w sensie stabym, a wiec
legalizujac? Autor poszedl tropem Durkheima i przyjat szeroka koncepcje
prawa i jego funkgji. To taki troche naiwny postdurkheimianizm. Pamietaj-
my, ze dla Durkheima wszystkie normy byly normami prawnymi, prawo
bylo indeksem moralnym spoteczenistwa, a przeciez teraz tak nie jest. Su-
geruje wiec konieczno$¢ rewizji tezy o samodzielnej roli prawa w legity-
mizacji wlasnosci. Mozna by to zrobi¢, gdyby autor jednak zdobyt si¢ na
nawet ograniczone badania pordwnawecze i zbadal uzasadnienie wlasnosci
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w spoteczenistwach wczesnonowozytnych. Tak to jest na przyklad u Abo-
rygenéw w Australii. Sq prace na ten temat. Ale, jak pisatem, nie mozna
robi¢ wszystkiego. By¢ moze jednak mniej Hegla (nawiasem mowiac, de-
nerwujace w ksigzce sa nudne i dtugie ze swej natury wtérne komentarze
do Hegla).

Inna sprawa to potrzeba odejscia od weberowskiego myslenia o legity-
mizacji jako zjawisku, ktére mozemy sprowadzi¢ do jednego zrodia. Moze
nalezatoby rozpatrzy¢ kwestie pluralizmu legitymizacji, a w tym wtasnie
legitymizacji wlasnosci. Legitymizacja aksjologiczna przeklada sie w rozny
sposob na inne rodzaje legitymizacji systemu wilasnosci, nie wylaczajac le-
gitymizacji operacyjnej rezimu systemu wiasnosci.

Autor nie thumaczy np. sprawy zmiany, przejscia od jednego do dru-
giego sytemu legitymizacji wlasnosci i zwigzanych z tym zmian w sys-
temie prawnym. Sugerowalbym przeczytanie Blackstone’a komentarzy
do prawa angielskiego, tylko z punktu widzenia praw wiasnosci. Black-
stone sam nie byt swiadom tego, ze uzywa dwoch poje¢ wilasnosci, jed-
no to liberalne, a drugie republikanskie w sensie (civic republicanism). To
u Blackstone’a mozna znalez¢ z jednej strony catkowicie republikanskie
uzasadnienie wlasnosci w sensie przynaleznosci do spotecznosci poli-
tycznej i stad nacisk na real property (nieruchomosci) i nieufnos¢ do ru-
chomej wlasnosci (movable property), jak akcje. Z drugiej strony, sama
analiza uzywania prawa wlasnosci ma juz charakter liberalny, jako na-
turalne prawo wiasnosci wykluczajace innych. Autor nie zauwaza teo-
rii politycznej, a przydaloby si¢ wzig¢ na warsztat republikanskie teorie
wlasnosci, bo te maja charakter wtasnie moralny, zwigzany z budowa-
niem wiezi, ale nie kazda wtasnos¢ to robita. Stad chyba pomieszanie
i akceptacja Locke’a z punktu widzenia civic republicanism, widoczne
w jurysprudencji amerykanskiej.

Skoro system wtasnosci jest zmienny, to w analizie albo prébie budowy
teorii wlasnosci trzeba by wiecej historii, a w ksiazce wlasciwie ,, pustynia”
historyczna, poza teoretykami, jak omowienie Webera i jego studiéw nad
wlasnoscia w starozytnym Rzymie.

Za malo argumentow z teorii i filozofii ekonomii, a w koricu mysl eko-
nomiczno-moralna XX wieku naprawde ma cos do w tym zakresie do po-
wiedzenia. Jedynym wyijatkiem sa prace Douglassa C. Northa i Jamesa Bu-
chanana z rational choice theory.

Poza tym zostajq irytujace drobnostki, np. traktowanie Johna Rawlsa
razem z Jeremym Benthamem. Rawls, neokantysta postawiony razem
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z Benthamem, dosy¢ prostym utylitarysta, wota o pomste do nieba. Zadzi-
wia tez, ze autor nie uwzglednia krytyki teorii Rawlsa ze strony egalitary-
sty Cohena czy Michalea Walzera.

Bardziej chyba irytujace sa w ksigzce intelektualne detours, pokazujace
erudydje autora, ale po co to czytelnikowi, i tak widzimy, ze Kaczmarczyk
jest gigantem erudycji.

Te uwagi krytyczne to drobnostki. Poza tym trzeba pamietac, Zze recen-
zent pisze tylko pocztdwke, wiec zwolniony jest z heglowskiego ciezaru,
cigzacego nad autorem pojednania czlowieka z historig i samym soba,
a w tym konkretnym przypadku poprzez analize i powiazanie roznych
watkéw teorii wlasnosci. Pozostaje liczy¢, ze Kaczmarczyk juz niedtugo
zaprosi nas do kolejnej podrdzy intelektualne;.
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