Rafal Bielski

Zasada demokratycznego
panstwa prawnego a niektore
problemy lustracji

W mysl pkt. 4 Rezolucji nr 1096' Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy, dotyczacej srodkéow demontazu dziedzictwa po bylych totalitar-
nych ustrojach komunistycznych, spuscizny po systemie totalitarnym nie
mozna przezwyciezac za pomocg metod totalitarnych, czyli z naruszeniem
zasad demokratycznego panstwa prawnego. Art. 11 i 12 rezolucji méwi,
ze celem lustracji jest ochrona rodzacej si¢ demokracji przed ludzmi, co
do ktdrych nie mozna mie¢ pewnosci, ze beda wykonywac swoje funkcje
zgodnie z zasadami demokracji®.

DEMOKRATYCZNE PANSTWO PRAWNE

Pojecie demokratycznego panstwa prawnego wprowadzit do polskiego po-
rzadku konstytucyjnego Sejm X kadengji, wybrany w dniach 4 i 18 czerw-
ca 1989 roku?, ktory podjat prace nad zmiang przepisow konstytucyjnych.
Najgtebsze zmiany wprowadzono w poczatkowej czesci konstytucjit.
Rozdziat1 zatytulowano ,Podstawy ustroju politycznegoigospodarczego”;

' Przyjeta 27 czerwca 1996 roku. Tekst rezolucji na stronie http:/assembly.coe.int
2 W. Gontarski, Ustawa lustracyjna w standardach Rady Europy i ONZ, Gazeta Sadowa’, nr 1/2005, s. 5-9.

* Konstytucja marcowa zawierata zasady uwazane za elementy paristwa prawnego, jednak wprost nie wyrazata klauzuli pastwa prawa.
Szerzej: P. Tuleja, Zastane pojecie paristwa prawnego, w: Zasada demokratycznego paristwa prawnego w Konstytugji RP, red. S. Wronkowska,
Warszawa 2006, s. 49-72; J. Wawrzyniak, Dziedzictwo i tradycja polskiego konstytucjonalizmu, w: Zasady podstawowe polskiej konstytugji, red.
W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 33-46.

* A, Ajnenkiel, Konstytucje Polski 1791—1997, Warszawa 2001, s. 349.
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tworzyl on nowy fundament ustroju panstwa’. W wyniku dyskusji ple-
narnej na posiedzeniu Sejmu artykul 1 ustawy o zmianie Konstytucji
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej® uzyskat brzmienie: , Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym
zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Klauzula demokratycznego panstwa
prawnego stata si¢ elementem zasad, przemian ustrojowych w panstwach
Europy Srodkowej i Wschodniej w latach 90. Proces zmian zapoczatkowa-
ny w Polsce nowelg grudniowa z 1989 roku, znalazl swoj wyraz — kolejno
— w konstytucjach Wegier, Bulgarii, Rumunii, Stowenii, Chorwacji, Serbii,
Republiki Czeskiej, Stowacji, a takze panstw, ktore bedac uprzednio re-
publikami w ramach ZSSR ogtosity niepodleglos¢’. Artykut 1 tzw. noweli
grudniowej, zostal utrzymany w mocy na podstawie artykutu 77 ustawy
konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 roku i ostatecznie znalazt si¢
w artykule 2 obowiazujacej konstytugji®. Kazimierz Dziatocha w 1992 roku
pisat: ,,pomimo jednoznacznej konstytucyjnej podstawy zasady panstwa
prawnego i wysuniecia jej na czoto obowiazujacej Konstytucji RP, poddaje
si¢ niekiedy w watpliwos¢ mozliwo$¢, a nawet celowos¢ urzeczywistniania
zalozen panstwa prawnego w obecnych warunkach politycznych i obowia-
zujacym stanie prawa”’. Stawomira Wronkowska zauwaza, ze w polskiej
mysli polityczno-prawnej brak jest rodzimych koncepgji paristwa prawne-
go. Do tradycji tej mysli nalezy jednak bogata dyskusja o praworzadnosci®.
Historia terminu ,,Rechtsstaat” zostata dokladnie przesledzona przez nie-
mieckich historykdéw mysli prawniczej i od pierwszego jego uzycia przez
Joanna Wilhelma Placidusa mineto w 1998 roku ponad 200 lat''.

W doktrynie prawa konstytucyjnego wyksztalcity sie dwa rozumienia
pojecia panstwa prawnego: w sensie formalnym i materialnym'. Obecnie
odchodzi si¢ od preferowania jednego rozumienia panstwa prawnego,

5 M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego paristwa prawnego, w: Zasady podstawowe..., s. 65.

¢ Dz.U. RP 1989, nr 75, poz. 444.

7 M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego paristwa prawnego..., s. 66.

& Zasada demokratycznego paristwa prawnego zawarta byta we wszystkich projektach konstytugji (z wyjatkiem projektu KPN).
° K. Dziatocha, Paristwo prawne w warunkach zmian zasadniczych systemu prawa RP, ,Panistwo i Prawo” 1992, nr 1, s. 13-27.

1S, Wronkowska, (zy Rzeczpospolita Polska jest paristwem prawnym, w: Polskie dyskusje o paristwie prawa, red. S. Wronkowska, Warszawa
1995, s. 63.

" W. Staskiewicz, Demokratyczne paristwo prawne w Polsce lat dziewiecdziesigtych: eufunkcjonalnos¢ teorii i dysfunkcjonalnos¢ praktyki, w:
Prawo i fad spoteczny. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesor Annie Turskiej, Warszawa 2000, s. 113.

2|, Morawski zastepuje ten podziat na pozytywistyczng i niepozytywistyczng koncepcje paristwa prawnego. Szerzej w: L. Morawski, Zasada
paristwa prawnego — prdba reinterpretagji, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici’, Prawo XXXV, Toruri 1996, s. 3-22.
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wskazujac koniecznosc¢ faczenia elementéw formalnych i materialnych®.
Mirostaw Wyrzykowski uwaza, ze: , proba sformutowania powszechnie
akceptowalnej definicji panstwa prawnego jest skazana na niepowodzenie.
W zaleznosci od punktu wyijscia, doswiadczen historycznych, pola obser-
wacji badawczej czy tez charakteru normy konstytucyjnej w strukturze po-
rzadku konstytucyjnego panstwa, przedstawiane sa roznorodne definicje
pojecia «panstwo prawne». Dokonane w literaturze przedmiotu zestawie-
nie wybranych definicji pozwala na orientacje, jakie elementy, bedace efek-
tem refleks;ji teoretycznej i wiazacych ustalen orzecznictwa saddéw prawa
publicznego, w szczegdlnosci sadow (trybunatéw konstytucyjnych), przyj-
mowane s3 za decydujace dla rozumienia omawianego pojecia”'*.

Wsrod szczegotowych regul wyprowadzonych z art. 2 wymienia sie
miedzy innymi: réwno$¢ wobec prawa, podzial wladz, zasade zaufania
obywateli do panstwa i tworzonego przezen prawa, przestrzeganie zasad
poprawnej legislacji, zasade praw stusznie nabytych, niezawistos$¢ saddw,
prawo kazdego do sadu, prawo do uczciwego i bezstronnego wymiaru
sprawiedliwos$ci, prawo do obrony, domniemanie niewinnosci, niedziata-
nie prawa wstecz i tym podobne®. Stawomira Wronkowska twierdzi, ze
koncepcja demokratycznego paristwa prawnego nie jest w szczegotach do-
precyzowana, i ze w zwiazku z tym organy interpretujace art. 2 konstytucji
uzyskaty bardzo szeroki zakres swobody interpretacyjnej, co w zadnym
razie nie oznacza jednak dowolnosci'e.

Trybunatl Konstytucyjny zwrdcit uwage na fakt, ze istotng czes¢ tresci
normatywnej wynikajacej z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego
stanowig zasady: ochrony zaufania obywatela do panistwa i stanowionego
przez nie prawa, bezpieczenstwa prawnego, zachowania odpowiedniej va-
catio legis, pewnosci i okreslonosci prawa, zachowania regut przyzwoitej
legislacji, poszanowanie trwatosci prawomocnych wyrokéw sadowych
i ostatecznych decyzji administracyjnych, niedziatania prawa wstecz".
W orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkresla, Ze art. 2 Konstytucji

B Literatura na ten temat jest bogata, zob. np.: B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 221; M. Pietrzak, Demokratyczne
paristwo prawne, w: Paristwo prawa. Antologia, red. ). Kowalski, Warszawa 2008, s. 17-30; S. Wronkowska, Klauzula paristwa prawne-
go, w: Podstawowe problemy stosowania konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Raport wstepny, red. K. Dziatocha, Warszawa 2004, s. 11-28;
L. Morawski, Gfdwne problemy wspdtczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, wyd. 4., Warszawa 2005.

" M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego paristwa prawnego..., s. 66.
5 P. Winczorek, Komentarz do konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyd. 2., Warszawa 2008, s. 19.
1S, Wronkowska, Klauzula paristwa prawnego..., s. 21-22.

" Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2002 r., Warszawa 2003, s. 35.
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ma zasadnicze znaczenie dla sytuacji prawnej obywateli i organow wta-
dzy panistwowej i uznac go trzeba za fundament konstytucyjnoprawnego
porzadku Panstwa Polskiego'.

DEMONTAZ DZIEDZICTWA USTROJU
KOMUNISTYCZNEGO W POLSCE

Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w Rezolucji nr 1096 okreslito,
ze celem lustracji nie moze by¢ zemsta czy nawet karanie ludzi, a jedynie
,ochrona rodzacej si¢ demokracji przed osobami, co do ktorych nie ma pew-
nosci, ze beda sprawowaty wladze zgodnie z zasadami demokragji”. Raport
Rady Europy nr 7568 w sprawie likwidacji spuscizny po bytych totalitarnych
systemach komunistycznych, zawierajacy wytyczne w sprawie postepowan
lustracyjnych, przewidywat, ze lustracja powinna zakonczy¢ sie nie poz-
niej niz 31 grudnia 1999 roku, gdyz do tego czasu systemy demokratyczne
w panstwach postkomunistycznych dostatecznie si¢ umocnia.

Ustawa lustracyjna, z 11 kwietnia 1997 roku ,,O ujawnieniu pracy lub
stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa lub wspoétpracy z nimi w latach
1944-1990 os6b petniacych funkcje publiczne”", zobowigzywata kandyda-
tow do najwyzszych urzedow w panstwie lub osoby urzedy te sprawujace
(facznie ok. 27 000 osob)® do sktadania oswiadczen, czy byli funkcjonariu-
szami badz tajnymi i $wiadomymi wspdtpracownikami stuzb specjalnych
PRL. Ustawa weszta w zycie, mimo to, przez blisko 16 miesiecy byla , mar-
twym” aktem prawnym. Nie udalo sie utworzy¢ , Sadu Lustracyjnego”, kto-
ry mial sie skfadac z 21 sedziéw wybranych przez zgromadzenia sedziow-
skie w catym kraju. Sytuacja zmienita si¢ dopiero wtedy, gdy 18 czerwca 1998
roku parlament uchwalil nowelizacje ustawy lustracyjnej*'. Pozwolilo to na
utworzenie w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie Wydziatu Lustracyjnego®,
ktory byl jedynym w Polsce organem sadowym wtasciwym do orzekania

'8 Wyrok TK z 7 maja 2001 roku, K. 19/00.
1 Dz.U. Nr 70, poz. 443.

X http://www.rzecznikip.gov.pl

2 Dz.U. Nr 131, poz. 860.

2 Szerzej: R. Bielski, Sqd lustracyjny jako instytucja sprawiedliwosci tranzycyjnej w Polsce, w: Trzecia wladza. Sqdy i trybunaty w Polsce, red.
A. Szmyt, Gdanisk 2008, s. 276—280.
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o0 zgodnosci z prawda oswiadczen lustracyjnych sktadanych przez wymie-
nione w ustawie osoby petniace funkcje publiczne.

Wazne uwagi poczynit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 listopa-
da 1998 roku®, w ktérym oceniat konstytucyjnos¢ niektorych przepiséw
ustawy po nowelizacji z 18 czerwca 1998 roku. Trybunal stwierdzit wow-
czas, ze procedura lustracji, rozumianej jako prawem okreslony mecha-
nizm badania zwiazkow i zaleznos$ci osob zajmujacych lub ubiegajacych
si¢ 0 najwyzsze stanowiska panstwowe albo zajmujacych inne stanowiska
publiczne, z ktérymi wiaze sie szczegodlnie wysoki stopien odpowiedzial-
nosci, a réwnoczesnie zaufania spotecznego, co do zasady nie moze budzi¢
watpliwosci zaréwno z punktu widzenia zgodnosci z konstytucja, a zwlasz-
cza wyrazona w art. 2 koncepcja demokratycznego panstwa prawnego,
jak i z punktu widzenia miedzynarodowych standardow. Trybunat uznal,
ze ustawa lustracyjna nie dotyczy kontroli przesztosci osob kandydujacych
do petnienia funkgji publicznych lub petnigcych funkcje publiczne, lecz
dotyczy jedynie kontroli prawdziwosci sktadanych oswiadczen, ustawa
nie wiaze karnej ani tez quasi-karnej odpowiedzialnosci z samym faktem
przesztej wspdtpracy z organami bezpieczenstwa panstwa. Celem takiej
reguladji jest zapewnienie jawnosci zycia publicznego, eliminacja szantazu
faktami z przesztosci, ktére moga by¢ uznane za kompromitujace i podda-
nie tych faktéw spotecznemu osadowi. Ustawa lustracyjna wprowadzita
domniemanie prawdziwosci sktadanych oswiadczen lustracyjnych. Sad
lustracyjny kontrolowat tylko te o$wiadczenia, ktdrych prawdziwosé jawi-
ta sie w ocenie Rzecznika Interesu Publicznego jako watpliwa, i w zwigzku
z tym wystepowal do sadu z wnioskiem o wszczecie postepowania lustra-
cyjnego wobec autora o$wiadczenia.

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy ,, wspotpraca ze stuzbami PRL” jest $wia-
doma i tajna wspolpraca z ogniwami operacyjnymi lub sledczymi organéw
bezpieczenistwa panistwa w charakterze tajnego informatora lub pomoc-
nika przy operacyjnym zdobywaniu informacji. W uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2000 roku*, dotyczacego art. 4 ust. 1
tzw. ustawy lustracyjnej z 11 kwietnia 1997 roku®, znajduje si¢ nastepujaca
teza: ,Wspodtpracq w charakterze tajnego informatora jest zachowanie pole-
gajace na udzieleniu organom bezpieczenstwa panstwa pomocy w postaci

2 Sygn. K 39/97.
* Sygn. akt Il KKN 271/2000.
% Tekst jedn.: Dz.U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428.
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dostarczenia informacji ulatwiajacej wykonanie zadan powierzonych tym
organom. Nie jest natomiast wspolpraca uchylanie sie od dostarczenia ta-
kiej informacji ani wspotdziatanie pozorne — cho¢by przejawiato sie w for-
malnym dopelnieniu czynnosci i procedur wymaganych przez oczekuja-
cych wspotpracy”.

W 1999 roku do Sadu Apelacyjnego w Warszawie zaczely wptywac
oswiadczenia lustracyjne postow, sedzidw, prokuratoréow, adwokatow i in-
nych oséb pelniacych funkcje publiczne, w tym rowniez zajmujacych naj-
wyzsze stanowiska panstwowe. Pierwsza czynnoscia sadu, wykonywang
przy udziale Rzecznika, byto wyodrebnienie i skierowanie do publikacji
tych oswiadczen, w ktdrych osoby lustrowane przyznaty sie do pracy lub
stuzby w organach bezpieczenstwa PRL lub wspoétpracy z tymi organami.

Oswiadczenia sktadane sa tylko raz (art. 7 ust. 2a), a zatem nie sktada
si¢ ich powtornie w przypadku pdzniejszego kandydowania na funkcje
publiczna, chyba Ze zaistniata sytuacja z art. 18a ust. 5, tzn. Ze osoba, wobec

Tabela 1. Liczba oswiadczen, w ktorych osoby lustrowane przyznaty sie do
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa PRL lub wspdtpracy
z tymi organami w latach 1999-2005%

Liczba oswiadczen o

Funkcja publiczna
pracy | sluzbie | wspodlpracy

postowie - - 1

cztonkowie Rady Ministrow - - -

funkgjonariusze Kancelarii Prezydenta - 1 1
sedziowie saddw powszechnych 2 4 5
sedziowie Sadu Najwyzszego - 1 -
sedziowie Naczelnego Sadu 1 B 5
Administracyjnego

prokuratorzy 6 13 6
adwokaci 15 37 42
inne osoby petnigce funkcje publiczne - - 1
ogotem 24 56 58

% Jrodto: http://www.rzecznikip.gov.pl
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ktorej Rzecznik nie skierowat do Sadu wniosku o wszczecie postepowania
lustracyjnego albo tez Sad takie postepowanie umorzyl, na skutek odwo-
fania tej osoby z funkgji lub jej rezygnacji — ponownie ubiega si¢ o funkcje
publiczna.

W lutym 2000 roku Tadeusz Matyjek, jako pierwszy parlamentarzysta,
utracit mandat poselski w wyniku udowodnienia mu kfamstwa lustracyj-
nego. 17 grudnia 1999 roku, Sad Apelacyjny w Warszawie, orzekajac jako
sad lustracyjny pierwszej instancji, uznat, ze skarzacy byt swiadomym i taj-
nym wspolpracownikiem Stuzby Bezpieczenstwa. Sad opart sig, miedzy
innymi, na opinii przygotowanej przez Zaktad Kryminalistyki i Chemii
Urzedu Ochrony Panistwa, ktdra potwierdzita autentycznos¢ podpisu skar-
zacego na dokumencie o wspotpracy w jego aktach. Uzasadnienie wyroku
zostalo uznane za ,tajne” i zgodnie z art. 100 par. 5 kpk mozna sie byto
z nim zapoznac jedynie w kancelarii tajnej sadu. 17 lutego 2000 roku Sad
Apelacyjny, orzekajac jako sad drugiej instancji, oddalil apelacje. W tym

Tabela 2. Prawomocne orzeczenie Sadu Lustracyjnego, stwierdzajace
niezgodnos¢ z prawda oswiadczenia osoby lustrowanej w latach
1999-2005~

Funkcja publiczna

postowie 5

senatorowie 3

cztonkowie Rady Ministrow -

funkcjonariusze Kancelarii Prezydenta -

sedziowie sadéw powszechnych 11

sedziowie Sadu Najwyzszego -

sedziowie Naczelnego Sadu Administracyjnego -

prokuratorzy 4
adwokaci 31
inne osoby petnigce funkcje publiczne 4
ogolem 58
7 Jrodto: http://www.rzecznikip.gov.pl
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dniu T. Matyjek utracit mandat poselski, zostat pozbawiony czynnego pra-
wa wyborczego i prawa sprawowania funkgji publicznych przez 10 lat. Po
whniesieniu przez T. Matyjka kasacji, Saqd Najwyzszy uznal, ze pominiecie
wniosku skarzacego o przestuchanie dwoch dodatkowych swiadkow sta-
nowilo razace uchybienie proceduralne i zwrdcit sprawe do ponownego
rozpoznania sadowi drugiej instancji. W grudniu 2001 roku Sad Apelacyjny
wydat wyrok podtrzymujacy stwierdzenie, ze byly poset sklamat w swo-
im o$wiadczeniu lustracyjnym. 16 maja 2002 roku Sad Najwyzszy oddalit
kasacje. 15 pazdziernika 2003 roku T. Matyjek wnosi skarge® przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiego Trybunatu Praw Czltowieka,
zarzucajac nierzetelnos¢ prowadzenia postepowania lustracyjnego, co
naruszyto art. 6 Konwengji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci®, ktory okreslajac prawo do sadu stanowi jedna z zasad wypro-
wadzonych z art. 2 Konstytucji. Europejski Trybunatu Praw Czlowieka
w wyroku® stwierdzajacym naruszenie art. 6 Konwengji, stwierdzit, ze
z powodu tajnosci dokumentdéw oraz ograniczen osoby lustrowanej w do-
stepie do akt, jak réwniez uprzywilejowanej pozycji Rzecznika Interesu
Publicznego w postepowaniu lustracyjnym, zdolnos¢ do udowodnienia,
ze kontakty z komunistycznymi stuzbami bezpieczenistwa nie oznaczaty
,umyslnej i tajnej wspdtpracy” w znaczeniu ustawy lustracyjnej, byta po-
waznie zredukowana i nie przyczyniata sie do przestrzegania zasady row-
nosci stron.

Najglosniejsze sprawy lustracyjne to proces Jozefa Oleksego (uzna-
nego w I i Il instangji za klamce lustracyjnego, ktorego sprawe umorzyt
Sad Najwyzszy, uznajac, ze dzialal on w wyniku btedu), bytego marszat-
ka Sejmu Wiestawa Chrzanowskiego (oczyszczonego w autolustracji),
bylego wicepremiera Janusza Tomaszewskiego (proces umorzono), sze-
fa Panstwowej Komisji Wyborczej Ferdynanda Rymarza (oczyszczonego
w autolustragji). Sad Lustracyjny w 2000 roku badajac przesztos¢ kandy-
datow na prezydenta orzekt, Ze Lech Watesa ztozyt prawdziwe oswiadcze-
nie lustracyjne, iz nie byt agentem stuzb PRL. Sad uznat wéwczas, ze SB
fatszowata akta dotyczace Walesy i nie ma — oprdcz wypisu z rejestru SB
— jakiegokolwiek dowodu, ktéry potwierdzatby fakt wspodtpracy Walesy

% Skarga nr 38184/03.

» Art. 6 ust. 1 Konwengji stanowi m.in.: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia przez niezawisty i bezstronny sad
kazdego oskarzenia w wytyczonej przeciwko niemu sprawie karnej".

307 24 kwietnia 2007 roku.
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jako agenta o kryptonimie ,Bolek”. Wyrok o prawdziwosci oswiadczenia
zapadt tez wobec kandydujacego ponownie Aleksandra Kwasniewskiego.
Sad Lustracyjny oczyscit z zarzutu wspdtpracy m.in. W. Cimoszewicza,
M. Wagnera, A. Bentkowskiego, M. Kulesze, M. Niezabitowska (autolu-
stracja). Wiele komentarzy wywotalo oczyszczenie przez Sad Najwyzszy
przywddcy ,,Solidarnosci” na Pomorzu Mariana Jurczyka — uznanego za
ktamce przez Sad Lustracyjny.

Nowy wymiar lustracji nadato powotanie ustawa z 1998 roku Instytutu
Pamieci Narodowej*! — instytucji, ktora m.in. gromadzi i udostepnia do-
kumenty organéw bezpieczenstwa PRL. Do 2005 roku dostep do teczek
wigzat si¢ z nadaniem przez IPN statusu pokrzywdzonego. W 2005 roku
Trybunal Konstytucyjny uznat, ze dostep do akt IPN wytworzonych na
swoj temat powinni mie¢ wszyscy, w tym takze oficerowie i agenci. Do
roku 2005 IPN odmowit statusu pokrzywdzonego 13 tys. oséb (powodem
12 tys. odméw bylo niezachowanie si¢ materialéw stuzb PRL na temat da-
nej osoby; 7 tys. 0sob otrzymato ten status)®. W listopadzie 2005 roku sta-
tus pokrzywdzonego otrzymat Lech Walesa.

NOWELIZACJE USTAW LUSTRACYJNYCH
W LATACH 2006-2007

W 2005 roku partia Prawo i Sprawiedliwo$¢ wygrata wybory w Polsce.
Poniewaz kampania wyborcza Prawa i Sprawiedliwosci i Platformy
Obywatelskiej, toczyta si¢ pod hastami naprawy panstwa po rzadach
Sojuszu Lewicy Demokratycznej, lustracyjne postulaty bardzo dobrze
wpisywaly sie w hasta rozliczenia licznych afer. Lider zwycigskiej partii
Jarostaw Kaczynski nie ukrywat, Ze jego partia zamierza pozbawic¢ benefi-
gentéw dawnego systemu ich wptywow ekonomicznych i politycznych.
Pierwsza ustawa lustracyjna przygotowana przez PiS , 0 ujawnianiu in-
formacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw”®, zostata uchwalona przez Sejm w dniu

31 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.
22007 r. Nr 63, poz. 424)).

3 http://www.ipn.gov.pl
3 Dz.U. Nr 218, poz. 1592, ze zm.
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22 lipca 2006 roku. Poparly ja wszystkie kluby poselskie za wyjatkiem SLD.
Ostatecznie ustawa zostata uchwalona 13 listopada 2006 roku po uwzgled-
nieniu niektorych poprawek senatoréw (autorstwa Krzysztofa Piesiewicza
i Zbigniewa Romaszewskiego). Prezydent RP Lech Kaczynski podpisat
ustawe 13 listopada 2006 roku, ale od razu zapowiedziat jej nowelizacje.
Ustawa zostata znowelizowana zanim zaczeta obowigzywac. Ustawa z dnia
14 lutego 2007 roku ,,0 zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o doku-
mentach organéw bezpieczenistwa panistwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw i ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu”?*, zostala uwalona przy sprze-
ciwie PO, SLD i LPR.

Dokonana ustawg z 14 lutego 2007 roku nowelizacja przywrdcita co
do zasady obowiazujacy przez ostatnie dziesie¢ lat tryb lustracji. Dotyczy
to wynikajacego z ustawy lustracyjnej z 1997 roku obowiazku skladania
oswiadczen lustracyjnych. Jednoczesnie jednak nie zrezygnowano z pu-
blikacji katalogow. Zarazem znacznie powigkszono zakres przedmioto-
wy (wykaz instytucji zaliczanych do aparatu bezpieczenstwa) i — zwlasz-
cza — zakres podmiotowy lustracji (nowe grupy osob objete lustracja).
Nowelizacja z 14 lutego 2007 roku nie zmienita w istocie przewidzia-
nych w ustawie o ujawnianiu informacji zasad upublicznienia zbioréw
Instytutu Pamieci Narodowej, poszerzyla jednakze zasadniczo krag osob,
ktore maja dostep do tych zbioréw i wprowadzita daleko idace zrdznico-
wania tego dostepu, zarowno pod wzgledem przedmiotowym, jak i pod-
miotowym.

Intencja ustawodawcy w 2007 roku (ustawa z 14 lutego) bylo przenie-
sienie punktu ciezkosci w definiowaniu pojecia wspdtpracy z wypraco-
wanych na tle art. 4 ustawy lustracyjnej z 1997 roku i zinterpretowanych
przez Trybunat Konstytucyjny formut — ujmujacych nie tylko elementy
obiektywne wspotpracy, lecz takze elementy subiektywne — na kategorie
w zasadzie wytacznie obiektywne. Ujawniaja to stosowne przepisy doda-
ne do ustawy o IPN (rozdziat 5a: , Funkcje lustracyjne Instytutu Pamieci”)
oraz tre$¢ zalacznika do ustawy o IPN: ,Wykaz kategorii wspotpracy z or-
ganami bezpieczenstwa panstwa” (zalacznik nr 2 do ustawy z 14 lutego
2007 roku). W szczegolnosci odnosi sie to do tych kategorii oséb, ktore
,byly traktowane” przez organy bezpieczeristwa jako tajni informatorzy
lub pomocnicy przy operacyjnym zdobywaniu informagji (art. 52a pkt 5

** Dz.U. Nr 25, poz. 162.
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lit. b ustawy o IPN), lub tych, co do ktérych zachowaty sie wylacznie za-
pisy ewidencyjne (art. 52c ust. 3 tejze ustawy). Takze bowiem i te osoby
podlegaja ujawnieniu poprzez publikacje w odpowiednich katalogach.

Nowelizacja z 14 lutego 2007 roku polegata m.in. na przywrdceniu de-
finicji wspotpracy okreslonej przed dziesiecioma laty w ustawie o ujaw-
nieniu pracy, stuzby lub wspoétpracy (art. 3a ust. 1 ustawy o ujawnianiu
informacji w znowelizowanym brzmieniu, powtarzajacy tres¢ dawnego
art. 4 ust. 1 ustawy lustracyjnej z 1997 roku) oraz instytucji o$wiadczenia
lustracyjnego, a takze na wprowadzeniu procedury lustracyjnej wedlug
nowych zasad. W szczego6lnosci, w miejsce zaswiadczen w formie urze-
dowego potwierdzenia istnienia w archiwum IPN dokumentéw organéw
bezpieczenistwa panstwa dotyczacych danej osoby (art. 5 ust. 1 ustawy
0 ujawnianiu informacji w brzmieniu sprzed nowelizacji), wprowadzo-
no dualizm procedury lustracyjnej. Wyrazem tego dualizmu jest tres¢ art.
1 ustawy o ujawnianiu informacji, w brzmieniu nadanym nowelizacja
z 14 lutego 2007 roku. W rezultacie, materia ustawy o ujawnianiu infor-
macji w brzmieniu nadanym nowelizacja z 14 lutego 2007 roku obejmuje
zarowno zasady lustracji, jak i zasady ujawniania zbioréw IPN, ze skutka-
mi dla proceséw lustracyjnych sensu stricto, o jakich mowa w rozdziale 3
(,Postepowanie lustracyjne”) ustawy o ujawnianiu informacji.

Ustawa z 18 pazdziernika 2006 roku rekonstruowata takze cel lustragji.
Zostal on wylozony w preambule. Preambuta wyraza potepienie i dyskre-
dytacje spoteczna, moralng i prawna oséb, ktorych dziatania byly , trwale
zwigzane z famaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycz-
nego ustroju totalitarnego”. Trwale naruszanie praw czlowieka (w réz-
nych postaciach zjawiskowych), o ktérym mdéwi preambuta, z pewnoscia
jest powaznym deliktem karnym. Tak wiec preambuta przesadza o tym, ze
w ustawie chodzi o cel penalny. Sama w sobie preambuta nie rodzi skut-
kow prawnych dla adresatow ustawy. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze jej
brzmienie jest bez znaczenia dla osob objetych lustracja. Ukierunkowuje
jednak interpretacje ustaw zaskarzonych, w tym takze ustaw zmienianych
ta ustawa, i sposob jej stosowania.

Preambula, przede wszystkim, okresla cel ustawy i determinuje jej cha-
rakter, co wptywa na ocene, czy ustawa odpowiada standardom konsty-
tucyjnosci. Deklarowanym w preambule celem ustawy z 18 pazdziernika
2006 roku nie jest wycigganie negatywnych konsekwengji prawnych z fak-
tu ztozenia nieprawdziwego oswiadczenia, ale , koniecznos¢ zapewnienia
obsady funkgji, stanowisk i zawodow wymagajacych zaufania publicznego
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przez osoby, ktére swoim dotychczasowym postepowaniem daja i dawa-
ly w przesztosci gwarancje uczciwosci, szlachetnosci, poczucia odpowie-
dzialnosci za wtasne czyny, odwagi cywilnej i prawosci”, oraz zapewnie-
nie obywatelom, ze wzgledu na konstytucyjne gwarangje, prawa ,,do in-
formacji o osobach petniacych takie funkcje, zajmujacych takie stanowiska
i wykonujacych takie zawody”. Jednoczesnie jednak preambuta wskazu-
je, ze celem ustawy bylo napietnowanie (w Zyciu spolecznym) i ukaranie
(poprzez zastosowanie sankcji wskazanych przez sama ustawe) osob ko-
laborujacych z ustrojem totalitarnym, w tych formach zjawiskowych, kto-
re wskazano w samej ustawie. Wskazuje na to rodzaj sankcji zwiazanych
z obowigzkiem sktadania o$wiadczen lustracyjnych.

W wypadku stwierdzenia przez wlasciwe organy (prokurator IPN, sad
lustracyjny), ze oswiadczenie lustracyjne nie odpowiada tresci informacji
zawartych w materiatach IPN, nastepuja skutki wskazane w: art. 21a ust. 2
(pozbawienie prawa wyborczego), art. 21e (pozbawienie , funkcji publicz-
nych” sensu largo, w rozumieniu art. 4, tj. prawa wykonywania zawodu lub
pracy, na okres 10 lat — art. 21h). Ten sam skutek ma uchybienie terminowi
ztozenia o$wiadczenia (art. 57 ust. 1 i 2 odsylajacy do skutkow art. 21e).
Zakaz wykonywania przez relatywnie dtugi czas okreslonych zajec¢ i zawo-
doéw (politycznych, prawniczych, w nauce, dziennikarskich) jest dotkliwa
sankcja, pozbawiajaca osobe, ktorej dotyczy, mozliwosci kontynuowania
swojego zycia zawodowego. Takie sankcje maja z natury rzeczy charakter
kary; ich przedmiot i tres¢ odpowiada bowiem temu, co w prawie karnym
okresla sie mianem , srodka karnego”.

Wyrokiem z 11 maja 2007 roku® Trybunat Konstytucyjny uznat za
niekonstytucyjne az 39 artykutow ustawy lustracyjnej. Uzasadnienie wy-
roku liczy ponad 320 stron. Dziewieciu sedziéw z 11-osobowego sktadu
Trybunatu zglosito zdania odrebne do réznych czesci tego wyroku.

Trybunat Konstytucyjny zakwestionowal wzor oswiadczenia lustra-
cyjnego, gdzie wymieniano poszczegolne kategorie wspdtpracy ze stuz-
bami PRL, do ktérych dana osoba miata si¢ przyznawac. Artykut 3a ust.
1 (definicja wspdtpracy) ustawy o ujawnianiu informagji jest dostownym
powtdrzeniem, bez jakichkolwiek zmian redakcyjnych, art. 4 ust. 1 usta-
wy lustracyjnej z 1997 roku. Oba przepisy zdefiniowaly wspolprace jako
wspolprace swiadomga i tajng z ogniwami operacyjnymi lub sledczymi

3 Sygn. K 2/07.
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organow bezpieczenistwa panstwa. To ujecie, zostalo poddane krytycznej
kontroli Trybunatu®.

Trybunat orzekl, Zze okreslone w art. 3a ust. 1 i 2 ustawy o ujawnia-
niu informacji obydwie formy wspotpracy beda wymagaly udowodnie-
nia w ewentualnym postepowaniu sagdowym, jesli prokurator Instytutu
Pamiegci Narodowej powezmie watpliwos¢ co do zgodnosci oswiadczenia
lustracyjnego z prawda i wystapi do sadu, w trybie art. 20 ust. 2 ustawy
0 ujawnianiu informacji. Dowo6d - zwlaszcza w sytuacjach dotyczacych
art. 3a ust. 2 —nie moze ze zrozumiatych wzgledéw (poniewaz wymaga sie
tu rekonstrukgji zamiaru osoby przekazujacej wiadomosci) ograniczac sie
do powotania na istniejace w archiwach IPN dokumenty, zapisy ewiden-
cyjne itd. Gdyby tak miato by¢, musiatoby to prowadzi¢ do bezpodstaw-
nej aprobaty swoistej formy legalnej teorii dowodowej, przezwycigezonej
jeszcze w XVIII w. Wykazanie wspolpracy ze stuzbami bezpieczeristwa
na podstawie art. 3a ust. 2 kontrolowanej ustawy stwarza wigec koniecz-
nos¢ przeprowadzenia petnego dowodu, ze o$wiadczenie lustracyjne mija
si¢ z prawda. W szczegolnosci niezbedne jest wykazanie po stronie osoby
sktadajacej oswiadczenie elementu swiadomego dziatania, podejmowa-
nego z zamiarem, o ktorym mowa w art. 3a ust. 2 ustawy. Dowod zmie-
rzajacy do wykazania, ze w konkretnym wypadku mialo miejsce dziata-
nie ,z zamiarem naruszenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela”, nie
spoczywa przy tym na osobie, ktorej ten zarzut sie stawia. Dowodzenie
zas tej okolicznosci nie moze odbywac si¢ dopiero przed sadem, poprzez
wykazanie okolicznosci ekskulpujacych przez osobe, ktdrej oswiadczenie
lustracyjne poddano badaniu. Wszystkie istotne dla oceny dziatania opi-
sanego w art. 3a ust. 2 okoliczno$ci musza by¢ stwierdzone i wykazane
(udowodnione) przez organ stosujacy prawo, i to w momencie stawiania
zarzutu wspotpracy.

Oswiadczenia ztozone przez osoby ,wylaczone” spod lustragji, staja sie
,lustracyjnie bezuzyteczne”. Oswiadczenia juz ztozone winny by¢ zwro-
cone. ,Obowiazek ten istnieje bez potrzeby wydawania w tej kwestii ja-
kichkolwiek dodatkowych regulacji normatywnych”. Trybunat orzek, Zze
wszelkie problemy zwiazane ze zwrotem oswiadczen maja ,, charakter wy-
Iacznie techniczny i stosowne urzedy panstwowe powinny dotozy¢ wszel-
kich staran, by niekorzystne skutki zwigzane ze zlozeniem oswiadczen (...)
zostaly jak najszybciej usuniete”.

% Sygn. K 39/97.

181

krytyka_t2.indo 181 12/9/09 5:56:04 PM



Krytyka Prawa

Ustawa o ujawnianiu informacji wskazuje krag , 0s6b petiacych funk-
cje publiczne”, ktére — zgodnie z art. 7 zaskarzonej ustawy — podlegaja
obowigzkowi zlozenia oswiadczenia lustracyjnego. W znaczacy sposob
poszerzono tu katalog 0sob lustrowanych w poréwnaniu z sytuacja prze-
widziang na tle ustawy lustracyjnej z 1997 roku. Ta ostatnia zawierala
blisko dwadziescia pozycji przewidzianych do lustracji; art. 4 projektu
poselskiego ustawy o ujawnianiu informacji wskazywat 23 takie pozycje;
prezydencki projekt nowelizacji tej ustawy przewidywat juz 43; w ustawie
0 ujawnianiu informacji w ostatecznym ksztalcie znalazly sie 53 pozycje
objete obowigzkiem lustracji. Zarysowana w okresie 10-lecia obowiazywa-
nia w Polsce ustawowych procedur lustracyjnych dynamika poszerzania
kregu 0sob lustrowanych wyraznie wskazuje, Ze cel ostatniej regulacji wy-
raznie rozmija si¢ z celami lustracji w swietle dokumentéw Rady Europy
i orzecznictwa na tle europejskiej Konwencji. W swietle tych ostatnich
dokumentdw, celem lustracji jest przede wszystkim ochrona demokracji
przed reminiscencjami totalitaryzmu. Natomiast celem wtoérnym, podpo-
rzadkowanym realizagji celu gléwnego — indywidualne ukaranie jedno-
stek, ktore z potepionym rezimem totalitarnym kolaborowaly (przy czym
konieczne jest zachowanie gwarancyjnych instrumentéw wtlasciwych re-
gulacjom penalnym). W $wietle ustawy, nalezaloby natomiast przyja¢, ze
problem wspdtpracy ze stuzbami panstwa totalitarnego z czasem ulega
zaostrzeniu.

Trybunat uznal, Ze niekonstytucyjne (zgodnie z art. 30 Konstytugji) jest
m.in. publikowanie przez IPN katalogdw osdb, ktore mialy wspdtpraco-
wac z tajnymi stuzbami PRL, zwracajac uwage, ze preambuta ustawy lu-
stracyjnej traktuje osobowe zrddta informacji jako osoby naruszajace pra-
wo. Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego, katalog ten operuje , kwalifikacja
wynikajaca z tego, jak stuzby panstwa totalitarnego traktowaty jednostke”.
Zarazem Trybunat zwrdcit uwage, ze nie ma , efektywnego srodka ochro-
ny” osob umieszczonych w takim katalogu. Poniewaz IPN nie ma terminu
na zakonczenie akcji katalogowej, kazdy moze w kazdej chwili znalez¢ sie
na takiej sukcesywnie publikowanej liScie. A zatem pozostaje tu stan za-
wieszenia, ze zniesionym domniemaniem niewinnosci ,,(...) az do momen-
tu przeprowadzenia postepowania autolustracyjnego lub opublikowania
w wydanym przez IPN katalogu poszkodowanych”.

Za zgodne z konstytucja Trybunat Konstytucyjny uznat zas pozostate
trzy katalogi, nad ktorymi — zgodnie z nowq ustawgq — pracuje IPN: ofice-
row stuzb PRL, osob inwigilowanych oraz przywddcow PRL. Trybunat
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Konstytucyjny orzekt tez, ze niekonstytucyjna jest lustracja ogotu dzienni-
karzy i naukowcow.

Zdaniem Trybunatu niezakreslenie w art. 20 ust. 5a terminu, w jakim
IPN ma przedstawic¢ stanowisko sadowi w sprawie zgodnosci oswiadcze-
nia z prawda, w wypadku wszczynania postepowania lustracyjnego w try-
bie wnioskowym (art. 20 ust. 3 i 5), narusza konstytucyjna zasade popraw-
nej legislacji (art. 2). Ogolna zasada, ze w braku $cistego wskazania terminu
miarodajny jest tu obowiazek dziatania niezwlocznego, w tym wypadku
jest nieefektywna (nie daje sie wyegzekwowac) i przez to tworzy sytuacje
niepewnosci oraz narazania w nieokreslonym czasie na negatywne skutki
dokonanego pomdwienia. Stad zarzut naruszenia art. 2 (nierzetelnosc legi-
slacji) i art. 45 Konstytucji (brak realnosci sadowych gwarancji procedural-
nych) Trybunat uznatl za wykazany.

CZY ZATEM, W SWIETLE ZASADY DEMOKRATYCZNEGO
PANSTWA PRAWNEGO, MOZNA PRZEPROWADZIC LUSTRACJE?

Zdania sg bardzo podzielone i niejednoznaczne. Zdecydowanie wypowie-
dzial si¢ Adam Lopatka twierdzac, ze: , Konstytucja nie wspomina o takiej
operacji jak lustracja. Mozna powiedzie¢, ze przeciwnie — jej zabrania. (...)
Fakt, ze juz 9 lat dziala i rozwija si¢ w Polsce demokratyczne panstwo
prawne bez lustracji, o ktérej méwi ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 roku”,
zdaje si¢ $wiadczy¢, ze ograniczenia praw czlowieka i obywatela, ktére
ona wprowadza sa konieczne”*. Z innej strony jest glos (ktory jest mi bliz-
szy) Marka Safjana: , Aksjologia nowego demokratycznego panstwa wy-
magala zado$¢uczynienia poczuciu sprawiedliwosci, jesli chodzi o ofiary
represji komunistycznej i jednoznacznej oceny ludzi, ktérzy swym dziata-
niem wspierali aparat represji, ale demokratyczne standardy zakladaja, Ze
w zakresie praw podstawowych kazdego cztowieka nie ma drdg na skroty,
nie ma kategorii ludzi, ktérych prawa i wolnosci usytuowane konstytucyj-
nie mozna uchyli¢. Dazenie do sprawiedliwosci z jednej strony, a z drugiej

37 Ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 roku 0 ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczeristwa paristwa lub wspotpracy z nimi w latach
1944-1990 os6b petnigcych funkcje publiczne” (Dz.U. Nr 70, poz. 443),

3 A, topatka, Konstytucja i lustracja, w: Paristwo prawa. Administracja. Sqdownictwo. Prace dedykowane prof. dr hab. Januszowi tetowskiemu,
Warszawa 1999, s. 94.
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respekt dla warto$ci praw jednostki, byly najtrudniejsza i zapewne najbar-
dziej zalozona kwestia w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego”*.

Moim zdaniem czasy , sprawiedliwosci okresu przejsciowego” uspra-
wiedliwiajg ,,droge na skroty”. Watpliwosci mam jednak, czy w 1999 roku
mozemy jeszcze mOwic o czasie, w ktorym , sprawiedliwos¢ tranzycyjna”
powinna dziata¢ ,na skréty”? Panistwo oparte na rzadach prawa moze
rowniez broni¢ si¢ przed odrodzeniem sie zagrozen totalitarno-komu-
nistycznych, poniewaz dysponuje odpowiednimi srodkami, ktére nie sa
sprzeczne z prawami czlowieka i rzagdami prawa, a opierajq si¢ na wy-
korzystaniu zaréwno wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, jak
i sSrodkow administracyjnych. Uwazam, ze dozwolone jest stawianie przed
sadem i karanie wszystkich osob za wszelkie czyny lub zaniedbania, kto-
re w czasie, gdy zostaly popelnione, nie stanowily przestepstwa zgodnie
z prawem krajowym, ale byly uznawane za przestepstwo zgodnie z ogdl-
nymi zasadami prawa przyjetymi przez cywilizowane narody. Ponadto
jezeli dziatania danej osoby wyraznie naruszaly prawa cztowieka, twier-
dzenie, ze wykonywala ona rozkazy, nie wyklucza ani bezprawnego cha-
rakteru czynu, ani indywidualnej winy.

M. Safian, Wyzwania dla paristwa prawa, Warszawa 2007, s. 42.
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