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Streszczenie

Artykutl dotyczy analizy wykladni pojecia rzeczywistego wtlasciciela na gruncie
ustawy o CIT, z uwzglednieniem miedzynarodowych zasad prawa podatkowego.
Przedmiotem rozwazan jest w szczeg6lnosci podjecie proby odpowiedzi na pyta-
nie, czy platnik dywidendy, stosujac zwolnienie z opodatkowania podatkiem
u zrédla, powinien weryfikowac status rzeczywistego wlasciciela jej odbiorcy.
W analizowanym przypadku uksztaltowane zostaty dwie linie orzecznicze sadéw
administracyjnych. Pierwsza z nich odwotluje si¢ bezposrednio do wyktadni lite-
ralnej i stanowi, ze ze wzgledu na brak okreslenia tego warunku przez ustawodawce
organy podatkowe nie powinny uzaleznia¢ zastosowania zwolnienia z opodat-
kowania od posiadania przez odbiorce dywidendy statusu jej rzeczywistego
wlasciciela. Odmienna wykladnia oparta jest o dorobek orzeczniczy TSUE oraz
zasade dochowania tzw. nalezytej starannosci i wskazuje na obowigzek weryfi-
kacji, czy wspoélnik uzyskujacy przychéd dywidendowy posiada status jej rzeczy-
wistego wlasciciela. Autor w konkluzji podkreéla, iz inne zasady weryfikacji
spelnienia definicji rzeczywistego wlasciciela powinny znalez¢ zastosowanie
w odniesieniu do spotek holdingowych, a inne w przypadku podmiotéw pelnig-
cych funkcje produkcyjne czy handlowe.

Stowa kluczowe: podatek u Zrédla, rzeczywisty wiasciciel, obowiazek
dochowania nalezytej staranno$ci, klauzula antyabuzywna.
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The status of the beneficial owner
of dividends and the withholding tax
exemption — a dilemma concerning
the obligations of the tax remitter’

Abstract

The article examines the interpretation of the “beneficial owner” concept under
the Polish CIT Act and international tax principles. It focuses on the question of
whether a dividend payer applying a withholding tax exemption must verify the
recipient’s beneficial owner status. The analysis identifies two competing lines of
administrative court jurisprudence. The first line adopts a literal approach, arguing
that since the legislature did not expressly make the exemption conditional on
beneficial owner status, tax authorities should not require tax remitters to conduct
such verification. The second line is based on the CJEU case law and the due diligence
standard, concluding that the tax remitter should assess whether the shareholder
receiving the dividend qualifies as its beneficial owner. The author ultimately
stresses that verification should be tailored to the recipient’s profile: different
standards should apply to holding companies than to entities engaged in produc-
tion or trading activities.

Keywords: withholding tax, beneficial owner, obligation to exercise due
diligence, anti-abuse clause.
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Wprowadzenie

W przypadku wyplat dywidend na rzecz krajowych lub zagranicznych podatnikéw
mozliwe jest zastosowanie przez platnika zwolnienia z opodatkowania podatkiem
u Zrédla tego rodzaju naleznosSci na podstawie regulacji szczegdtowych ustawy
o CIT*. Niniejsze zwolnienie przystuguje wylacznie w przypadku spelnienia przez
platnika okreslonych ustawowo warunkéw. Warto zatem przeprowadzi¢ analize
obowiazkéw platnika podatku u Zrédia w zakresie weryfikacji statusu rzeczywi-
stego wlasciciela dywidendy w celu okreslenia zasad stosowania wspomnianego
zwolnienia podatkowego. Niniejsze zagadnienie ma szczegdlne znaczenie w kon-
tekscie zidentyfikowanych rozbieznosci w liniach orzeczniczych sadéw admini-
stracyjnych oraz profiskalnego stanowiska Ministerstwa Finansow.

W zwiazku z powyzszym sformulowane zostaly nastepujace pytania badawcze:

1. Czy na gruncie obowiazujacych przepiséw ustawy o CIT istnieje norma-
tywna podstawa, aby warunkiem zastosowania zwolnienia z opodatko-
wania bylo uzyskanie przez podatnika statusu rzeczywistego wlasciciela
otrzymanej dywidendy?

2. Czy obowiazek weryfikacji statusu odbiorcy dywidendy przez platnika
celem zastosowania wspomnianego zwolnienia moze by¢ wywodzony z zasady
dochowania nalezytej starannosci wynikajacej z art. 26 ust. 1 ustawy o CIT
oraz klauzuli antyabuzywnej wynikajacej z art. 22c ustawy o CIT?

3. Czyw przypadku wyplaty dywidendy na rzecz tzw. spétek holdingowych
zakres weryfikacji posiadania przez wspomniane podmioty statusu rzeczy-
wistego wlasciciela powinien przebiega¢ odmiennie niz w przypadku
podatnikéw realizujacych odmienne funkcje gospodarcze?

Przedstawiona hipoteza badawcza jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym
z wykladni literalnej art. 22 ust. 4 ustawy o CIT warunkiem zastosowania zwol-
nienia z opodatkowania nie jest posiadanie statusu rzeczywistego wlasciciela
dywidendy, jednakze obowiazek platnika w tym przedmiocie moze by¢ wywo-
dzony z prounijnej wykladni prawa podatkowego opartej na orzecznictwie TSUE,

4 Art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. 0 podatku dochodowym od 0séb prawnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2025 r. poz. 278 z pdzn. zm.) — ustawa o CIT.
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jak réwniez z krajowej klauzuli antyabuzywnej. Dla realizacji wskazanego celu
zastosowano metode dogmatycznoprawna, polegajaca na analizie przepisow
ustawy o CIT, prawa unijnego, wytycznych OECD, a takze metode analizy orzecz-
nictwa sagdéw administracyjnych i TSUE.

Definicja rzeczywistego wlasciciela
w krajowym porzadku prawnym

Definicja rzeczywistego wlasciciela zostata implementowana do ustawy o CIT
dnia 1 stycznia 2017 r. i zgodnie z jej obecna trescig oznacza podmiot, ktdry spel-
nia Iacznie trzy nastepujace przestanki:

1) otrzymuje nalezno$¢ dla wilasnej korzysci, w tym decyduje samodzielnie
0jej przeznaczeniu i ponosi ryzyko ekonomiczne zwigzane z utrata tej nalez-
nosci lub jej czesci,

2) nie jest posrednikiem, przedstawicielem, powiernikiem lub innym pod-
miotem zobowigzanym do przekazania calosci lub czesci naleznosci innemu
podmiotowi,

3) prowadzirzeczywista dzialalnos¢ gospodarcza w kraju siedziby, o ile nalez-
nosci sa uzyskiwane w zwigzku z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza,
przy czym przy ocenie, czy podmiot prowadzi rzeczywista dziatalnosé¢
gospodarczg, uwzglednia sie charakter oraz skale dziatalnosci prowadzo-
nej przez ten podmiot w zakresie otrzymanej naleznosci®.

Jedna z gléwnych przyczyn ustanowienia definicji legalnej pojecia rzeczywis-
tego wlasciciela bylo doprecyzowanie warunkéw zwolnienia z opodatkowania
podatkiem u Zrédla naleznosci licencyjnych lub odsetek powstajacych na teryto-
rium Polski i wyplacanych na rzecz nierezydentéw. Zgodnie z art. 21 ust. 3 pkt 4
ustawy o CIT w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2016 r. jeden z warun-
kow do zastosowania zwolnienia stanowil, aby ,,odbiorcg naleznosci” byta spotka
podlegajaca w innym niz Polska panistwie czlonkowskim UE lub EOG opodatko-
waniu podatkiem dochodowym od calosci swoich dochodéw bez wzgledu na
miejsce ich osiggania. Konstrukcja przytoczonej regulacji stwarzata rozbieznosci
interpretacyjne w zakresie tego, czy formalny odbiorca naleznosci licencyjnych
lub odsetek powinien by¢ réwniez ich rzeczywistym wlascicielem w rozumieniu
Modelowej Konwencji OECD. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy z dnia

5 Art. 4a pkt 29 ustawy o CIT.
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5 wrze$nia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
oraz ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych ze wzgledu na zastapie-
nie wyrazenia ,odbiorca naleznosci” wyrazeniem ,rzeczywisty wtasciciel”, w celu
zastosowania zwolnienia wynikajacego z art. 21 ust. 3 ustawy o CIT od 1 stycznia
2017 r. niezbedna jest weryfikacja spelnienia tej definicji przez podmioty otrzy-
mujace odsetki czy tez naleznosci licencyjne®.

Pojecie rzeczywistego wlasciciela wywodzi si¢ z miedzynarodowego prawa
podatkowego. Pomimo jego wprowadzenia do Modelowej Konwencji OECD juz
w 1977 r. dokument ten nie zawiera definicji legalnej rzeczywistego wtasciciela.
Modelowa Konwencja OECD wskazuje jedynie, ze podmiot petnigcy funkcje
agenta lub posrednika nie spelnia kryteriow umozliwiajacych uznanie go za rzeczy-
wistego wlasciciela oraz ze z zakresu pojecia powinno by¢ wylaczone wylacznie
formalne tj. prawne wladztwo nad nalezno$ciami, w szczegdélnosci w sytuaciji, gdy
dochoéd jest przekazywany na rzecz innych podmiotéw.” Analiza przepisow
Modelowej Konwencji OECD prowadzi do wniosku, Ze status rzeczywistego
wlasciciela moze decydowac o prawie do zastosowania obnizonej stawki podatku
pobieranego w panistwie Zrddla, a takze moze pelnic¢ funkcje klauzuli antyabuzyw-
nej. W literaturze podnosi sie, iz celem weryfikacji tego statusu jest unikniecie
podwdjnego nieopodatkowania danego przysporzenia poprzez przypisanie
dochodu oraz zapewnienie jego potencjalnego opodatkowania w panistwie rezy-
dencji podmiotu ostatecznie dysponujacego naleznoscia®.

Nalezy zauwazy¢, ze definicja rzeczywistego wlasciciela zamieszczona w usta-
wie o CIT ma szerszy zakres niz wykladnia tego pojecia na gruncie miedzynaro-
dowego prawa podatkowego. Wynika to gléwnie z nalozenia obowiazku na
polskich platnikéw weryfikacji prowadzenia przez kontrahentéw zagranicznych
tzw. rzeczywistej dzialalnosci gospodarczej w kraju siedziby. Zgodnie ze stano-
wiskiem doktryny w praktyce miedzynarodowego prawa podatkowego, w szcze-
gblnosci na gruncie wytycznych OECD, wspomniane kryterium nie powinno
stanowi¢ przestanki do identyfikacji rzeczywistego wiasciciela naleznosci’. W tym

Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych. Pozyskano z: https:/
www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=669 (dostep: 26.11.2025).

Model Tax Convention on Income and on Capital 2017 (Full Version) Restricting the entitlement to treaty benefits,

OECD Publishing, Paris 2019. Pozyskano z: https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/

reports/2019/04/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-2017-full-version_glg972ee/

g2g972ee-en.pdf (dostep: 27.11.2025), dalej: Modelowa Konwencja OECD.

8 M. Butacinska-Karwat, Pojecie rzeczywistego wiasciciela, [w:] M. Jamrozy, M. Lachowicz (red.), Opodatko-
wanie u Zrédla. Pobdr podatku u Zrédla. Mechanizm zaplaty i zwrotu. Opinia o stosowaniu preferencji. Oswiad-
czenia platnika, Warszawa 2023, s. 58.

B.Kuzniacki, Ewolucja krajowej definicji koncepcji beneficial ownership w podatku u zZrédta: Quo vadis, Domine?,

,Przeglad Podatkowy” 2022, 2, s. 52.
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przypadku moga powstacé rozbieznosci interpretacyjne, pomiedzy zasadami
wynikajacymi z ustawy o CIT, a regutami miedzynarodowego prawa podatkowego.
Podkreéli¢ nalezy, iz na gruncie wytycznych OECD nie maja znaczenia powigzania
z panstwem rezydencji w formie substancji biznesowej takiej jak posiadane nieru-
chomosci, adres siedziby czy pracownicy'?. Oznacza to, iz w odniesieniu do ptatnosci
dywidendowych niezbedne jest okreslenie w pierwszej kolejnosci, czy platnik
powinien weryfikowac status odbiorcy jako rzeczywistego wlasciciela otrzymanej
naleznodci i jedli tak, to w jakim zakresie powinna przebiega¢ taka weryfikacja.

Konstrukcja zwolnienia z opodatkowania dywidend
na podstawie Dyrektywy PSD
oraz art. 22 ust. 4 ustawy o CIT

Przepisy regulujace warunki zwolnienia z opodatkowania dywidend wyplacanych
pomiedzy spétkami powigzanymi kapitalowo wynikajg z implementacji Dyrek-
tywy PSD! do polskiego porzadku prawnego. Zgodnie z trescig Dyrektywy PSD
celem jej uchwalenia bylo zwolnienie z opodatkowania podatkiem u Zrédla i eli-
minacja podwdjnego opodatkowania dywidend oraz innych udziatéw w zyskach
0s6b prawnych przekazywanych przez spélki zalezne na rzecz swoich udziatow-
cow'?. W Dyrektywie PSD okreslono nastepujace warunki, jakie powinny zosta¢
spelnione w celu zastosowania analizowanego zwolnienia:

1. Spotka panstwa czlonkowskiego powinna mie¢ jedna z form wymienionych
w zalaczniku I czes¢ A Dyrektywy PSD.

2. Niniejsza spétka powinna by¢ uznawana za rezydenta podatkowego w kraju
czlonkowskim UE oraz zgodnie z regulacjami uméw o unikaniu podwdj-
nego opodatkowania zawartymi z krajami poza UE nie jest rezydentem
wspomnianego kraju trzeciego.

3. Spotka panstwa czlonkowskiego podlega opodatkowaniu jednym z podat-
kéw wymienionych w zalgczniku I cze$é B Dyrektywy PSD.

4. Podmiot otrzymujacy dywidende spelnia definicje ,sp6tki dominujacej”,
tj. posiada co najmniej 10% udzialéw w kapitale sp6tki w innym panstwie
czlonkowskim spelniajacej warunki wskazane w powyzszych pkt 1-3%2.

10 H. Litwinczuk, Migdzynarodowe prawo podatkowe, Warszawa 2020, s. 324.

Dyrektywa z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majacego zasto-
sowanie w przypadku spétek dominujacychispélek zaleznych réznych panstw czlonkowskich (tekst
jedn.: Dz. U. UE. L. z 2011 r. Nr 345, s. 8 z p6Zn. zm), dalej: Dyrektywa PSD.

12 Zob. Preambuta do Dyrektywy PSD.

13 Art. 2 oraz art. 3 ust. 1 Dyrektywy PSD.

11
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Przewidziany w Dyrektywie PSD 10% prég udzialowy pelni podwdéjna funk-
cje normatywna: z jednej strony ma charakter minimalny, determinujacy uznanie
danego podmiotu za spétke dominujaca, z drugiej strony umozliwia pafistwom
cztonkowskim okreslenie wspomnianego progu w nizszej wysokosci*. Nalezy
jednak zwrdécié uwage, iz tres¢ Dyrektywy PSD w Zaden sposéb nie nawiazuje do
koncepcji rzeczywistego wiasciciela dywidendy, w szczegdlnosci nie warunkuje
mozliwosci zastosowania zwolnienia dywidendowego od posiadania takiego statusu
przez spotke dominujaca. Analizowany akt prawny umozliwia panstwom czlon-
kowskim wprowadzenie instrumentéw antyabuzywnych, o ile jest to niezbedne
dla ograniczenia naduzy¢ podatkowych czy tez uchylania sie od opodatkowania'®.

Postanowienia Dyrektywy PSD zostaly implementowane do art. 22 ust. 4 usta-
wy o CIT od 1 stycznia 2004 r. i wspomniane regulacje przez caly ten okres nie
uzaleznialy zastosowania zwolnienia z opodatkowania wyplacanych dywidend
od posiadania statusu rzeczywistego wlasciciela przez ich odbiorcow. W tym
przypadku szczegdlnie istotne jest podkreslenie, iz wraz z wprowadzeniem defini-
cjilegalnej rzeczywistego wlasciciela od 1 stycznia 2017 r. taki warunek obowiazuje
w odniesieniu do zwolnienia z opodatkowania podatkiem u Zrédla naleznosci
licencyjnych oraz dywidend. W konsekwencji, uwzgledniajac wylacznie wyktad-
nie jezykowa art. 22 ust. 4 ustawy o CIT jak réwniez przytoczone tzw. ratio legis
ustawodawcy zasadne moze by¢ uznanie, ze przy zastosowaniu zwolnienia z opo-
datkowania podatkiem u Zrédla brak jest obowigzku weryfikacji, czy odbiorca
dywidendy jest jej rzeczywistym wlascicielem.

Obowiazek badania przez platnika statusu rzeczywistego
wlasciciela przez odbiorce dywidendy - analiza rozbieznosci
orzecznictwa sagdow administracyjnych

W orzecznictwie krajowych sadéw administracyjnych wyksztalcily sie dwie roz-
biezne linie interpretacyjne w zakresie obowigzku badania przez platnika statusu
rzeczywistego wlasciciela dywidendy. Pierwsza z nich odwotluje sie bezposrednio
do wykladni literalnej i przyjmuje, ze gdyby zamiarem racjonalnego ustawodawcy

4 W. Varga [w:] Komentarz do dyrektywy 2011/96/UE w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majgcego

zastosowanie w przypadku spotek dominujgcych i spolek zaleznych réznych paristw cztonkowskich, Gdansk 2014,
art. 3. LEX/el. 2024, art. 3. Pozyskano z: https:/sip.lex.pl/#/commentary/587370308/167748/varga-wlady
slaw-komentarz-do-dyrektywy-2011-96-ue-w-sprawie-wspolnego-systemu-opodatkowania... (dostep:
15.07.2026).

M. Wilk, Znaczenie przestanki rzeczywistego wiasciciela (beneficial owner) dla zastosowania zwolnienia dywidend
z podatku u Zrodta, ,Przeglad Podatkowy” 2020, 8, s. 23.
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byto ustanowienie takiego wymogu, zostalby on wprost wskazany w art. 22 ust. 4
ustawy o CIT, w zwigzku z nowelizacja art. 21 ust. 3 ustawy o CIT!®. W konsek-
wengcji, skoro ustawodawca nie okreslil tego warunku expressis verbis w ustawie
o CIT, organy podatkowe nie powinny uzalezniac¢ zastosowania zwolnienia z opo-
datkowania od posiadania przez odbiorce dywidendy statusu jej rzeczywistego
wlasciciela. Jednocze$nie w ocenie sktadow orzekajacych sadéw administracyjnych
przyjecie innego stanowiska stanowiloby odstepstwo od zasady pierwszefistwa
wykladni jezykowej. Niniejsza zasada stanowi ugruntowana regute prezentowang
w orzecznictwie sadéw administracyjnych, zgodnie z ktéra w pierwszej kolejnosci
nalezy odwola¢ sie do znaczenia jezykowego przepisu, a dopiero jezeli rezultat
tak przeprowadzonej analizy pozostawia watpliwosci interpretacyjne lub wymaga
dodatkowego wzmocnienia, dopuszczalne wykorzystanie wykladni celowej lub
systemowej'”. W przypadku wyktadni prawa podatkowego prymat wyktadni jezy-
kowej wywodzony jest z tresci art. 217 Konstytucji RP zobowiazujacego ustawo-
dawce do nakladania podatkéw wytacznie w drodze ustawowej'®.

W czesci wyrokéw sadéw administracyjnych przedstawiona zostata réwniez
dodatkowa argumentacja opierajaca sie na zasadzie look-through approach. Zgodnie
z ta koncepcja platnik moze zastosowac zwolnienie z opodatkowania badz obni-
zong stawke podatku u Zrédla, o ile po przeprowadzeniu weryfikacji ustali, ktory
podmiot w laficuchu transakcji jest rzeczywistym wlaScicielem naleznosci, oraz
wykaze, ze $wiadczenie na rzecz tego podmiotu jest tozsame co do charakteru,
z platnoscig dokonywana z terytorium Polski. W tym przypadku uznano, iz nawet
w sytuacji pominiecia reguly prymatu wykladni jezykowej zwolnienie mogtoby
przystugiwac w oparciu o zasade look-through approach, np. w razie, gdyby rzeczywis-
tym wlascicielem byl podmiot z innego kraju UE i umowa o unikaniu podwdéjnego
opodatkowania przewidywalaby zwolnienie z opodatkowania tej naleznosci.
Niniejszy argument moze jednak skutkowaé brakiem mozliwosci zastosowania
zwolnienia z opodatkowania w razie, gdyby w wyniku zastosowania reguly look-
-through approach rezydencja podatkowa rzeczywistego wlasciciela umiejscowio-
na byla w kraju spoza UE czy w panstwie stosujacym szkodliwa konkurencje
podatkowa.

16 Wyrok NSA z 9.10.2024 r., sygn. akt II FSK 78/22, LEX nr 3820225, wyrok NSA z 8.02.2023 r., sygn.
akt ITFSK 1277/22, LEX nr 3512236, wyrok NSA z 27.04.2021 r., sygn. akt I FSK 240/21, LEX nr 3209195.

17" Wyrok NSA z 26.10.2021 r., sygn. akt IT FSK 979/21, LEX nr 3256462, Wyrok NSA z 28.11.2012 r.,

sygn. akt Il FSK 699/11, LEX nr 1282521.

Art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn.

zm.) — Konstytucja RP.

19 Wyrok WSA w Warszawie z 12.09.2024 r., sygn. akt III SA/Wa 1527/24, LEX nr 3823783.

18
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Odmienna wykladnia prezentowana w orzecznictwie sadéw administracyj-
nych zaklada, ze zwolnienie z obowiazku poboru podatku u zZrédia moze przy-
stugiwa¢ wylacznie w sytuacji, gdy podmiot otrzymujacy dywidende jest jej
rzeczywistym wlascicielem. W tym ujeciu kluczowym argumentem sktadow
orzekajacych jest obowiazek interpretowania prawa polskiego w zgodzie z zasada
prounijnej wykladni. Kluczowe zatem dla niniejszego sporu byly wnioski przed-
stawione w tzw. wyrokach duniskich TSUE?’ podnoszone réwniez w krajowym
orzecznictwie. W tresci tychze wyrokoéw podkreslono, iz zalozeniem Dyrektywy
PSD bylo ustanowienie wspoélnego systemu podatkowego w celu usuniecia nie-
dogodnosci we wspdtpracy miedzy spoétkami z réznych panstw cztonkowskich
w poréwnaniu z relacjami pomiedzy spétkami z jednego panstwa, a takze ulatwie-
nie konsolidacji tychze podmiotéw na poziomie UE. Mechanizmy zapewniajace
neutralno$¢é podatkowa powinny jednak znalez¢ zastosowanie wylacznie w razie
wyplaty dywidendy w ramach terytorium UE. W ocenie TSUE naduzyciem prawa
byloby zatem w tym przypadku sztuczne stworzenie warunkéw do zastosowania
zwolnienia z opodatkowania podatkiem u Zr6dta w odniesieniu do wyptacanych
dywidend. W wyrokach wskazano, iz przestanki przemawiajace za sztuczno$cia
grupy kapitalowej to w szczeg6lnosci: istnienie spdtek posredniczacych pozba-
wionych gospodarczego uzasadnienia (a wigc niespelnienie przez odbiorce dywi-
dendy statusu rzeczywistego wlasciciela naleznosci) oraz wytacznie formalny
charakter struktury grupy?'.

Powotlujac sie na powyzsze stanowisko, krajowe sagdy administracyjne uznaja,
ze nawet pomimo niewskazania w art. 22 ust. 4 ustawy o CIT ustawowego wymogu
posiadania przez odbiorce dywidendy statusu rzeczywistego wlasciciela, platnik
powinien przy wyplacie naleznosci kazdorazowo weryfikowaé posiadanie tego
statusu przez wspdlnika??. Niniejszy obowiazek wywodzony jest z zasady docho-
wania tzw. nalezytej starannosci, wskazanej w art. 26 ust. 1 ustawy o CIT?, zgod-
nie z ktérym w tym przypadku uwzglednia sie charakter, skale dziatalnosci
prowadzonej przez platnika oraz powigzania w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 5
ustawy o CIT platnika z podatnikiem. Ustawa o CIT nie zawiera definicji legalnej
pojecia nalezytej starannosci, jednakze w objasnieniach podatkowych bezposred-
nio wskazano, iz konieczne jest zweryfikowanie przez platnika wszystkich czyn-

20 Wyrok TS 226.02.2019 1., C-116/16, SKATTEMINISTERIET v. TDANMARKIY DENMARK APS., LEX
nr 2624470.

21 Wyrok TS 226.02.2019 r., C-116/16, C-118/16, C-119/16 oraz C-299/16 SKATTEMINISTERIET v. T DAN-
MARKIY DENMARK APS., LEX nr 2624470.

22 Wyrok WSA w Gdansku z 22.07.2025 r., sygn. akt I SA/Gd 245/25, LEX nr 3904186, Wyrok NSA
2 6.05.2025 1., sygn. akt IT FSK 1081/22, LEX nr 3880617, Wyrok NSA z 13.06.2024 r., sygn. akt IT FSK
1209/21, LEX nr 3759798, Wyrok NSA z 31.01.2023 r., sygn. akt IT FSK 1588/20, LEX nr 3504160.

2 Art. 26 ust. 1 zdanie drugie ustawy o CIT.
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nikéw wplywajacych na uznanie danego podatnika za rzeczywistego wlasciciela
naleznosci**. Podobne stanowisko wynika z cze$ci stanowiska doktryny prawa
podatkowego uznajacej, iz dokonujac weryfikacji nalezytej starannosci, ptatnik
powinien odnosi¢ si¢ do aspektoéw istotnych z punktu widzenia stosowania danej
preferencji podatkowej, w szczegélnos$ci weryfikowac: status kontrahenta jako
rzeczywistego wlasciciela w stosunku do otrzymanej naleznosci, w tym przez
pryzmat prowadzenia przez niego rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej, rezy-
dencje podatkowa odbiorcy naleznosci oraz zgodnos¢ otrzymanych dokumentéw
ze stanem faktycznym?®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze skutkiem takiego okreslenia
obowigzkéw moze byé w praktyce przeniesienie ciezaru dowodowego na platnika.
W tej sytuacji to wlasnie wyplacajacy dywidende zobowiazany bylby do udowod-
nienia, iz wspoélnik nie dziala w sposéb sztuczny majacy na celu obejscie prawa
podatkowego®. Kluczowe zatem jest okreslenie zakresu obowigzkow platnika przy
ocenie mozliwosci zastosowania zwolnienia z opodatkowania podatkiem u Zrédia
wyplacanych dywidend, w szczegdlnosci uwzgledniajac obowiazek dochowa-
nia nalezytej starannosci jak rowniez klauzulg antyabuzywng zawarta w art. 22c
ustawy o CIT.

Na podstawie art. 22c ustawy o CIT zwolnienia z opodatkowania podatkiem
u zrédla dywidend, odsetek oraz naleznosci licencyjnych nie stosuje sie, jezeli
skorzystanie ze zwolnienia bytoby w danych okoliczno$ciach sprzeczne z przedmio-
tem lub celem przepiséw ustanawiajacych to zwolnienie, a osiggniecie korzysci
podatkowej stanowiloby giéwny lub jeden z gléwnych celé6w dokonania transakcji
lub innej czynnosci, badz ich zespolu oraz sposéb dzialania mialby charakter
sztuczny. W tym przypadku poprzez sprzeczno$é zwolnienia z opodatkowania
z przedmiotem lub celem ustawy przepiséw nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktérych
podatnik poprzez sztuczne dzialania doprowadzil do zastosowania lub niezasto-
sowania norm skutkujacych efektem podatkowym nieadekwatnym do charakteru
realizowanych dzialan gospodarczych. Jednoczeénie, z analizy orzecznictwa
krajowych sagdéw administracyjnych wynika, iz art. 22c ust. 1 ustawy o CIT uzna-
wany jest za majacy charakter uzupelniajacy do art. 22 ust. 4 ustawy o CIT i na
jego kanwie wywodzony réwniez moze by¢ obowigzek weryfikacji przez platnika

24 Minister Finans6w, Objasnienia podatkowe z 3 lipca 2025 r. dotyczace stosowania tzw. klauzuli rze-
czywistego wladciciela dla celow podatku u Zrédia sygn. DD9.8201.4.2025. Pozyskano z: https:/www.
gov.pl/web/finanse/objasnienia-podatkowe-z-3-lipca-2025-r-stosowanie-tzw-klauzuli-rzeczywistego
-wlasciciela-dla-celow-podatku-u-zrodla s. 19 (dostep: 02.12.2025).

%5 ].F. Mika, Ryzyka w podatku u Zrédta, klauzula nalezytej starannosci, [w:] J.E. Mika Zarzqdzanie ryzykiem
podatkowym w cenach transferowych. Obowigzki i ryzyka sprawozdawcze, Warszawa 2021, s. 186.

26 A. Werner, P. Karwat, Cigzar dowodu w postepowaniach dotyczgcych unikania opodatkowania, ,Doradztwo
Podatkowe” 2023, 12, s. 42.

Tom 18, nr 2/2026 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.856


https://www.gov.pl/web/finanse/objasnienia
https://www.gov.pl/web/finanse/objasnienia

172 MATEUSZ PIETRANEK

statusu rzeczywistego wiasciciela w odniesieniu do odbiorcy dywidendy?. Zasad-
no$¢ wprowadzenia krajowych klauzul antyabuzywnych wynika réwniez wprost
z orzecznictwa TSUE stanowigcego, iz przystugujace prawo podmiotowe nie moze
znaleZ¢ zastosowania w celu uzyskania korzysci w sposéb noszacy znamiona
oszustwa lub naduzycia®.

Obecnie nie sposoéb przesadzi¢, ktéra z przytoczonych linii orzeczniczych ma
charakter dominujacy. W konsekwencji platnicy podatku u Zrédta powinni doko-
na¢ wyboru pomiedzy ograniczeniem zakresu czynno$ci weryfikacyjnych doty-
czacych statusu rzeczywistego wlasciciela a akceptacja podwyzszonego ryzyka
podatkowego zwigzanego z przyjeciem odmiennej interpretacji przez sady admi-
nistracyjne i organy podatkowe. Jednoczesnie nalozenie na platnikéw obowigzku
weryfikacji statusu wspdlnika otrzymujacego dywidende w praktyce prowadzi do
przeniesienia na polskie podmioty ci¢zaru dowodowego. Obowigzek ten moze
wykraczac¢ poza realne mozliwosci platnika, w szczegdlnosci w zakresie ustalenia,
czy zagraniczny wspolnik prowadzi rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza w pan-
stwie swojej siedziby. W rezultacie platnik nie jest w stanie ex ante oceni¢, czy
przyjety przez niego model postepowania zostanie uznany za prawidlowy przez
organy podatkowe.

Spotki holdingowe a weryfikacja warunku rzeczywistego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

W odniesieniu do platnosci dywidendowych w praktyce gospodarczej zwykle ich
ostatecznymi odbiorcami sa sp6tki holdingowe. Podstawowym celem ich powola-
nia jest posiadanie prawa wiasnosci udziatéw lub akcji w innych podmiotach,
akumulowanie kapitalu oraz finansowanie dzialalnosci w grupie np. poprzez
udzielanie pozyczek czy emisje obligacji. Niniejsze podmioty nie prowadza zatem
»aktywnej” dzialalnosci gospodarczej rozumianej jako handel, produkcja czy $wiad-
czenie okreslonego rodzaju ustug. W konsekwencji wiekszo$¢ sporéw podatkowych
w zakresie podatku u Zrédla dotyczy wlasnie oceny, czy tego rodzaju podmioty
moga prowadzi¢ faktyczna dziatalno$¢ gospodarcza w panstwie swojej formalnej
siedziby i zosta¢ uznane za ich rzeczywistych wtascicieli®.

27 Wyrok WSA w Poznaniu z 29.09.2025 r., sygn. akt I SA/Po 433/25, LEX nr 3931326, wyrok WSA w Kiel-
cach z20.03.2025 r., sygn. akt I SA/Ke 35/25, LEX nr 3849764.

28 Wyrok TS z 12.09.2006 r., C-196/04, Cadbury Schweppes Plc I Cadbury Schweppes Overseas Ltd V.
Commissioners of Inland Revenue, ZOTSiS 2006, nr 8-9B, poz. I-7995.

2 M. Artwich-Wieckowska, A. Stepien, Badanie statusu beneficial owner w podatku u Zrédla w zakresie wery-
fikacji przestanki prowadzenia rzeczywistej dzialalnosci gospodarczej, ,Przeglad Podatkowy” 2023, 11, s. 38.
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Wobec powyzszego zasadne jest uznanie, ze ocena dokonywana przez platnika,
czy sp6tka holdingowa jest rzeczywistym wlascicielem dywidendy, powinna
przebiega¢ odmiennie niz w przypadku podmiotéw handlowych lub produkcyj-
nych. W takiej sytuacji bardziej adekwatne beda reguly prawa miedzynarodowego
dotyczace wykladni pojecia rzeczywistego wlasciciela niz definicja wynikajaca
z ustawy o CIT. Zgodnie z wytycznymi OECD, w ramach procedury ustalenia
rzeczywistego wlasciciela naleznoéci, niezbedne jest okreslenie zakresu jego upraw-
nien do uzyskanego dochodu, w tym zwlaszcza okreslenie, czy podmiot ten ma
prawo swobodnie nim dysponowac¢ oraz czy jego wladztwo ekonomiczne w tym
zakresie nie jest ograniczone zobowiazaniami wobec 0s6b trzecich®. Zatem, jesli
spolka holdingowa posiadaé bedzie przede wszystkim prawo do swobodnego dys-
ponowania dywidenda (np. z zamiarem przeznaczenia na inwestycje kapitalowe)
oraz bedzie posiada¢ wystarczajacy substrat personalno-osobowy do tego typu
dzialalnosci, to niniejsze kwestie przemawiaé bedg za zastosowaniem zwolnienia
z opodatkowania podatkiem u Zrédla tej naleznosci.

Analiza orzecznictwa krajowych sadéw administracyjnych w zakresie uznania
spolek holdingowych za rzeczywistych wlascicieli dywidend wskazuje gléwnie
na przestanki, ktére przemawiaja za niespelnieniem tychze warunkéw i sa to
w szczegOlnosci:

1) pasywnos¢ operacyjna —ograniczenie funkcji gospodarczych do biernego
czerpania korzysci wiascicielskich i petnienie funkcji posrednika w prze-
plywie kapitatu, wylaczajac aktywne zarzadzanie spétkami zaleznymi,

2) brak adekwatnego substratu majatkowo-osobowego — wykazanie niskich
lub nieadekwatnych kosztéw administracyjnych i osobowych wzgledem
wielkosci posiadanych aktywow, wspoéldzielenie powierzchni biurowej lub
adresu korespondencyjnego z wieloma podmiotami,

3) pozornosé pelnienia swoich funkcji przez czlonkéw zarzadu — czlonkowie
zarzadu pelnia funkcje w licznych innych spoétkach zaleznych lub nie
posiadaja odpowiednich kompetencji w tym zakresie,

4) wylaczona samodzielno$¢ finansowa i operacyjna — decyzja o przyznaniu
finansowania zalezna jest od gestii udzialowca, spétka nie posiada wtasnego
rachunku bankowego, a koszty i funkcje (np. ksiegowos¢) spo6tki holdin-
gowej rozliczane sa w ramach grupy?.

30 M. Wilk, Klauzula rzeczywistego beneficjenta (beneficial ownership) po zmianach w Komentarzu do Konwencji
Modelowej OECD w sprawie podatku od dochodu i majgtku z 2014 r., ,Przeglad Podatkowy” 2015, 9, s. 55.

31 Wyrok WSA w Lublinie z 23.05.2025 ., sygn. akt I SA/Lu 75/25, LEX nr 3888929, wyrok WSA w Lublinie
221.06.2024 r., sygn. akt I SA/Lu 147/24, LEX nr 3770628, wyrok WSA w Lublinie z 31.01.2024 r., sygn.
akt I SA/Lu 662/23, LEX nr 3691927.
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Zatem, przyjmujac za trafne stanowisko, zgodnie z ktérym zastosowanie
zwolnienia z podatku u Zrédla wymaga zbadania, czy odbiorca dywidendy posiada
status jej rzeczywistego wlasciciela, opisane kryteria wypracowane w orzecznictwie
sadéw administracyjnych nalezy uzna¢ za uzasadnione i stuzace ograniczeniu
przypadkéw naduzywania prawa do zwolnienia w celu unikniecia opodatkowania.
W tym przypadku podkresli¢ nalezy, iz przy weryfikacji prowadzenia rzeczywistej
dziatalnosci gospodarczej przez spétki holdingowe konieczne jest uwzglednienie
indywidualnego charakteru transakgcji, a stosowane kryteria powinny by¢ dopa-
sowane do charakteru ptatnosci i rodzaju podmiotu otrzymujacego nalezno$¢2.

Whnioski

Rozbieznosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych stanowig istotne wyzwanie
decyzyjne dla platnikéw podatku u Zrédta. W kontekscie planowania podatkowego
kluczowe znaczenie ma nie tyle ustalenie, ktora linia orzecznicza jest wiasciwa
w $wietle wykladni ustawy o CIT, Dyrektywy PSD czy wytycznych OECD, ile
identyfikacja takiego sposobu postepowania, ktéry w najwiekszym stopniu ogra-
nicza ryzyko fiskalne oraz ryzyko odpowiedzialnosci karnoskarbowej platnika.
Najbardziej niekorzystnym scenariuszem jest bowiem nalozenie na platnika
obowiazku zaplaty zaleglego podatku u Zrédla wraz z odsetkami, a takze przy-
pisanie odpowiedzialnosci za wykroczenie lub przestepstwo skarbowe. W kon-
sekwencji, majac na wzgledzie priorytet w postaci bezpieczenistwa fiskalnego,
zasadne jest kazdorazowe weryfikowanie, czy podmiot otrzymujacy dywidende
posiada status rzeczywistego wlasciciela tej naleznosci.

Weryfikacja wspomnianego statusu powinna by¢ przeprowadzana z uwzgled-
nieniem charakteru platnosci, relacji powigzan pomiedzy podmiotami oraz skali
i profilu dziatalnosci prowadzonej przez odbiorce naleznosci. Obowigzek ten
moze wydawac sie relatywnie latwiejszy do realizacji w przypadku wyplat dywi-
dend, poniewaz z uwagi na powiazania kapitalowe najczesciej dotycza one pod-
miotéw funkcjonujacych w ramach tej samej grupy kapitalowej. Jednocze$nie
samo istnienie tych powiazan skutkuje nalozeniem na platnikéw dokonujacych
wyplat na rzecz podmiotéw powiazanych wymogu dochowania podwyzszonego
standardu nalezytej starannosci. W konsekwencji, w tym przypadku platnicy
podatku u Zrédta w ramach obowigzku dochowania nalezytej starannosci powinni
dodatkowo dokona¢ oceny, czy wyplata dywidendy moze stanowi¢ naduzycie

32 H. Godustawski, M. Kruszewska, P. Szymczyk, Podatek od Zrédta (WHT) - analiza i ocena prawnopordw-

nawcza rozwigzar legislacyjnych obowigzujgcych od poczqtku 2022 r., ,Przeglad Podatkowy” 2022, 11, s. 47.
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prawa podmiotowego w $wietle art. 22c ust. 1 ustawy o CIT. W szczegdlnosci
konieczne jest ustalenie, czy taki przeplyw Srodkéw pienieznych miat uzasadnie-
nie ekonomiczne, czy tez nakierowany byl na unikniecie obowigzku poboru
podatku u Zrédla, a podmiot otrzymujacy wyplate dywidendy zostal sztucznie
utworzony wlasnie w tym celu.

Natomiast w odniesieniu do samej oceny, czy odbiorca naleznosci jest jej rze-
czywistym wladcicielem, wlasciwe jest odwolanie sie do miedzynarodowych zasad
wykladni pojecia rzeczywistego wlasciciela niz do definicji przewidzianej w ustawie
o CIT, ktora przewiduje szerszy jego zakres pojeciowy. W odniesieniu do ptatno-
$ci dywidendowych zasadnicze znaczenie ma zatem ocena, jakimi uprawnieniami
dysponuje odbiorca w odniesieniu do otrzymanego dochodu, w tym przede wszyst-
kim ustalenie, czy posiada faktyczng mozliwos¢ samodzielnego decydowania
0 jego wykorzystaniu oraz czy kontrola ekonomiczna nad tymi §rodkami nie jest
w praktyce ograniczona przez zobowigzania wobec innych podmiotéw.
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