Bezpieczenstwo

Lech K. Paprzycki

Granice ochrony zZycia
nienarodzonego w systemie
polskiego prawa karnego

Jak wszystko w demokratycznym panstwie prawnym', rowniez problema-
tyka prawnej ochrony zycia czlowieka ma swoje konstytucyjne zakotwi-
czenie, wobec stwierdzenia w art. 38 ustawy zasadniczej, ze Rzeczpospolita
Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng ochrone zycia. Przepis
ten, jak i pozostate unormowania Konstytugcji, nie definiuja pojecia ,,czto-
wiek”, ale rdwniez nie stanowia, ze ochrona zycia czlowieka, na calej jego
przestrzeni, jest chronione z taka sama intensywnoscia. Przekonanie o ko-
niecznosci precyzyjnego okreslenia poczatku prawnej — konstytucyjnej
ochrony zycia cztowieka zdecydowato o przygotowaniu przez grupe po-
stow Sejmu V kadengji projektu zmiany art. 38 Konstytucji, ktéry miat
otrzymac brzmienie: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowie-
kowi prawng ochrone zycia od momentu poczecia”?.

Propozycja takiego zapisu zdaje si¢ sugerowad, ze, z jednej strony,
mamy do czynienia z zyciem czlowieka przed poczeciem, ktére jednak
nie podlega prawnej ochronie, albo tez, Zze nie ma zycia cztowieka przed
poczeciem, ale nie znaczy to, ze kobiece, jak i meskie prapoczatki zycia
nie podlegaja prawnej ochronie, a z drugiej strony, ze od poczecia musi
by¢ zapewniona pelna ochrona przystugujaca cztowiekowi. To ostat-
nie mogloby jednak zosta¢ skutecznie zakwestionowane z powotaniem
sie¢ na wykladnig, dokonywanga takze przez Trybunat Konstytucyjny

T Art. 2 Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku (Dz.U. Nr 78, poz. 473 ze zm.) stanowi: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycz-
nym paristwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej.

2 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej V kadencja, Druk Nr 993.
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w kontekscie ustawy regulujacej problematyke przerywania ciazy?®, obo-
wiazujacego przepisu art. 38 Konstytucji. Ustawa zasadnicza, w tym za-
kresie, nie zostala zmieniona, ale problem pozostat — okreslenia poczat-
ku i konica zycia czlowieka. Réwniez w kontekscie unormowania art.
30 Konstytugji, stanowigcego, ze , przyrodzona i niezbywalna godnos¢
czlowieka stanowi zrédio wolnosci i praw cztowieka i obywatela”; jest
ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wiadz
publicznych. Tym bardziej, jezeli uwzgledni si¢ obowiazki wynikaja-
ce z art. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w swietle protoko-
16w Nr 6 i Nr 13, unormowan art. 1 i art. 2 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, ktore wigczone zostaty do Traktatu Ustanawiajacego
Konstytucje dla Europy z 2004 roku, by ostatecznie znalez¢ sie w oczeku-
jacym na przyjecie Traktacie Lizbonskim.

Okreslenie konca zycia cztowieka zdaje si¢ budzi¢ coraz mniejsze wat-
pliwosci, moze przede wszystkim z prawnego punktu widzenia, gdyz
kwestia zasadnicza, w dobrym znaczeniu tych stow, pozostaje w sferze
medycyny. Nie ma dzi$ watpliwosci, ze zycie czlowieka konczy sie nie
z ustaniem krazenia krwi czy oddychania, lecz wraz ze $miercia mdézgu
i to pnia moézgu. Postep medycyny, ujety w norme prawng, moze te chwile
okresli¢ jeszcze bardziej precyzyjnie, a nawet postugujac si¢ innymi kry-
teriami.

Podobnie jest, cho¢ tylko pozornie, jezeli chodzi o poczatek zycia czto-
wieka. Nawet zwolennicy skrajnego pogladu, jako poczatek zycia okreslaja
chwile poczecia, w sposob naturalny albo sztuczny, nie proponujac takiej
samej ochrony w okresie wczeéniejszym. Jednak rowniez tak wskazany
poczatek zycia cztowieka budzi zasadnicze watpliwosci z punktu widze-
nia medycyny, ale takze watpliwosci prawnikéw, odwotujacych sie zreszta
do argumentéw medycznych®.

Co wiecej, Europejski Trybunat Praw Czlowieka w swym orzecznic-
twie jednoznacznie stwierdza, ze embrion ludzki nie ma prawa do zycia

* Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 roku o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy (Dz.U.
Nr 17, poz. 78, ze zm. — zob. w szczegdlnosci przepisy art. 4a, w tym w ust. 1 pkt 4, uchylony orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 grudnia 1997 roku (Dz.U. Nr 157, poz. 1040).

# Zob. 0. Nawrot, Status prawny pre-embrionu, ,Pafistwo i Prawo” 2009, z. 3, s. 5-19 oraz powotane tam pismiennictwo, takze: M. Safjan,
Bioetyka pod dywanem, ,Newsweek’, 29.04.2007, obszerna argumentacja za bezwzgledng ochrong zycia cztowieka od chwili poczecia do na-
turalnej $mierci, ostatnio: P. Krajewski, Prawno-kanoniczna ochrona cztowieka w kontekscie zagrozen inzynierii genetycznej, Olsztyn 2008, s. 31
nast., s. 64 nast., s. 86 nast., a w szczegdlnosci s. 110 nast. oraz 133—164, z koricowym stanowczym stwierdzeniem, odwotujacym sie do spo-
tecznej nauki Kosciofa Katolickiego: ,W sposob bezwzgledny bronione jest prawo do Zycia, niezaleznie od fazy i stopnia rozwoju — od poczecia
do naturalnej smierci” (s. 164), zob. w szczegdlnosci powotane tam pismiennictwo i dokumenty koscielne.
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w rozumieniu art. 2 Konwengji Europejskiej z 1950 roku®, co nakazywato-
by przeniesienie granicy prawnej ochrony zycia cztowieka na dalszy etap
rozwoju, gdy rozwijajacy sie organizm uzyskuje zdolno$¢ do zycia poza
organizmem matki, zdolno$¢ do samodzielnego (nie wspomaganego) zy-
cia poza organizmem matki, gdy rozwoj prenatalny juz sie zakonczyt, gdy
rozpoczat si¢ juz pordd, gdy dziecko opuscito organizm matki, a nawet
gdy nastapito odiaczenie rodzacego si¢ dziecka od organizmu matki, a no-
worodek przejawia funkcje zyciowe. Nie chodzi przy tym o dowolnos¢, ani
nawet swobode wyboru przez ustawodawce, lecz o podjecie takiej decyzji
na podstawie istotnych, merytorycznych przestanek.

Spojrzmy zatem na calg , przestrzen” zycia cztowieka, w najszerszym
ujeciu — od poczecia do $mierci pnia mézgu. Po to tylko, by utatwié¢ przed-
stawienie problematyki ochrony prawnokarnej, i to wylacznie na gruncie
prawa polskiego. Wowczas okaze sig, ze zbadanie intensywnosci tego ro-
dzaju ochrony prowadzi do wniosku, iz pelna ochrona przystuguje czto-
wiekowi od zakonczenia porodu do chwili $mierci pnia moézgu, jest ona
mniejsza w okresie porodu, jeszcze bardziej ograniczona w okresie porodu,
ale gdy organizm nie jest zdolny do samodzielnego zycia poza organizmem
matki, a najmniejsza od chwili poczecia do osiaggniecia zdolnosci do samo-
dzielnego zycia. Czy znaczy to, ze w istocie mamy do czynienia z cztowie-
kiem sensu lagro (od poczecia do $mierci pnia moézgu) i czlowiekiem sensu
stricte (od rozpoczecia porodu do $mierci pnia mozgu)? Oczywiscie nie!
To tylko decyzja ustawodawcy o réznej intensywnosci ochrony zycia czto-
wieka, w zaleznosci od stopniu rozwoju organizmu — najmniejsza w chwili
poczecia i petna od chwili rozpoczecia porodu.

Nie bedzie przedmiotem dalszych rozwazan problematyka eutanaz;ji®
czy tez zaprzestania powstrzymywania nieuchronnego procesu umierania,

5 Zob. pkt 56 wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 10 kwietnia 2007 roku skarga Nr 6339)05, glosa krytyczna M. Gatazka,
,Palestra” 2006, nr 11-12, s. 274 nast. oraz powofane tam orzecznictwo i piSmiennictwo.

¢ Na ten temat zob. w szczegdInosci: M. Tarnawski, Zabdjstwa uprzywilejowane w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznari 1981, s. 121 nast.;
A. Wasek, Prawnokarna problematyka samobdjstwa, Warszawa 1982, s. 94 nast.; M. Szewczyk, Eutanazja — rozwazania prawnoporéwnawcze,
Problemy Nauk Penalnych, Katowice 1996; K. Poklewski Kozielt, 0 eutanazji w swietle nowych koncepgji prawniczych, ,Paristwo i Prawo” 1997,
2. 1; K. Baczek, Eutanazja i ,wspomagane samobdjstwo” w prawie pordwnawczym, ,Prawo i Medycyna” 1999, nr 4; J. Warylewski, W spra-
wie prawnokarnego postrzegania eutanazji, ,Pafistwo i Prawo” 1999, z. 3; K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu. Rozdziat XIX
Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 235 i nast.; R. Feningsn, Smierc z wyboru?, Poznai 2002; P. Konieczniak, (zynna eutanazja
— nowe tendencje w niektdrych europejskich systemach prawnych, ,Prawo i Medycyna” 2002, nr 12; M. Szeroczyniska, Eutanazja i wspomagane
samobdjstwo w Swiecie. Studium prawnopordwnawcze, Krakéw 2004; L. |zrael, Eutanazja czy Zycie az do korica, Krakéw 2005; R. Krajewski,
Przestepstwo eutanazji w kk z 1997, ,Paristwo i Prawo” 2005, z. 2; M. Zmudka, Zab6jstwo eutanatyczne, Krakéw 2006 — maszynopis pracy
magisterskiej, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego.
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takze w stanach terminalnych, cho¢ sa one niezwykle spolecznie donioste
i wzbudzaja, takze w ostatnim okresie, zrozumiate emocje’.

Ograniczy¢ si¢ bowiem trzeba, w ramach tego opracowania, do ustale-
nia, na gruncie obowiazujacego w Polsce prawa karnego — Kodeksu kar-
nego z 1997 roku, od kiedy rozwijajacemu si¢ organizmowi ludzkiemu
w ogole przystuguje prawnokarna ochrona zycia i zdrowia, a od kiedy
petna ochrona. Nie beda to jednak granice , czlowieka”, bo to, w istocie,
lezy poza prawem karnym, w ktérym ustawodawca decyduje jedynie:
komu (czemu) i w jakim zakresie (jak intensywna) przystuguje ta szcze-
goblna ochrona.

Tytutl rozdziatu XIX Kodeksu karnego z 1997 roku ,, Przestepstwa prze-
ciwko zyciu i zdrowia”, w kontekscie tresci jego przepisdw, nie pozostawia
watpliwosci, ze przedmiotem ochrony jest w tych wszystkich wypadkach
zycie i zdrowie ,cztowieka” i tylko czlowieka, cho¢ w unormowaniach
tych odnajdujemy rézne okreslenia: , cztowiek”, ,,osoba”, ,,dziecko w okre-
sie porodu”, ,przerwanie ciazy” i, dziecko poczete”, co jednak w kazdym
z tych przepiséw oznacza ,istote ludzka”, ktérym to okresleniem jednak
ustawa karna w ogole si¢ nie postuguje, oraz o ludzkie ,zycie” i, zdrowie”,
a tylko chronione w réznym zakresie.

Czy zakres tej ochrony jest dobrze okreslony w polskiej ustawie kar-
nej? To kwestia pogladu, ale dostrzezenie nawet niekonsekwencji ustawo-
dawcy jest chyba mozliwe. Przyjrzyjmy sie w takim razie w istocie catosci
unormowan tego rozdziatu kodeksu, pamietajac, ze cztowiek, nazywany
w tych przepisach osoba, dzieckiem w okresie porodu i dzieckiem pocze-
tym, to istoty ludzkie bedace podmiotami, ktérych zycie i zdrowie stanowi
przedmiot ochrony prawnokarnej.

7 Zob. m.in. A. Zoll, Zaniechanie leczenia — aspekty prawne, ,Prawo i Medycyna” 2000, nr 5; M. Szeroczyriska, Czy pacient ma prawo do Smier-
¢?, ,Standardy Medyczne” 2000, nr 2(5); E. Zielinska, Powinnosci lekarza w wypadku braku zgody na leczenie oraz wobec pacjenta w stanie
terminalnym, ,Prawo i Medycyna” 2000, nr 5; a takze ostatnio w prasie codziennej i tygodnikach: P. Winczorek, (zy konstytucja zezwala na
testament Zycia, ,Rzeczpospolita”, 08.12.2008; M. Safjan, (zy zabito Eluane, czy jej ciato?, ,Gazeta Wyborcza’, 13.02.2009; A. Boniecki, Pytanie
0 Eluane Englaro, ,Tygodnik Powszechny”, 15.02.2009; P. Semka, Pefzajqca eutanazja, ,Rzeczpospolita’, 25.02.2009; J. Bojko, Dobre Zycie,
a nie dobra Smier¢, ,Gazeta Wyborcza’, 26.02.2009; A. Boniecki, Pytania Eluany, ,Tygodnik Powszechny”, 08.02.2009; J. Baczak, Rozwazania
o gfowie, ,Tygodnik Powszechny’, 08.02.2009; M. Lehnert, Wiochy: nie méwmy juz o tym, ,Tygodnik Powszechny”, 22.02.2009; P. Kowalczuk,
Ojciec Eluany mordercq?, ,Rzeczpospolita’, 01.03.2009; idem, Eluana zaczeta umierac z gtodu, ,Rzeczpospolita’, 09.02.2009; T. Bielecki, Eluana
umiera w Udine, ,Gazeta Wyborcza’, 09.02.2009; T. Ortowski, Konstytucyjne zagtodzenie, ,Rzeczpospolita’, 10.02.2009; T. Bielecki, Eluana nie
Zyje, ,Gazeta Wyborcza”, 10.02.2009; P. Kowalczuk, Wiochy: spory o Smier¢, ,Rzeczpospolita’; 11.02.2009; T. Bielecki, Smier¢ i politycy, ,Gazeta
Wyborcza’, 11.02.2009; B. Dziobkowski, Wybawienie ze stanu biologicznego trwania, ,Rzeczpospolita’, 13.02.2009.
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Dobrym punktem wyijscia dla tego rodzaju rozwazan okazal si¢ przepis
art. 160 § 1 kk stanowiacy, ze ponosi odpowiedzialnoéc¢ karng, , kto naraza
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigezkiego
uszczerbku na zdrowiu”. Sad Najwyzszy, w jednym z orzeczen z 2006
roku® nie rozwazajac tego, czy rozwigzania w rozdziale XIX kk sa najlep-
sze z mozliwych, swoja uwage skupit na tym, czy w przepisie art. 160 § 1
kk okreslenie ,,cztowiek” odnosi si¢ do catej przestrzeni zycia istoty ludz-
kiej — od poczecia do $mierci pnia mdzgu, czy tez tylko do czesci tej prze-
strzeni, tak jak jest to ujete, przede wszystkim w przepisach art. 148 kk
i art. 149 kk. Unormowanie art. 38 Konstytucji przemawia za konieczno-
Scig szerokiego ujecia, ale dalsze przepisy tego rozdziatu: art. 152, 153
i 157a kk, ktore stanowia, w istocie, konsekwencje obowiazujacego
w Polsce, poza wyjatkami okreslonymi w ustawie z dnia 7 stycznia 1993
roku o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach prze-
rywania ciazy, zakazu przerywania cigzy, prowadza do wniosku, ze
w okresie cigzy, przed rozpoczeciem porodu, istota ludzka nie jest okre-
$lana w rozdziale XIX kk mianem ,,cztowieka”, oczywiscie tylko dlatego,
ze w tym okresie nie korzysta ona z pelnej ochrony prawnokarnej. Gdyby
nie te szczegdlne unormowania (art. 152, 153 i 157a kk), to takze art. 160 §
1 kk chronitby zycie i zdrowie istoty ludzkiej od poczecia do poczatku
porodu, w okresie ktérego kobieta rodzaca dziecko, w wypadku speinie-
nia wszystkich wymogdéw okreslonych w art. 149 kk, ponosi fagodniejsza
odpowiedzialnosc¢ karna.

Nieprzypadkowo ustawodawca w art. 160 § 1 kk, jak i w innych prze-
pisach rozdziatu XIX kk, postuguje sie okresleniem ,,cztowiek”. Czym
zatem rozni sie ,,cztowiek” od , dziecka poczetego” i ,,dziecka w okresie
porodu”? Odwotanie si¢ do wykladni jezykowej’ niewiele wnosi, poza
ustaleniem, Zze chodzi na pewno o rézne podmioty. Konieczne byto, wo-
bec tego, siegnac¢ do wykladni systemowej i funkcjonalnej, ale z uwzgled-
nieniem tego, co wynika z wiedzy z zakresu medycyny. Nawet jednak

& Uchwata z dnia 26 pazdziernika 2006 roku | KZP 18)06 OSNKW 2006, Nr 11, poz. 97; LK. Paprzycki, Granice prawnokarnej ochrony Zycia
i zdrowia cztowieka na tle uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 26 paZdziernika 2006 r. | KZP 18/06, ,Prawo i Medycyna” 2007, nr 3, 5. 53 nast.

°  Na temat wyktadni, takze jezykowej, zob. przede wszystkim: Z. Radwanski, M. Zielifiski, w: M. Safjan (red.) System Prawa Prywatnego,
tom 1, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2007, s. 417 nast., takze powotane tam pismiennictwo oraz z ostatnich publikagji:
). Warylewski, Jezykowa metoda wyktadni prawa, ,Jurysta” 2008, Nr 7-8, s. 13—18; M. Ciarka, Wykfadnia jezykowa i jej granice, ,Prawo
Europejskie w praktyce” 2009, nr 2(56), s. 105-110.
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ograniczenie si¢ do proby bezposredniego rozumienia norm tego roz-
dziatu, bez przystepowania do ich wykladni, a takze wsparcie sie¢ intuicja
jezykowaq i doswiadczeniem zyciowym kazdego dorostego czlowieka,
prowadzi do niewatpliwego i na pewno trafnego wniosku, ze , cztowie-
kiem” w rozumieniu tych przepisow jest ,istota ludzka”, ktora zostala
urodzona, ktdrej udziatem sa czynnosci zyciowe, a wigc czlowiekiem
jest ,,zycie urodzone”. Dostrzezenie unormowania art. 149 kk pozwala
stwierdzi¢, ze takze ,zycie rodzace si¢”, ktore ustawa karna nie nazywa
,,cztowiekiem” ani ,,0soba”, ale juz nie ,,dzieckiem poczetym”, a , dziec-
kiem w okresie porodu”, ktérego matka, ale tylko ona, moze ponies¢ ta-
godniejsza odpowiedzialnos¢ karna. Uklad przepiséw art. 148 kk i art.
149 kk oraz art. 152 kk, art. 153 kk i art. 157a kk wskazuje, Zze osoba inna
niz rodzaca kobieta, ale takze ona, jezeli nie zostaly spelnione warunki
fagodniejszej odpowiedzialnosci karnej, w wypadku umyslnego spowo-
dowania smierci dziecka w okresie porodu, poniosa odpowiedzialnos¢
nie za $mier¢ dziecka poczetego, ale pelna odpowiedzialno$¢ karng, na
podstawie art. 148 kk, za $mier¢ ,, cztowieka”. Zatem ,,dziecko” w okresie
porodu (art. 149 kk), to ,,cztowiek” w rozumieniu wszystkich przepiséow
rozdziatu XIX kk.

Wydaje sig, ze akurat to nie tylko nie powinno, ale na pewno nie bu-
dzi watpliwosci i od dawna jest aprobowane zaréwno orzecznictwie, jak
i w piSmiennictwie. Zatem, juz w tym miejscu mozna stwierdzic to, co
w kontekscie art. 160 § 1 kk najistotniejsze, takze w okolicznosciach spra-
wy rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy, w ktorej przekazane zostato
zagadnienie prawne na podstawie art. 441 § 1 kpk, ze kto zachowaniem
swoim wypelniajac znamiona tego przestepstwa dziata na szkode ,,dziec-
ka w okresie porodu”, poniesie odpowiedzialnos¢ karna, gdyz jest to dzia-
tanie na szkode ,,cztowieka”.

Jednak nie to stanowilo w tej sprawie najwieksza trudnos¢, gdyz sad
odwotawczy formulujac zagadnienie przedstawil nastepujace pytanie:
Czy ochronie prawnokarnej przewidzianej w art. 160 kk podlega zdrowie
i zycie dziecka juz od momentu rozpoczecia jego porodu, czy tez dopiero
od momentu oddzielenia dziecka od ciata kobiety lub rozpoczecia przez
dziecko oddychania za pomocg wlasnych ptuc? Bylo to zatem pytanie o to,
kiedy rozpoczyna si¢ ,pordd” — ,okres porodu” w rozumieniu przepisu
art. 149 kk. Niewatpliwie jest to ,swoiste pojecie prawne”, obejmujace
takze okres rozpoczynajacy si¢ zmianami fizjologicznymi zachodzacymi
w organizmie kobiety bedacej w ciazy, prowadzacymi do opuszczenia
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przez dziecko fona matki az do fizycznego oddzielenia, ale takze, niejedno-
krotnie, okres pozniejszy, gdy pordd, jego wczesniejszy przebieg, jeszcze
oddziatuje przede wszystkim na stan psychiczny kobiety, z czym ustawo-
dawca wigze fagodniejsza odpowiedzialno$¢ karna.

Z punktu widzenia rozwazanej tu problematyki nie tak istotne jest to,
kiedy konczy si¢ okres porodu, cho¢ przeciez decyduje takze o tym, czy
matka dziecka poniesie odpowiedzialnos¢ za zabdjstwo uprzywilejowane
(art. 149 kk), czy za zabdjstwo zwykle (art. 148 kk). Tu istotniejsze jest usta-
lenie kiedy pordd sie rozpoczyna, gdyz od tej chwili rodzace sie dziecko,
jego zdrowie i zycie, to zycie i zdrowie ,,cztowieka”, a nie ,,dziecka pocze-
tego”. Wypracowane w orzecznictwie i piSmiennictwie kryteria niejedno-
krotnie, zawodza.

Kryterium rozwojowe sytuuje poczatek ,czlowieczenstwa” w chwili
osiggniecia przez ,dziecko poczete” zdolnosci do samodzielnego zycia
poza organizmem kobiety ciezarnej. Trzeba je, na gruncie obowiazujacego
Kodeksu karnego odrzucié¢, wobec unormowan art. 152 § 3 kk i art. 153
§ 2 kk, $wiadczacych o tym, ze ustawodawca zdecydowal, Ze to jeszcze
nie ,,czlowiek”, a ,dziecko poczete”, ktéremu petna prawnokarna ochrona
jeszcze nie przystuguje. Moze stanowic to natomiast postulat de lege ferenda,
ktdrego realizacja nie zmienilaby, w istocie, polskiego modelu ochrony zy-
cia ludzkiego, a nawet czynitaby go konsekwentnym, o czym bedzie jesz-
cze mowa w dalszej czesci tego opracowania.

Pozostate kryteria zdaja sie lepiej spelnia¢ wymogi okreslone w obo-
wiazujacym Kodeksie, a ich cecha wspdlna jest ,odsuwanie” granicy pel-
nej odpowiedzialnos$ci karnej coraz dalej od chwili uzyskania przez dziec-
ko poczete zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem matki.
Przede wszystkim kryterium fizjologiczne, ktdre wiaze si¢ z podjeciem
przez dziecko samodzielnego oddychania wlasnymi plucami. Kryterium
przestrzenne — nie tylko samodzielne oddychanie, ale takze chociaz cze-
Sciowe oddzielenie dziecka od ciata matki. I kryterium potoznicze — chwila
rozpoczecia porodu, ktdre najblizsze jest kryterium uzyskania stopnia roz-
woju organizmu umozliwiajacego dziecku samodzielne zycie.

Kryterium fizjologiczne i kryterium przestrzenne maja za soba do-
$wiadczenie zyciowe, a sa to takze kryteria odznaczajace si¢ pewnoscia,
co na gruncie prawa karnego jest tak istotne. Z kolei kryterium potoznicze
najlepiej ,,pasuje” do unormowan obowiazujacego Kodeksu karnego, kto-
ry w art. 149 postuguje si¢ wiasnie takim okresleniem. Kryterium przed-
stawione tu jako pierwsze — rozwojowe, na gruncie polskiego kodeksu

301

krytyka_t2.indo 301 12/9/09 5:56:14 PM



Krytyka Prawa

karnego jest natomiast nie do przyjecia, wobec unormowan art. 152 § 3 kk
iart. 153 § 3 Kpk.

Przepis art. 149 kk postuguje sie okresleniem , w okresie porodu”, ca-
fego porodu, a wiec od jego rozpoczecia. Zatem, jezeli pordd juz sie roz-
poczat, to sprawca czynu na szkode zdrowia lub Zycia , dziecka nienaro-
dzonego”, odpowie za jedno z przestepstw na szkode , cztowieka” a nie
,dziecka poczetego”, nawet jezeli potem pordd zostalby zatrzymany, na
przyklad dlatego, ze okazal si¢ on przedwczesny. Trzeba tez wzia¢ pod
uwage, odrzucajac kryterium fizjologiczne i przestrzenne, ze prowadza
one do podziatu , okresu porodu” na dwie fazy, co wobec unormowania
art. 149 kk jest nie do przyjecia.

To wlasnie kryterium, potoznicze, jest powszechnie, z nielicznymi wy-
jatkami, aprobowane w pisSmiennictwie. Zwraca si¢ przy tym uwage na to,
ze takie stanowisko okazuje si¢ w pelni przekonujace, gdy rozwaza si¢ art.
149 kk w swietle tresci pozostatych przepisow rozdziatu XIX kk, a w szcze-
golnosci art. 148, 152, 153 i 157a kk.

Nie moze bowiem by¢ zadnych watpliwosci, ze z chwila rozpoczecia
porodu dochodzi do sytuacji ,jakosciowo odmiennej”’, gdyz wowczas
mamy do czynienia nie tylko z zywym organizmem, nie tylko z organi-
zmem zywym zdolnym do funkcjonowania poza organizmem matki, ale,
zazwyczaj, z organizmem, ktory jest zdolny do zycia poza jej organizmem
bez medycznego wspomagania, a wystarczajaca jest zwykla opieka rodzi-
cielska. Wowczas, a to z rozpatrywanego punktu widzenia jest najistot-
niejsze, mamy do czynienia z w pelni uksztattowanym organizmem czto-
wieka, ktory rodzi sig, gdyz fizjologicznie organizm matki nie jest mu juz
niezbedny. Jezeli tak, to zycie cztowieka od rozpoczecia porodu, przez caly
jego okres, do zupelnego urodzenia pozostaje juz pod ochrong art. 148 kk
i tylko w wypadku rodzacej kobiety, gdy zostang spelnione szczegolne wa-
runki, pod ochrong art. 149 kk.

A jest to okres na pewno bardzo trudny, niewatpliwe dla rodzacej ko-
biety, nawet przy stosowaniu srodkéw znieczulajacych, ale przede wszyst-
kim dla rodzacego si¢ czlowieka. Patrzac na rzecz calq tylko z medycznego
punktu widzenia oczywiste jest, ze, z natury rzeczy, w tym czasie dziecko
— czlowiek szczegdlnie narazone jest nie tylko na doznanie uszczerbku na
zdrowiu, ale takze na utrate zycia. Takze dlatego, ze szereg podejmowa-
nych w tym czasie postepowan medycznych, nawet w wypadkach prawi-
dlowego przebiegu porodu, moze okazac sie dla dziecka niebezpieczne, nie
mowiac juz o porodach trudnych, powikianych czy wrecz patologicznych.
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Woéweczas w gre wchodzi¢ moga takze zachowania samej rodzacej kobiety,
ale przede wszystkim czynnos$ci najszerzej rozumianego personelu me-
dycznego: lekarzy i pielegniarzy, personelu pomocniczego, a takze osob
trzecich.

Co jednak najistotniejsze z punktu widzenia zasad odpowiedzialnosci
karnej, przyjecie kryterium potozniczego nie prowadzi do wyktadni roz-
szerzajacej, a wiec niemozliwej do zaakceptowania, gdyz jest wynikiem,
wylacznie, analizy przepisow rozdziatu XIX kk, a w szczegdlnosci jego
przepisow art. 149 kk w kontekécie unormowan art. 148, 152, 153 i 157a
kk, bez potrzeby postuzenia si¢ dyrektywa wyktadni pro vitae, co prowa-
dzi do stanowczego wniosku, ze w systemie polskiego prawa karnego juz
od poczatku porodu, nawet jezeli zostanie on zatrzymany, w sposob na-
turalny albo w wyniku postepowania medycznego, dziecku przystuguje
petna prawnokarna ochrona, gdyz w tym okresie mamy juz do czynienia
z ochrona nie ,, dziecka poczetego”, lecz cztowieka, w rozumieniu wszyst-
kich tych przepisow.

Co warte podkreslenia, Sad Najwyzszy w tezie uchwaly w sprawie
I KZP 18)06, okreslajac , poczatek porodu”, prawie dostownie postuzyt
sie , definicja” medyczna, stwierdzajac, ze jest to ,wystapienie skurczow
macicy, dajacy postep porodu”. Byl to na pewno jedyny mozliwy do zaak-
ceptowania sposob postapienia, gdyz podjecie przez orzekajacych sedziow
proby sformutowania wlasnej definicji, nawet jezeli mozliwe, to na pewno
byto niepotrzebne, zeby nie powiedzie¢ niedorzeczne, a oczywiste jest, ze
,pordd”, w tym wypadku, nalezy rozmiec¢ tak, jak to okresla medycyna.
Wiasna definicja, na uzytek prawa karnego, byta zatem zupelnie zbedna,
a nawet niedopuszczalna, gdyz tylko dysponujac specjalistyczng wiedza
z zakresu medycyny, mozna wskaza¢ w jakiej chwili rozpoczyna sie ten
wyjatkowy proces fizjologiczny. Czy zatem jesteSmy ,,zakladnikami” me-
dykéw, potoznikow i neonatologdéw? I tak i nie. Tak, ale tylko wtedy, jezeli
ustawodaweca karny uzna ,poréd”, a wiec jego rozpoczecie, jako granice
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa na szkode zdrowia i zycia ,,czto-
wieka”. Racjonalny ustawodawca nie moze bowiem twierdzi¢, ze pordd
w znaczeniu medycznym i poréd w rozumieniu prawa karnego to nie to
samo. Ale taki sam, racjonalny, ustawodawca, wladny jest w innym miej-
scu wyznaczy¢ te granice, na przyktad uzyskanie przez organizm ludzki
zdolnosci do nie wspomaganego medycznie samodzielnego zycia poza or-
ganizmem matki albo przyja¢ kryterium przestrzenne i zapisa¢ w ustawie
karnej, ze pelna , cztowiecza” ochrona przystuguje rodzacemu sie dziecku
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dopiero z chwilg chociazby czesciowego fizycznego oddzielenia od orga-
nizmu matki. Moga, a na pewno powinny, decydowac o tym przestanki
merytoryczne, racjonalne, réwniez medycznie uzasadnione, a nie arbitral-
na decyzja ustawodawcy, a wiec politykow.

Czy tak okreslona granica surowszej odpowiedzialnosci karnej za za-
chowania na szkode organizmu cztowieka w okresie porodu mogta zosta¢
krytycznie oceniona. Mogta, cho¢ nie powinna. Pominnmy poglady prawni-
kéw, chocby najwybitniejszych, ale takze rodzaca kobiete, gdyz ta ostatnia,
nawet odwotujac sie do swego szczegdlnego wowczas stanu psychicznego,
czyniac to ze zwyklym poczuciem odpowiedzialnos¢ za zycie i zdrowie
wlasnego dziecka, nie moze opowiedzie¢ si¢ za zmniejszeniem ochrony.
Ale dotyczy to takze pracownikéw stuzby zdrowia, gdyz przeciez oni, wy-
kluczajac wypadki patologiczne, ktérych mozna nie uwzglednia¢ w tych
rozwazaniach, swoje czynnosci zawodowe wykonuja z nalezyta, a wiec
najwyzsza starannoscia, nie z obawy poniesienia odpowiedzialnosci kar-
nej, lecz z poczucia obowiazku, ktdrego my, nie bedacy pracownikami
stuzby zdrowia, mamy prawo oczekiwac.

Zdawac by sie moglo, ze oto w ten sposob wszystko zostato wyjasnione,
gdyz granica odpowiedzialnosci karnej na gruncie polskiego prawa za
spowodowanie smierci albo uszczerbku na zdrowiu ,,cztowieka” zostata
okreslona jednoznacznie — rozpoczecie porodu. Oznacza to bowiem, ze
kazde zachowanie prowadzacego do takiego skutku bedzie zachowaniem
na szkode , cztowieka” a nie , dziecka poczetego”. Okazalo si¢ jednak, ze
watpliwosci pozostaly, co jeden z saddw sformutowal w pytaniu przedsta-
wiajacym Sadowi Najwyzszemu kolejne zagadnienie prawne, a mianowi-
cie, czy ochronie prawnokarnej przewidzianej w art. 155 kk (nieumyslne
spowodowanie smierci cztowieka) podlega zycie dziecka od momentu
rozpoczecia porodu badz podjecia czynno$ci zmierzajacych do przeprowa-
dzenia zabiegu cesarskiego ciecia koriczacego ciaze, czy tez od momentu,
gdy dziecko poczete osiggnelo zdolnos¢ do samodzielnego zycia poza or-
ganizmem kobiety ciezarne;j.

Odpowiedz, przede wszystkim w $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego w uchwale w sprawie I KZP 18)06, wydawata si¢ oczywista,
a wiec nie uzasadniajagca przekazania tego tylko z pozoru ,zagadnie-
nia prawnego” w trybie okreslonym w art. 441 § 1 kpk: nie jest istotne
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uzyskanie przez dziecko ,,zdolnosci do samodzielnego zycia poza organi-
zmem kobiety cigezarnej”, a tylko to, czy pordd juz sie rozpoczat albo spet-
nione zostaly warunki do przeprowadzenia zabiegu ciecia cesarskiego, do
ktérego wykonania przystapiono. Nie byto to jednak tak oczywiste, w kaz-
dym razie bez poglebionej analizy, w okolicznosciach tej sprawy, gdzie
lekarz, nie rozpoznajac stanu zdrowia kobiety ciezarnej i stanu zdrowia
majacego sie urodzi¢ dziecka, nie zdecydowat o przeprowadzeniu zabiegu
ciecia cesarskiego, co doprowadzito do $mierci tego dziecka.

Sad Najwyzszy w tej sprawie, I KZP 13)08, postanowieniem odmowit
podjecia uchwaty, dochodzac do wniosku, ze przede wszystkim nie zosta-
ty spelnione wymogi okreslone w art. 441 § 1 kpk™.

Pominmy jednak te ostatniq kwestig, ktéra dla problematyki tego opra-
cowania, co oczywiste, nie ma zadnego znaczenia, skupiajac uwage na
argumentacji dotyczacej kwestii zasadniczej — granic prawnokarnej odpo-
wiedzialnosci za zachowanie na szkode zycia i zdrowia dziecka nienaro-
dzonego.

Sad Najwyzszy, odmawiajac podjecia uchwaty, mégt to uczynic tylko
woweczas, gdy uznat teze uchwaty I KZP 18)06 za ,udzielajaca” odpo-
wiedzi, na obecnie sformulowane pytanie. To wiasnie stwierdzajac, Sad
Najwyzszy odwotal sie¢ do zapatrywan i argumentacji uzasadnienia tej
uchwaty, uznajac, ze ,dostrzec jedynie nalezy konsekwencje takiej wy-
kfadni takze dla dokonania prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego
w okolicznosci sprawy rozpatrywanej przez Sad Okregowy, wynikajace
z rozumienia pojecia «czynnosci zmierzajace do przeprowadzenia tego za-
biegu»”, a chodzilo o zabieg cigcia cesarskiego.

Punktem wyijscia dalszych rozwazan byto zauwazenie, oczywiscie traf-
ne, ze przepisy rozdzialu XIX kk realizujg konstytucyjny standard ochrony
zycia cztowieka od poczecia do naturalnej $mierci, z tym jednak, co nie jest
sprzeczne z tym standardem, Ze intensywnosc tej ochrony jest zréznicowa-
na w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z ,,dzieckiem poczetym”,
czy tez juz z ,czlowiekiem” — najmniejsza od chwili , poczecia”, inten-
sywniejsza, gdy dziecko poczete , osiagneto zdolnos¢ do samodzielnego
zycia poza organizmem kobiety ciezarnej” i pelna , czlowiecza” ochrone
od chwili rozpoczecia ,, porodu”. Tak zdecydowatl ustawodawca, w grani-
cach zakreslonych przez Konstytucje, czego nie mozna zmieni¢ w drodze
wykladni, tym bardziej, ze bytaby ona na niekorzys$¢, gdyz prowadzitaby
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do rozszerzenia granic kryminalizacji. Mozna ten stan prawny zmienic,
z uwzglednieniem standardu konstytucyjnego, ale tylko decyzja ustawo-
dawcy, ktory musi, takze w tym zakresie, uwzgledni¢ standardy stras-
burskie i unijne, ktére jednak nigdy nie moga pozostawa¢ w sprzecznosci
z polska Konstytugja.

Argumentacja Sadu Najwyzszego poprowadzona zostata w sposob
prosty i przejrzysty, a przede wszystkim konsekwentny, caty czas w kon-
tekscie konstytucyjnego standardu ochrony zycia ludzkiego. Wtasnie do-
strzezenie konsekwencji wynikajacej z wyktadni dokonanej w uchwale
I KZP 18/06 prowadzi do pierwszego, najwazniejszego wniosku, ze petna
~cztowiecza” prawnokarna ochrona przystuguje , istocie ludzkiej” z chwi-
la rozpoczecia ,, porodu” albo z chwilg zaistnienia koniecznosci medycznej
przeprowadzenia zabiegu cigcia cesarskiego albo innego alternatywnego
zakoniczenia ciazy. Z medycznego punktu widzenia sa to sytuacje wrecz
nieporownywalne, ale identyczne z punktu widzenia prawa karnego, gdyz
w kazdym z tych wypadkéw mamy do czynienia z ,,narodzinami czlo-
wieka”. Ma bowiem prowadzi¢ do zakonczenia ciazy i urodzenia zywego
noworodka. Sa to zatem dwie rdzne sytuacje, ale identyczne w tym zna-
czeniu, ze prowadza do zakonczenia cigzy i Zywego urodzenia cziowie-
ka. Wtasnie z tymi dwoma zdarzeniami polski ustawodawca wiaza pelna
prawnokarng ochrong, jaka bedzie przystugiwac urodzonej istocie ludzkiej
az do chwili $mierci pnia jej mozgu.

Tylko z pozoru ,,naturalnos¢” i ,nienaturalnos¢” tego procesu ma jakie-
kolwiek znaczenie, takze w Swietle prawa karnego.

Sytuacja porodu naturalnego nie powinna budzi¢, z tego punktu wi-
dzenia, wlasnie w Swietle tezy uchwaty I KZP 18/06, zadnych watpliwosci.
Gdy pordd sie rozpoczyna, zachowanie kazdej osoby, z wyjatkiem rodza-
cej kobiety, ale tylko w okresie porodu i przy spetnieniu dalszych warun-
kow wskazanych w art. 149 kk, pociaga za soba pelng odpowiedzialnos¢
karna, jak w wypadku czynéw popetionych na szkode juz urodzonego
cztowieka, oddzielonego od organizmu matki i przejawiajacego czynno-
$ci zyciowe, przede wszystkim oddychanie. Taka sama odpowiedzialnos¢
poniesie rodzaca kobieta, o ile nie zostang spetnione wymogi okreslone
w art. 149 kk. W wypadku porodu naturalnego uwzglednic jednak trze-
ba dwie szczegdlne sytuacje. Pierwsza, gdy pordd jest spézniony i zacho-
dzi koniecznos¢ jego przyspieszenia, na przyktad srodkiem farmakolo-
gicznym. Wowczas petna prawonokarna ochrona bedzie przystugiwac
dziecku nienarodzonemu od chwili podjecia tego rodzaju postgpowania
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medycznego zmierzajacego bezposrednio do spowodowania rozpoczecia
porodu, chyba ze wowczas albo wczesdniej zaistniala sytuacja koniecznosci
takiego rodzaju postepowania medycznego albo konieczno$¢ przeprowa-
dzenia zabiegu cigcia cesarskiego. I sytuacja druga, gdy pordd naturalny
juz sie rozpoczat, ale wzgledy medyczne spowodowaty jego zatrzymanie
— wowczas petna prawnokarna ochrona przystuguje zarowno w okresie
od pierwszego rozpoczecia porodu do jego zatrzymania, jak i w calym
pOzniejszym okresie kontynuagji ciazy i ponownego rozpoczecia porodu
albo zabiegu cigcia cesarskiego — wylaczenie okresu ,kontynuacji ciazy”
po ,,zatrzymaniu porodu”, bytoby, jak to trafnie okresla Sad Najwyzszy,
wrecz niedorzeczne.

Najistotniejsze, zwlaszcza z punktu widzenia okolicznosci sprawy,
w ktdrej zadane zostalo Sadowi Najwyzszemu , pytanie prawne”, jest sy-
tuacja konczenia ciazy zabiegiem cigcia cesarskiego i to w zaleznosci od
tego, czy jego przeprowadzenie dyktowane jest koniecznoscia medyczna
(nie ma mozliwosci zywego urodzenia w sposdb naturalny), czy tez naste-
puje wytacznie na zadanie (zZyczenie) pacjentki — majacej urodzi¢ dziecko
kobiety bedacej w ciazy.

Ta druga sytuacja z cala pewnoscia jest prostsza, gdyz jakiekolwiek za-
chowanie oddzialujace negatywnie na organizm dziecka nienarodzonego
moze nastapi¢ dopiero wowczas, gdy podjete zostang czynnosci zmierza-
jace bezposrednio do przeprowadzenia tego szczegdlnego zabiegu opera-
cyjnego, ktory ma doprowadzi¢ do zakoniczenia ciazy i zywego urodze-
nia. Wszystkie wczesniejsze czynno$ci wiazac sie beda z prowadzeniem
prawidlowej ciazy, a przede wszystkim z ustaleniem stanu zdrowia matki
i dziecka nienarodzonego, co pozwala podja¢ decyzje o zabiegu ciecia ce-
sarskiego, wykonanie czynnosci przygotowawczych, a nastepnie tych juz
bezposrednio prowadzacych do jego przeprowadzenia.

Zasadniczo inna, cho¢ co do istoty tozsama, o czym byta juz mowa, jest
sytuacja koniecznosci medycznej zabiegu cigcia cesarskiego. Najprostsza
woweczas, gdy porod naturalny juz sie rozpoczat, natomiast koniecznosé
przeprowadzenia zabiegu cigcia cesarskiego ujawni si¢ pdzniej. Woéwczas
rodzacemu si¢ dziecku juz przystuguje pelna prawnokarna ochrona, od
rozpoczecia porodu naturalnego, zatem wszystkie czynnosci operacyj-
ne zabiegu cigcia cesarskiego skierowane sa przeciwko ,,czlowiekowi” —
,dziecku w okresie porodu”.

Inaczej jest wowczas, gdy zaistnieje stan ,koniecznosci medycznej”
zabiegu cigcia cesarskiego, a decyzja o jego przeprowadzeniu zostaje
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podjeta i zrealizowana albo tez powinna zostac podjeta, co jednak nie na-
stepuje, a dziecko nienarodzone, w obu sytuacjach, doznaje uszczerbku
na zdrowiu albo traci zycie. Rowniez w tych wypadkach zabieg cigcia ce-
sarskiego, ktéry nigdy nie jest obojetny dla kobiety, jak i dziecka, zawsze
jest, a w kazdym razie powinien by¢, poprzedzony czynno$ciami diagno-
stycznymi, ktdre, co do zasady, sa czynnosciami medycznymi prowadze-
nia ciazy, pozwalajacymi ustali¢ patologie ciazy prowadzaca do braku
mozliwosci naturalnego porodu, co stanowi podstawe podjecia decyzji
o zabiegu ciecia cesarskiego i wykonania czynnosci zmierzajacych bez-
posrednio do jego przeprowadzenia. Dopiero te ostatnie czynnosci moga
negatywnie oddziatywac takze na majace urodzic si¢ dziecko. Ich pod-
jecie rozpoczyna pordd i zwigzang z tym pelna prawnokarng ochrone
dziecka.

Moga jednak zaistnie¢ sytuacje szczegdlne, w praktyce, niestety, nie
bedace czyms$ odosobnionym, ktore zachodza wdwczas, gdy stan tego
rodzaju konieczno$ci medycznej zaistnieje, ale nie zostanie ustalony, wo-
bec zaniedban kobiety znajdujacej si¢ w ciazy, a przede wszystkim za-
niedban fachowych pracownikéw stuzby zdrowia (lekarza, pielegniarki,
potoznej), uczestniczacych w prowadzeniu cigzy. Stan koniecznosci me-
dycznej, w tym wypadku, oznacza obiektywna koniecznos¢ przeprowa-
dzenia alternatywnego zakonczenia cigzy. Zaistnienie takiej koniecznosci
okresla chwile, od ktdrej powinny zostal powzigte czynnosci medyczne
zmierzajace bezposrednio do przeprowadzenia zabiegu cigcia cesarskie-
go, a wiec oddzielenia dziecka od organizmu matki, takze w sytuacji, gdy
pordd naturalny jeszcze albo nawet w ogodle, w konkretnym przypadku,
nie jest mozliwy. To sytuacja, w istocie, tozsama z rozpoczeciem porodu,
o ktérym mowa w art. 149 Kk, z tg tylko, nieistotna, réznica, Zze pordd
alternatywny nie rozpoczyna sie, chociaz mogt i powinien sie rozpoczac,
co jednak nie nastepuje, z winy kobiety w cigzy, ktora, majac swiadomos¢
zagrozenia cigzy, nie zasiega porady lekarskiej, albo z winy fachowego
pracownika stuzby zdrowia, ktory mégl i powinien zidentyfikowac stan
koniecznosci medycznej ciecia cesarskiego, w toku prawidlowo prowa-
dzonej ciazy. Tak samo bedzie w wypadku innych oséb, o ile ciazyt na
nich prawny obowiazek oceny zagrozenia ciazy i podjecia czynnosci
umozliwiajacych zidentyfikowanie koniecznosci medycznej cigcia cesar-
skiego. Tak bedzie, na przyktad, w wypadku przedstawiciela ustawo-
wego maloletniej kobiety cigzarnej. Wszystkie te osoby beda mogty po-
nies¢ odpowiedzialnos¢ karng za spowodowanie uszczerbku na zdrowiu
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albo za spowodowanie w okresie porodu utraty zycia ,cztowieka” a nie
,dziecka poczetego”.

Catos¢ tego rodzaju argumentacji prowadzita do sformutowania osta-
tecznego stanowiska, ze petlna prawnokarna ochrona zdrowia i Zycia
przystuguje dziecku nienarodzonemu od rozpoczecia porodu naturalne-
go, w wypadku operacyjnego zabiegu ciecia cesarskiego konczacego ciaze
na zadanie kobiety ciezarnej — od chwili pierwszej czynnosci medycznej
bezposrednio zmierzajacej do przeprowadzenia takiego zabiegu, a w wy-
padku koniecznosci medycznej przeprowadzenia ciecia cesarskiego lub
innego alternatywnego zakonczenia cigzy — od zaistnienia medycznych
przestanek takiej koniecznosci, gdy nalezato podja¢ czynnosci zmierzajace
do przeprowadzenia takiego zabiegu.

Na tle tych rozwazan nie sposob nie zauwaza¢ znaczacej dysproporcji
w zakresie ochrony ,zycia nienarodzonego”, co uzaleznione jest nie od
stopnia rozwoju ,istoty ludzkiej”, lecz tego, czy do zakonczenia ciazy do-
chodzi w wyniku porodu naturalnego, czy tez w sposéb alternatywny (cie-
cie cesarskie, zastosowanie srodka farmakologicznego, inna metoda).
W tym pierwszym wypadku to dopiero chwila rozpoczecia naturalnego
porodu po uptywie dziewigciu miesiecy od poczecia, natomiast gdy stoso-
wana jest jedna z metod alternatywnych, porod ,,rozpocznie si¢” znaczaco
wczesniej, gdyz moga one zosta¢ zastosowane juz po uptywie 26 tygodni
od poczecia, gdy dziecko ma wyksztatcone ptuca i osiagneta wage 500 g.
To jednak , wina” ustawodawcy, a nie tych, ktdrzy dokonuja wyktad-
ni. Wszystko to ma swe zrédlo w sytuacji nieporéwnywalnej z dzisiejsza,
jaka miata miejsce, gdy ksztaltowane byty juz w latach 20. ubiegtego wie-
ku przepisy obowiazujacego od 1932 roku kodeksu karnego. Owczesny
rozw¢j medycyny, blisko 100 lat temu, pozwalal na zabieg ciecia cesar-
skiego prowadzacego do zywego urodzenia, w zasadzie tylko po uptywie
calego okresu ciazy, a inne alternatywne metody zakonczenia ciazy nie
byly stosowane. Obecnie, z kazdym rokiem, mozliwe jest utrzymanie przy
zyciu poza organizmem kobiety i zapewnienie dalszego rozwoju coraz to
milodszych dzieci. Tego, w zadnym wypadku, ustawodawca nie powinien
lekcewazy¢, gdyz tylko kwestia czasu, i to by¢ moze niezbyt dlugiego,
jest taki rozw¢j medycyny, a zwlaszcza techniki medycznej, ze mozliwe
bedzie nie tylko zaplodnienie in vitro, ale takze przeprowadzenie calego
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rozwoju istoty ludzkiej az do uzyskania zdolnosci do samodzielnego zy-
cia, bez udziatu organizmu kobiety. Bedzie to juz jednak sytuacja jakoscio-
wa inna, gdy , porodu” naturalnego ani metoda alternatywa w ogdle nie
bedzie.

Juz dzis, wobec przesuwajacej sie granicy stosowania zabiegu ope-
racyjnego cigcia cesarskiego, ale takze powyzej perspektywy calego
rozwoju istoty ludzkiej poza organizmem kobiety, wydaje sie nie tylko
mozliwe, ale takze konieczne i ze spotecznego punktu widzenia w pehni
uzasadnione, przesuniecie granicy pelnej prawnokarnej ochrony zycia
nienarodzonego ku jego poczatkowi, gdy istota ludzka uzyskuje zdol-
nos¢ do samodzielnego, cho¢by z medycznym wspomaganiem, zycia
poza organizmem kobiety. Ta zmiana nie burzytaby obecnego modelu
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowia
czlowiek. Zabieg legislacyjny z tym zwiazany nie odznaczatby sie znacz-
nym skomplikowaniem.

To, co oczywiste, nie rozwigzuje problemu prawnokarnej ochrony istoty
ludzkiej we wcze$niejszym okresie. Wydaje sig, obserwujac realia spotecz-
ne w Polsce, ze rozwiazania Kodeksu karnego z 1997 roku wraz z unor-
mowaniami ustawy okreslajacej warunki przerywania cigzy, jako bedace
takze rezultatem kompromisu spotecznego, uzna¢ mozna obecnie za opty-
malne rozwigzania. Mozna tez postulowac, jak to uczyniono projektem
nowelizacji Konstytucji z 1997 roku, zeby granice prawnokarnej ochrony
istoty ludzkiej wyznaczata chwila poczecia, cho¢ ochrona prapoczatkow
zycia cztowieka by¢ moze takze wymaga nowej regulacji prawnej, jednak
juz na zupelnie innych zasadach niz zycie istoty ludzkiej. Zatem, zasadni-
czym przedmiotem watpliwosci i sporu okazuje si¢ embrion ludzki, jako
przedmiot prawnokarnej ochrony, zwlaszcza we wczesnym okresie jego
rozwoju, ale akurat w tym zakresie kompromis ideologiczny (spor o war-
tosci) jest niemozliwy, a na gruncie prawa, bedac udziatem politykéow —
parlamentarzystdw, okaze si¢ konieczny'.

Tak samo jest, jezeli chodzi o uregulowanie kwestii zaptodnienie in vi-
tro, ktdra to problematyka, z oczywistych powoddéw nie bedzie przed-

" Zob. A. Paszkowski, Spdr o status embrionu, ,Rzeczpospolita’, 11.03.2009, s. A14; 0. Nawrot, Status prawny..., s. 5 nast.; idem: Nienarodzony
na tawie oskarzonych, Toruri 2007; A.J. Katolo, Embrion ludzki — osoba czy rzecz?, Lublin—Sandomierz 2000; M. Machinek, Spdr o status ludzkie-
go embrionu, Olsztyn 2007; J. Lejeune, Czym jest ludzki embrion?, Gniezno 1999; N. Ford, Kiedy powstatem? Problem poczqtku jednostki ludzkiej
w historii, filozofii i nauce, Warszawa 1995; K. Ostrowski, Embriologia cztowieka. Podrecznik dla studentéw medycyny, Warszawa 1985; a takze
P. Krajewski, Prawno-kanoniczna ochrona..., s. 133 nast. oraz: Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja Dignitas Personae dotyczqca niektdrych pro-
blemdw bioetycznych, 12 grudnia 2008, w szczegélnosci punkty 14 nast.
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miotem tego opracowania, choc jest wyjatkowo spotecznie doniosta, a po-
nadto stata sie, takze w ostatnim okresie, przedmiotem merytorycznie
wartosciowych, ale nie pozbawionych emocji, wigcej niz stanowczych
wypowiedzi'%.

12 7ob. zwhaszcza publikacje w prasie codziennej i tygodnikach w ostatnim okresie: B. toziniski, Koscidt ma prawo wypowiadac sie o in vitro,
,Dziennik’, 18.12.2007; M. Safjan, Najwyzszy czas na prawnq kontrole in vitro, ,Dziennik’, 27.12.2007; E. Siedlecka, In vitro i bezprawie, ,Gazeta
Wyborcza’, 02.01.2008; W. Dabrowska-Macura, Porzgdkowanie in vitro, ,Go$¢ Niedzielny”, 13.01.2008; E. Siedlecka, Jakie prawa databy nam
konwencja bioetyczna, ,Gazeta Wyborcza”, 17.01.2008; M. Gatazka, Prawo uwikfane w in vitro, ,Nasz Dziennik’, 23.01.2008; E. Siedlecka, (o
wolno z in vitro, ,Gazeta Wyborcza’, 18.02.2008; M. Musiat, Nie mozna zwolnic z pracy za prébe zaptodnienia in vitro, ,Dziennik’, 27.02.2008;
E. Siedlecka, In vitro: restrykcyjnie czy pragmatycznie?, ,Gazeta Wyborcza”, 29.10.2008; S. Zagérski, Zatrzymac tasme in vitro?, ,Gazeta Wyborcza”,
14.11.2008; P. Kieniewicz, In vitro — nie ,jak’; ale ,czy”, ,Nasz Dziennik’, 27.11.2008; T. Pompowski, Metoda in vitro tylko dla matzeristw,
,Polska’, 27.11.2008; F. Longchamps de Berier, Metoda in vitro jest niemoralna, ,Rzeczpospolita’, 27.11.2008; E. Siedlecka, In vitro — kompromis
nieludzki?, ,Gazeta Wyborcza’, 28.11.2008; T. Terlikowski, Zty kompromis przy in vitro, ,Polska’, 02.12.2008; S. Zagérski, In vitro — ostrzegam!,
,Gazeta Wyborcza’, 05.12.2008; T. Bielecki, Watykan. Zdecydowany sprzeciw dla in vitro, ,Gazeta Wyborcza”, 13—14.12.2008; S. Stefanek, In vitro
powinno by¢ zakazane, ,Nasz Dziennik’, 13.12.2008; D. Kowalska, Kosciét méwi zdecydowanie ,nie” zaptodnieniu in vitro, ,Polska”, 13.12.2008;
E.K. Czaczkowska, Biskupi wsparli posta Jarostawa Gowina, ,Rzeczpospolita’, 13—14.12.2008; S. Dziwisz, Poszukujgcym prawdy, ,Rzeczpospolita”,
15.12.2008; E.K. Czaczkowska, Dylematy postow-katolikéw, ,Rzeczpospolita’, 16.12.2008; M. Szamatowicz (rozmowa), In vitro powinno by do-
stepne jak witaminy, ,Polska”, 18.12.2008; J. Gowin (rozmowa), Nie zgodze sie na zabijanie, ,Rzeczpospolita’, 18.12.2008; K. Wisniewska, Jak
Gowin chciat ochrzcic in vitro, ,Gazeta Wyborcza”, 18.12.2008; J. Gowin, Jasne granice in vitro, ,Polska’, 20.12.2008; K. Muszala, Embrionalna
godnos¢ osoby, ,Tygodnik Powszechny”, 21-28.12.2008; M. Safjan, Etyka w zarodku, ,Polityka’, 20-27.12.2008; E.K. Czaczkowska, W PiS chcq
catkowitego zakazu in vitro, ,Rzeczpospolita’, 24-26.12.2008; K. Lubczyniski, Brutalny atak na in vitro, ,Trybuna’, 29.12.2008; J. Hotdwko,
Metafizyka prenatalna Kosciota, ,Rzeczpospolita”, 29.12.2008; M. Matyszkiewicz, Zabawy w Pana Boga, ,Rzeczpospolita’, 30.12.2008;
W. Nowicka, Gamety wazniejsze od ludzi, ,Rzeczpospolita’, 02.01.2009; K. Radziwitt, Rzeczywistos¢ prenatalna, ,Rzeczpospolita”, 05.01.2009;
T. Terlikowski, Bronic¢ cztowieka przed nim samym, ,Rzeczpospolita’, 06.01.2009; W. Zagdrski, Dzieci tego samego Boga, ,Tygodnik Powszechny’,
4-11.01.2009; J. Sellin, K.M. Ujazdowski, Projekt Gowina — prdba zaprowadzenia etycznego fadu, ,Rzeczpospolita”, 19.01.2009; M. Lisak,
Dziecko z probdwki tez jest darem bozym, ,Gazeta Wyborcza”, 16.02.2009; M. Szamatowicz, Samo Zycie, ,Polityka”, 14.03.2009; a takze wypo-
wiedzi szerequ lekarzy, w: Leczenie nieptodnosci, ,Prawo i medycyna’, dodatek do ,Gazety Prawnej’, 10.03.2009; oraz D.J. Mroczek, Eurapejskie
i polskie ustawodawstwo wobec eugeniki, ,Prawo Europejskie w praktyce” 2008, Nr 12 (54), s. 86-91.
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