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Streszczenie

W dyskusji nad aktualnym ksztaltem regulacji prawnej papieréw warto$ciowych
przewija sie watek zapisu dlugu na okaziciela. Ta uregulowana pod rzadami ko-
deksu zobowigzan z 1933 r. instytucja prawa obligacyjnego jest uwazana za pierwo-
wzor papieréw wartosciowych uregulowanych w kodeksie cywilnym. Noweliza-
cja kodeksu cywilnego z 1990 r. nie przewidziala jednak reaktywacji zapisu dtugu
na okaziciela. Poszla o krok dalej, nadajac ogélne ramy prawne dokumentowych
papieréw warto$ciowych oraz — co wazniejsze — znakéw legitymacyjnych stwier-
dzajacych obowiazek §wiadczenia (art. 921'° k.c.). Na tym szerokim tle instytucjo-
nalnym zapis dlugu na okaziciela nie moze by¢ uwazany za nieprzydatny relikt.
Z tego wzgledu warto podja¢ gruntowna analize poréwnawczg tej instytucji i sfor-
mulowac wnioski podsumowujace dyskusje, z akcentem postawionym na ocene
aktualnej przydatnosci rozwiazan o niemal stuletnim rodowodzie.

Stowa kluczowe: zapis dlugu na okaziciela, papiery warto$ciowe, znaki
legitymacyjne stwierdzajace obowiazek Swiadczenia,
tokenizacja praw podmiotowych.
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Prospects for Regulating Bearer Debt
Instruments in Polish Law’

Abstract

In the discussion on the current shape of the legal regulation of securities, the
theme of the record of bearer debt appears. This institution of bond law, regulated
under the Code of Obligations of 1933, is considered the prototype of securities
regulated by the Civil Code. However, the 1990 amendment to the Civil Code did
not provide for the reactivation of the bearer debt record. It went a step further,
providing a general legal framework for documentary securities and, more impor-
tantly, identification marks stating the obligation to perform (Article 921-15 of the
Civil Code). Against this broad institutional background, the record of bearer debt
cannot be regarded as a useless relic. For this reason, it is worth undertaking
a thorough comparative analysis of this institution and formulating conclusions
summarizing the discussion, with an emphasis on the assessment of the current
usefulness of solutions with an almost hundred-year-old pedigree.

Keywords: bearer debt record, securities, identification marks stating
the obligation to perform, tokenization of subjective rights.
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Teza wyjsciowa

W przedwojennym prawie polskim zapis dlugu na okaziciela byl uregulowany
wprost i dzieki temu mial status instytucji prawa pozytywnego, jako protoplasta
papieréw wartosciowych. Swoimi korzeniami siegat do przepisow §§ 793-808
BGB*, ktére w procesie unifikacji polskiego prawa prywatnego zostaty zaimple-
mentowane do kodeksu zobowigzan (art. 225-230 k.z.)°. Analogiczna regulacja nie
zostala przewidziana w kodeksie cywilnym z 1964 r.° i zapis dlugu na okaziciela
jako instytucja prawa pozytywnego byt uwazany za nieuregulowany. Tak sie
przyjmuje, o czym $wiadcza jednoznaczne wypowiedzi doktryny’. Tymczasem
wiele wskazuje na to, ze to tylko pozér, poniewaz podstawowe funkcje regulacji
zapisu dlugu na okaziciela jako instytucji prawa obligacyjnego przejela regulacja
poswiecona ,dokumentowi stwierdzajacemu zobowigzanie” oraz pokwitowaniu
wykonania zobowiazania przez dtuznika®.

Istotne cechy charakterystyczne przedwojennej regulacji zapisu dlugu na oka-
ziciela maja swoje odbicie w tresci obecnie obowiazujacej regulacji w zakresie
»~dokumentu stwierdzajacego zobowiazanie” wedlug przepisu art. 465 k.c. oraz
poprzedzajacego go unormowania na temat skutkéw spetnienia $wiadczenia na
rece osoby okazujacej pokwitowanie (art. 464 k.c.). Mozna wiec powiedzie¢, ze de
lege lata zapis dtugu na okaziciela byl uregulowany od poczatku obowigzywania
kodeksu cywilnego - z zastrzezeniem, Zze w tym czasie byla to regulacja fragmen-
taryczna (w poréwnaniu z modelem k.z.), a ustawodawca powojenny nie postugi-
wal sie przyjetym dawniej nazewnictwem, poniewaz nie uzyt stéw ,dokument na
okaziciela”.

4 Birgerliches Gesetzbuch vom 18.08.1896 (BGBL. 2023 I Nr. 7).

> Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowigzan
(Dz.U. 21933 1. Nr 82, poz. 598 ze zm.); dalej: k.z.

¢ Ustawa z dnia 24 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1285 ze zm.); dalej: k.c.

7 A.Janiak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Zobowigzania. Cz¢s¢ szczegdtown, red. A. Kidyba, Warszawa
2010, s. 1278; K. Zawada [w:] Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajgce,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018, s. 978; M. Michalski [w:] M. Baczyk, M.H. Kozinski, M. Michalski,
W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Papiery wartosciowe, Krakéw 2000, s. 555.

8 Por. zestawienie M. Baczyka [w:] M. Baczyk, M.H. Kozinski, M. Michalski, W. Pyziol, A. Szumanski,
1. Weiss, Papiery wartosciowe, Krakoéw 2000, s. 39. Zob. takze R. Adamus [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom V. Zobowigzania. Czgs¢ szczegdlna (art. 765-921%¢), Warszawa 2019, s. 765.
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188 KONRAD ZACHARZEWSKI

Natezenie regulacji normatywnej wykazujacej istotne cechy charakterystyczne
zapisu dltugu na okaziciela wzmoglo sie jeszcze bardziej po przelomowej noweli-
zacji kodeksu cywilnego z 1990 roku’. Wprowadzono wéwczas do prawa polskie-
go przepisy o papierach warto$ciowych oraz regulacje znakéw legitymacyjnych
stwierdzajacych obowigzek $wiadczenia. Wiasnie ta ostatnia kategoria jurydyczna
(art. 9215 k.c.) moze by¢ uwazana za wspodlczesny odpowiednik dawniejszej regu-
lacji kodeksu zobowiazan okreslanej zbiorczym tytutem Rozdziatu VIII Dokumenty
na okaziciela i znaki legitymacyjne (art. 225-230 k.z.).

W aktualnym stanie prawa oraz w aktualnych realiach spotecznych powrotne
uregulowanie zapisu dlugu na okaziciela i nadanie tej figurze prawa obligacyjnego
charakteru samodzielnej instytucji prawa pozytywnego nie jest obecnie potrzeb-
ne, poniewaz nie jest uzasadnione. Podstawowy argument na poparcie tak sfor-
mulowanej tezy jest wlasciwie paradoksalny. W istocie zapis dlugu na okaziciela
jest w prawie polskim uregulowany. Funkgcje tej regulacji spelnia regulacja poswie-
cona ,dokumentowi stwierdzajgcemu zobowigzanie” (art. 465 k.c.), regulacja po-
$wiecona skutkom $wiadczenia do rak osoby okazujacej pokwitowanie (art. 464 k.c.)
oraz rozbudowana regulacja papier6w warto$ciowych (art. 921°-921* k.c.) stosowa-
na odpowiednio do znakéw legitymacyjnych stwierdzajacych obowiazek $wiad-
czenia z mocy odestania przewidzianego w przepisie art. 921 k.c.

U podloza sformulowania postawionej tezy lezy zalozenie aksjomatyczne w brzmie-
niu nastepujacym: skoro zapis dlugu na okaziciela nalezy do kategorii srodkéw
symbolizujacych prawo podmiotowe z dziedziny prawa prywatnego'?, a jest to ka-
tegoria uniwersalna dla wszystkich przypadkéw zwigzania prawa podmiotowe-
go z no$nikiem, to zapis dlugu na okaziciela jako kompozycja prawa podmioto-
wego (dtugu) i no$nika (dokumentu) wykazuje cechy charakterystyczne dla uregu-
lowanych de lege lata reprezentantéw tej samej kategorii jurydycznej, a mianowicie
»dokumentu stwierdzajacego zobowigzanie” wg art. 465 k.c. oraz znaku legityma-
cyjnego stwierdzajacego obowiazek swiadczenia wg art. 9215 k.c., a zatem réwniez
dla papieréw wartoéciowych wystepujacych w aktualnej szacie prawnej (art.
9216-921* k.c.).

W celu wykazania prawdziwoéci sformulowanej tezy nalezy wytoczy¢ kilka
grup argumentéw. Zostaly one wylozone ponizej na zasadzie poréwnawczej.
Odnosza si¢ do instytucji prawnej dokumentu stwierdzajacego zobowigzanie (art.
465 k.c.), instytucji prawnej znakéw legitymacyjnych stwierdzajacych obowia-
zek $wiadczenia (art. 921% k.c.), instytucji prawnej papierow wartosciowych

9 Ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990 r. Nr 55, poz. 321);

dalej: nowelizacja kodeksu cywilnego z 1990 roku.

10 Szerzej K. Zacharzewski, Prawo gietdowe, Warszawa 2019, s. 213 i nast.
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(art. 921°-921'* k.c.) oraz kategorii dogmatycznej srodkéw symbolizujacych prawo
podmiotowe.

Takie uksztaltowanie przedmiotowe zdeterminowalo uklad rozwazan. Dla
porzadku nalezy wyjasnié, ze przepisy k.z. nie postugiwaly si¢ nazwa ,zapis dtugu
na okaziciela”, ale przyjela si¢ ona w doktrynie, co nie bedzie kwestionowane, ani
poréwnywane z figura jurydyczng znang pod nazwa ,skrypt dtuzny”11.

Argumenty podstawowe — podobiefistwa do dokumentu
stwierdzajacego zobowigzanie

Podobienstwa pomiedzy regulacja k.z. o zapisie dlugu na okaziciela oraz regulacja
k.c. o dokumencie stwierdzajacym zobowigzanie sg jednoznaczne.

Przepis art. 225 k.z. przewidywal, ze ,kto wystawi dokument, w ktérym zobo-
wigze sie spetnic¢ Swiadczenie na zgdanie okaziciela, obowigzany jest do $wiadcze-
nia za zwrotem wydanego dokumentu, a w razie czg¢éciowego Swiadczenia za
zaznaczeniem o tem na okazanym dokumencie”.

Jego odpowiednikiem treSciowym jest obecnie przepis art. 465 § 1 k.c., ktory
przewiduje, Ze ,jezeli istnieje dokument stwierdzajacy zobowigzanie, dtuznik,
spelniajac Swiadczenie, moze zada¢ zwrotu dokumentu. Jednakze gdy wierzyciel
ma interes w zachowaniu dokumentu, w szczegdlnosci gdy $wiadczenie zostato
spelnione tylko cze$ciowo, dtuznik moze zadac¢ uczynienia odpowiedniej wzmian-
ki na dokumencie”.

Skale podobienstw pomiedzy poréwnywanymi instytucjami potwierdzaja
takze przepisy k.c. po§wiecone pokwitowaniu spelnienia $wiadczenia przez diuz-
nika -z jednym wszelako zastrzezeniem. Na etapie redagowania przepisow kodek-
su cywilnego sformulowanie ,dokument na okaziciela” charakterystyczne dla k.z.
zostalo zastgpione sformutowaniem ,pokwitowanie”. Z perspektywy sekwencji
czynnosci prowadzacych do zaspokojenia wierzyciela réznica jest istotna. ,Do-
kument na okaziciela” trafia do rak wierzyciela jeszcze przed spelnieniem $wiad-
czenia przez dluznika. Natomiast pokwitowanie trafia (powinno trafi¢) do rak
dluznika juz po spelnieniu $wiadczenia do rak wierzyciela. Jednakze z perspekty-
wy podstawowych cech konstrukcji prawnej (w ujeciu morfologicznym, w zwigzku
z pytaniem ,co to jest?”) obu nosnikéw réznice ulegaja zniesieniu, poniewaz w obu
przypadkach mamy do czynienia z prawem podmiotowym zwigzanym z no$nikiem

11 Szerzej zob. np. M.H. Kozinski, J. Dybinski [w:] System prawa prywatnego, tom 18, Prawo papierdw wartos-

ciowych, red. A. Szumanski, Warszawa 2016, s. 171 i nast.; A. Nowacki [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania. Czgs¢ szczegdlowa. Ustawa o terminach zaplaty, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 1323.
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dokumentowym. W przypadku ,dokumentu na okaziciela” wg k.z. z dokumentem
zwiazana jest wierzytelnos¢, a w przypadku pokwitowania z dokumentem zwia-
zany jest stan wolnosci od dtugu (skoro wierzyciel potwierdzit fakt zaspokojenia
swojej pretensji i umorzenia zobowigzania przynajmniej w czesci). Wiasnie ta
okoliczno$¢ uprawnia do uogdlnienr. Pokwitowanie przyjete przez wierzyciela przed
uzyskaniem $wiadczenia zbliza je do dokumentu stwierdzajacego zobowiazanie.

Kierujac sie tym zalozeniem, nalezy przypomniec¢ o tym, ze przepis art. 228
§ 1 k.z. przewidywal rozwiazanie charakterystyczne dla wykazania tytutu w po-
rzadku legitymacyjnym wzbogaconym o klauzule liberacyjna'?, skoro ,spetnienie
Swiadczenia do rak okaziciela zwalnia dtuznika od zobowigzania”.

Natomiast przepis art. 464 k.c. — poszerzony w poréwnaniu z poprzednikiem
z kilku punktéw widzenia — przewiduje, ze ,$wiadczenie do rak osoby, ktéra
okazuje pokwitowanie wystawione przez wierzyciela, zwalnia dluznika, chyba ze
bylo zastrzezone, iz Swiadczenie ma nastapi¢ do rak wlasnych wierzyciela, albo
chyba ze dtuznik dziatal w ztej wierze”.

Powyzej zaprezentowane podobiefistwa maja charakter konstrukcyjny. Stopien
dogmatycznych podobiefistw pomiedzy zapisem dlugu na okaziciela oraz doku-
mentem stwierdzajacym zobowigzanie w Swietle zaprezentowanego zestawienia
pozostaje — oczywiscie — dyskusyjny, poniewaz recepcja rozwiazan z przedwojen-
nego k.z. do powojennego k.c. odbyla sie z modyfikacjami'®>. Odmiennie uksztatto-
wano na przyklad skutki utraty no$nika. W swietle art. 230 § 2 k.z. ,w razie utraty
znaku dluznik winien spelni¢ §wiadczenie na Zadanie osoby, ktéra wykaze, ze
byla prawnym posiadaczem znaku i ze znak zostal utracony”. Natomiast w $wietle
art. 465 § 2 k.c. ,w razie utraty dokumentu dtuznik moze, niezaleznie od pokwi-
towania, zagdac od wierzyciela o§wiadczenia na pi$mie, ze dokument zostat utra-
cony”. Zaprezentowane rozlozenie akcentéw nie pozwala na idealne utozsamianie
dzisiejszego pokwitowania z dawniejszym dokumentem na okaziciela, chociaz
oba nosniki praw podmiotowych naleza do tej samej kategorii Srodkéw symboli-
zujacych prawo podmiotowe z dziedziny prawa prywatnego.

Oproécz tego odmiennie zostala uksztaltowana instytucja zastepczego zaspo-
kojenia wierzyciela w drodze zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu
sadowego. W dawnym prawie przestanka zlozenia przedmiotu $wiadczenia do
depozytu sadowego bylo przeswiadczenie dtuznika co do tego, ze okazicielowi
dokumentu towarzyszy stan zlej wiary albo $wiadczenie nie moze zosta¢ spetnio-
ne ze wzgledu na zakaz wladzy (art. 228 § 3 k.z.). W aktualnym stanie prawnym

12 F. Zoll, Klauzule dokumentowe. Prawo dokumentéw dtuznych ze szczegdlnym uwzglednieniem papierdw wartos-

ciowych, Warszawa 2004, s. 37 i nast.
13 Por. M. Michalski, op. cit., s. 555.
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dluznik moze powstrzymac si¢ ze spelnieniem $wiadczenia albo zlozy¢ jego przed-
miot (w przypadku $wiadczen w postac dare) do depozytu sadowego, jezeli wierzy-
ciel odmawia zwrotu dokumentu lub uczynienia na nim odpowiedniej wzmianki
albo pisemnego oSwiadczenia o utracie dokumentu (art. 465 § 3 k.c.), a takze wow-
czas, gdy wierzyciel odmawia pokwitowania (art. 463 k.c.).

Argumenty drugiego rzedu - podobienstwa do znakow
legitymacyjnych stwierdzajacych obowiazek §wiadczenia

Znakow legitymacyjnych stwierdzajacych obowiazek $wiadczenia, ktére w prawie
polskim pojawily sie w wyniku nowelizacji kodeksu cywilnego z 1990 r., nie mozna
traktowac jako na wskro$ nowoczesnej instytucji prawa obligacyjnego, poniewaz
ta figura prawna miata swoje miejsce w prawie pozytywnym juz pod rzadami ko-
deksu zobowiagzan. Kategoria dokumentéw na okaziciela obejmowata swoim zakresem
,kontramarkiitym podobne znaki legitymacyjne, stwierdzajace obowigzek swiad-
czenia na zadanie okaziciela” (art. 230 § 1 k.z.). Do tych przypadkéw przepisy o do-
kumentach na okaziciela stosowane mialy by¢ odpowiednio.

W prawie przedwojennym kategoria zakresowa szersza (nadrzedna) byty ,do-
kumenty na okaziciela”, a kategoria zakresowo wezszg ,kontramarkii tym podobne
znaki legitymacyjne, stwierdzajace obowigzek Swiadczenia na zadanie okaziciela”.

Natomiast w chwili obecnej — co wynika z systematycznego usytuowania
przepiséw k.c. — kategoriag nadrzedna sa papiery warto$ciowe, a kategoria im
podporzadkowana zakresowo sa znaki legitymacyjne stwierdzajace obowiazek
Swiadczenia.

Z perspektywy zasad techniki prawodawczej znaki legitymacyjne stanowia
instytucje formalnie mniej znaczaca, skoro w obu stanach prawnych zostaty ure-
gulowane przez odestanie. To podstawowa cecha wspdlna. Nie byly wiec dawniej
i nie sg obecnie instytucjami o znaczeniu autonomicznym w systemie prawa.
Tymczasem znaczenie praktyczne tej kategorii znacznie przewyzsza znaczenie
konwencjonalnych papieréw warto$ciowych (nie liczac obrotu masowego walora-
mi udzialowymi). W ujeciu statystycznym w stosunkach codziennych znaki legity-
macyjne (np. bilety, Zetony, klucze, karty, chipy, bransoletki elektroniczne, kupony,
vouchery, identyfikatory, bony, zdrapki, kody, hasta, breloczki) oraz identyfika-
cyjne oddzialywanie urzadzen technicznych (gléwnie telefonéw komoérkowych
inowoczesnych komputeréw typu smart watch przypominajacych zegarek) ciesza
sie wieksza popularnoscia niz dokumentowe papiery wartoéciowe. Skadinad w obec-
nych realiach posta¢ dokumentowego papieru warto$ciowego zachowuje wtasci-
wie wylacznie weksel, poniewaz czek z praktyki zostal wyparty przez karte
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platnicza, nowo emitowane akcje nie maja formy dokumentu od dwdch lat (art. 328
§ 1 k.s.h.), a obligacje w praktyce nie maja formy dokumentu juz od okoto lat
dwudziestu (od przetomu XX i XXI w.).

W ujeciu definicyjnym przedwojenne dokumenty na okaziciela stanowily
no$nik zwigzany z prawem podmiotowym wynikajacym ze zobowigzania. W $wietle
przytaczanego juz wyzej przepisu art. 225 k.z. zastosowanego odpowiednio w zwigz-
ku z art. 230 § 1 k.z. , kto wystawi kontramarke lub tym podobny znak legityma-
cyjny, stwierdzajacy obowiazek $wiadczenia na zadanie okaziciela, obowigzany
jest do S$wiadczenia za zwrotem wydanej kontramarki lub tym podobnego znaku
legitymacyjnego”.

W obecnym stanie prawa z przepisu art. 921° k.c., zastosowanego odpowiednio
w zwigzku z art. 921'° § 1 k.c., wynika analogiczne rozwigzanie modelowe. Znaki
legitymacyjne stwierdzajace obowiagzek swiadczenia, stanowia no$nik zwigzany
z prawem podmiotowym wynikajacym ze zobowigzania. Mianowicie, ,jezeli zo-
bowigzanie wynika z wystawionego znaku legitymacyjnego stwierdzajacego
obowigzek $wiadczenia, dluznik jest obowigzany do $wiadczenia za zwrotem tego
znaku legitymacyjnego albo udostepnieniem go dluznikowi celem pozbawienia
jego mocy prawnej w sposob zwyczajowo przyjety”.

Zestawienie tych cech $wiadczy o podobiefistwach konstrukcyjnych zapisu
dlugu na okaziciela oraz znakéw legitymacyjnych stwierdzajacych obowiazek
$wiadczenia. TakzZe z punktu widzenia tego podobienistwa regulacja zapisu dtugu
na okaziciela w prawie polskim nie jest potrzebna. Jej funkcje z powodzeniem
wypelnia regulacja znakéw legitymacyjnych stwierdzajacych obowiazek $wiad-
czenia — nadajac im jurydyczne cechy papieréw wartosciowych.

Argumenty trzecioplanowe - podobienstwo
do papieréw wartosciowych wg k.c.

Do znakéw legitymacyjnych stwierdzajacych obowiazek $wiadczenia stosuje sie
odpowiednio przepisy o papierach wartosciowych. Niektdére sposrod przepiséw
k.c. o papierach warto$ciowych sa treSciowymi odpowiednikami regulacji doku-
mentéw na okaziciela w przedwojennym k.z. Warto dokona¢ zestawienia takze
tych podobienistw, nie wchodzac ponad miare w szczegoly dogmatyczne. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze wskazane zestawienie jest Swiadectwem dwoch tendencii.
Po pierwsze, regulacja k.z. o dokumentach na okaziciela miata znaczenie podsta-
wowe dla dziedziny papieréw wartosciowych (skoro zapis dlugu na okaziciela

14 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 roku - Kodeks spotek handlowych (tj. Dz.U. 2 2023 1., poz. 825 ze zm.).
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byl okreslonym typem papieru warto$ciowego'), chociaz papiery wartosciowe
jako instytucja prawa zobowiazan przed Il wojna Swiatowa nie byly ogélnie uregu-
lowane w prawie pozytywnym. Po drugie, zaréwno zapis dlugu na okaziciela
(dawniej), jak i znak legitymacyjny stwierdzajacy obowiazek $wiadczenia (obecnie)
wykazuja cechy prawne charakterystyczne dla papieréw warto$ciowych.

W $wietle przepisu art. 226 k.z. ,jezeli do wystawienia i puszczenia w obieg
dokumentéw na okaziciela ustawa wymaga zezwolenia wladzy, dokument, wysta-
wiony bez zezwolenia wlasciwej wladzy, jest niewazny, a wystawca odpowiedzialny
jest za szkode, jakq komukolwiek wyrzadzi przez wystawienie takiego dokumen-
tu”. Analogicznie w $wietle przepisu art. 921'°§ 1 k.c. ,jezeli do puszczenia w obieg
dokumentu na okaziciela jest wymagane zezwolenie wlasciwego organu panstwo-
wego, dokument wystawiony bez takiego zezwolenia jest niewazny”. Okrojenie
aktualnej regulacji o watek odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie deformuje
jej znaczenia praktycznego, poniewaz wystawienie niewaznego dokumentu na
okaziciela w $wietle uniwersalnej formuty deliktu w prawie polskim stanowi czyn
niedozwolony. Takie zdarzenie pocigga za sobg powstanie obowigzku naprawie-
nia szkody, o ile zidci sie komplet wymaganych przestanek.

Jezeli natomiast chodzi o wymog uzyskania zezwolenia wtadzy, to byl on
zwigzany z monopolem panstwa w wybranych sferach obrotu prawnego. Przed-
stawiciele doktryny przedwojennej przyjmowali na przyklad, w ramach uwag
komentatorskich na temat dokumentéw na okaziciela, ze wymog uzyskania zezwo-
lenia wladzy byl adresowany do wypuszczania (emisji) banknotéw. Przywilej
wypuszczania banknotéow zastrzezony jest Bankowi Polskiemu'®. Reliktem tej
prawidlowosci jest fraza ,Banknoty emitowane przez Narodowy Bank Polski sg
prawnym $rodkiem platniczym w Polsce” oraz faksymilia podpisu Prezesa i Glow-
nego Skarbnika NBP, ktére znajduja swoje miejsce na awersach i rewersach wspot-
czesnych banknotéw obiegowych. Oprécz tego obowiazek uzyskania zezwolenia
wladzy trafnie kojarzony jest z losami loteryjnymi oferowanymi w ramach Pol-
skiego Monopolu Loteryjnego, zalozonego w 1936 roku. Funkcje tej regulacji oraz
odniesienia do wymogu uzyskania zezwolenia znajdziemy obecnie w przepisie
art. 413 § 2 k.c., ktéry przewiduje, Ze ,roszczen z gry lub zaktadu mozna dochodzié
tylko wtedy, gdy gra lub zaklad byly prowadzone na podstawie zezwolenia wta$-
ciwego organu panstwowego”. W przypadku takich przedsiewzie¢ roszczenia
wynikaja z tredci nosnika (kuponu, losu itp.) wreczonego uczestnikowi gry lub
zakladu wraz z rozpoczeciem gry albo postawieniem zakladu. Posiadacz nos$nika
uzyskuje status wierzyciela po zajsciu zdarzenia przewidzianego w regulaminie

15 Por. np. K. Zawada, op. cit., s. 978.
16 L. Peiper, Kodeks zobowigzar. Komentarz, Krakow 1934, s. 281.
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gry lub zakladu. Jezeli gre albo zaklad wygra, to uzyskuje roszczenie o spelnienie
umoéwionego $wiadczenia, ktdrego moze domagac sie na podstawie nosnika (kupo-
nu, losu itp.).

Na tym podobienstwa sie nie koficza. W §wietle przepisu art. 227 k.z. ,posiada-
czowi dokumentu na okaziciela moze wystawca przeciwstawic tylko takie zarzuty,
ktére odnosza sie do autentycznosci lub wynikaja z tresci okazanego dokumentu,
albo stuza mu przeciw osobie okaziciela”. W obecnym stanie prawnym, na zasadzie
art. 921 k.c., ,dtuznik moze powotac sie wzgledem wierzyciela na zarzuty, ktére
dotycza waznosci dokumentu lub wynikaja z jego tresci albo stuza mu osobiscie
przeciw wierzycielowi. Dtuznik moze takze powolac sie na zarzuty, ktére mu stuza
przeciw poprzedniemu wierzycielowi, jezeli nabywca dokumentu dzialal $wia-
domie na szkode diuznika”.

Fraza dodana do kodeksu cywilnego w drugim zdaniu przytoczonej regulacji
stanowi w istocie normatywny refleks zasady klasycznej ,z bezprawia nie ma
prawa” (ex iniuria ius non oritur). Przypisanie nabywcy dokumentu stanu zlej wiary,
o czym $wiadczy Swiadome dzialanie przeciwko interesom (na szkode) diuznika,
nie wytraca zarzutow z rak dltuznika, poniewaz hipoteza komentowanego unor-
mowania opiera sie na zalozeniu, ze zbywca dokumentu uzyskal zaspokojenie — od
dtuznika albo od nabywcy dokumentu (placacego dla zbywcy cene albo $wiadcza-
cego w inny sposob). Tymczasem na zadnym dluzniku nie ciagzy obowiazek dwu-
krotnego $wiadczenia, takze wéwczas, gdy prawo podmiotowe zostalo zwigzane
z noénikiem, ktdry przeszedt z rak do rak. Gdyby przepis art. 921'% zdanie drugie
k.c. nie obowigzywal, to dluznik mégtby odméwié powtérnego spetnienia Swiad-
czenia, powolujac sie na podstep posiadacza dokumentu, skoro w $wietle art. 86
§ 2 k.c. podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstepem strony, jezeli ta
o podstepie wiedziala i nie zawiadomila o nim drugiej strony albo jezeli czynnos¢
prawna byla nieodptatna. Oprocz tego dtuznik méglby podniesé tzw. zarzut wy-
przedzajacy na podstawie regulacji przewidujacej ochrone w okolicznosciach za-
grozenia powstania szkody, skoro w §wietle art. 439 k.c. ten, komu wskutek zacho-
wania si¢ innej osoby (...) zagraza bezposrednio szkoda, moze zada¢, azeby osoba
ta przedsiewziela Srodki niezbedne do odwrdcenia grozacego niebezpieczefistwa,
a w razie potrzeby takze, by dala odpowiednie zabezpieczenie.

Kolejnym przykladem koincydencji regulacyjnej pomiedzy przedwojennym
zapisem dlugu na okaziciela oraz wspoélczesnymi papierami warto$ciowymi jest
analogiczne rozwigzanie kwestii rozdZwieku pomiedzy legitymacja materialna
(tytulem) oraz legitymacja formalng (wynikajaca z faktu samoistnego posiadania
dokumentu). W dawnym prawie, w $wietle przepisu art. 228 § 2 k.z., dtuznik nie
mial obowiazku dochodzenia, czy okaziciel jest prawnym posiadaczem dokumen-
tu. Analogiczne rozwigzanie zostalo przewidziane w przepisie art. 921'' § 1 k.c.,
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poniewaz ,dluznik nie ma obowiazku dochodzenia, czy okaziciel jest wlascicielem
dokumentu. Jednakze w razie uzasadnionych watpliwosci, czy okaziciel dokumen-
tu jest wierzycielem, dtuznik powinien zlozy¢ przedmiot §wiadczenia do depo-
zytu sadowego”. W praktyce obrotu prawnego wskazdéwka kierunkowa zwiazana
z obowiazkiem zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego nie jest
respektowana, poniewaz w przypadku rozejscia sie legitymacji materialnej oraz
legitymacji formalnej i powzigciu o tym wiedzy przez diuznika, diuznik przede
wszystkim odmawia spelnienia §wiadczenia. Zainicjowanie przez dluznika po-
stepowania nieprocesowego o zlozenie do depozytu sadowego przedmiotu $wiad-
czenia wynikajacego ze znaku legitymacyjnego wlasciwie nie jest aktualnie prak-
tykowane.

Argumenty uzupelniajace - regulacja obrotu masowego

Argumentacje na poparcie tezy sformulowanej u podstaw przyczynku mozna
osadzi¢ takze w szerszym kontekscie normatywnym. Zapis dlugu na okaziciela
z pragmatycznego punktu widzenia moze przybra¢ postaé singularna (jednost-
kowy dokument) albo zmultiplikowang (seryjng). Uregulowanie w prawie polskim
zapisu dlugu na okaziciela nie bedzie recepta na problemy wylaniajace si¢ w zwiaz-
ku z masowymi emisjami no$nikéw przewidujacych obowiazek zaplaty w pienia-
dzu przez emitenta na rzecz posiadacza nosnika, poniewaz te funkcje w znacznej
mierze przejmuja lex specialis — w postaci ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o obli-
gacjach'. Przedsiewziecia biznesowe polegajace na udokumentowaniu serii za-
ciggnietych pozyczek zostaly sformalizowane na poziomie tego aktu prawnego.
W ostatnim czasie taka sama funkcje moze pelni¢ tokenizacja praw podmiotowych,
rozumiana jako zwigzanie prawa podmiotowego z nos$nikiem w postaci tokenu
wyemitowanego na bazie technologii blockchain’®.

W przypadku emisji no$nikéw przewidujacych Swiadczenie w postaci niepie-
nieznej (dare rzeczy ruchomej) albo $wiadczenie w postaci bonifikaty od ceny
regularnej (kupony i karty rabatowe, karty stalego klienta, karty programéw lojal-
no$ciowych, vouchery sieci handlowych itp.) zasady funkcjonowania (emisji,
postugiwania sie i umorzenia) takich no$nikéw sg okreslone na poziomie regulami-
néw takich przedsiewzie¢. S to przedsiewziecia z udziatem profesjonalisty i kon-
sumenta, a zatem parasolem ochronnym nie musi by¢ w takich razach rozwazana

17" Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 roku o obligacjach (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 825 ze zm.).
18 Szerzej K. Zacharzewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2023, s. 1764.
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regulacja specjalna zapisu dlugu na okaziciela, ale powszechne przepisy prawa
cywilnego w zakresie ochrony konsumenta.

Argumenty dodatkowe - koncepcja srodkow
symbolizujacych prawo podmiotowe

Idea uregulowania zapisu dtugu na okaziciela nie wydaje sie godna zaaprobowa-
nia takze ze wzgledéw pragmatyki akademickiej. W dyskusji doktrynalnej na
temat istoty prawnej papieréw wartosciowych jako ogélnej konstrukcji prawa
obligacyjnego padlo do tej pory bardzo duzo wszechstronnie sformulowanych
argumentow. Wydaje sie nawet, ze wszystko w tej mierze zostalo juz powiedziane.
W tym stanie rzeczy ponowne uregulowanie w prawie polskim zapisu dtugu na
okaziciela jako kategorii potencjalnie nadrzednej dla papieréw wartosciowych
doprowadzitaby do rozbudzenia ambicji badawczych w sprawie, ktéra jest uwaza-
na za wyjasniong oraz wlasciwie pozbawiong znaczenia. Zaréwno dla nauki, jak
i dla praktyki — ze wskazaniem na praktyke.

Okazuje si¢ bowiem, ze praktyczne znaczenie dyskursu na temat r6znic po-
miedzy kategoriami jurydycznymi papieréw wartoéciowych oraz znakow legity-
macyjnych stwierdzajacych obowiazek $wiadczenia prowadzi do dos¢ osobliwej
konkluzji. Wiele wskazuje na to, ze pomiedzy tymi kategoriami kardynalnymi nie
ma zadnych istotnych réznic konstrukcyjnych. Zaréwno za pomoca papieru war-
toSciowego, jak i za pomoca znaku legitymacyjnego stwierdzajacego obowiazek
$wiadczenia osoba, ktéra wlada nosnikiem, moze uzyskac Swiadczenie od dluznika
(wystawcy). Niezbedne jest do tego uzycie nosnika zgodnie z regutami konwencjo-
nalnymi (tzw. klauzula prezentacyjna obejmuje wezwanie dltuznika do spelnie-
nia $wiadczenia), a dluznik zwalnia sie ze zobowigzania, jezeli w dobrej wierze
spelni $wiadczenie na rzecz posiadacza nosnika. Pod wskazanymi wzgledami
weksel nie r6zni sie od biletu do kina — chociaz jest calkowicie inaczej osadzony
w realiach normatywnych, ze wzgledu na swoja kilkusetletnia geneze oraz Srodki
prawne stuzace do roztaczania przez ustawodawce ochrony funkcji przypisywa-
nych wekslowi. Nawiasem moéwiac, z formalnego punktu widzenia de lege lata
weksel nie jest papierem warto$ciowym, poniewaz w przepisach prawa wekslowe-
go brak wskazowek w tej mierze, a definicja papieru warto$ciowego w polskim
prawie prywatnym nie zostata sformutowanal. Ktadzie sie to cieniem na istotno$¢
dyskusji na temat numerus clausus papieréw wartoéciowych, co wymagatoby skadinad
odrebnych rozwazan.

19 Por. A. Janiak, op. cit.,, s. 1280; R. Adamus, op. cit., s. 765.
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Rozwinigta w innym miejscu koncepcja sSrodkéw symbolizujacych prawo pod-
miotowe?” wychodzi naprzeciw tym oraz innym dylematom. Opiera si¢ bowiem
na metodzie syntetyzowania, a nie analizowania. Wlasnie dgzenie do syntezy
oraz uzyskania owocu w postaci prawidlowosci podstawowych (uniwersalnych)
moze przyczynié sie do uzyskania efektéw praktycznych. W obecnych realiach
nalezaloby wieksza porcje uwagi poswieci¢ kwestiom na styku dogmatycznej
dziedziny papieréw warto$ciowych oraz obrotu zdigitalizowanego. Wlaczenie do
aktualnego nurtu dogmatycznego nowej kategorii w postaci starej instytucji zapisu
dlugu na okaziciela nie wydaje si¢ recepta prowadzaca do wyjasnienia catkowicie
nowych i niezbadanych jeszcze zjawisk zycia codziennego zwigzanych z kreacja
oraz wykorzystywaniem nos$nikéw cyfrowych. Dlatego z perspektywy regulacyj-
nej nalezy bez dwoch zdan raczej patrze¢ w przyszltosc.

Konkluzja oraz perspektywa de lege ferenda

De lege lata specjalna regulacja zapisu dlugu na okaziciela nie jest potrzebna. Aktu-
alnie obowiazujace przepisy kodeksu cywilnego poswiecone przypadkom zwia-
zania prawa podmiotowego z no$nikiem (dokumentowym) wyjasniaja wlasciwie
wszystkie aspekty prawne kategorii dokumentéw na okaziciela (zapisu dlugu na
okaziciela) uregulowanych pod rzadami kodeksu zobowigzan.

O ile ustawodawca mialby podja¢ inicjatywe legislacyjna w dziedzinie Srodkéw
symbolizujacych prawo podmiotowe, o tyle w ogélnym przekonaniu bylaby ona
pozyteczna w zakresie stosunku dematerializacji — czyli zwigzania prawa podmio-
towego z no$nikiem w postaci wpisu na rachunek. Takie zamierzenie odpowiada
potrzebom chwili obecnej, poniewaz obserwacja kierunkéw ewolucji obrotu gospo-
darczego prowadzi do wniosku, ze znaczenie nosnikéw papierowych spada, a zna-
czenie no$nikéw cyfrowych wzrasta. W przypadku nosnikéw cyfrowych prawo
podmiotowe osoby uprawnionej jest zwigzane z wpisem na rachunek. Wykazanie
uprawnienia polega na wykazaniu tresci wpisu na rachunek.

Wilasnie na takim schemacie konstrukcyjnym opiera si¢ zjawisko znane dopie-
ro od kilku lat — emisja tokenéw?!. Tak zwany token to no$nik prawa podmiotowe-
go. Tak zwana tokenizacja prawa podmiotowego to zwigzanie prawa podmioto-
wego z nos$nikiem w postaci tokenu. U podstaw zjawiska tokenizacji lezy stosunek
rachunku. Rachunek prowadzi emitent tokenéw. W praktyce token wystepuje

20 Szerzej K. Zacharzewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2023, s. 1763

inast.; tenze, Prawo gieldowe..., s. 213 i nast.

2 Szerzej zob. K. Zacharzewski [w:] Kodeks cywilny, op. cit., s. 1764.
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m.in. jako kod QR wyswietlajacy sie na ekranie telefonu komérkowego. Prawo
podmiotowe przystuguje osobie, ktdra jest w stanie postuzy¢ sie kodem QR zgod-
nie z regulami konwencjonalnymi. Wymagaja one umozliwienia odczytania kodu
QR przez czytnik optyczny (skaner). Zeskanowanie kodu QR przez czytnik to nic
innego jak zaprezentowanie no$nika w celu uzyskania §wiadczenia (czyli wezwa-
nie dluznika wg art. 455 k.c.) albo w celu umorzenia roszczenia (tzw. skasowanie
nosnika). W taki spos6b mozna na przyklad wyjaé przesytke z paczkomatu albo
przez umowe sprzedazy przenies¢ wlasnos¢ uméwionej ilosci walut cyfrowych
(np. bitcoindw) ze zbywcy na nabywce.
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