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    Katarzyna Królikowska[1] Przedawnienie roszczeń wynikających z umowy o dzieło[2]


    Wpłynął: 3.07.2025. Akceptacja: 5.08.2025


    Streszczenie


    Artykuł nawiązuje do poruszanej w działalności zawodowej prof. Tadeusza Wiś­niewskiego i pełnienia stanowiska sędziego Sądu Najwyższego tematyki przedawnie­nia, w tym ustalenia właściwego początku biegu terminu przedawnienia roszczeń oraz prawidłowego stosowania art. 5 k.c. do oceny podniesionych zarzutów przedawnienia. Zagadnieniem omawianym w pracy jest ustalenie istoty problemu rozstrzygniętego w głośnej uchwale Sądu Najwyższego z dnia 24 października 2024 r., III CZP 19/24, wedle której „termin przedawnienia przysługującego na podstawie art. 471 k.c. roszczenia o naprawienie szkody wynikającej z nienależytego wykonania umowy o dzieło rozpoczyna bieg w chwili określonej w art. 646 k.c.” Autorka dowodzi, że Sąd Najwyższy nie skorzystał z szansy ustalenia prawidłowej wykładni pojęcia „roszczenia wynikające z umowy o dzieło” (art. 646 k.c.), zaś wydane orzeczenie oddziałuje na ocenę zakresu stosowania art. 646 k.c. do wszystkich roszczeń związanych ze stosunkiem kontraktowym wynikającym z umowy o dzieło.


    Słowa kluczowe: umowa o dzieło, przedawnienie roszczeń wynikających z umowy, art. 646 k.c.

  

  Katarzyna Królikowska Statue of Limitations for Contractual Claims in the Contract for Work[3]


  Abstract


  The article deals with the subject matter of the statute of limitations raised in Prof. Tadeusz Wisniewski’s professional activity and during his position as a judge of the Supreme Court of Poland, including the determination of the proper beginning of the limitation period of contractual claims and the correct application of Article 5 of the Civil Code to the evaluation when it is proper not to declare the claim as time-barred. The issue discussed in this paper is to determine the essence of the problem resolved in the famous resolution of the Supreme Court of October 24, 2024, III CZP 19/24, according to which “the statute of limitations for a claim under Article 471 of the Civil Code for compensation for damage resulting from improper performance of a contract for work commences at the time specified in Article 646 of the Civil Code.” The author argues that the Supreme Court missed the great opportunity to establish the correct interpretation of the term “claims arising out of a contract for work” (Article 646 of the Civil Code), and that the ruling issued affects the assessment of the scope of application of Article 646 of the Civil Code to all other claims related to the contractual relationship arising out of a contract for work.


  Keywords: contract for work, statute of limitations for contractual claims, Article 646 of the Civil Code.


  Wstęp


  Powodem wyboru specyficznego tematu przedawnienia roszczeń wynikających z umowy o dzieło i analizy skutków głośnej uchwały Sądu Najwyższego z dnia 24 października 2024 r., III CZP 19/24, wedle której „termin przedawnienia przysługującego na podstawie art. 471 k.c. roszczenia o naprawienie szkody wynikającej z nienależytego wykonania umowy o dzieło rozpoczyna bieg w chwili określonej w art. 646 k.c.” 4, jest ta oto okoliczność, iż Szacowny Jubilat na początku Swej kariery naukowej zajmował się bliżej tym właśnie zagadnieniem[5], stwierdzając wówczas, że orzecznictwo sądowe do końca lat 80. XX w. obejmowało zakresem art. 646 k.c. bez większych wątpliwości nie tylko główne świadczenia stron, ale także roszcze­nia odszkodowawcze, których źródłem jest niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązań wynikających z umowy o dzieło.


  Także później, w trakcie kariery sędziowskiej i pełnienia stanowiska sędziego Sądu Najwyższego, w sprawach, w których prof. Tadeusz Wiśniewski pełnił funkcję sędziego sprawozdawcy, wyjaśniano kwestie przedawnienia, w tym ustalenia właściwego początku biegu terminu przedawnienia roszczeń oraz prawidłowego stosowania art. 5 k.c. do oceny podniesionych zarzutów przedawnienia. Jeśli idzie o początek biegu terminów przedawnienia, orzeczenia te określały m.in. moment początku biegu terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za sprzeczne z prawem czynności lub zaniedbania komornika (art. 769 § 3 k.p.c.)[6], początek biegu terminu przedawnienia roszczenia o zachowek (art. 1007 § 1 k.c.)[7], właściwy termin przedawnienia roszczeń spółdzielni mieszkaniowej z tytułu zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia (uiszczonych opłat tytułem użytkowania wieczystego, do których nie była zobowiązana)[8], właściwego okresu przedawnienia dla roszczeń dochodzonych przez syndyka masy upadłości[9]; decydując zaś w sprawie przyjęcia skarg kasacyjnych do rozpoznania oceniał poprawność stosowania przepisów o przedawnieniu przez sądy powszechne[10] lub oceny podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia byłego żołnierza z tytułu ekwiwalentu pieniężnego za rezygnację z kwatery wojskowej[11].


  W najbardziej znanej sprawie Pana prof. T. Wiśniewskiego, jako sprawozdawcy, tj. w uchwale składu 7 sędziów SN z dnia 20 stycznia 2015 r., III CZP 78/14[12], istota zagadnienia dotyczyła wskazania właściwego momentu stanowiącego początek biegu terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za wydanie wadliwej decyzji administracyjnej (art. 160 § 6 k.p.a.), gdzie za zdarzenie sprawcze wywołu­jące szkodę uznano nie wydanie wadliwej decyzji administracyjnej, lecz dopiero wydanie decyzji stwierdzającej naruszenie prawa, gdyż to ona decyduje o możliwości skutecznego dochodzenia roszczenia – zatem w konsekwencji bez względu na to, kiedy szkoda powstała (lub się ujawniła). Stanowisko to stanowi podsumowa­nie szeregu wcześniejszych orzeczeń wydawanych w zwykłych składach sędziowskich, w których prof. Tadeusz Wiśniewski pełnił funkcję sędziego sprawozdawcy[13]. Zarówno w tych orzeczeniach, jak i w sprawach dotyczących roszczenia o odszkodowanie od Skarbu Państwa za utratę przez poprzednika prawnego gospodarstwa rolnego na skutek działań władzy publicznej podejmowanych w ramach akcji „Wisła”[14], pojawia się ugruntowana myśl przewodnia, że dopóki wymagalność i przedawnienie roszczenia odszkodowawczego (na przykładzie roszczenia wobec Skarbu Państwa przewidzianego w art. 160 k.p.a.) zostały uregulowane w szczególny sposób, to nie ma miejsca na stosowanie ogólnych przepisów o przedawnieniu roszczeń obok lub zamiast tej szczególnej regulacji[15]. 


  Szerokie znaczenie uchwały III CZP 19/24


  Na wstępie zaznaczyć należy wagę rozstrzyganego w uchwale III CZP 19/24 zagad­nienia dla praktyki obrotu. Periodyki samorządu adwokackiego[16] i radców prawnych[17] oraz gazety branżowe przedstawiały uchwałę jako jedno z najciekawszych orzeczeń z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego w 2024 roku[18]. Uchwała była też komentowana na licznych stronach internetowych kancelarii prawniczych, stronach baz informacji prawnej[19] oraz na stronach stanowiących poradniki dla przedsiębiorców[20], platformy dla księgowych i kadrowych[21].


  W uchwale III CZP 19/24 wyjaśniono (wskazano) początek biegu terminu przedawnienia roszczeń odszkodowawczych ex contractu w przypadku naruszenia umowy o dzieło – zarówno w przypadku nienależytego wykonania tej umowy (objętego zakresem uchwały), jak i przypadku niewykonania umowy o dzieło. Sposób sformułowania rubrum uchwały stanowi formalnie odpowiedź na zagadnienie prawne przedstawione przez sąd pytający[22], czy termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wynikającej z nienależytego wykonania umowy o dzieło na podstawie art. 471 k.c., rozpoczyna się zgodnie z art. 646 k.c. niezależnie od tego, kiedy szkoda powstała, czy też w takim przypadku początek tego terminu powinien być ustalony zgodnie z regułami określonymi w art. 120 k.c. W branżowych periodykach podkreślano, że Sąd Najwyższy w istocie stwierdził, że 2-letni termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wynikającej z nienależytego wykonania umowy o dzieło (art. 471 k.c.) rozpoczyna bieg bez względu na to, kiedy powstała szkoda[23], tzn. roszczenie o naprawienie szkody wynikającej z nienależytego wykonania umowy o dzieło może ulec przedawnieniu jeszcze przed powstaniem tej szkody, a zlecający nie będzie miał podstawy prawnej do żądania wypłacenia mu odszkodowania (zostanie bez odszkodowania).


  Zgodnie z art. 646 k.c. roszczenia wynikające z umowy o dzieło przedawniają się z upływem dwóch lat od dnia oddania dzieła, a jeżeli dzieło nie zostało oddane – od dnia, w którym zgodnie z treścią umowy miało być oddane. Niewątpliwie art. 646 k.c. wyraża intencję skrócenia czasu przedawnienia roszczeń z umowy o dzieło[24].


  Porównanie specyficznego sposobu regulacji przedawnienia w kodeksie cywil­nym w stosunku do przepisów kodeksu zobowiązań z 1934 r. pokazuje, że w k.z. nie było regulacji analogicznych do art. 646 k.c. Kodeks zobowiązań obsługiwał zresztą całokształt czynności cywilnoprawnych, ale bez czynności handlowych, gdyż te stały się przedmiotem osobnego kodeksu handlowego z 1934 r. Kodeks zobowiązań przewidywał za to trzy umowy nazwane o świadczenie usług – umowę o pracę, umowę o dzieło i zlecenie. Jednak już w fazie projektowania wiadomo było, że kodeks zobowiązań będzie zawierał nie tylko część szczegółową, lecz także część ogólną prawa zobowiązań. Znalazły się w niej przepisy ogólne dla całego prawa cy­wilnego, które jednak najbardziej wiążą się z zobowiązaniami: termin (art. 195–199 k.z.) i przedawnienie (art. 273-287 k.z.)[25].


  Wyjątki od ogólnego terminu przedawnienia[26] zawarto w art. 282–285 k.z. Rodowód rozwiązań zawartych w art. 285 k.z. sięgał formuły § 196 BGB w pierwotnym brzmieniu[27], który także przewidywał dwuletni termin przedawnienia aż dla siedemnastu wyliczonych enumeratywnie kategorii roszczeń[28], w szczególności dla zobowiązań wynikających z umów o świadczenie różnych typów usług. Nie było wśród nich przepisu odnoszącego się wyraźnie do umów o dzieło (na wzór art. 646 k.c.). Za to z upływem dwóch lat ulegały przedawnieniu m.in. wierzytelności przemysłowców i rzemieślników „z tytułu dokonania robót” i „dostarczenia towa­rów” oraz traktowanych w ten sam sposób wierzytelności kupców z tytułu dostarczenia towarów (art. 285 pkt 1 k.z.) – jeśli odnośnie do czynności spełniane były zawodowo (nawet jeśli ubocznie do innej działalności) i bez względu na to, komu te towary i roboty zostały dostarczone (innym kupcom czy przemysłowcom, czy też osobom niehandlującym, jak to rozróżniał art. 2272 k.N.)[29]. Przedawnienie okreś­lone w art. 285 pkt 1 k.z., a nie w ogólnym art. 105 p.o.p.c., miało zastosowanie do wierzytelności profesjonalistów[30]. Art. 285 pkt 1 k.z. o dwuletnim przedawnieniu wierzytelności miał zastosowanie, gdy wierzycielem był m.in. przemysłowiec lub rzemieślnik[31], a więc samoistnie i zawodowo trudniący się prowadzonymi we własnym imieniu i na własny rachunek robotami. Różnica między działalnością zarobkową przemysłowca i rzemieślnika polegała jedynie na tym, że pierwszy prowadził tę działalność na większą skalę i przede wszystkim przy użyciu pracy najemnej, drugi zaś czynił to w mniejszym rozmiarze i posługiwał się w przeważa­jącej mierze pracą własną[32]. Art. 285 pkt 1 k.z. miał zastosowanie do wszelkich transakcji handlowych w nim wymienionych, bez względu na to, czy dana wierzytelność powstała w wykonywaniu handlu prywatnego, czy też państwowego[33].


  Jednocześnie zastosowano inną niż w art. 646 k.c. metodę regulacji, ponieważ art. 285 k.z. nie wskazywał roszczeń umownych i stąd nie dotyczył on wyłącznie wierzytelności z umów. W art. 285 pkt 1 k.z. mieściła się wszelka wierzytelność wynikająca stąd, że wierzyciel (przemysłowiec, rzemieślnik lub kupiec) dokonał na rzecz dłużnika robót lub dostarczył mu towarów. Choć takie wierzytelności zazwy­czaj wynikają z umowy, ich źródłem nie musiała być umowa, mogło być nim np. nienależne świadczenie robót lub dostarczenia towarów, lub prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia[34]. Zgodnie natomiast z art. 646 k.c. przepisowi temu podlegają roszczenia wynikające z umowy o dzieło. Moment wskazany w art. 646 k.c. otwiera zatem początek biegu przedawnienia roszczeń, jakie mogłyby wynikać dla obu stron z łączącej je umowy o dzieło[35]. Chodzi oczywiście o roszczenia ex contractu, a nie o pozostające w zbiegu roszczenia z innych tytułów (np. roszczenia ex delicto[36], z tytułu bezpodstawnego wzbogacenia). Istnienie przepisu szczególnego każe także odrzucić do roszczeń wynikających z umowy odpowiednie stosowanie art. 4421 § 1 zd. 1 k.c. czy w pewnych sytuacjach art. 4498 zd. 1 k.c. 


  Przepis art. 646 k.c. obowiązuje do dziś od samego początku w pierwotnym brzmieniu, tj. od 1 stycznia 1965 roku. Szczególna ostrożność przy ocenie i wykładni art. 646 k.c. bierze się z licznych różnic wobec art. 285 pkt 1 k.z. oraz z braku dostęp­nych materiałów legislacyjnych w trakcie prac nad kodeksem cywilnym, które ujawniłyby przebieg dyskusji i prac nad kształtem przepisów szczególnych o przedawnieniu. Stosowane w k.c. kryteria są bardzo zróżnicowane i w wielu przypadkach trudno o znalezienie uzasadnienia przyjętego przez ustawodawcę rozwiązania[37]. Zauważyć można, że ustawodawca stosuje w podobnych stosunkach prawnych podobne rozwiązanie. W przypadku szeroko pojętych umów o świadczenie usług początek biegu terminu przedawnienia liczy się od dnia spełnienia świadczenia, a jeżeli nie zostało ono spełnione – od dnia, w którym miało być spełnione (tak poza art. 646 k.c. także w art. 624 § 1, 778, 792, czy art. 803 § 2 k.c.)[38]. W omawianej konstrukcji wyznacznikiem jest nie tylko data spełnienia świadczenia, lecz także data wymagalności (dzień, w którym świadczenie miało być spełnione), co prowadzi do tego samego skutku co przepisy wprowadzające terminy końcowe w konkuren­cji z terminami ogólnymi[39].


  Analiza historyczna nie pozwala też wskazać powodów wprowadzenia tego rodzaju regulacji jak art. 646 k.c. do systemu prawa, co zubaża nas o argumenty wykładni autentycznej i z pierwotnej woli ustawodawcy. Pozostają zatem wnioski wynikające z jego literalnej treści oraz interpretacja systematyczna oparta na jego lokalizacji w systematyce kodeksu cywilnego. 


  Po pierwsze, art. 646 k.c. jest obecnie niewątpliwie przepisem szczególnym do ogólnych przepisów o przedawnieniu roszczeń znajdujących się w części ogólnej k.c. (art. 117–120 k.c.), a zatem wyłączającym przepisy ogólne w zakresie swego normowania. Powszechnie przyjmuje się, że art. 646 k.c. samodzielnie reguluje szczegól­ny krótszy termin przedawnienia. Przepis określa długość szczególnego terminu przedawnienia 2 lata, przez co zawiera normę szczególną wobec art. 118 k.c.[40]. Skoro też stanowi lex specialis wobec ogólnych imperatywnych terminów przedawnie­nia roszczeń, sam ma charakter imperatywny i jako ustawowy termin szczególny przedawnienia nie może zostać zmodyfikowany przez strony w drodze czynności prawnej (zgodnie z art. 119 k.c.)[41].


  Po drugie, przyjmuje się także, że art. 646 k.c. samodzielnie określa początek biegu tego szczególnego terminu przedawnienia roszczeń w nim wskazanych i wiąże go z dniem „oddania dzieła”. W związku z brzmieniem art. 646 k.c. odbie­rający dzieło ma, licząc od odbioru, dwa lata na sprawdzenie dzieła i zgłoszenia do wykonawcy odpowiednich roszczeń, pod rygorem przekształcenia ewentualnych roszczeń w naturalne i nie podlegające przymusowemu wykonaniu, ani przymusowemu potrąceniu wedle art. 502 k.c.[42] 


  Wskazując początek biegu szczególnego terminu przedawnienia, art. 646 k.c. zawiera kolejną normę szczególną, tym razem wobec art. 120 k.c.[43]. W uchwale III CZP 19/24 Sąd Najwyższy wskazał, że zgodnie z ugruntowanym w judykaturze i doktrynie poglądem przepis art. 646 k.c. reguluje początek biegu terminu przedawnie­nia odmiennie od reguły z art. 120 § 1 k.c. (wskazującej na moment wymagalności roszczenia). Przepis ten samodzielnie określa zdarzenie, od którego rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczeń wynikających z umowy o dzieło, gdyż za miarodajny wskazuje dzień oddania zamówionego dzieła lub dzień, w którym zamówione dzieło miało być oddane (a tempore facti). Tym samym odrywa początek biegu terminu przedawnienia od wymagalności roszczenia w rozumieniu art. 120 k.c.[44]. Skoro zaś początku biegu przedawnienia roszczeń wskazanych w art. 646 k.c. nie określają reguły przewidziane w art. 120 k.c., nie ma możliwości stosowania art. 455 k.c.[45]. Zasadniczo bieg przedawnienia roszczenia wynikającego ze zobowiązania bezterminowego rozpoczyna się więc w dniu, w którym świadczenie powinno być spełnione, gdyby wierzyciel wezwał dłużnika do wykonania zobowiązania w najwcześniejszym możliwym terminie[46]. Ta analiza nie występuje na tle art. 646 k.c. 


  Skoro więc art. 646 k.c. samodzielnie określa zdarzenie, od którego rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczeń wynikających z umowy o dzieło, i odrywa początek biegu terminu przedawnienia od wymagalności roszczenia w rozumieniu art. 120 k.c., nie są zatem obecnie skuteczne zarzuty apelacyjne i kasacyjne naruszenia art. 120 k.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjęcie, że termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego rozpoczął swój bieg jeszcze przed ujawnieniem się szkody, mimo że do powstania roszczenia odszkodowawczego nie wystarczy samo naruszenie zobowiązania i konieczne jest zaistnie­nie szkody pozostającej z nim w związku przyczynowym, ani naruszenia art. 646 k.c. przez jego zastosowanie także w sytuacji, gdy termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody rozpoczął bieg, zanim szkoda powstała[47].


  Warto wskazać, że judykatura co do zasady dopuszcza możliwość umownej modyfikacji terminu wymagalności roszczeń[48]. Ustawa nie pozbawia stron pośred­niej zmiany terminu przedawnienia przez zmianę (przesunięcie) terminu wymagalności roszczenia[49]. Przewidziany w art. 119 k.c. zakaz zmiany terminu przedawnienia roszczenia przez czynność prawną nie stoi na przeszkodzie odroczeniu przez strony terminu spełnienia świadczenia (w tym oddania dzieła), choćby roszczenie stało się już wymagalne; w takim przypadku przedawnienie biegnie na nowo z upływem odroczonego terminu[50]. Strony umowy mogą dokonać mody­fikacji dnia wymagalności roszczenia, zanim stało się ono jeszcze wymagalne, co z istoty rzeczy dotyczy wyłącznie zobowiązań terminowych z umów (zmiana ma dotyczyć terminu spełnienia świadczenia, zatem termin musi być już znany). Ta możliwość zatem nie przysługuje, jeżeli początek biegu jest liczony od dnia zaistnie­nia wydarzenia wskazanego w ustawie, jak w art. 646 k.c. (gdzie przedawnienie roszczeń jest całkowicie oderwane od wymagalności roszczenia)[51]. W konsekwencji, zgodnie z art. 120 k.c., początek biegu terminu przedawnienia w zobowiązaniach bezterminowych jest niezależny od woli stron, w związku z tym nie powinien on podlegać żadnym modyfikacjom. 


  Zakres roszczeń objętych przez art. 646 k.c.


  Za odmienną wykładnią art. 646 k.c., odnoszącą ten przepis wyłącznie do „pierwot­nych” zobowiązań stanowiących essentialia negotii umowy o dzieło (art. 627 k.c.), przemawia zarówno wykładnia literalna przepisu, jak i argument systematyczny (z lokalizacji przepisu)[52]. Zwrot „roszczenia wynikające z umowy” można interpre­to­wać i wąsko, i szeroko. Jest to niewątpliwie zwrot inny niż użyty w art. 731 k.c., który wskazuje szczególny termin przedawnienia „roszczeń ze stosunku” z umowy rachunku bankowego. Z uwagi na zasadę wykładni ścisłej (ścieśniającej) i zakaz wykładni rozszerzającej przepisów szczególnych za nierozszerzającym zakresem interpretacji literalnej art. 646 k.c. przemawia szczególny i wyjątkowy charakter przepisu, gdyż przepisy szczególne wobec ogólnych nie powinny być wykładane w sposób ekstensywny. Te same racje mają zresztą zastosowanie do podobnych przypadków, w których ustawa określa specyficznie początek biegu przedawnienia roszczeń w prawie umów – szczególnego przedawnienia „roszczeń z umowy kontraktacji” (art. 624 k.c.) i „roszczeń wynikających z umowy przewozu” osób (art. 778 k.c.). 


  Roszczeniami, do których odwołuje się art. 646 k.c., są zatem niewątpliwie roszczenia obu stron umowy wpisane w naturę umowy o dzieło (essentialia negotii), związane z regulacjami szczególnymi zastrzeżonymi dla tego rodzaju stosunku prawnego. W taki sposób przedawnia się zatem bez wątpliwości roszczenie przyjmu­jącego zamówienie o zapłatę wynagrodzenia (art. 627 k.c.), w tym części wynagro­dzenia (art. 631 k.c.), o podwyższenie wynagrodzenia (art. 630 § 1 k.c.), roszczenie o zapłatę wynagrodzenia w przypadku niewykonania dzieła (art. 639, art. 644 k.c.), a także roszczenie o wydanie zamówionego dzieła (art. 627 w zw. z art. 353 k.c.), o zwrot materiałów (art. 633 k.c.) lub o wydanie rozpoczętego dzieła (art. 636 § 2 k.c.). W ich przypadku moment oddania dzieła z zasady kończy historię współpracy kontraktowej stron i determinuje konieczność przeanalizowania jej wyników pod kątem zaistnienia podstaw do sformułowania roszczeń. Chodzi jednak o te roszcze­nia, które strony są zazwyczaj w stanie skonkretyzować na tę chwilę.


  W doktrynie wyrażono zdecydowane stanowisko, zgodnie z którym roszczenia odszkodowawcze ex contractu nie są „roszczeniami wynikającymi z umowy” o dzieło (art. 646 k.c.)[53]. Nie mają one swego źródła z pierwotnej czynności (zawar­ciu umowy nazwanej o dzieło), więc umowa (czynność prawna) nie jest podstawą ich powstania, nie pojawiają się (nie istnieją) w chwili zawierania umowy, ani w trakcie prawidłowego wykonywania umowy zgodnie z treścią zaciągniętego zobowiązania. Ich podstawą jest przepis ustawy art. 471 k.c., obowiązujący (nieza­leżnie od jego lokalizacji w k.c.) konstrukcyjnie „obok” istniejącego stosunku zobowiązaniowego z zawartej umowy lub z innego zdarzenia będącego źródłem zobowiązania w prawie polskim. Prezentowano też stanowisko, że bieg przedawnienia wszystkich roszczeń odszkodowawczych ex contractu ma charakter autonomiczny i pozostaje poza art. 646 k.c., w związku z tym do ustalania początku biegu terminu ich przedawnienia zastosowanie powinna mieć regulacja ogólna z art. 120 k.c.[54].


  Także w przypadku umowy kontraktacji w doktrynie nie ma jednolitości co do tego, czy 2-letni termin przedawnienia ze szczególnego przepisu art. 646 § 1 k.c.[55]. obejmuje wszystkie roszczenia z tytułu umowy kontraktacji, w tym np. roszczenia odszkodowawcze, roszczenia z tytułu kar umownych, roszczenia o zwrot zaliczek, roszczenia z rękojmi, czy też jego zastosowanie jest ograniczone[56]. Przyjmuje się, że art. 624 k.c. ma zastosowanie do roszczeń ściśle związanych z umową kontraktacji – zapłaty za produkty, świadczeń dodatkowych itd. (więc nie np. do roszczeń z tytułu rękojmi), i dotyczy wyłącznie roszczeń przysługujących wzajemnie producentowi i kontraktującemu, więc nie osobom trzecim – co w przypadku np. świadczeń dodatkowych może się zdarzyć[57].


  Warto także wskazać, że w reżimie kontraktowym wskazano już – bez większych kontrowersji – przykłady roszczeń „wtórnych” zamawiającego na tle umowy o dzieło, które nie są objęte art. 646 k.c. Dotyczy to w szczególności roszczeń kontraktowych powstających po odstąpieniu od umowy o dzieło lub po jej wypowiedzeniu, a więc także roszczeń odszkodowawczych. Także stanowiące ryczałtowy substytut tego odszkodowania roszczenie o zapłatę kary umownej zastrzeżonej na wypadek wypowiedzenia umowy o dzieło zawartej na czas oznaczony nie jest roszczeniem wynikającym z umowy o dzieło w rozumieniu art. 646 k.c.[58]. Przykłado­wo art. 640 k.c., przewidując ustawowe prawo odstąpienia z powodu zwłoki wierzyciela, precyzuje jedynie przesłanki wykonania tego prawa, więc skutki wykona­nia prawa odstąpienia z art. 640 k.c. określa art. 494 k.c.[59], a nie art. 639 k.c.[60], który przyznaje odstępującemu roszczenie odszkodowawcze[61] w granicach pozytywne­go interesu umownego[62], a także obejmuje utracony zysk, jak również koszty poniesione już po odstąpieniu od umowy[63]. 


  Nie ma też protestów przed przyjęciem, że między współkontrahentami umowy o dzieło przepis art. 646 k.c. nie ma zastosowania do przedawnienia roszczeń regresowych jednego z nich związanych z pokryciem szkody wyrządzonej osobie trzeciej przy wykonywaniu tej umowy[64].


  Nie ma przeszkód prawnych dla uznania, że także roszczenie o naprawienie szkody wynikłej z niewykonania lub nienależytego wykonania umowy o dzieło (art. 471 k.c.) można zakwalifikować jako „wtórne”, i nienależące do grupy „roszczeń wynikających z umowy o dzieło” (art. 646 k.c.). Także w orzecznictwie, do czasu podjęcia uchwały III CZP 19/24, można było spotkać stanowisko, że kategoria roszczenia niezwiązanego z art. 627 k.c. i niezwiązanego z essentialia negotii umowy (w tym umowy o dzieło) obejmuje roszczenie o naprawienie szkody z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania umowy[65]. Na tle umowy zlecenia taką tezę sformułowała uchwała III CZP 72/13.


  Sąd Najwyższy uznał jednak, że roszczenie o naprawienie szkody wynikłej z niewykonania lub nienależytego wykonania umowy o dzieło jest roszczeniem wynikającym z takiej umowy, „przysługuje bowiem uprawnionemu dlatego, że strony zawarły umowę o dzieło i doszło do jej niewykonania lub nienależytego wykonania i uprawniony doznał wskutek tego szkody. Roszczenie odszkodowawcze ex contractu nie mogłoby w ogóle powstać, gdyby umowa o dzieło nie doszła do skutku.” W efekcie przepis art. 646 k.c. ma zastosowanie do roszczeń o odszkodowanie za niewykonanie obowiązków należących do istoty umowy o dzieło, z których roszczenie może powstać w związku z oddaniem dzieła, tj. za niewykonanie dzieła, wykonanie wadliwe albo z opóźnie­niem, lub za nieodebranie dzieła[66]. Utwierdzony w ten sposób został dominujący dotychczas pogląd, że oddanie dzieła i towarzyszący mu odbiór ze strony powoda powoduje wymagalność roszczeń wykonawcy (przyjmującego zamówienie) o zapłatę wynagrodzenia i otwiera dla zamawiającego uprawnienia z rękojmi, z tytułu nienależytego wykonania zobowią­zania i bieg terminu przedawnienia[67]. Za poglądem dominującym w orzecznictwie, że art. 646 k.c. odnosi się także do roszczeń odszkodowawczych ex contractu obu stron, opowiedział się Sąd Najwyższy – jeszcze przed wydaniem uchwały III CZP 19/24 – w szeregu orzeczeń[68], podobnie sądy niższych instancji[69]. Użyte w art. 646 k.c. określenie „roszczenie wynikające z umowy o dzieło” obejmuje także roszcze­nie zamawiającego o wyrównanie szkody wchodzącej w obręb pozytywnego interesu na zasadach ogólnych[70]. Także w nielicznych wypowiedziach piśmiennictwa szerokie rozumienie formuły „roszcze­nia wynikające z umowy o dzieło” (art. 646 k.c.) przesądzało o jego zastosowaniu także w odniesieniu do tych roszczeń[71]. 


  W konsekwencji uchwały III CZP 19/24 za „roszczenie z umowy o dzieło” (art. 646 k.c.) należy także uznać ryczałtowy surogat roszczenia odszkodowawczego wynikły z niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania, przybiera­jący postać kary umownej[72]. Przedawnienie przewidziane w art. 646 k.c. dotyczy wszystkich roszczeń wynikających z umowy o dzieło, a więc i roszczeń z tytułu kar umownych[73]. Zastrzeżona w umowie o dzieło kara umowna (art. 483 § 1 k.c.) przedawnia się wraz z przedawnieniem zobowiązania głównego na podstawie art. 646 k.c.[74].


  Sposoby ucieczki od stosowania art. 646 k.c.


  Sposobem ucieczki od stosowania art. 646 k.c. jest wysiłek interpretacyjny w celu zakwalifikowania umowy jako mającej inny charakter niż umowa o dzieło (umowy sprzedaży, umowy o roboty budowlane, umowy zlecenia). Dopóki ustawodawca nie zareaguje, należy oczekiwać oddalania powództw z uwagi na upływ przedawnienia i podnoszenia w postępowaniach sądowych zarzutu naruszenia art. 646 k.c. poprzez jego niewłaściwe zastosowanie, spowodowane niewłaściwą kwalifikacją jako umowy o dzieło umowy będącej podstawą dochodzonych roszczeń.


  Gdy umowa jest umową mieszaną, strony mogą podkreślać dominujący charak­ter takiej umowy, wobec czego do roszczeń z nią związanych zastosowanie mógłby mieć ogólny 3-letni lub 6-letni termin przedawnienia (art. 118 k.c.). Ten ostatni zabieg trudno uznać za skuteczne „ominięcie” art. 646 k.c., ponieważ bardzo często nawet ustalenie, że umowa miała charakter mieszany (umowa o dzieło plus inna umowa), najczęściej w stosunku do jej postanowień dotyczących wykonania przedmiotu umowy, zastosowanie znajdują przepisy regulujące umowę nazwaną o dzieło[75], podobnie jak w przypadku umów mieszanych dwuetapowych, które można kwalifikować jako umowę mieszaną – o dzieło (art. 627 k.c.) ze świadczeniem usługi (art. 750 k.c.)[76].


  Innego typu zagadnieniem jest skutek zakwalifikowania umowy jako umowy o roboty budowlane. W praktyce pozwani często podnoszą zarzut przedawnienia roszczenia, zarzucając, że strony łączyła umowa o dzieło i kwestionując twierdzenia, że strony łączyła umowa o roboty budowlane. Obecnie pogląd dominujący zakłada, że roszczenia wynikające z umowy o roboty budowlane, wobec braku szczególnego przepisu w tytule XVI k.c., przedawniają się według zasad ogólnych (art. 118-120 k.c.).[77] Występujące zarówno w orzecznictwie Sądu Najwyższego, jak i w piś­miennictwie prawniczym, dwa rozbieżne stanowiska co do tego, czy do okreś­lenia terminu przedawnienia roszczeń wynikających z umowy o roboty budowla­ne ma zastosowanie przepis ogólny – art. 117 i art. 118 k.c., czy też ma odpowiednie zasto­sowanie przepis szczególny, tj. art. 646 k.c. w związku z art. 656 k.c. (nakazu­jącym odpowiednie stosowanie określonych przepisów o umowie o dzieło) i roszczenia wynikające z umowy o roboty budowlane (w tym roszczenia związane z wadliwym wykonaniem tych robót) przedawniają się stosownie do dyspozycji art. 646 k.c. z upływem lat dwóch od oddania obiektu budowlanego[78], zostały wyjaśnione uchwałą Sądu Najwyższego[79] stwierdzającą, że roszczenia wynikające z umowy o roboty budowlane przedawniają się w terminach określonych w art. 118 k.c. Z uwagi na wyraźne przedmiotowo ujęte ograniczenie zakresu odesłania, art. 656 § 1 k.c. nie stanowi podstawy prawnej pozwalającej na odpowiednie stosowanie do roszczeń wynikających z umowy o roboty budowlane art. 646 k.c. określającego termin przedawnienia roszczeń wynikających z umowy o dzieło oraz początek biegu szczególnego terminu przedawnienia roszczeń. W późniejszym okresie SN dodatkowo wyjaśnił, że art. 646 k.c. nie może znajdować zastosowania również przez analogię do roszczeń wynikających z niewykonania albo nienależytego wykonania umowy o roboty budowlane[80]. 


  Niemożność ucieczki i konieczność stosowania art. 646 k.c. kieruje uwagę na możliwość zastosowania w sprawie art. 5 k.c. Sam Sąd Najwyższy wskazał w uzasad­nieniu uchwały III CZP 19/24, że „w obowiązującym stanie prawnym nie można także wykluczyć sytuacji, w której możliwym remedium dla negatywnego skutku upływu terminu przedawnienia roszczenia w zależności od okoliczności mogłoby być potraktowanie podniesienia zarzutu przedawnienia jako nadużycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.)”. Rzeczywiście, tego rodzaju sytuacje miały wielokrotnie miejsce w sądach powszechnych. Dość często w apelacjach podnosi się zarzut braku zastosowania przez sąd art. 5 k.c. i w niektórych sprawach między profesjonalistami uzasadniony może się okazać zarzut apelacji dotyczący naruszenia przepisu art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie do zgłoszonego przez stronę pozwaną zarzutu przedawnienia w sprawie roszczeń z umowy o dzieło[81].


  Warto w tym miejscu wskazać sygnalizowaną we wstępie okoliczność, że w orzeczeniach sędziego sprawozdawcy prof. T. Wiśniewskiego wyłuszczono zasady skutecznego podnoszenia zarzutu nadużywania (art. 5 k.c.) przez pozwanego podniesionego przez niego w postępowaniu zarzutu przedawnienia[82] oraz zakres obowiązku stosowania art. 5 k.c. przez sądy z urzędu do oceny nadużywania zarzutu przedawnienia[83]. Uznano m.in., że rażąco wadliwe postępowanie pełnomocnika strony może być uznane za sytuację uzasadniającą uwzględnienie zarzutu nadużycia prawa do podniesienia zarzutu przedawnienia, gdy pełnomocnik wprowadził stronę w błąd, a uchybienie terminu przedawnienia nie było znaczące (nie przekra­czało sześciu miesięcy)[84].


  Oczywiście nie budzi obecnie wątpliwości możliwość stosowania art. 5 k.c. do oceny podniesionego zarzutu przedawnienia w sporach między przedsiębiorcami. Nie stoi temu na przeszkodzie cel zapewnienia pewności stosunków prawnych i funkcje instytucji przedawnienia[85]. Przepis art. 5 k.c. nie zawiera też ograniczeń jego stosowania, może zatem wchodzić w grę w każdym wypadku do wszystkich podmiotów prawa. Nadużywanie zarzutu przedawnienia nie jest społecznie aprobowane także w stosunkach pomiędzy przedsiębiorcami, gdzie pozwala ocenić relacje w aspekcie ich zgodności z zasadami współżycia społecznego[86].


  Z ugruntowanego orzecznictwa Sądu Najwyższego wynika, że dopuszcza się możliwość zastosowania art. 5 k.c. w stosunku do zarzutu przedawnienia, ale wyłącznie w sytuacjach wyjątkowych[87]. Konieczne jest uwzględnienie całokształtu okoliczności rozpoznawanej sprawy, w tym charakteru roszczenia, przyczyn opóźnienia w dochodzeniu roszczenia, czy było ono spowodowane zachowaniem dłużnika, jego rozmiaru, nienadmierności. Opóźnienie w dochodzeniu roszczenia musi być uzasadnione, a nadto nie może być nadmierne[88]. Na powodzenie może liczyć powód, który dowiedzie, że zachowanie pozwanego mogło być potraktowane zgodnie z zasadą lojalności wobec partnera umowy, że niedługo dojdzie do dobro­wolnego spełnienia świadczenia, z uwagi na przystąpienie do pertraktacji z wierzycielem przez dłużnika bezpośrednio przed upływem terminu przedawnienia, co zazwyczaj wzbudza zaufanie, prowadząc do powstrzymania się z wystąpieniem na drogę sądową. Powoływanie się w takiej sytuacji przez profesjonalnego dłużnika na zarzut przedawnienia narusza fundamentalną zasadę prawa cywilnego, jaką jest uczciwość postępowania[89]. 


  Zazwyczaj jednak uwzględnienie powództwa w sprawie nie będzie stanowić naruszenia art. 5 k.c., i raczej należy spodziewać się stanowiska sądu, że w sprawie nie można było doszukać się okoliczności, które nakazywałyby uznać, że działanie stron naruszało zasady współżycia społecznego, bez względu na pobudki kierujące powodem co do skierowania sprawy na drogę sądową[90].


  Dyskusja


  Mimo silnego sformułowania rubrum uchwały III CZP 19/24 jej zakresowe sformu­łowanie oraz bardzo krótkie uzasadnienie (jak na ilość problemów kryjących się w tle) nie pozwalają de lege lata uznać kwestii przedawnienia roszczeń z umowy o dzieło za całkowicie zamkniętą, ani tym bardziej de lege ferenda.


  Uchwała III CZP 19/24, mimo dość zakresowego sposobu sformułowania, który formalnie dotyczy tylko roszczeń o naprawienie szkody ex contractu i tylko roszczeń o naprawienie szkody wynikającej z nienależytego wykonania umowy (ale już nie z niewykonania) umowy o dzieło, co wynika z wąsko określonych cech stanu faktycznego sprawy, ma daleko dalszy zasięg oddziaływania. Zarówno pyta­nie sądu pytającego, jak i krótka odpowiedź Sądu Najwyższego, dotyczą bowiem ogólnych problemów i oddziałują na szerokie spektrum zagadnień odpowiedzialności kontraktowej w ramach umowy o dzieło.


  W orzecznictwie utrzymuje się, że art. 646 k.c. miał na celu ustalić początek biegu terminu przedawnienia w sposób najkorzystniejszy dla zamawiającego[91]. Jednak stosowanie go do roszczeń odszkodowawczych (art. 471 k.c.) podnoszonych samodzielnie oraz obok osobnych roszczeń z tytułu rękojmi, oraz – co nie zostało w pełni wyjaśnione – być może także do szczególnych roszczeń odszkodowawczych dochodzonych w ramach rękojmi za wady (art. 638 k.c. w zw. z art. 566 i 574 k.c.), które nie stoją na przeszkodzie stosowaniu ogólnych roszczeń odszkodowawczych, w zasadzie oznacza, że szkoda (skutek istnienia stwierdzonej wady) musi powstać w dwa lata od dnia oddania dzieła. Przy dziełach, które zamawiają duże podmioty (jak w sprawie zawisłej przed sądem pytającym) lub Skarb Państwa (głównie skomplikowane projekty budowlane i projektowe) zazwyczaj termin dwuletni z art. 46 k.c. upływa jeszcze przed rozpoczęciem robót budowlanych przez wyko­nawcę, a więc przed realną weryfikacją zamówionego dzieła. To pokazuje, że przyjęte w art. 646 k.c. nadal nie jest optymalne.


  Sytuacja, że już w chwili niewykonania lub nienależytego wykonania zobowią­zania powstanie szkoda, zdarza się oczywiście w praktyce i orzecznictwie[92]. Sam Sąd Najwyższy wskazał, że szeroko ujmowana wykładnia zakresu stosowania art. 646 k.c. jest zasadna wówczas, gdy powstanie roszczenia odszkodowawczego zbiega się z początkiem biegu przedawnienia roszczenia (tj. w chwili wydania dzieła, oddania dzieła)[93]. W takiej chwili powstaje przykładowo roszczenie odszkodowaw­cze względem wykonawcy usługi projektowej polegającej na adaptacji projektu budowlanego budynku jednorodzinnego, gdy na podstawie kwestionowanego projektu budynek został wybudowany i odebrany przez inwestorów, problemy były znane już w trakcie budowy, a skutki wady wystąpiły (były oczywiste) tuż po odbiorze, a nawet jeszcze przed odbiorem robót[94].


  Jednak w piśmiennictwie poddaje się w wątpliwość utrzymywanie się dostatecznych racji jurydycznych i argumentów systemowych przemawiających za przyjęciem jednego wspólnego początku biegu przedawnienia (przypadającego na dzień oddania dzieła lub dzień, w którym dzieło zgodnie z umową miało być oddane) dla dosłownie wszystkich roszczeń stron wynikających z niewykonania lub nienależytego wykonania umowy o dzieło, bez względu na czas ich powstania, gdyż w wielu przypadkach typowych ustawień w praktyce początek biegu przedawnienia roszczenia wyprzedza powstanie samego roszczenia[95]. Niestety, bardzo krótkie uzasadnienie uchwały wyjaśnia jedynie, że „Sąd Najwyższy w niniejszym składzie ma świadomość, że taka regulacja i przyjęta powyżej jej wykładnia może w skrajnej sytuacji skutkować tym, że wspomniane roszczenie może ulec przedawnie­niu jeszcze przed powstaniem szkody kontraktowej. Może do tego dojść w razie, gdy szkoda wynikająca z niewykonania lub nienależytego wykonania umowy o dzieło powstanie po upływie dwóch lat od dnia oddania dzieła.” 


  Krótkie uzasadnienie uchwały nie wyjaśnia, czy i w jakim stopniu zastosowano wszystkie metody wykładni art. 646 k.c. Dokonane wyżej porównanie specyficznego sposobu regulacji przedawnienia w k.c. w stosunku do art. 285 pkt 1 k.z. pokazuje, że przed 1964 r. nie było w prawie polskim i zaborczym regulacji analogicz­nych do art. 646 k.c. i pozostałych podobnych mu przepisów szczególnych. Analiza historyczna nie pozwoliła też wskazać powodów wprowadzenia tego rodzaju regulacji jak art. 646 k.c. do kodeksu cywilnego, a więc i sformułować rozsądnych argumentów wykładni autentycznej lub z pierwotnej woli ustawodawcy. Ukształtowanie przedawnienia roszczeń z umowy o zamówione dzieło na wzór przepisów o rękojmi za wady (przez przyjęcie, że roszczenie odszkodowawcze przedawnia się w terminie, którego początek akcentuje moment oddania dzieła z wadami nieistotnymi), zbliża w wielu wypadkach funkcję terminu określonego w art. 646 k.c. do terminu zawitego. 


  Nietrudno więc zgodzić się, że obecna sądowa wykładnia art. 646 k.c. prowadzi do zbyt restrykcyjnych skutków, nawet jak na podkreślane funkcje stabilizacyjne instytucji przedawnienia legitymizujące tę instytucję[96], a zatem w przypadku umowy o dzieło w wielu przypadkach przekracza jej granice. „Myślą przewodnią” przedawnienia roszczeń kontraktowych jest bowiem „zwiększenie pewności i bezpieczeństwa obrotu przez ucięcie stanu niepewności i napięcia w stosunkach cywilnoprawnych”[97]. Cele ogólnosystemowe, tj. uzyskanie stanu pewności, stabili­zacja sytuacji[98], dbałość o jasność sytuacji dla innych uczestników obrotu i względy porządku publicznego[99] mają kształtować postawy społeczne przez zapowiedziane w ustawie odmówienie ochrony prawnej opieszałemu wierzycielowi. Zapobiega to niekorzystnemu w skali makro niezamierzonemu kredytowaniu dłużników, a w przypadku podmiotów publicznych ma sprzyjać utrzymaniu dyscypliny finan­sowej[100], jednak przedawnienie ma motywować wierzycieli do działania, nie zaś odbierać im możliwość skutecznego dochodzenia roszczeń i to w typowych sytua­cjach w obrocie, gdy nie tylko roszczenie o naprawienie szkody kontraktowej, ale i kolejnej instytucji (zastrzeżonej przez strony kary umownej) nie może być w ogóle dochodzono na drodze sądowej, niezależnie od tego, kiedy poszkodowany wystąpi z roszczeniem[101].


  Sąd Najwyższy nie skorzystał z szansy ustalenia wykładni pojęcia „roszczenia wynikające z umowy o dzieło”. Interpretacja art. 646 k.c. i uznanie, że roszczenia odszkodowawcze ex contractu w ogóle nie są „roszczeniem z umowy” (o dzieło), wyłączyłoby je spod szczególnej regulacji art. 646 k.c. i poddało pod ogólne przepisy o oznaczeniu początku terminu przedawnienia; roszczenia te przedawniałyby się w terminie 3 lata dla przedsiębiorców, 6 lat dla nie-przedsiębiorców. Sąd Najwyższy nie podjął też polemiki ani nie ustosunkował się do stanowiska sądu wnoszącego o wydanie uchwały III CZP 19/24, który wyraźnie w uzasadnieniu postanowienia przedstawiającego zagadnienie prawne do Sądu Najwyższego podnosił ten problem, jednocześnie skłaniając się do stanowiska rygorystycznego, wedle którego uregulowanie art. 646 k.c. dotyczy przedawnienia „różnorodnych roszczeń wynikających z umowy o dzieło” i że „nie ma podstaw do różnicowania terminu przedawnienia ze względu na to, czy roszczenie jest wprost ujęte w treści umowy (jak roszczenie o wykonanie dzieła), czy też jest oparte na przepisach prawa znajdujących zastosowanie w wyniku zawarcia umowy (np. roszczenie odszkodowawcze)”. 


  Sąd Najwyższy odmówił dokonania „precedensowej” wykładni art. 646 k.c. i za nieuzasadnione uznał samodzielne „poprawianie prawodawcy”, wzywając go jednocześnie do dokonania oczekiwanej (bliżej nieokreślonej) zmiany. Sąd Najwyż­szy zauważył w uzasadnieniu uchwały III CZP 19/24: „Rezultat taki jest oczywiście niepożądany, Sąd Najwyższy ocenił jednak, że próba rozwiązania tego problemu na drodze wykładni na gruncie legis latae byłaby zbyt daleko idąca. Pożądana w tym zakresie byłaby interwencja ustawodawcza celem usunięcia skutków braku dostosowania regulacji art. 646 k.c. do sytuacji, w której chodzi o przedawnienie roszczeń o naprawienie szkody kontraktowej”. Jest to postulat słuszny, jednak należy dostrzec, że w piśmiennictwie przytomnie zauważono, że jeżeli dla ustawodawcy istniałaby potrzeba jego zmiany, to do takowej by już dawno doszło[102]. Takim impulsem nie jest bowiem wcześniejsze orzeczenie, w którym Sąd Najwyższy oceniał stanowisko sądów powszechnych, że skoro szkoda wynikła z nienale­żytego wykonania zobowiązania z tytułu umowy o dzieło powstała kilka lat po wydaniu dzieła, roszczenie odszkodowawcze nie uległo przedawnieniu[103]. Sąd Najwyższy, dostrzegając odejście od dominującej wykładni art. 646 k.c. (potwierdzonej potem w uchwale III CZP 19/24) odmówił przyjęcia do rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodności takiego orzeczenia sądu z prawem wskazując, że taka wykładnia nie jest „oczywiście błędna” z punktu widzenia zasad interpretacji prawa cywilnego, że była jednym z możliwych wówczas kierunków wykładni na dzień orzekania.[104] Bez silnego impulsu ze strony Sądu Najwyższego zapału ustawodawcy może zatem zabraknąć.


  Z powodu tych samych problemów, co występujące w uchwale III CZP 19/24, już na początku lat 90. XX w. zgłaszano wielokrotnie postulat uchylenia art. 646 k.c. z uwagi na brak dostrzegania uzasadnienia dla regulacji utrzymującej odrębny od ogólnych termin przedawnienia oraz brak odnalezienia w warunkach gospodarki rynkowej ratio legis dla odstępstwa od zasady art. 120 § 1 zd. 1 k.c. co do początku biegu przedawnienia roszczeń kontraktowych[105]. Liczne głosy wypowiadały się już zmodyfikowaniem brzmienia lub stosowania art. 646 k.c. w sytuacji, gdy przedawnieniu miałoby ulec roszczenie jeszcze niewymagalne – wówczas należałoby dokonać odstępstwa od zasady wynikającej z art. 646 k.c. na rzecz ogólnej regulacji z art. 120 § 1 k.c.[106]. Wynikający z tego przepisu moment powstania szkody, a nie dowiedzenia się o niej, pełni w wystarczający sposób funkcje limitującą nieograni­czoną w czasie odpowiedzialność dłużnika[107]. 


  W przeszłości planowano wprowadzenie do k.c. możliwości modyfikacji termi­nów przedawnienia w stosunkach między przedsiębiorcami. Chodziło o odejście od zakazu modyfikacji terminów przedawnienia w polskim prawie i przyjęcie możliwości modyfikacji zgodnie z art. 184 § 1 nieprzyjętego projektu księgi I nowego Kodeksu cywilnego[108]. Podstawowy termin przedawnienia roszczeń wynikających z umów zawartych między przedsiębiorcami mógłby być skrócony, jak też przedłużony, ale nie mógłby być krótszy niż rok ani dłuższy niż dziesięć lat[109]. Takie rozwiązanie możliwości modyfikacji dotyczyłoby tylko terminów przedawnienia w stosunkach między przedsiębiorcami, obok już dostępnej w orzecznictwie możliwości pośredniej modyfikacji terminów przedawnienia przez ustalanie przez strony dnia wymagalności roszczenia[110]. Jednak także w projektowanym k.c. nie można było w drodze czynności prawnej zmienić zasad biegu przedawnienia (początku tego biegu), poza wyjątkami w ustawie wyraźnie przewidzianymi (projektowany art. 181 § 5 k.c.).


  Niekorzystny kontrast do innych podobnych umów nazwanych pogłębił się wraz ze zmianą wykładni przepisów o robotach budowlanych, która uwolni je ostatecz­nie spod zakresu odpowiedniego stosowania art. 646 k.c., o czym była mowa wyżej. Coraz trudniej sensownie odpowiadać na pytanie, dlaczego akurat roszcze­nia odszkodowawcze z umów o dzieło (oraz z umowy kontraktacji) mogłyby przedawniać się wcześniej, niż powstanie sama szkoda, podczas gdy przy robotach budowlanych oraz przy ogólnym stosunku zlecenia, w tym zlecenia faktycznego (art. 750 k.c.)[111], dla ich powstania musi wpierw wystąpić uszczerbek, aby termin przedawnienia zaczął biec[112]. Zwłaszcza w praktyce zamówień publicznych najczęściej strony zawierają umowy mieszane, będące kombinacją umowy o dzieło i umowy o roboty budowlane. Elementem dominującym są wówczas z zasady roboty budow­lane („projektuj i buduj”). Niekiedy jednak zobowiązaniem głównym jest wykonanie projektu, a element robót budowlanych czy remontu stanowi świadczenie drugorzędne. Wówczas również brak jest racjonalnych argumentów dla przyjęcia, że roszczenie odszkodowawcze z tytułu nienależytego wykonania umowy miesza­nej, na którą składa się umowa o roboty budowlane i umowa o dzieło, przedawnia się w różnych terminach i na odmiennych zasadach, w zależności od oceny, który z elementów kontraktu ma charakter dominujący.


  Prowadzi to także do tworzenia się dwóch kompletnie odmiennych modeli przedawnienia roszczeń w przypadku umów o podobnych w obrocie funkcjach. Brak jest takiego związku art. 646 k.c. i art. 624 k.c. z podobnymi im przepisami szczególnymi przewidzianymi dla takich umów jak umowa przewozu czy spedycji. Tymczasem uniwersalność roszczeń odszkodowawczych ex contractu, zwłaszcza tych akcentujących wadliwe wykonanie przedmiotu umowy powinna przemawiać za jednolitym sposobem ich przedawnienia. Argument ten nabiera znaczenia, gdy weźmie się pod uwagę, jakie trudności w praktyce występują czasem, gdy zaistnieje potrzeba zakwalifikowania danej umowy jako umowy o dzieło czy roboty budowlane lub umowy zlecenia, bądź ustalenia, która z tych umów w umowie mieszanej ma dominujący charakter. Znaczenie uchwały III CZP 19/24 wynika nie tylko ze znacznej liczby zawieranych w obrocie umów o dzieło, ale również z odpowiedniego stosowania przepisów o umowie o dzieło do umów mieszanych[113] i nienazwanych[114], a więc z rzeczywistego zakresu stosowania dość wyjątkowego przepisu art. 646 k.c.[115]. 


  Najlepszym przykładem tych manewrów orzeczniczych jest stan faktyczny ustalony w sprawie, w której doszło do wydania istotnej uchwały SN z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 72/13,[116] dotyczącej wad dachu (wadliwego wykonania dachu) ujawniających się kilkanaście lat po terminie jego wykonania. Sądy orzekające przeforsowały kwalifikację, że w sprawie chodziło nie o umowę o dzieło, ale o umowę zlecenia, i na jej tle dokonały oceny prawnej zasadności oddalenia powództwa o zapłatę, jako przedawnionego (art. 751 pkt 1 k.c.)[117]. Skoro przepisy o umowie zlecenia nie regulują reżimu odpowiedzialności za wadliwe wykonanie zlecenia (za wady) i można było przeprowadzać analizę na gruncie przepisów ogólnych o odpowiedzialności odszkodowawczej kontraktowej, zabieg posłużył zastosowaniu normy, zgodnie z którą roszczenie o naprawienie szkody ex contractu (skoro istnieje w ramach osobnego stosunku prawnego niż pierwotny stosunek zobowiązaniowy) z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiąza­nia (art. 471 k.c.) i w tej powinien rozpoczynać bieg w zakotwiczeniu do dnia wystąpienia szkody pozostającej w związku przyczynowym z tym zdarzeniem (art. 120 § 1 k.c.)[118]. Roszczenie odszkodowawcze nie może się przedawnić zanim powstanie, tj. bieg przedawnienia roszczenia (ex contractu) o naprawienie szkody nie może się rozpocząć, zanim szkoda powstała.
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